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1. Teil: Zur Situation des Datenschutzes

1. Was heifit Datenschutz?

Das Schlagwort ,Datenschutz” ist in vieler Munde. Doch nur we-
nige verbinden eine klare Vorstellung mit ihm. Ziel des Daten-
schutzes ist, in unserer hochentwidckelten Informationsgesellschaft
den MiBbrauch persdnlicher Daten zu verhindern, Datenschutz ist
also nichis anderes als einer der widchtigsten Garanten unseres
Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit. Er sichert un-
sere Privatsphiire, indem er jedem Ubereifer wehrt, iiber uns még-
lichst viele Daten zu erheben, zu sammeln und zu verwerten. Da-
tenschutz steckt die durch die Technik weit vorgeriickten Grenzen
zu einer totalen Information im Personlichkeitsbereich neu ab.
Seine Aufgabe ist, den angemessenen Ausgleich zwischen Informa-
tionsbediirfnis und Informationszwang einerseits und der Wahrung
des Personseins andererseits in Staat und Gesellschaft, am Arbeits-
platz und im privaten Lebenskreis zu sichern. AuBerdem will er den
Umgang mit unseren persiénlichen Daten transparent machen. Wie
wichtig dies ist, zeigt allein der Umstand, daB nicht einmal ich
weiB, wer welche meiner persénlichen Daten seit wann, wie lange
und zu weldhem Zweck sammelt und wie oft er sie an andere
Stellen weitergibt. Solche Unkenntnis ist nicht gut; sie beunruhigt
und verunsichert. Zudem hélt sie den Biirger in Unmiindigkeit an-
statt ihn, wie es Ziel des demockratischen Rechtsstaats sein muB,
frei entscheiden zu lassen, was er aus seiner Privatsphdre preis-
gibt.

Datenschutz ist keine Modeerscheinung. Gewill, die Terminologie
ist neu. Seine Zielsetzung aber ist unserer Rechtsordnung — wenn
auch nicht in voller Breite — seit langem vertraut. Zu ihrer Tradi-
tion gehéren eine Vielzahl datenschutzrechtlicher Regelungen. Ich
denke zum Beispiel an das Arzt-, Steuer-, Bank- und Postgeheimnis,
die Verwertungsverbote im Strafrecht und Zeugnisverweigerungs-
rechte. Die Datenschutzgesetze vervollstindigen diesen bunten
StrauB von Datenbestimmungen mit dem Ziel, die offensichtlichen
Liicken unseres Rechts in dem besonders wichtigen Bereich der
Datenverarbeitung in Dateien zu schlieBen. Datenschutz beschrinkt
sich aber keineswegs hierauf; er erfaBt alle Verwaltungsvorgénge,
die den Umgang mit unseren Daten betreffen. Die Handhabung in
der Sache ist entscheidend, nicht die Form, in der sie geschieht,

In dieser Sicht bestidrkt mich die Bevélkerung. Der Biirger will wis-
sen, ob die Verwaltung seine persdnlichen Daten erfragen, sam-
meln, weitergeben oder sonstwie verwerten darf, Hierzu erwartet
er mit Recht eine klare Antwort. Ihn interessiert dagegen iiber-
haupt nicht, welcher Hilfsmittel die Verwaltung sich hierbei be-
dient. IThm ist gleichgiiltig, ob die Verwaltung seine Daten in Kar-
teien, Akten, Listen, Lose-Blatt-Sammlungen oder Formularen fiihrt.
Und schlichtes Unverstindnis wiirde bei ihm auslésen, wenn er
hoéren miiBte, daB die Antwort auf seine Frage je nach Art des ver-
wandten Hilfsmittels unterschiedlich ausfallt,

Mein Verstindnis vom Datenschutz teilen auch die meisten Be-
reiche der Verwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg. Nur ganz
vereinzelt stellt sie meine Sicht in Frage und ist bestrebt, mich auf
die behérdliche Datenverarbeitung in Dateien zuridkzudrédngen.
Dieser Versuch stimmt so bedenklich, weil er darauf abzielt, nicht
nur mein Betitigungsfeld entgegen dem klaren Gesetzesauftrag
empfindlich einzuengen sondern zugleich — und das ist das letzt-
lich Entscheidende — die Rechisposition des Bilirgers erheblich zu
verkiirzen, Was hdtte meine Datenschutzkontrelle eigentlich noch
fiir einen Sinn, wenn es mir als Anwalt der Blirger verwehrt wire,
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z. B. die Beachtung des Wahlgeheimnisses, die Bepunktung und
Verwertung eingestellter Strafverfahren, die Datentibermittlung
aus Personalakten, die Vernichtung von Polizeiakten iiber unschul-
dig angezeigte Biirger zu iiberpriifen? Ich bin fest entschlossen,
mein Amt als Sachverwalter des Datenschutzes ohne jede Ein-
schrinkung auszuiiben.

2. Hemmnisse bel der Verwirklichung des Datenschutzes

Die Verwirklichung des Datenschutzes in der Sffentlichen Verwal-
tung ist nicht einfach. Dies hat verschiedene Griinde:

— Die Datenverarbeitung befindet sich im Umbrudch in eine unge-
wisse Zukunft, das Recht des Datenschutzes steckt trotz erheb-
licher Aktivititen der letzten Jahre in den ersten Anfaéngen.
Kaum jemand wird deshalb wagen, den Standort von Daten-
verarbeitung und Datenschutz exakt zu bestimmen und zuver-
lassige Prognosen abzugehen. Sicher werden die Entwicklungen
im technischen und rechtlichen Bereich voranschreiten. Dies wird
umso eher der Fall sein, je frither unser heutiges noch weit-
gehend geschlossenes System der Datenverarbeitung zuneh-
mend durch ein offenes, von allen Seiten zugidngliches System
ersetzt wird. Der Austausch persdnlicher Informationen wird da-
mit leichter und hédufiger, das Bediirfnis nach Information ver-
stdrkt, die Informationsnutzung gesteigert. Wie sich der Schutz
der Personlichkeitssphire bei solchen Verdnderungen am besten
gewihrleisten 1dBt, ist offen. Nichts scheint mir daher wichtiger,
als die sich anbahnende Entwicklung aufmerksam zu begleiten
und immer wieder die Frage nach der angemessenen daten-
schutzrechtlichen Aktion und Reaktion zu stellen.

— Trotz viel guten Willens und redlichen Miihens herrscht bei
einer Vielzahl &ffentlicher Stellen groBe Unsicherheit iiber die
Bedeutung des Datenschutzes. Das nimmt nicht weiter wunder,
weil das Datenschutzrecht ein junges und dazu sehr schwieriges
Redhisgebiet ist. Die Abstraktion seiner Sprache und das Fehlen
einer allgemein verstindlichen Information der Behdrden iiber
die Bedeutung des Datenschutzes tragen weiter dazu bei. Eine
meiner wichtigsten Aufgaben ist daher, die Kenntnisse der Be-
horden im Datenschutzrecht zu vertiefen und ihr Verstdndnis
fiir den Datenschutz zu stirken.

— Auch haben sich in der offentlichen Verwaltung Untugenden
eingeschlichen, die der Durchsetzung des Datenschutzes entge-
genstehen. Ich denke hierbei an die weit verbreitete Neigung,

» die abgewogene Einzelentscheidung zunehmend durch sche-
matisierte Bescheide zu ersetzen

« aus Neugier mehr Daten als die unbedingt bendtigten zu er-
heben

+ personliche Daten aus Bequemlichkeit nicht direkt beim Bir-
ger, sondern bei anderen &ffentlichen Stellen zu erfragen und
dadurch den Biirger zum Objekt staatlicher Informationspoli-
tik zu machen

s fehlende Orientierung durch viele Informationen zu ersetzen

+ Informationen zur Entlastung von eigener Verantwortung
wahllos zu streuen

o Datenschutz als Vorwand fiir mangelnde Bereitschaft zum
Verwaltungshandeln oder als Begriindung nicht plausibler
Verwaltungsentscheidungen zu benutzen.,
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3. Aufbau des neuen Amtes

3.1 Erwartungshorizont

Mit meinem Amt verkniipfen sich die unterschiedlichsten Erwar-
tungen. Die Biirger setzen auf mich als Verfechter ihrer Inter-
essen, die Verwaltung mochte einen milden Kontrolleur, die
Uffentlichkeit gelegentlich griffige und sensationelle Nachrich-
ten. Wichtig im Widerstreit dieser Wiinsche ist, sich nicht in die
eine oder andere Richtung dridngen zu lassen. Mein Amt kann
auf Dauer nur stark sein, wenn es stets fachlich qualifiziert ar-
beitet, offen und ehrlich gegeniiber Biirgern wie Verwaltung fiir
seine Ziele eintritt und unabhingig von Lob oder Tadel kon-
stant und beharrlich seine Aufgaben wahrnimmt. Spektakulire
Erfolge lassen sich auf diese Weise nicht erzielen, wohl aber —
so hoffe ich zumindest — Vertrauen und Glaubwiirdigkeit. Ge-
rade dies ist aber unerlaBlich, will man dem Datenschutz in der
richtigen Weise zum Durchbruch verhelfen.

3.2 Aufbau der Dienststelle

Die einmiitige Haltung von Landesregierung und Landtag, mich
zur Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zu bestellen, war
die beste Starthilfe fiir das neue Amt. Dieses trat ich am 1. April
1980 wenige Tage nach Inkrafttreten des Landesdatenschutzge-
setzes an. In den ersten Wochen ging es darum, neben der Viel-
falt der einstiirmenden Anfragen und fachlichen Probleme die
organisatorischen Voraussetzungen fir einen wirksamen Dienst-
betrieb zu schaffen.

— Dank der nachhaltigen Unterstiitzung des Innenministeriums
waren bereits im Laufe des April alle im Nachtragshaushalt
1980 fiir meine Dienststelle ausgewiesenen Stellen besetzt,
Zwei Juristen, ein EDV-Praktiker, zwei Verwaltungsbeamte
und drei Verwaltungsangestelite sind meine acht Mitarbei-
ter. Sie haben durch ihre gediegenen Kenntnisse, ihre stete
Einsatzbereitschaft, ihr Engagement und ihre geschickte Art
im Umgang mit Behorden und Biirgern wesentlich zum ra-
schen Aufbau und Ansehen meines Amtes beigetragen. Da-
fiir danke ich allen sehr herzlich.

— Durch die tatkréftige Mithilfe der Staatl. Liegenschaftsver-
waltung fand ich nach einer provisorischen Unterkunft im
Innenministerium geeignete Dienstrdume. Fir die Ausstat-
tung bewilligten mir Innen- und Finanzministerium die not-
wendigen tUberplanmdBigen Mittel.

Auf diese Weise gelang es, in nur kurzer Zeit den organisato-
rischen Aufbau der Dienststelle abzuschliefen.

3.3 Aufgabenbereich

3.3.1 Sachliche Zustdndigkeit

Das Landesdatenschutzgesetz weist mir vor allem die Auf-
gaben zu,

— als Anwalt der Biirger sich deren Fragen zum Daten-
schutz anzunehmen

—- die Verwaltung des Landes Baden-Wiritemberg in An-
gelegenheiten des Datenschutzes zu kontrollieren und
zu beraten

— auf Wunsch fiir Landtag und Landesregierung Gutach-
ten zu aktuellen Fragen des Datenschutzes zu erstatten

— ein Datenschutzregister zu fithren.
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3.3.2 Urtliche Zustdndigkeit

Meiner Datenschutzkontrolle und -beratung unterliegt die
gesamte Verwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg. Nie-
mand weil genau, wie viele Stellen hierzu gehéren; denn
es gibt kein amtliches Verzeichnis. Zahlt man Gemeinden,
Landkreise, Zwedtverbdnde und sonstige kommunale Kér-
perschaften, die staatlichen Behdrden des Landes, Schulen,
Hochschulen und sonstige Organisationen des dffentlichen
Rechts zusammen, miibten es rund 10 000 Stellen sein. Ich
bin mir der Schwierigkeiten wohl bewuBt, bei der geringen
GréBe meiner Dienststelle diesem umfangreichen Auf-
gabengebiet gerecht zu werden. Stets werde ich Schwer-
punkte setzen miissen und nur ausgewdhlte Behdrden be-
raten und kontrollieren koénnen. Diese Tatigkeit hat aber
Pilotfunktion; sie 148t allgemeine Schliisse zu und wirkt
sich damit auf das Verwaltungshandeln der anderen Be-
hérden aus.

3.4 Reaktionen auf das neue Amt

3.4.1 Reaktionen aus dem Bereich der Politik

Im politischen Raum fand ich groBes Verstindnis fiir meine
Tatigkeit.

— Der neugewdhlte Landtag von Baden-Wiirttemberg re-
gelte dankenswerterweise in seiner Geschédftsordnung
meine Rechtsstellung im Verhdltnis zum Parlament.
Insbesondere rdumte er mir im Rahmen meiner Auf-
gaben Zutritt zu und Rederecht in den Ausschufisitzun-
gen ein.

— Die Landesregierung lieB mir jede Freiheit in Aufbau
und Fiihren meines Amtes. Ihre Auigeschlossenheit in
Fragen des Datenschutzes ist fiir mich hilfreich.

— Auch der Herr Innenminister, der die Dienstaufsicht
tiber mich hat, achtete nicht nur stets meine Unabhdn-
gigkeit, sondern unterstiitzte mich bei meinen Anlie-
gen.

Die Zuordnung meines Amtes zum Innenministerium,
die fir mich keine Grundsatzfrage ist, brachte keine
Nadhteile. An dieser Bewertunyg &nderte auch nichts die
Diskussion iiber meine Kompetenzen, welche das In-
nenministerium gleich zu Beginn meiner Téatigkeit nicht
nur im Lande gegeniiber den anderen Ressorts und
kommunalen Landesverbdnden, sondern auch auf Bun-
desebene erdffnete. Diese Aktion hitte es bei einer
anderen Zuordnung meines Amtes ebenfalls gegeben.
Penn die Ursache ist nicht der Wunsch nach politischer
EinfluBnahme auf meine Amtsfithrung, sondern das Be-
streben eines Zweiges der Innenverwaltung, sich zum
Koordinator und Sprecher des Datenschutzes zu ma-
chen, und die Befiirchtung, das neu geschaffene externe
Kontrollorgan kénnte zu grofe Einwirkungsmdéglichkei-
ten auf die Verwaltung erhalten. Ich bedaure, dafl ge-
rade die Stelle der Landesverwaltung, die kraft ihres
Auftrags meine Arbeit am meisten unterstiitzen miiBte,
dies am wenigsten tut.

3.4.2 Reaktion der Verwaltung

Im dbrigen zeigte sich die Verwaltung gegeniliber dem
neuen Amt aufgeschlossen. Mehr kann der Kontrolleur
vom Kontrollierten nicht erwarten.

10
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— Zu den Gemeinden, Stddten, Landkreisen und ihren
Landesverbanden ergaben sich rasch gute Kontakte. Die
Zusammenarbeit ist sehr erfreulich,

— Audch alle Landesbehdrden der mittleren und unteren
Ebene akzeptieren das neue Amt und wenden sich mit
zunehmendem Vertrauen hierher. Mehrfach erlebte ich
sogar bereits, da Behdrden um meine Kontrolle baten.

— Ebenso bestehen zu den Ministerien gute Kontakte. Die
anfangs starke Zuridchaltung der Datenschutzstellen
einiger Ressorts ist weitgehend iiberwunden. Grund
hierfiir war nicht nur die anfdngliche Unkenntnis iiber
die Arbeitsweise des neuen Kontrollorgans, sondern
auch die Unsicherheit dieser Stellen in Fragen des Da-
tenschutzes und vor allem ihre Unkenntnis, wie es die
nachgeordneten Behérden mit dem Datenschutz halten.

2. Teil;: Wahrnehmung der einzelnen gesetzlichen Aufgaben

1. Anwalt der Bilrger

1.1 Reaktion der Bevilkerung

Die Biirger Baden-Wiirttembergs haben in ihrer Mehrzahl die
Verahschiedung des Landesdatenschutzgesetzes weder erwartet
noch gefordert. Thr Interesse wurde erst gewedkt, als sie dieses
Cesetz in ihr Leben einbeziehen und daran Hoffnungen und Er-
wartungen kniipfen konnten. Dann allerdings entfalteten viele
eine fiir mich geradezu erstaunliche Aktivitdt. Seit meiner Er-
nennung zur Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wenden
sich taglich Biirger mit ihren Sorgen an mich, die sie wegen des
Umgangs der 6ffentlichen Verwaltung mit ihren personlichen
Daten bedriicken. Meine vornehmste Aufgabe ist, sich dieser
Anliegen anzunehmen. Alle Informationen der Biirger behandle
idh vertraulich. Den Behdrden teile ich nur die zur Aufkldrung
des Sachverhalts nétigen Umsténde mit. Oft vergehen Wodchen,
wenn nicht sogar Monate, bis ich dem Biirger mein Priifergebnis
mitteilen kann, Dies bedaure ich sehr. Ich fiirchte freilich, hieran
wird sich in Zukunft nichts Entscheidendes &ndern, da die not-
wendigen Recherchen und Verhandlungen mit den Beh&rden im
Regelfall viel Zeit beanspruchen. Umso erleichterter bin ich iiber
die Geduld der Biirger; sie nehmen Wartezeiten hin, wenn sie
nur wissen, daB man ihren Anliegen nachgeht.

Andererseits schrecken die Biirger meist zuriick, bei den Behdr-
den selbst ihr Recht auf Auskunft iber die gespeicherten Daten
geltend zu machen. Ich wage keine abschlieBende Erklarung die-
ses Phdnomens. Eine Rolle spielen dirfte das Gefiihl, wegen der
Kompliziertheit des Rechts und der fehlenden Transparenz des
Verwaltungshandelns als einzelner chne fachliche Vorbildung
der Verwaltung unterlegen zu sein, Ich habe den Eindrudk, daB
die Durchsetzung der Biirgerrechte im Datenschutz heute noch
vielfach eine Bildungsfrage ist. Deshalb liegt mir besonders
daran, gerade den einfachen Menschen ohne besondere Vorbil-
dung zu erreichen und ihm bei der Durchsetzung seiner Daten-
schutzbelange zu helfen.

1.2 Anliegen der Biirger

Die Birger wenden sich mit den verschiedensten Anliegen an
mich. Durch manche Hinweise wurde ich auf Grundsatzprobleme
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des Datenschutzes in der Verwaltung aufmerksam. Aus der
Fiille der Biirgeranliegen will ich nur einige Beispiele nennen:

— Auffallend stark ist das Interesse an allgemeinen Fragen des
Datenschutzes und die Nachfrage nach Informationsmaterial.

— VieleBiirger wollen wissen, welche Behodrden iiber sie welche
Daten speichern. Mandhe interessieren sich besonders fiir
eine etwaige Datenspeicherung bei der Polizei.

— Andere beklagen, ihre Daten seien zu Unrecht gespeichert.
Ich denke z.B. an einen Mann, der stets piinktlich seine
Grundsteuer bezahlte, trotzdem aber durch ein Versehen der
Stadtverwaltung im Rechenzentrum als sdumiger Steuer-
zahler gefiihrt wurde.

— Viele Eingaben betreffen die Erhebung persénlicher Daten
fiir statistische Zwecdke, z. B. fiir den Mikrozensus, die Hodh-
schulstatistik oder das Erstellen eines Mietspiegels.

— Oft geht es bei den Eingaben um die Herausgabe von AdreB-
und Ortssippenbichern, die Veréffentlichung von Jubild-
umsdaten, die Bekanntgabe von Namen und Anschriften ein-
zelner Bevolkerungsgruppen, z. B. von Senioren und Jung-
wdéhlern, an die Parteien fiir Zwedke der Wahlwerbung,

— Nicht selten sind Biirger verdrgert, weil ihnen nach Erwerb
eines Kraftfahrzeugs Werbematerial ins Haus geschickt wird.

— Nach Meinung vieler Biirger verlangen die Beh&drden mehr
Angaben als sie zur Bearbeitung ihrer Gesuche bendtigen,
z. B. bei der Berechnung von Anwirterbeziigen, der Bewilli-
gung von Ausbildungsférderung oder der Aufnahme in Kran-
kenanstalten.

— Unmut dubBern die Biirger iiber die Unterrichtung einer Viel-
zahl von Stellen, insbesondere der Polizei, bei der Aufnahme
eines Gewerbebetriebs.

— Viele hefiirchten eine unzuldssige Ausforschung der Privat-
sphére. Ich denke z, B. an einen tibereifrigen Steuerfahnder,
der von einem inserierenden Heiratsinstitut den Namen ei-
ner ehewilligen ,jingeren vermégenden Unternehmerin”
wissen wollte.

— Unmut losen auch haufig Auskiinfte aus dem Schuldnerver-
zeichnis aus.

1.3 Zur Auisplitterung der Datenschutzkontrolle

In der Uffentlichkeit ist weitgehend unbekannt, daf die Daten-
schutzkontrolle im Lande — z. B. anders als in den Landern Bre-
men, Saarland und Schleswig-Holstein — zwischen offentlichem
und privatem Bereich aufgeteilt ist. Mir obliegt die Kontrolle
der &ffentlichen Verwaltung; die Kontrolle der Datenverarbei-
tung durch private Personen oder Stellen hat die Landesregie-
rung dagegen durch Verordnung von 1977 dem Innenministe-
rium als Aufsichtsbehérde iibertragen. Mich erreichen viele An-
liegen von Biirgern, die den privaten Bereich betreffen. Dabei
geht es z. B. um das Verhalten von Kreditschutzorganisationen,
Heiratsinstituten, AdreBverlagen, GroBversandhdusern, Daten-
iibermittlungen im Rahmen von Bewerbungen oder bestehenden
Arbeitsverhdltnissen, Zusendung von Werbematerial. Die Ent-
tduschung der Biirger ist groBl, wenn ich sie infolge der beste-
henden Zustindigkeitsregelung an das Innenministerium als
Aufsichisbehdrde verweisen mufl. Viele duliern auch Unmut und
Arger, eine Datenschutzbeauftragte zu haben, die nun gerade in
ihrem Fall nicht tatig werden kann. Fiir diese Reaktion habe ich
groBes Verstdndnis. Die Biirger sind mit der Unterscheidung von
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Datenschutz im &ffentlichen und im privaten Bereich und der
daran gekniipften getrennten Kontrollzustdndigkeit iiberfordert.
Dies gilt umso mehr, als sich selbst Kenner des Datenschutzes
oft schwertun, bestimmte Vorgdnge dem oifentlichen oder dem
privaten Bereich zuzuordnen. Besonders schlecht sind die Biirger
dran, deren Anliegen teils den offentlichen, teils den privaten
Bereich betreffen. Sie laufen Gefahr, widersprechende Auskiinfte
zu erhalten.

Die gegebene Zustdndigkeitssplitterung der Kontrolle im Daten-
schutz ist daher alles andere als biirgerfreundlich. Auch hindert
sie eine einheitliche Handhabung der Datenschutzkontrolle im
dffentlichen und privaten Bereich, soweit es um die Anwendung
gleichartigen Rechts geht. SchlieBlich fithrt sie zu einer Fiille
von Doppelarbeit und widerstreitet dem Bemithen um Rationali-
sierung und Personaleinsparung in der éffentlichen Verwaltung.
Trotz aller Verfestiqgungen, die die Trennung zwischen Kontrolle
im 6ffentlichen und privaten Bereich schon erfahren hat, ware es
deshalb gut, ihre Vor- und Nachteile nochmals leidenschaftslos
zu bedenken und im Interesse des Biirgers auch andere Lésun-
gen zu erwagen,

1.4 Zur Notwendigkeit der Stirkung des DatenschutzbewuBtseins

Die zahlreichen Aktivitdten der Biirger diirfen nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB ihr Verstandnis von Datenschutz keineswegs
Allgemeingut ist. Ein nicht geringer Teil unserer Mitbiirger steht
heute noch den Problemen des Informationswesens und Daten-
schutzes gleichgiiltig gegeniiber und glaubt, nicht betroffen zu
sein. Ein kleiner Teil unserer Bevilkerung ist sogar miBtrauisch
oder bereits dem Vorurteil verfallen, Datenschutz sei unnotiger
Luxus und verhindere verniinftiges Verwaltungshandeln. Sehr
vereinzelt erreichen mich Biirgerschreiben dieses Inhalts. In die-
sen Fallen suche ich besonders das Gespriach und bemiithe mich,
die Aspekte des Datenschutzes verstdndlich zu machen. Im ibri-
gen halte ich es filr unerldBlich, jede Gelegenheit zu nutzen, das
DatenschutzbewuBtsein unserer Bevélkerung zu stirken.

2. Kontrolltitigkeit

2.1 Allgemeines

Die besten Regelungen niitzen wenig, wenn sie nicht auch tat-
sichlich eingehalten werden. Dazu bedarf es einer wirksamen
Kontrolle. Ganz besonders gilt dies fir den Bereich des Daten-
schutzes, weil sich hier sehr viele Vorgénge behérdenintern ab-
spielen und der Betroffene nur selten davon erfahrt. Der Gesetz-
geber entschied sich deshalb aus guten Grinden dafiir, diese
Kontrolle einem unabhingigen, nicht in die Verwaltungshierar-
chie eingegliederten Organ zu ibertragen. Zu diesem Zwedk
schuf er das Amt des Landesbeauftragten fir den Datenschutz.
Seine Kontrollanfgabe ist in § 16 Abs. 1 Satz 1 LDSG nédher um-
schrieben. Danach hat er die Einhaltung der Vorschriften iiber
den Datenschutz bei den Behérden und sonstigen &ffentlichen
Stellen zu iiberwachen. Meine Aufgabe ist daher, nicht nur auf
die Einhaltung des Landesdatenschutzgesetzes zu achten, son-
dern auch die Beachtung aller anderen Vorschriften liber den
Datenschutz sicherzustellen. Diese Aufgabenzuweisung trdgt
dem Umstand Rechnung, daB das Landesdatenschutzgesetz den
Datenschutz nicht umfassend und abschlieBend regelt, sondern
daB es daneben noch eine groBe Zahl anderer Vorschriften mit
datenschutzrechtlicher Zielsetzung gibt, wie z. B. die Regelungen
iiber Berufsgeheimnisse, das Sozialgeheimnis und das Steuer-
geheimnis.
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2.1.1

21.2

Zur Kontroverse wegen der Kompetenzen

Im Gegensatz zu meiner Sicht vertritt das Innenministe-
rium die Auffassung, der Landesheauftragte fitr den Daten-
schutz kdnne die Einhaltung der Vorschriften iiber den
Datenschutz nur dann kontrollieren, wenn eine Verarbei-
tung von in Dateien gespeicherten Daten stattfindet. Ich
kann diese Auffassung nicht teilen, weil sie

— dem klaren Wortlaut des § 16 Abs. I LDSG widerspricht,

— dem Bemiihen des Landtags, wdhrend der intensiven
Beratungen des Landesdatenschutzgesetzes die Stellung
des Landesbeauftragten zu stdrken, nicht Rechnung
tragt,

— den engen Zusammenhang zwischen Kontroll- und Be-
ratungstatigkeit auBer acht 1a06t,

— die Mdglichkeiten des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, Anwalt der Biirger zu sein, in unvertretharem
Male einschrinken wiirde.

Vor allem aber wiirde sie auch zu véllig willkiirlichen und
unverstandlichen Ergebnissen filhren. Ware ich, wie dem
Innenministerium vorschwebt, auf die Kontrolle von Da-
tenverarbeitungsmaBnahmen mit Dateibezug beschrdnkt,
wiirden oft organisatorische Zufélligkeiten i{iber meine
Kontrollbefugnis entscheiden. Ein kleines Beispiel mag
dies verdeutlichen. Solange das Grundbuch in Lose-Blatt-
Form gefithrt wird, kénnte ich iiberpriifen, ob unter Ver-
letzung von § 12 der Grundbuchordnung Einsicht in das
Grundbuch gewé&hrt wurde, da bei dieser Art der Grund-
buchfiihrung die Sammlung der verschiedenen Grundbuch-
blétter eine Datei ist. Sobald diese Blitter aber gebunden
sind, wiirde meine Priifungskompetenz entfallen, da ein
Buch keine Datei im Sinne des Landesdatenschutzgesetzes
darstellt. Ein solch sinnwidriges Ergebnis wollte der Ge-
setzgeber aber nicht. Ich legte meine, auch vom Justizmini-
sterium geteilte Auffassung, von der ich bei meinen Kon-
trollmaBnahmen ausgehe, den Ministerien und den kom-
munalen Landesverbanden im einzelnen dar und gehe da-
von aus, dafl sie die meiner Kontrolle unterliegenden Be-
horden respektieren,

Artbeitsweise im Rahmen der Kontrolltétigkeit

Im Rahmen meiner Kontrolltitigkeit erwies es sich neben
dem Einholen sdhriftlicher Stellungnahmen vor allem als
zwedkmifig, Kontroll- oder Informationsbesuche durchzu-
fithren. Ziel der Kontrollbesuche ist, das konkrete Vor-
gehen einer einzelnen Stelle in datenschutzrechtlicher Hin-
sicht zu iberpriifen. Dabei umfaBt die Kontrolle entweder
die gesamte Tétigkeit oder erstredkt sich nur auf einzelne
Aufgabengebiete der Behirde. Informationshesuche dienen
vor allem dazu, mir einen Uberblick iiber die Tatigkeit der
Behdrde zu verschaffen. AnlaB fiir Kontroll- oder Informa-
tionsbesuche kdnnen eine Eingabe oder Verdffentlichung
in der Presse sein, ich flihre sie aber auch chne konkreten
AnlaB durch. Im Regelfall erfolgt zuvor eine Anmeldung,
insbesondere dann, wenn eine umfangreiche Vorbereitung
erforderlich ist und dazu Unterlagen der zu kontrollieren-
den Stelle notwendig sind. Kontrollbesuche werden aber
auch unangemeldet vorgenommen, besonders dann, wenn
es darum geht, einen bestimmten Sachverhalt moglichst
rasch aufzukléren.
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2.2 Einzelne Kontroll- und Informationsbesuche

Ein Schwerpunkt meiner bisherigen Kontrolltatigkeit war die
Region Franken. In dieser Region filhrten wir bei den Blirger-
meisteramtern Bad Friedrichshall, Beilstein und Cleebronn, dem
Regionalen Rechenzentrum Franken, dem Staatlichen Gesund-
heitsamt Heilbronn und der Polizeidirektion Heilbronn Kontroll-
besuche durch. Ausschlaggebend fiir diese Konzentration auf
einen in seiner Gréfie iiberschaubaren Raum war die damit ge-
botene Maglichkeit, den Datenaustausch zwischen verschiedenen
Stellen mit unterschiedlichen Aufgaben zu beobachten.,

Neben der Kontrolle von Behérden mit unterschiedlichen Auf-
gaben derselben Region kontrollierten wir im ganzen Land ei-
nige Behérden und Stellen mit teils gleichartigen, teils unter-
schiedlichen Aufgaben, némlich

— die staatlichen Gesundheitsimter Heilbronn, Mannheim,
Rottweil und Tiibingen

— das Regionale Rechenzentrum Franken, die Rechenzentren
der Oberfinanzdirektion Stuttgart und der Universitdt Mann-
heim

— die Universitit Mannheim.

Gezielte Kontrollen fanden bei den Landratsdmtern Enzkreis,
Esslingen, Ludwigsburg und Tibingen, bei den Birgermeister-
dmtern Mihlacker, Pforzheim und Stuttgart, beim Landeskrimi-
nalamt, bei der Landestierdrztekammer Baden-Wiirttemberg und
bei der Wiirttembergischen Geb&dudebrandversicherungsanstalt
statt.

Informationsbhesuche machten wir beim Statistischen Landesamt,
beim Landeskriminalamt, beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz, bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart, bei der Stadt Karls-
ruhe, beim Regionalen Rechenzentrum Karlsruhe und bei der
Oberfinanzdirektion Freiburg.

2.3 Konsequenzen

Wegen des umfassenden Anwendungsbereichs des Landesdaten-
schutzgesetzes konnte auch der gréBte Optimist nicht erwarten,
daf die Verwaltungspraxis dieses Gesetz ohne Anpassungs-
schwierigkeiten vollzieht, Dies stellte ich bei meiner Kontroll-
tatigkeit in Rechnung. Es kam mir deshalb in erster Linie dar-
auf an, den kontrollierten Stellen Hinweise zu geben, sie auf
Maingel aufmerksam zu machen und sie zu beraten. Im Vorder-
grund stand das Ziel, im Weg der Zusammenarbeit den daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen Geltung zu verschaffen. Ich
machte deshalb bislang von meinem Recht, VerstoBe gegen Da-
tenschutzbestimmungen oder sonstige Mangel bei der Datenver-
arbeitung zu beanstanden, nur dann Gebrauch, wenn es sich um
offensichtliche, schwerwiegende VerstoBe handelte.

3. Beratungstitigkeit

3.1 Allgemeines

Eine wesentliche Ergdnzung meiner Kontrollaufgaben ist meine
Beratungstitigkeit. Durch sie kann ich praventiv tdtig sein und
von vornherein verhindern, daf Versté8e gegen Datenschutz-
bestimmungen vorkommen. Ich messe dieser Arbeit eine ganz
erhebliche Bedeutung zu. Deshalb teilte ich schon unmittelbar
nach Ubernahme meines Amtes den Ministerien meine Bereit-
schaft mit, diese Beratung wahrzunehmen. Leider entsprachen
lediglich das Ministerium fiir Kultus und Sport und das Mini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Umwelt und Forsten
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meiner Bitte, die nachgeordneten Behérden iiber mein Bera-
tungsangebot zu informieren. Die anderen Ressorts beschrink-
ten sich auf den Hinweis, daB ich nach § 16 LDSG die Behérden
beraten kdnne. Das Finanzministerium und das Ministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft, Umwelt und Forsten wiesen zusitz-
lich ihre Behérden an, ihnen jede Inanspruchnahme meiner
Dienststelle fiir Beratungszwecke mitzuteilen. Dadurch verdreh-
ten sie mein Anliegen ins Gegenteil. Ich kann mir diese fiir die
Behdrden nicht gerade ermunternde Haltung der Ministerien nur
aus Unsicherheit tiber das neugeschaffene Amt des Landesbeauf-
tragten flir den Datenschutz erkldren. Insgesamt kann ich jedoch
feststellen, daB inzwischen mein Rat schon oft eingeholt wurde.
Vor allem gilt dies fiir die Behérden der unteren Verwaltungs-
ebene, die in erster Linie das Datenschutzrecht in die Praxis um-
setzen miissen und daher laufend mit datenschutzrechtlichen
Problemen konfrontiert sind.

3.2 Einzelne Beratungen

Im besonderen MabBe lieBen sich die Meldebehérden beraten. Sie
haben offensichtlich erhebliche Probleme mit der Anwendung
der durch das Landesdatenschutzgesetz gefaBten Bestimmungen
iiber die Erteilung von Auskiinften aus dem Melderegister. Zahl-
reiche Anfragen kamen aber auch aus dem Schulbereich; dort
warf das Landesdatenschutzgesetz eine Refhe von Zweifelsfra-
gen auf. Einige Stellen wenden sich bereits laufend an mich, so
daB schon von einer Dauerberatung gesprochen werden kann.
Vereinzelt baten inzwischen auch schon Ministerien, z. B. Innen-
ministerium, Finanzministerium wund Sozialministerium um
meine Beratung.

3.3 Mitwirkung an der Gesetzgebung

Der Bundestag verabschiedete in den letzten Monaten zwei fiir
den Datenschutz besonders bedeutsame Bundesgesetze: das
Melderechtsrahmengesetz und das Sozialgesetzbuch (SGB) —
Verwaltungsverfahren —, in dem eine umfassende Regelung
des Schutzes der Sozialdaten im Anwendungsbereich des Sozial-
gesetzbuchs enthalten ist. Wiahrend der Beratung dieser Gesetze
im Bundesrat wandte ich mich mit Stellungnahmen und Vor-
schligen an die Landesregierung, um im Interesse des Daten-
schutzes notwendig erscheinende Lésungen zu erreichen. Erfreu-
licherweise folgte die Landesregierung in beiden Fillen im we-
sentlichen meinen Vorstellungen und nahm eine entsprechende
Haltung im Bundesrat ein.

3.4 Expertenkommission ,Neue Medien®”

Der von der Landesregierung eingesetzten Expertenkommission
~Neue Medien" gehdre ich als stindiger Beobachter an. Dieser
Aufgabe messe ich besondere Bedeutung zu, weil die neuen
Medien eine Reihe neuartiger und schwieriger Datenschutzpro-
bleme aufwerfen. Im Rahmen dieser Tatigkeit erstattete ich der
Expertenkommission ein Gutachten zu den datenschutzrecht-
lichen Problemen der neuen Medien.

4. Datenschutzregister

4.1 Sinn und Zwedk

Das Landesdatenschutzgesetz beauftragte mich, ein Register aller
Dateien mit personenbezogenen Daten zu fiihren, Dieses Regi-
ster hat verschiedene Aufgaben. Die wichtigste sehe ich in der
Information des Biirgers. Mit Hilfe des Datenschutzregisters
kann der einzelne zwar nicht feststellen, ob und welche Daten
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iiber ihn in Dateien gespeichert sind. Er kann aber daraus ent-
nehmen, wo und welche Daten iiber ihn gespeichert sein kénn-
ten. Weill er dies, kann er sein Auskunftsrecht geltend machen
und bei den einzelnen Behdrden konkret nachiragen. Auf diese
Woeise erfihrt er dann, welche Stellen tiber ihn Daten vorhalten.
Damit trigt das Datenschutzregister auch zu einer Transparenz
der Datenverarbeitung bei. Diese Transparenz kommt nicht nur
dem einzelnen Biirger, der in das Datenschutzregister Einsicht
nehmen kann, zugute, sondern auch z. B. der Offentlichkeit, dem
Parlament, der Regierung und der gesamten Verwaltung. Schlie-
lich ist das Datenschutzregister ein wesentliches Hilfsmittel fiir
die Wahrnehmung meiner Aufgaben.

4.2 Datenschutzregisterverordnung

Das Landesdatenschutzgesetz legt nur fest, welche Stellen wel-
che Dateien zum Register melden. Nicht abschlieBend regelt es
die mitteilungspflichtigen Angaben und das Mitteilungsverfah-
ren. Diese Fragen soll das Innenministerium in einer Rechtsver-
ordnung entscheiden. Leider steht diese Rechtsverordnung noch
immer aus. Dies miiBte nicht sein, denn die Ermachtigung zum
Erla8 der Verordnung, die ohnehin nur wenige Paragraphen
umfassen wird, ist bereits seit Ende 1979 in Kraft. Obwohl ich
das Datenschutzregister zu fithren habe und es vor allem auch
meine Arbeit erleichtern soll, erhielt ich erst nach lingerem
Dringen im Juni 1980 einen Verordnungsentwurf zur Stellung-
nahme. Unter Beriicksichtigung der Erfahrungen, die andere
Lander mit dem Aufbau des Datenschutzregisters machten,
schlug ich dabei vor, daB die Behorden ihre Mitteilungen zum
Datenschutzregister mir unmittelbar zuleiten. Damit wollte ich
sicherstellen, daB

— die Mitteilungen der Wirklichkeit entsprechen,

— die Verantwortlichkeit der die Datei filhrenden Stelle unein-
geschriankt gewahrt bleibt,

— kein unndétiger Verwaltungsaufwand entsteht, wie es bei dem
von denh Ressorts angestrebten Meldeweg aller Landesbehor-
den {iber ihre Ministerien unausweichlich der Fall ist,

— ich in direkten Kontakt mit méglichst vielen meiner Kon-
trolle unterliegenden Behorden treten kann.

Da die Ressorts ihre Fach- und Rechtsaufsicht héher bewerten
als meine Uberlegungen, steht zu befiirchten, daB meinem Vor-
schlag nicht gefolgt wird.

4.3 Aufbau des Datenschutzregisters

Die Anlegung des Datenschutzregisters setzt die Datenschutz-
registerverordnung voraus, da erst dann feststehf, welche Mit-
teilungen zu machen sind. Bis zu diesem Zeitpunkt kann ich
lediglich die notwendigen organisatorischen Vorbereitungen
treffen. Dies habe ich getan. So erarbeitete ich z. B. einen Mu-
stervordruck fiir die Mitteilungen zum Datenschutzregister und
stimmte diesen mit den Ministerien und kommunalen Landes-
verbinden ab. Ich werde dieses Muster bekanntgeben, sobald
die Datenschutzregisterverordnung verkiindet ist. Je linger sich
dieser Zeitpunkt verzdgert, um so wahrscheinlicher wird es
allerdings, daf das Datenschutzregister nicht bis zu dem im
Landesdatenschutzgesetz vorgesehenen Zeitpunkt, némlich dem
29. Juni 1981, angelegt sein kann. Dies bedaure ich ebenso wie
die Tatsache, daB wegen der bisherigen Verzdgerungen beim
ErlaB der Datenschutzregisterverordnung die Behdrden ihrer seit
Ende September bestehenden Gesetzespflicht nicht nachkommen
konnen, mir neu von ihnen eingerichtete Dateien zu melden.
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5. Oifentlichkeitsarbeit

Die Wirksamkeit des Datenschutzes hingt wesentlich davon ab, cb
die Biirger bereit und in der Lage sind, ihre Rechte geltend zu ma-
chen. Dazu bedarf es der Information. Wichtig ist, bei Biirger und
Verwaltung Verstindnis fiir den Datenschutz zu wecken, Probleme
anfzuzeigen und auf Mdglichkeiten und Grenzen des Datenschutzes
hinzuweisen. Ich bemiihe mich, dies im Rahmen meiner Maoglich-
keiten zu tun. Das Echo, das ich fand, ist ermutigend.

5.1 Informationsblatt ,Datenschutz — Chance und Aufgabe®

Eine groBe Breitenwirkung konnte ich mit meinem Informations-
blatt erzielen. Dieses Faltblatt schildert die wichtigsten Rege-
lungen des Landesdatenschutzgesetzes, macht die Birger auf
ihre Rechte aufmerksam und beschreibt meine Aufgaben. Bereits
einen Monat nach Erscheinen waren 40 000 Stiick der 1. Auflage
von 64 000 Exemplaren ausgegeben. Die Nachfrage nach diesem
Informationsbiatt hilt unvermindert an. Bei der Verteilung un-
terstiitzten mich viele Stellen tatkréftig., Lediglich das Finanz-
ministerium lehnte ab, das Faltblatt bei den Finanzimtern aus-
zulegen, weil es glaubt, die Information trage den Gegebenhei-
ten der Steuerverwaltung nicht in ausreichendem MaBe Rech-
nung.

5.2 Verdffentlichungen und Vortrige

Neben dieser allgemeinen Information habe ich mich bemiiht, in
Kontakten mit Presse, Funk und Fernsehen und durch Teilnahme
an Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen Verstindnis fiir
den Datenschutz zu wedken, zu einzelnen datenschutzrechtlichen
Problemen Stellung zu nehmen und die Uffentlichkeit {iber von
mir untersuchte Vorgédnge zu informieren.

5.3 Fortbildung

Die Fortbildung der Angehérigen der Verwaltung in Fragen des
Datenschutzes halte ich fiir sehr wichtig. Mitarbeiter von mir
wirkten deshalb bereits an verschiedenen Fortbildungsveranstal-
tungen mit. Ich habe die Absicht, diese Aktivitdten zu verstar-
ken,

3. Teil: Schwerpunkte der bisherigen Tétigkeit

lLLAbschnitt: OffentlicheSicherheitund Ordnung

1. Polizei

1.1 Polizeiliche Informations- und Auskunftssysteme

Wichtige Instrumente polizeilicher Arbeit sind die elektroni-
schen Informationssysteme,

1.1.1 INPOL-Neuordnung

Die Polizeien der Linder und des Bundes wollen ihr ge-
meinsames Informations- und Auskunftssystem fiir die ge-
samte Polizei (INPOL) in wesentlichen Teilen neu ordnen.
Bausteine dieses Systems sind die Personenfahndung,
Sachfahndung, Haitdatei, Straftaten/Straftdterdatei, Dakty-
loskopie und die Zentrale Fundstellendokumentation in
umfangreichen Ermittlungskomplexen (PIOS). Den Zugang
zu diesem System erschliefit ein Personenindex. Ziel der
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gegenwiirtigen Bestrebungen ist, entgegen dem urspriing-
lichen Konzept vor allem dessen Datenumfang einzugren-
zen. Bund und Linder haben deshalb ein erstes Konzept
fiir Aufbau und Fithrung des sog. Kriminanlaktennachwei-
ses (KAN) vorgelegt. Wie die endgiltige Lésung aussehen
wird, ldBt sich wegen der zum Teil stark divergierenden
Meinungen derzeit nicht absehen, Im Vordergrund der
Uberlegungen stehen folgende Probleme:

— Speicherung aller Daten in einer Datenverarbeitungs-
anlage.

Nach dem Konzept sollen alle Daten beim Bundeskrimi-
nalamt in der Weise gespeichert werden, daB die Daten
der regionalen Straftédter in regionalen Kriminalakten-
nachweisen, die der iiberregionalen Straftiter in einem
zentralen Kriminalaktennachweis gespeichert werden.
Die verschiedenen Datenbestinde sollen in einem Re-
chenzentrum gefiihrt und nur durch ein Sperrkennzei-
¢hen voneinander unterschieden werden.

Dies garantiert nach meiner Auffassung keine vollstan-
dige Sicherung vor unbefugter Verwertung, weil iber
alle Daten durch ein Programm und einen Zugriff ver-
fiigt werden kann, Die Konsequenz aus der begriiBens-
werten Unterscheidung zwischen regionalen und iiber-
regionalen Straftdtern wird im technischen Bereich un-
befriedigend realisiert. Dem Datenschutz wére am be-
sten Rechnung getragen, wenn die verschiedenen Da-
tenbestinde vollig getrennt in verschiedenen Datenver-
arbeitungsanlagen gespeichert wiirden, und zwar die
Daten des zentralen KAN beim Bundeskriminalamt und
die des regionalen KAN bei den Landeskriminalidmtern.

—«— Umfang der irn KAN gespeicherten Daten

Nach dem Konzept sollen auBer den Personalien des
Birgers und dem Aktennachweis u. a. Haftnotierungen
iber richterlich angeordnete Freiheitsentziehungen so-
wie alle Straftaten erfalit werden.

Dies zeigt, daf der Kriminalaktennachweis wesentlich
weiter geht als seine Bezeichnung vermuten 1dBt. Uber
den reinen Aktennachweis hinausgehende Daten soll-
ten nur aufgenommen werden, soweit es unter Abwi-
gung des Interesses an einer wirksamen Verbrechens-
bekdmpfung und den Aspekten des Datenschutzes drin-
gend erforderlich ist. Man sollte deshalb nur aktuelle
Haftnotierungen speichern. Gegen die Speicherung in-
aktueller Haftdaten bestehen insbesondere dann Be-
denken, wenn der fiir die Anordnung der Untersu-
chungshaft erforderliche dringende Tatverdacht wegge-
fallen ist. Auch mufl die Notwendigkeit der Speicherung
von Straftaten noch eingehend gepriift werden. Sie
kann auf alle Falle nur hingenommen werden, wenn
Straftaten von rein ortlicher Bedeutung ausgenommen
werden und im iibrigen eine laufende Bestandshereini-
gung aufgrund der Entscheidungen der Justiz sicher-
gestellt ist.

— Umfang der im zentralen KAN gespeicherten Daten

Im zentralen KAN sollen die Daten aller Personen ge-
speichert werden, die erkennungsdienstlich behandelt
wurden. Angesichts der geringen gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir erkennungsdienstliche MaBnahmen sehe
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ich hierfiir keine Notwendigkeit. Auch vermag eine er-
kennungsdienstliche Behandlung noch keine iiberregio-
nale Bedeutung zu begriinden.

— Abgrenzung zwischen regionalem und zentralem KAN

' Nach dem Konzept soll der polizeiliche Sachbearbeiter
entscheiden, ob er Daten in den zentralen oder regio-
nalen KAN eingibi. MaBgeblich sollen Schwere, Art und
Umstédnde der Tat sowie die Wahrscheinlichkeit der
Wiederholung von Straftaten an anderen Orten sein.
Eine derartige Prognose ist schwierig. Es besteht die
Gefahr, daB Daten im Zweifel in den zentralen KAN
eingegeben werden. Eine Prézisierung z.B. nach Art
der Straftat und Tatumstdnden ist deshalb dringend er-
forderlich.

— Zusammenfihrung der Daten

Nach dem Konzept kann die Polizeli bei Eingaben in
den regionalen KAN durch technische Vorkehrungen
bewirken, daB im Falle weiterer Eingaben in einen an-
deren regionalen oder den zentralen KAN die Daten
entweder im regionalen KAN bleiben oder automatisch
in den zentralen KAN iiberfithrt werden.

Ich meine, daB Daten allenfalls beil Eingabe weiterer
Daten in den zentralen KAN automatisch iibertragen
werden kénnen. Im iibrigen sind die Daten durch Ent-
scheidung im Einzelfall zusammenzufiihren.

— Aauskunitserteilung durch das Bundeskriminalamt

Das Bundeskriminalamt soll zur Erfilllung seiner Aus-
kunftsverpflichtungen gegeniiber dem Biirger zur Nach-
frage im gesamten KAN berechtigt sein.

Dies ist nicht erforderlich, da Auskiinfte aus den regio-
nalen Kriminalaktennachweisen von den aktenfuhren-
den Dienststellen der Liander erteilt werden.

— Automatische Fortschreibung der Aussonderungsfrist im
regiconalen KAN

Die Léschungsfristen sollen nach dem Konzept nur im
zentralen KAN automatisch fortgeschrieben werden.
Dies halte ich nicht fiir ausreichend.

Ich hoffe und werde mich dafiir einsetzen, daB im Verlauf
der weiteren Beratungen das KAN-Konzept in der von mir
aufgezeigten Richtung verbessert wird.

1.1.2 Personenauskunfisdatei des Landes (PAD)

Das Landeskriminalamt unterhélt fiir die Polizeidienststel-
len des Landes ein Informationssystem, in dem alle zur
Verbrechensbekémpfung wichtigen Daten iiber Straftiter
und die von ihnen begangenen Straftaten gespeichert sind:
die sogenannte Personenauskunfisdatei (PAD). ErfaBt wer-
den alle Straftaten mit Ausnahme bestimmter Verkehrs-
straftaten. Verantwortlich fiir Richtigkeit und Vollstandig-
keit der gespeicherten Daten ist jeweils die zustiandige ért-
liche Polizeidienststelle, die iiber eine eigene Datenstation
verfiigt. Die Sperrung einzelner Daten ist gegenwirtig
nicht méglich. Loschungen werden ganz iiberwiegend auf
Antrag von Birgern und nur selten von Amts wegen
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durchgefiihrt, obwohl rach der Diemstanweisung Daten-
sdtze zu léschen sind,

— wenn die zustindige Landespolizeidirektion einen L&-
schungsantrag stellt,

— wenn die Eingabe aufgrund einer falschen Anschuldi-
gung erfolgte,

— wenn kein polizeiliches Interesse an der weiteren Spei-
cherung besteht oder das Verfahren aufgrund erwiese-
ner Unschuld eingestellt wurde,

Fiir die restriktive Handhabung sind folgende Griinde
maBgeblich:

— Regelaussonderungen finden nicht statt, da erst das In-
krafttreten der Richtlinien fiir die Fiilhrung kriminalpo-
lizeilicher Sammlungen (KpS-Richtlinien) abgewartet
werden soll.

-~ Finzelaussonderungen von Amts wegen erfelgen hdufig
deshalb nicht, weil der Polizei der Ausgang des Ermitt-
lungs- oder Stratverfahrens nicht bzw. nicht genau be-
kannt ist. Dies wiederum ist darauf zuriickzufiihren, dafl
die Justiz die Polizei nicht in allen Fillen, wie es an
sich die Anordnung iiber die Mitteilungen in Strafsa-
chen vorsieht, iiber den Ausgang des Verfahrens unter-
richtet. Auch ist der Inhalt der Mitteilungen zu undif-
ferenziert. Thnen 14Bt sich beispielsweise nicht entneh-
men, aus welchen Griinden ein Verfahren eingestellt
worden ist. Davon hiangt jedoch mitunter die Beurtei-
lung ab, ob Daten zur weiteren Aufgabenerfillung der
Polizei noch erforderlich sind.

Bei PAD miissen folgende Punkte vordringlich gepriift
bzw. gedndert werden:

— Umfang der gespeicherten Daten

Die Erforderlichkeit der Datenspeicherung ist in
zweifacher Hinsicht zu iiberpriifen: Zum einen ist zu
untersuchen, ob nahezu alle Straftdter in der zen-
tralen Datei des Landes gespeichert sein miissen.
Was im Verhilinis zwischen Bund und Léndern gilt,
mubB in gleicher Weise fiir die Verhédltnisse inner-
halb des Landes gelten. Von der Speicherung oder
zumindest der zentralen Speicherung kénnten még-
licherweise Bagatelldelikte, so etwa bestimmte Pri-
vatklagedelikte oder einzelne Delikte des Neben-
strafrechts ausgenommen werden. Zum andern ist zu
priifen, ob bei zulédssiger Datenspeicherung es in je-
dem Falle erforderlich ist, alle derzeit vorgesehenen
Einzeldaten zu erheben und zu speichern.

— Sperrung und Léschung von Daten

Die Praxis der Sperrung und Léschung von Daten
entspricht derzeit nicht § 13 LDSG. Ich wies deshalb
das 'nnenministerium nachdriicklich darauf hin, daB
cine gesetzmiBige Handhabung kurzfristig herbei-
gefiihrt werden mufi, In diesem Rahmen mull das
Innenministerium auch daflir sorgen, da der Aus-
gang der Ermittlungs- bzw. Strafverfahren bei der
Frage der weiteren Datenspeicherung gebiihrend be-
riicksichtigt wird. Das Justizministerium wird hierfiir
die Voraussetzungen schaffen und das Mitteilungs-
verfahren verbessern miissen.
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— Aauskunftserteilung an Biirger

Derzeit erteilt das Landeskriminalamt Auskiinfte an
Biirger. Nach dem Landesdatenschutzgesetz ist es
hierfiir nicht zustédndig, da es nicht selbst speichernde
Stelle ist. Um die jetzige durchaus zweckmdBige Pra-
xis beibehalten zu kdnnen, sollte eine einwandfreie
Rechtsgrundlage geschaffen werden.

1.1.3 Richtlinien fiir die Fithrung kriminalpolizeilicher personen-
bezogener Sammlungen (KpS-Richtlinien)

Die Polizeien der Lidnder und des Bundes erarbeiteten
unter maBgeblicher Beteiligung aller Datenschutzbeauftrag-
ten den Entwurf von Richtlinien fiir die Fithrung kriminal-
polizeilicher personenbezogener Sammlungen. Sein Inhalt
ist:

— Er konkretisiert die Regeln der Datenschutzgesetze iiber
die Speicherung und Léschung bzw. Aussonderung von
Daten in sog. kriminalpolizeilichen personenbezogenen
Sammlungen und die Ubermittlung hieraus. Dabei ist
gleichgiiltig, ob diese Daten in Form wvon Akten oder
Dateien gefiihit werden.

— Besonders bedeutsam ist, daB die Aufbewahrungsdauer
kriminalpolizeilicher Unterlagen beschriankt wird:

« Die Unterlagen sind regelmaBig auszusondern, wenn
beim Betroffenen die Voraussetzungen fiir eine Auf-
nahme von Erkenntnissen in die kriminalpolizeiliche
Sammlung 10 Jahre zuriickliegen, jedoch nicht vor
Ablauf von 10 Jahren nach der Entlassung aus einer
Justizvollzugsanstalt oder nach Beendigung einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen MabBregel der Bes-
serung und Sicherung, ferner, wenn der Betroffene
das 70. Lebensjahr vollendet hat, es sei denn, daB er
in den zuriickliegenden 5 Jahren die Voraussetzun-
gen fiir die Aufnahme wvon Erkenntnissen in die
Sammlung erfiillte.

+ Sonderregelungen wurden — nicht zuletzt auck auf-
grund meiner Bemilhungen —- fiir Kinder und Ju-
gendliche gefunden, deren personenbezogene Daten
nach Auffassung der Polizei ebenfalls in den krimi-
nalpolizeilichen Sammlungen gespeicheri werden
miissen. So ist bei Kindern spétestens nach 2 Jahren,
bei Jugendiichen spétestens nach 5 Jahren zu priifen,
ob eine Aussonderung moglich ist, Dariiber muB die
Polizei grundsitzlich die Sorgeberechtigten unterrich-
ten, wenn sie Unterlagen iiber Kinder in die krimi-
nalpolizeilichen Sammlungen aufnimmt.

« Abkiirzungen der Regelfristen in Fallen geringerer
Bedeutung sind ebenso méglich wie Verldngerungen,
vor allem bei bestehender Wiederholungsgefahr.

= Aussonderungen sind ferner vorzunehmen, wenn die
Ermittlungen oder eine der Polizei bekannte Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft cder eines Gerichts
ergeben, dall die Grinde, die zur Aufnahme in die
kriminalpolizeiliche Sammlung gefiihrt haben, nicht
zutreffen,
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1.1.4 Richtlinien fiir die Errichtung und Fiihrung von Dateien
iiber personenhezogene Daten beim Bundeskriminalamt
(Dateien-Richtlinien)

Der Bundesminister des Innern hat den Entwurf von Richt-
linien fiir die Errichtung und Fiithrung von Dateien iiber
personenbezogene Daten beim Bundeskriminalamt (Da-
teien-Richtlinien) vorgelegt. Diese Richtlinien beriihren die
Polizeien der Lander stark, weil sie flir die meisten Da-
teien die Daten anliefern. Die Richtlinien sollen Kriterien
fiir die Erhebung, Speicherung, Ubermittlung und Léschung
von Daten festlegen. Jede einzelne beim Bundeskriminal-
amt gefiithrte Datei soll an diesen Grundsdtzen gemessen
werden. Aus der Fiille der damit verbundenen Probleme
mochte ich nur wenige herausgreifen:

— Speichernde Stelle bei Verbunddateien

Die Datenschutzgesetze kniipfen zahlreiche Rechtsfol-
gen an den Begriff der speichernden Stelle. Darunter ist
jede Behorde zu verstehen, die Daten fiir sich selbst
speichert oder durch andere speichern laBt. Die spei-
chernde Stelle muB iiber die Speicherung, Ubermittlung,
Sperrung und Léschung von Daten entscheiden; auch ist
es ihre Sache, dem Biirger Auskiinfte iber gespeicherte
Daten zu erteilen. Im Rahmen der Dateienrichtlinien
stellt sich die Frage, wer speichernde Stelle der von den
Lindern angelieferten Daten ist: diePolizeidienststellen
der Lander und/oder das Bundeskriminalamt. Der Bun-
desminister des Innern und der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz leiten aus der im Grundgesetz und im
Kriminalgesetz verankerten Zentralstelleneigenschaft
des Bundeskriminalamts ab, diese Behérde sei fir alle
Daten, die in den bei ihr gefiihrten Dateien enthalten
sind, speichernde Stelle.

Ich vertrete hingegen die Auffassung und das Innen-
ministerium ist mir darin gefolgt, daB die datenschutz-
rechtlichen Verpflichtungen die Stelle treffen miissen,
die fiir die Erledigung der Sachaufgabe zustdndig ist.
Das sind aber nach der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes im Regelfall die Polizeidienststellen der Lédn-
der. Bearbeiten sie einen Ermittlungsvorgang und ge-
ben sie die Daten in die Datenverarbeitungsanlage ein,
so sind sie auch selbst speichernde Stellen und als
solche fiir die Richtigkeit, Vollsténdigkeit, Sperrung
und Léschung der Daten verantwortlich, Die gegentei-
lige Meinung wiirde es dem Bund erlauben, die Kon-
trolle fiir die polizeiliche Arbeit in den Lindern aus-
zuiiben.

— Auskunftserteilung bei Verbunddateien

Mit der vorstehenden Problematik eng verknfipft ist die
Frage, wer dem Biirger auf Antrag Auskunft iiber die
zu seiner Person gespeicherten Daten erteilt. Auskunit
erteilende Stelle ist nach allen Datenschutzgesetzen die
speichernde Stelle. Dies fithrt zu Problemen, wenn meh-
tere Lander — unter Umstinden auch der Bund — iiber
einen Biirger Daten in einer beim Bundeskriminalamt
gefiihrten Datei gespeichert haben. Die von dem Biirger
um Auskunft ersuchie Stelle miifite ihre Auskunft auf
die von ihr selbst eingegebenen Daten beschrinken, zu-
gleich aber mitteilen, daf andere Stellen ebenfalls Da-
ten gespeichert haben. Dies héitte Nachteile fir die Bir-
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‘ger; unter Umstinden aber auch fiir die Polizei. Der
Biirger wire gezwungen, bei einer Vielzahl von Poli-
zeidienststellen nachzufragen, ob dort Daten {iber ihn
gespeichert sind. Interessen der Polizei kénuten beein-
trachtigt. werden, wenn der Biirger erfdhrt, daf andere
Polizeidienststellen weitere Daten iiber ihn speichern.

Die Dateien~Richtlinien stellen es in das Ermessen des
Bundeskriminalamts, ob es einen Auskunftsantrag
selbst bescheidet oder ob es diesen an die datenanlie-
fernde Polizeidienststelle oder im Falle mehrerer daten-
anliefernder Verbundteilnehmer an das Land abgibt, in
dem der Betroffene seinen Wohnsitz hat. Eine rechtlich
befriedigende Losung ist auch dies nicht. Langerfristig
wére eine Regelung dahin wiinschenswert, welche die
Auskunftserteilung im Bereich der Polizei einer Stelle —
etwa der Behdrde/Dienststelle am Wohnsitz des Betrof-
fenen — iibertrégt.

— Speicherung von Daten iber nicht verddchtige oder be-
schuldigte Personen

« Nach den Dateien-Richtlinien sollen — unbeschadet
der Eingrenzung, die sich aus dem Zwedk der jewei-
ligen Datei und der Erforderlichkeit der Datenspei-
cherung zur Aufgabenerfiillung ergibt — auch An-
gaben iiber gefdhrdete Personen, Anzeigeerstatter,
Hinweisgeber, Zeugen und Geschdadigte gespeichert
werden. Ich habe erhebliche Zweifel, ob Daten dieses
Personenkreises chne Einwilligung der Betroffenen
beim Bundeskriminalamt gespeichert werden diirfen.

« Nach den Richtlinien sollen unter Umstinden nicht
verddchtige Personen allein deshalb gespeichert wer-
den, weil zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, daB dies zur Aufklédrung oder
vorbeugenden Bekdmpfung schwerwiegender Strafen
oder zur Ergreifung von zur Festnahme gesudhten
Personen erforderlich ist. Die Betroffenen sollten iiber
die Tatsache der Speicherung unterrichtet werden,
sobald die Dauer der Speicherung ein Jahr {iberschrit-
ten hat.

Zweifelhaft ist, ob Daten dieser Personen aufgrund
der §§ 161, 163 der StrafprozeBordnung erhoben und
und zur Erfiilllung von Strafverfolgungsaufgaben ge-
speichert werden diirfen. Bedenken habe ich dagegen,
daB die Daten von nicht verdidchtigen oder beschul-
digten Personen immer schon dann gespeichert wer-
den, wenn dies zur Ergreifung von zur Fesinahme
gesuchter Personen erforderlich ist. Hdlt man eine
Datenspeicherung auch in diesem Falle fiir zulassig,
so sollte wenigstens eine nachtrigliche Unterrichtung
des Betrofferien erfolgen, wenn eine Gefihrdung des
mit der Speicherung verbundenen Zwedks ausge-
schlossen werden kann (vgl. hierzu auch § 5 des Ge-
setzes zu Artikel 10 des Grundgesetzes). Nur bei
“kurzzeitiger Speicherung sollte man hiervon absehen.

1.1.5 Vereinfachtes Verfahren zur Bearbeitung wvon Bagatell-
delikten

Das 'Polizeiprdsidium- Karlsruhe und die Polizeidirektion
Ravensburg erproben seit etwa 1!/z Jahren ein vereinfach-
tes Verfahren zur Bearbeitung von Bagatelldelikten. Ange-
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wandt wird es hauptsdchlich bei Privatklagedelikten (z.B.
Beleidigung, Korperverletzung, Sachbeschidigung) und
Offizialdelikten (z. B. Diebstahl), soweit der Objektwert
oder Schadensumfang gering und der Fall tatsdchlich und
rechtlich einfach gelagert ist. Fiir die Bearbeitung der An-
zeigen wird ein Formular verwandt. Die Delikte sind je
nach Gewichtung des Straftatbestandes und der Héhe des
Objektwertes/Schadensumfanges in zwei Fallgruppen un-
terteilt. Durch diese Unterteilung werden Art und Umfang
der polizeilichen Ermittlungstéatigkeit sowie die aktenmd-
Bige Erfassung des Sachverhalts bestimmt. Bei der ersten
Fallgruppe fertigt die Polizei keine Vernehmungsnieder-
schriften von Zeugen und Beschuldigten, es sei denn, der
Beschuldigte will sich duBern. Auch behandelt sie Ermitt-
lungsvorgénge gegen Kinder immer nach der ersten Fall-
gruppe. Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende
werden in herkdmmlicher Weise bearbeitet.

Datenschutzrechtliche Aspekte spielen bei diesem Verfah-
ren eine Rolle, weil die Polizei die Daten aufgrund der An-
zeige in PAD speichert. Meine Bedenken richten sich vor
allem gegen folgendes:

— Es ist zwar verstdndlich, daf Justiz und Polizei ange-
sichts der stindig steigenden Zahl der Straftaten nach
neuen Wegen fiir die Bearbeitung von Bagatelldelikten
suchen. Es stellt sich jedoch — von der grundsitzlichen
Problematik der Erfassung einmal abgesehen — die
Frage, ob der Ermittlungsumfang und die aktenméBige
Erfassung nicht so sehr eingeschrankt wird, daB die
Polizei keine ausreichende Beurteilungsgrundlage mehr
dafiir hat, ob die Speicherung der Daten des Betroffenen
in der Personenauskunftsdatei zur Erfillung polizei-
licher Aufgaben erforderlich ist. Dies gilt insbesondere
in den Féllen, in denen von einer Vernehmunyg des Be-
schuldigten und der Zeugen abgesehen werden kann.

— Erst recht st6Bt die vereinfachte Bearbeitung von An-
zeigen gegen Kinder auf Bedenken. Solange auf eine
Speicherung der Daten von Kindern in der PAD nicht
verzichtet wird, ist eine sorgféltige Sachaufkliarung er-
forderlich. Nur so wird den Besonderheiten in diesem
Bereich Rechnung getragen.

— Meine Bedenken verstirken sich dadurch, das sich die
eingeschrinkte Ermittlungstatigkeit der Polizei auf die
Entscheidungen der Staatsanwaltschaft auswirkt. Hau-
fig wird die Einstellung des Verfahrens feststehen, je-
doch nicht der genaue Einstellungsgrund. Dies kann da-
zu fiihren, daB die Daten weiter in PAD gespeichert
sind, obwohl sie nach dem Landesdatenschutzgesetz zu-
mindest gesperrt werden miifiten.

1.2 Probleme der polizeilichen Praxis in Baden-Wiirttemberg

1.2.1 INPOL-Abfrage bei Zeugen und Anzeigeerstattern

Das Innenministeriumn wies 1977 die Polizeidienststellen
an, imm Wege einer sogenannten INPOL-Abfrage Personen
zu iiberpriifen, die der Polizei bei der Erflillung ihrer Auf-
gaben namentlich bekannt werden. Abgesehen werden soll
davon lediglich in einigen wenigen Fillen. Die Anordnung
geht auf eine — inzwischen auch in der Presse erwidhnte —
Empfehlung der Innenministerkonferenz zuriick, Gegen
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diese Regelung dullerte ich gegeniiber dem Innenministe-
rium Bedenken:

Die Datenabfrage mag zwar zweckmiBig sein, da auf diese
Weise auch einmal ein gesuchter Straftiter erkannt werden
kann. Ich halte sie jedoch — sofern das Verhalten des Biir-
gers nicht zu weiteren Nachforschungen Anlal gibt — nicht
fir geboten; denn die Polizei hat im Zeitpunkt der Abfrage
keine sachlich einleuchtende Begriindung fiir deren Not-
wendigkeit. Kein Verstdndnis habe ich dafiir, daB nach dem
Erlall der Biirger selbst dann als potentieller Rechisbrecher
betrachtet wird, wenn er die Polizei — wie etwa als Zeuge
oder Anzeigeerstatter — unterstiitzen will. Dies wider-
spricht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts dem Menschenbild des Grundgesetzes. Ich meine,
die Polizei sollte — nicht zuletzt auch im Interesse eines
guten Verhiltnisses zum Blirger — kinftig von einer
generellen Uberprifung nicht verdédchtiger oder beschul-
digter Personen absehen. Eine INPOL-Abfrage sollte allen-
falls dann durchgefiihrt werden, wenn die Voraussetzun-
gen fir eine Identitdtsfeststellung nach der Strafprozel-
ordnung oder dem Polizeigesetz gegeben sind. Ich hoffe,
daf das Innenministerium dieser Empfehlung folgt.

1.2.2 Auskunftserteilung an Biirger

Nach § 12 Abs. 2 LDSG sind die Polizeidienststellen wie
andere Sicherheitsbehérden nicht verpflichtet, einem Bui-
ger auf Antrag Auskunft iiber seine etwa gespeicherten
Daten zu geben. Der Wortlaut dieser Bestimmung bereitete
der Polizei anfanglich Schwierigkeiten. Sie verstand sie mit-
unter als Auskunftsverbot. In Wirklichkeit besagt die Vor-
schrift, daB die Auskunftserteilung im Ermessen der je-
weiligen Polizeidienststelle steht. Eine Auskunft ist dann
zu erteilen, wenn eine Abwégung ergibt, daB das Interesse
des Biirgers an der Auskunfitserteilung das polizeiliche
Interesse an der Geheimhaltung iiberwiegt. Die Erteilung
einer Auskunift kommt vor allem in Betracht, wenn es sich
um Unterlagen handelt, an deren Zustandekommen der
Birger selbst beteiligt war und von denen er den Um-
stinden nach annehmen kann, daf sie die Polizei aufbe-
wahrt,

Aufgrund einiger Eingaben von Biirgern, die die Polizei-
dienststellen vergeblich um Auskunft ersuchten, und Er-
drterungen mit Polizeidienststellen habe ich gewisse Zwei-
fel, ob die Praxis diesen Grundsdtzen bereits wvoll ent-
spricht. Mir scheint die Polizei mitunter die Gefahr der
Ausforschung durch die anfragenden Biirger zu hock zu
bewerten. Selbstverstdndlich kann niemand eine Ausfor-
schung der polizeilichen Arbeit wollen. Nach meinen bis-
herigen Beobachtungen bezwedken die Auskunftsersuchen-
jedoch anderes. So sind viele Birger, die irgendwann ein-
mal mit der Polizei in Berihrung kamen, noch Jahre spéter
iber diesen Vorfall beunruhigt. Vor allem sie mbchten, wie
die Eingaben zeigen, von der Polizei ein offenes Wort
héren. Ebenso hidufig wiinschen Biirger eine Auskunft,
welche durch die 6ffentliche Diskussion der letzten Jahre
iiber Sicherheitsfragen sensibilisiert oder verangstigt sind.
Gerade hier wiirde die Polizei wesentlich zum Abbau von
MiBtrauen gegen ihre Arbeit beitragen, wenn sie dem
Bilirger eine offene Auskunft erteilt. Ich rate jedem
Biirger, der mich wegen einer Datenspeicherung bei der
Polizei anspricht, der Polizei sein Auskunftsersuchen zu
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begriinden und ihr dadurch die Auskunftserteilung zu er-
leichtern. Umgekehrt rate ich der Polizei, solche Auskunfts-
ersuchen der Biirger nach Mdoglichkeit zu beaniworten.
In Einzelfdllen ist es mir auch gelungen, die Polizei zu
einer Anderung ihrer ablehnenden Haltung zu bewegen.

Im ubrigen verweise ich bei jeder Gelegenheit auf die
Moglichkeit, mich um Uberpriifung zu bitten, wenn An-
haltspunkte fiir eine unzuldssige Datenspeicherung be-
stehen. Ich hahe das Recht, auf Eingaben von Biirgern hin
bei der Polizei in vollemm Umifang Dateiinhalte und dazu-
gehorige Akten zu iberpriifen. Vor allem fiir den Birger,
aber auch fir mich ist jedoch unbefriedigend, daB ich nur
das Ergebnis meiner Uberpriifung in Form einer rechtlichen
Beurteilung mitteilen darf, nicht auch, ob und welche Daten
gespeichert sind.

1.2.3 Tagesberichte der Polizei

Polizeidienststellen auf Kreisebene iibermitteln den Orts-
und Kreispolizeibehtirden regelmiéBig sogenannte Tages-
berichte. Darin sind die wichtigsten polizeilichen Ereig-
nisse des Tages im Zustdndigkeits- und Aufgabenbereich
der Polizei abgehandelt. Die Tagesberichte enthalten eine
Vielzahl personenbezogener und zum Teil hochsensibler
Daten, die auf diese Weise eine breite Streuung erfahren.
Begriindet wird dies damit, daB die Polizeidienststellen
nach dem Polizeigesetz die Orts- und Kreispolizeibehorden
iiber sachdienliche Wahmehmungen unterrichten miissen.
Sachdienlich sind jedoch nur solche Wahrnehmungen, die
MaBnahmen der Orts- oder Kreispolizeibehodrden ausldsen
kénnen. Dies gerade wird derzeit nicht durchweg beachtet.
So erhalten z. B. die Ortspolizeibehérden hdufig personen-
bezogene Daten von mutmaBlichen Straftitern mitgeteilt,
obwohl in diesen Fillen in der Regel nur die Staatsanwalt-
schaft EntschlieBungen treffen wird. Ich habe daher eine
Einschréankung dieser Praxis gefordert.

2. Verfassungsschutz

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterhdlt i Datenverbund
eine Hinweisdatei fiir die Verfassungsschutzbehérden des Bundes
und der Lander. Dieses nadhrichtendienstliche Informationssystem
(NADIS) enthilt lediglich Personengrunddaten und Hinweise auf
Aktenfundstellen. Diese geben den anfragenden Verfassungsschutz-
behérden dariiber Auskunft, ob und bei weldher Behérde Infor-
mationen liber eine Person vorliegen.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz erliel inzwischen fiir NADIS
Léschungsrichtlinien. Hiernach sind Datensdtze grundsitzlich zu
liéschen, wenn sie iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg nicht er-
ginzt wurden oder die Betroffenen ein bestimmtes Lebensalter er-
reicht haben, Vor jeder Datenspeicherung ist auch zu priifen, ob die
Regelfristen fiir deren Loschung abgekiirzt werden konnen. Dar-
iiber hinaus hat der Sachbearbeiter wihrend der laufenden Bearbei-
tung, insbesondere vor der Verwertung von Daten, zu priifen, ob
deren Speicherung noch erforderlich ist.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz erlie ferner eine Dienst-
anweisung lber die Filhrung von Arbeitskarteien. Hierin sind die
Voraussetzungen fiir die Karteierfassung, Art und Inhalt der Kar-
teien und deren Vernichtung geregelt.

Ich halte beide Regelungen fiir eine erhebliche Verbesserung des
Datenschutzes. In Bélde werde ich mir ein Bild von ihrer Hand-
habung verschaffen.
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3. Staatsanwaltschaften und Straigerichtsbarkeit

Justiz und Polizei miissen auf dem Gebiet des Datenschutzes eng
zusammenarbeiten, damit der Biirger vor MiBBbrauch seiner person-
lichen Daten geschiitzt wird. Wie wichtig diese Zusammenarbeit ist,
zeigen die KpS-Richtlinien, die Dienstanweisung fir die Personen-
auskunftsdatei und die Anordnung der Justiz iiber Mitteilungen in
Strafsachen (MiStra) besonders deutlich.

3.1 Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen

Die Justizverwaltungen der Lander und des Bundes vereinbar-
ten vor Jahren die Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen
(MiStra). Auf ihrer Basis teilen seit langem Staatsanwaltschaften
und Gerichte Entscheidungen im Ermittlungs- und Strafverfahren
verschiedensten Behérden und Stellen mit, um sie iiber Vor-
ginge zu informieren, die fiir diese AnlaB zu MaBnahmen sein
kénnten. Diese Mitteilungen lésen nur in wenigen Fillen MabB-
nahmen der Verwaltungsbehdrden aus; vielfach werden sie je-
doch zu den Akten genommen. Die Anwendung der MiStra fiihrt
haufig zu einer globalen und schematischen Ubermittlung be-
sonders sensibler Daten, die eine Einzelfallprifung unter Be-
achtung des Grundsatzes der VerhdltnismidBigkeit vermissen
laBt. Mit wenigen Ausnahmen besteht fiir die Dateniibermittlung
keine gesetzliche Grundlage.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes ver-
treten unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts tibereinstimmend die Auffassung, dafl Mittei-
lungen dieser Art und dieses Umfangs einen Eingriff in die nach
Arttikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes geschiitzte Rechtssphare der
Betroffenen darstellen und deshalb einer gesetzlichen Grundlage
bediirfen. Ich fordere deshalb das Justizministerium auf, im
Benehmen mit den Justizverwaltungen und den beriihrten Fach-
ressorts der Linder und des Bundes die MiStra entweder so zu
uberarbeiten, daB nur noch Regelungen bestehen bleiben, fiir
die eine Rechtsgrundlage vorhanden ist oder aber eine weiter-
gehende gesetzliche Grundlage zu schaffen. In diesem Falle muf}
der Gesetzgeber die Voraussetzungen festlegen, unter denen
Mitteilungen kiinftig zulassig sein sollen. Wichtig ist dabei auch,
den Umfang der bisherigen Urteilsmitteilungen zu reduzieren.
Mitunter wird es geniigen, anstelle des vollstindigen Urteils die
Urteilsformel oder nur einen Teil hiervon mitzuteilen. In ande-
ren Bereichen wiederum mulBl der Inhalt der Mitteilungen im
Interesse des Betroffenen differenziert werden. Auch solite die
Anordnung der Mitteilung starker als bisher in die Hand des
Richters und des Staatsanwalts iibergehen.

Zur Verdeutlichung der Problematik nenne ich einige besonders
unbefriedigende Regelungen der MiStra:

— Mitteilungen an die Polizei

Nach den KpS-Richtlinien soll die Polizei in Zukunft Unter-
lagen aus kriminalpolizeilichen Akten aussondern, wenn ihre
Ermittlungen oder eine ihr bekannte Entscheidung der Staats-
anwaltschaft oder eines Gerichts ergeben, daB die Grinde
nicht zutreffen, die zur Aufnahme des Vorgangs in die Samm-
lung fithrten. Der Inhalt der Mitteilungen der Justiz nach der
MiStra versetzt die Polizei jedoch nicht in die Lage, eine Ent-
scheidung iuber die Aussonderung zu treffen. Sie kann dies
nur, wenn sie den Grund fiir einen Freispruch oder die Ein-
stellung eines Verfahrens méglichst genau erfihrt.

Gegenwdrtig miissen bestimmte Mitteilungen an das Bundes-
zentralregister zugleich auch an die Polizeidienststelle gehen,
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in deren Bezirk der Wohnsitiz des Beschuldigten liegt. Ich
sehe keine Notwendigkeit, warum auf diese Weise ein Teil
der Daten des Bundeszentralregisters zugleich auch noch
dezentral gesammelt wird.

— Mitteilung zum Wihlerverzeichnis

Nach der MiStra ist der Verwaltungsbehérde die Urteilsformel
des Urteils mitzuteilen, durch das einem Biirger das Wahl-
recht aberkannt wurde, Bei einer solchen Mitteilung kdnnte
und solite in Zukunft in der Regel auf die rechtliche Bezeich-
nung der Tat, deren der Verurteilte schuldig gesprochen
wurde, auf das konkrete Strafmal und die Anfihrung von
MabBregeln der Sicherung und Besserung verzichtet werden.

— Mitteilungen in Strafsachen gegen Angehdrige des &ffent-
lichen Dienstes und anderer Berufsgruppen

Nach der MiStra miissen Entscheidungen der Justiz in Straf-
sachen gegen Angehorige des 6ffentlichen Dienstes, der Heil-
berufe und bestimmter Berufe des Wirtschaftslebens dem
Dienstherrn oder den Aufsichtsbehérden oder den Berufskam-
mern mitgeteilt werden. Ausgenommen sind lediglich Ver-
kehrsstraftaten, es sei denn, dab es sich um schwerere Ver-
stBe, namentlich um Vergehen der Trunkenheit im StraBen-
verkehr oder der fahrlidssigen Totung handelt. Ich halte es
fiir wichtig, den Kreis der von der Mitteilungspflicht ausge-
nommenen Straftatbestdnde zu erweitern und stirker als bis-
lang nach dem konkreten Tatvorwurf und der Funktion zu
differenzieren, welche der Verurteilte in seinem Beruf wahr-
nimmt. Auch ist zu {iberlegen, ob zu den Akten genommene
Mitteilungen nach bestimmten Fristen wieder entfernt wer-
den kdnnen.

— Mitteilungen in Strafsachen gegen Studierende und Inhaber
akademischer Grade

In Strafsachen gegen Studierende und Inhaber akademischer
Grade sind rechtskréftige Entscheidungen mitzuteilen, durch
die auf Freiheitsstrafe erkannt worden ist. Ich meine, diese
Vorschrift sollte gestrichen werden.

— Mitteilungen an die Schule in Strafsachen gegen Jugendliche
und Heranwachsende

In Strafsachen gegen Jugendliche und Heranwachsende sind
nach §§ 70, 109 des Jugendgerichtsgesetzes Mitteilungen an
die Schule nur in ,geeigneten” Fillen zu machen. Ich halte
diesen Beurteilungsmafstab flir wenig hilfreich. Méglicher-
weise kann man auf eine derartige Unterrichtung, die auch
als Disziplinierungsmittel dienen kann, ganz verzichten.’

3.2 Zentrale Namenskartei bei den Staatsanwaltschaften

Die Staatsanwaltschaften fiihren ein zentrales Namensregister,
Darin sind alle Personen eingetragen, gegen die ein Ermittlungs-
verfahren bei der Staatsanwaltschaft anhéngig ist oder war. Ub-
licherweise werden Name, Vorname, Geburtstag und Anschrift
des Betroffenen, Tatvorwurf, Name des Anzeigeerstatters und
Aktenzeichen des Verfahrens eingetragen. Die Kartei hat unter-
schiedliche Funktionen. Sie dient in erster Linie der Auffindung
von Akten, beispielsweise der Zuordnung neu eingehender Vor-
ginge zu laufenden Verfahren oder der Zusammenfithrung meh-
rerer Verfahren. Auch erméglicht sie, in zundchst abgeschlosse-
nen, dann aber erneut aufgerollten Verfahren auf frilhere Akten
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zuriickzugreifen. Bei neu eingehenden Anzeigen laBt sich {iber
die Kartei feststellen, ob gegen den Beschuldigten bereits Ver-
fahren anhdngig waren. In solchen Fillen wird die Kartei zum
Entscheidungsinstrument, wenn man auf das Beiziehen dieser
Akten verzichtet. SchlieBlich gibt die Staatsanwaltschaft aus der
Kartei auch Auskiinfte an verschiedenste Stellen, z. B. an Ver-
treter des Beschuldigten, an Geschidigte, Gerichte, Polizei und
Versicherungen. Geregelt ist bisher lediglich die Aufbewah-
rungsdauer der Karteikarten und der zugehdrigen Akten. Sie er-
gibt sich aus den von Bund und Léndern beschlossenen Bestim-
mungen iiber Aufbewahrungsfristen fiir das Schriftgut der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit, der Staatsanwalitschaften und der Ju-
stizvollzugsbehorden aus dem Jahre 1971.

Diese zentrale Namenskartei wirft eine Reihe von Datenschutz-
problemen auf:

— Berichtigung von Daten

Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind. Diese Vor-
aussetzungen liegen u. a. vor, wenn Staatsanwaltschaft oder
Gericht von einem anderen Tatvorwurf als die Polizei aus-
geht, Solange die Kartei als Entscheidungsinstrument dienen
kann, ist die Berichtigung dieses Datums mehr als nur ein
Formalakt.

— Sperrung bzw, Lischung von Daten

Daten sind zu sperren oder auf Antrag des Betroffenen auch
zu ldschen, wenn sie zur rechtmdBigen Aufgabenerfiillung
nicht mehr benétigt werden. Ob diese Voraussetzungen vor-
liegen, ist wegen der unterschiedlichen Verwendungszwecke
der Kartei nicht einfach festzustellen. Ich halte eine starkere
Differenzierung der Aufbewahrungsfristen fiir erforderlich,
auch wenn ich nicht iibersehe, daB sich dies wegen des Um-
fangs und der manuellen Fithrung der Namenskartei nicht
einfach verwirklichen 14Bt. Vordringlich erscheint mir eine
befriedigende Losung fiir die Personen, deren Unschuld sich
im Ermittlungs- oder Strafverfahren herausgestellt hat.

— Dateniibermittlungen

Nach meinen Feststellungen erteilt die Staatsanwaltschaft
aus der zentralen Namenskartei in gréffierem Umfang fern-
miindlich Auskiinfte, Dies ist nur zuldssig, wenn sie mit
Sicherheit den Anrufer identifizieren kann.

4, Verkehrswesen

4.1 Erhebung personenbezogener Daten im BuBigeldverfahren

Im BuBgeldverfahren mufl der Betroffene Gelegenheit haben,
sich zu der Beschuldigung zu duBern. Dies erfolgt meist in der
Weise, dafl ihm ein Anhdérungsbogen libersandt wird. Darin sind
u. a. Fragen zur Person gestellt, die der Betroffene beantwortan
mull (§55 Abs.1 OWIG i. V. m. §136 Abs.1 Satz2 StPO).
Welche Fragen zur Person gestellt werden diirfen, ergibt sich
mittelbar aus § 111 des Ordnungswidrigkeitengesetzes, Aller-
dings diirfen nach Rechtsprechung und Literatur nur solche per-
stnlichen Daten erhoben werden, die zur Feststellung der Iden-
titdt der Betroffenen oder zur ordnungsgemé&Ben Erledigung
staatlicher Aufgaben erforderlich sind. Dazu zdhlen die in dem
Anhdrungsbogen gestellten Fragen nach dem Beruf, dem Fami-
lienstand und dem Fernsprecher des Betroffenen in der Regel
nicht. Ich schlug deshalb dem Innenministerium vor, auf diese
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Angaben zu verzichten. Gleichzeitig regte ich an, auf den Bu#-
geldbescheiden kiinftig zu vermerken, ob eine Tat im Verkehrs-
zentralregister eingetragen wird.

4.2 BuBgeldkarteien

Die Landratsdmter und Biirgermeisterdmter der Stadtkreise und
GroBen Kreisstidte fithren in der Regel BuBgeldkarteien. In
ihnen sind alle Verkehrssiinder vermerkt, gegen die ein Buf-
geldbescheid erlassen wurde. Der Inhalt dieser Karteien ist
unterschiedlich: zum einen sind nur die Personalien des Bir-
gers und das Aktenzeichen des BuBigeldverfahrens eingetragen,
zum andern jedoch auch der Tag des Erlasses des Bufigeldbe-
scheides, der Tatvorwurf und die Hohe des BuBgeldbescheides.
Die Behdrden erteilen aus den zuerst genannten Karteien keine,
aus den iibrigen gelegentlich Auskiinfte. Die Karteien dienen
ihren Angaben nach vornehmlich Buchfiihrungs-, Kassen- oder
ghnlichen Zwecken. Die umfangreicheren Karteien erméglichen
es jedoch den Behorden, auch frither begangene Ordnungswid-
rigkeiten in einem neuen BuBigeldverfahren bei der Bemessung
der GeldbuBe erschwerend zu beriicksichtigen.

Bei der datenschutzrechtlichen Beurteilung ist zu differenzieren:
Die Karteien mit Grunddaten des Betroffenen und dem Akten-
zeichen sind datenschutzrechtlich unbedenklich, da aus ihnen
keine personenbezogenen Daten lbermittelt werden. Anders
verhilt es sich hingegen zumeist mit den umfangreicheren Kar-
teien. Sie miissen sich regelmiBig an § 9 LDSG messen lassen.
Dessen Voraussetzungen liegen in der Regel nicht vor. Denn
fiir Buchfiihrungs-, Kassen- und &hnliche Zwecdke ist die Speiche-
rung der beschriebenen Daten nicht notwendig. Auch zur Erken-
nung von Mehrfachtitern halte ich das Flihren einer &rtlichen
Bufigeldkartei nicht fiir zuldssig. Dies ergibt sich aus Sinn und
Zwedk des beim Kraftfahrtbundesamt eingerichteten Verkehrs-
zentralregisters, das eine Vielzahl ortlicher Karteien ersetzen
sollte,. Auch der neue Entwurf eines Verkehrszentralregister-
gesetzes (BT-Drs. 8/3900) geht davon aus, daB schon nach gelten-
dem Recht die Fithrung sog. schwarzer Listen verboten ist, ohne
allerdings diesen Begriff ndher zu erldutern. Ich schlug dem
Innenministerium vor, in einem Erlal die Frage des Fiihrens
drtlicher BuBgeldkarteien in diesem Sinne zu kldren und im
{ibrigen auf eine eindeutige Regelung im kiinftigen Verkehrs-
zentralregistergesetz hinzuwirken.

4.3 Fithrerscheinkarteien

Die unteren Verwaltungsbehérden haben iiber die ausgehéndig-
ten Fiihrerscheine eine Kartei zu fithren. Sie ist nach den An-
fangsbuchstaben der Namen der Fiihrerscheininhaber zu ordnen.
Den Inhalt der Kartei regelt die StraBenverkehrszulassungsver-
ordnung im tibrigen nicht. Uberpriiffungen bei einigen Behdrden
ergaben, daB die Fiihrerscheinkarteien vereinzelt noch Angaben
iiber Verkehrsstraftaten und -iibertretungen aus den flinfziger
und sechziger Jahren enthalten. Ich halte dies wegen §§9, 13
LDSG nicht fiir méqlich. Verkehrsstraftaten und -iibertretungen
diirfen nach Einrichtung des Verkehrszentralregisters nicht mehr
in einer értlichen Kartei gespeichert werden. Nach Sinn und
Zwedk der Fiihrerscheinkartei diirfen dort auBer den Personalien
nur fahrerlaubnisrelevante Daten wie Fihrerscheinklasse,
etwaige Auflagen, gerichtliche und verwaltungsbehdrdliche Fahr-
erlaubnisentziehungen, Fahrverbote und die Wiedererteilung
der Fahrerlaubnis enthalten sein, Da die Speicherung von Ver-
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kehrsstraftaten nicht zuldssig ist, forderte ich die Loschung die-
ser Daten. Das Innenministerium gab inzwischen eine solche
Weisung heraus.

4.4 Karteien iiber eingestellte Strafverfahren nach § 153 a der Straf-
prozeBordnung

Aufgrund einer Kleinen Anfrage im Landtag priifte ich, ob die
unteren Verwaltungsbehérden in Fihrerschein- oder dhnlichen
Kartelen vermerken, wenn ein Ermittlungs- bzw, Strafverfah-
ren gegen einen Bilirger nach § 153 a der Strafprozefordnung ein-
gestellt wurde. Nach dieser Vorschrift kann mit Zustimmung des
Beschuldigten von der Anklageerhebung abgesehen bzw. ein
Verfahren eingestellt werden, wenn bestimmte Auflagen und
Weisungen geeignet sind, bei geringer Schuld das &ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen.

Bei meinen Uberpriifungen ergab sich folgendes:

— Seit 1975 tragt das Kraftfahrtbundesamt in das Verkehrs-
zentralregister auch Entscheidungen der Staatsanwaltschaften
und der Gerichte nach § 153a der StrafprozeBordnung ein.
Rechtsgrundlage hierfiir ist der damals neu geschaffene § 13
Abs. 1 Nr. 3a der StraBenverkehrszulassungsordnung. Diese
Entscheidungen bepunktet das Kraftfahrtbundesamt im Ge-
gensatz zu rechtskrdftigen Entscheidungen der Gerichte und
Verwaltungsbehérden nicht. Es teilt sie lediglich den Ver-
waltungsbehdrden mit, wenn diese anfragen oder der Betrof-
fene wegen anderer VerkehrsverstoBe mindestens 9 Punkte
erreicht hat.

— Die Verwaltungsbehdrden nehmen die Mitteilung des Kraft-
fahrtbundesamtes jeweils zu den Fiihrerscheinakten des ein-
zelnen Biirgers. Diese Akten sind Grundlage ihres weiteren
Vorgehens.

— Das Innenministerium vertrat von Anfang an die Auffassung,
Entscheidungen nach § 153a StPO seien in Fahrerlaubnis-
Entziehungsverfahren zu beriicksichtigen. Seit Anfang 1979
lieB es die Verfahrenseinstellungen generell bepunkten und
der vom Kraftfahrtbundesamt mitgeteilten Punktezah]l zu-
schlagen. Weder die Betroffenen noch Gericht oder Staats-
anwaltschaft erfuhren zundchst von dieser Weisung an die
Verkehrsbehorden,

— Bei den Verwaltungsbehorden stellte ich eine erhebliche Un-
sicherheit dariiber fest, ob und wie lange derartige Entschei-
dungen verwertet werden dirfen.

— Keine Verwaltungsbehtrde hatte in einer Kartei Entschei-
dungen nach § 153a StPO vermerkt. Allerdings fithrt ein
Landratsamt seit einigen Jahren zu statistischen Zwecken
eine Liste, in die jahrgangsweise unter einer fortlaufenden
Nummer die Personalien derjenigen eingetragen werden,
gegen die ein Verfahren nach § 153 a StPO eingestellt wurde.

Der eigentliche Kern des Problems ist nicht die Eintragung ein-
gesteliter Verfahren in einer Kartei oder Liste, sondern die Ver-
wertung dieser Eintragungen. Ich habe erhebliche Zweifel, ob
Entscheidungen von Gerichten oder Staatsanwaltschaften, denen
keine rechtskriftige Schuldfeststellung zugrunde liegt, zum
Nachteil des Betroffenen verwertet, inshesondere bepunktet
werden diirfen. In jedem Fall halte ich jedwede Verwertung
einer Verfahrenseinstellung nach Tilgung der Entscheidung im
Verkehrszentralregister fiir unzuldssig. Schwere Bedenken
dubBerte ich auch gegen die Punktepraxis und dariiber, daB der
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Betroffene iiber die Rechtsfolgen seiner Zustimmungserkliirung
zur Verfahrenseinstellung im unklaren gelassen wurde. Ich
schlug ferner vor, das Fiihren besonderer Listen iiber Verfah-
renseinstellungen wegen der fiir den Betroffenen damit verbun-
denen Gefahren zu untersagen. Dariiber hinaus regte ich an, im
kiinftigen Verkehrszentralregistergesetz einige bei der Uberpri-
fung zu Tage getretene Datenschutzprobleme eindeutig zu
klaren.

Das Innenministerium trug meinen Vorstellungen sehr rasch
weitgehend Rechnung. Es ordnete an, Entscheidungen nach
§ 153 a StPO nicht mehr zu bepunkten, sondern nur im Einzelfall
zu wiirdigen. Die Verwertung getilgter Eintragungen untersagte
es. Auch empfahl es den Verwaltungsbehdrden, keine besonde-
ren Listen {iber Entscheidungen nach § 153a StPO zu fihren.

5. Meldewesen

5.1 Allgemeines

Das Landesdatenschutzgesetz fiigte in das Meldegesetz daten-
schutzrechtliche Bestimmungen ein, die den allgemeinen Daten-
schutzvorschriften vorgehen, Nach dem Meldegesetz richten sich
allerdings nur die Dateniibermittlungen an Polizeidienststellen
durch Gewahrung der Einsicht in das Melderegister (§ 15a MG),
Auskiinfte an Privatpersonen und offentliche Stellen des Aus-
landes (§ 150 MG} und Verdftentlichungen von Einwohnerdaten
(§ 15¢c MG). Im iibrigen sind die Ubermittlungsvorschriften des
Landesdatenschutzgesetzes anzuwenden,

Zahlreiche Anfragen von Behérden, Uberprifungen im Rahmen
von Eingaben und Informations- bzw. Kontrollbesuche bei den
Meldebehérden zeigten, daB die Durchsetzung und Anwendung
der neuen Vorschriften erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Ich
sehe dafiir verschiedene Griinde:

— Anfangs wuBten viele Meldebehérden nicht, daB durch das
Landesdatenschutzgesetz datenschuizrechtliche Vorschriften
in das Meldegesetz eingefiigt wurden. Weder Innenministe-
rium noch Regierungsprésidien wiesen auf die neue Rechts-
lage hin.

— Mitunter wird die den melderechtlichen Datenschutzvorschrif-
ten zugrunde liegende Systematik (einfache und erweiterte
Melderegisterauskunft, Gruppenauskunft) nicht verstanden.

— Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe (.berechtigtes
Interesse”, ,dffentliches Interesse”) wirft Probleme auf.

— Ungiinstig wirkt sich schlieBlich auch die (formale) Weiter-
geltung der zum Teil dberholten Verwaltungsvorschriften
des Innenministeriums zum Meldegesetz aus.

Die vielen Anfragen sind jedoch ein Beweis dafiir, dab sich die
meisten Meldebehdrden um eine gesetzméBige Handhabung be-
mihen und das DatenschutzbewuBtsein der Bediensteten erfreu-
lich entwidkelt ist. Vereinzelt ist die Praxis der Meldebehorden
sogar strenger als die Datenschutzvorschriften dies verlangen.
Das rege Interesse der Meldebehérden ist mit Grund dafir, dafi
ich bereits jetzt einen zuverldssigen Uberblick tiber die vielen
Datenschutzfragen im Meldewesen habe, Einige Problembereiche
werden auch fiir das neue Landesmeldegesetz von Bedeutung
sein, mit dem sich der Landtag bald befassen wird.
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5.2 Handhabung des gelitenden Melderechts

5.2.1 Erhebung von Meldedaten

Die Meldebehérden erheben zum Teil mehr Daten als zu-
lissiq ist.

— Meldung des Hauptmeldepflichtigen (§ 4 MG)

Nach § 4 MG hat der Hauptmeldepflichtige fiir die An-
und Abmeldung einen Meldeschein zu verwenden, des-
sen Inhalt durch Rechtsverordnung vorgeschrieben ist.
Ich stellte bei meinen Kontrollen fest, dal die Melde-
behdérden einen Vordruck verwenden, der die Erhebung
einiger zusatzlicher Daten, z. B. Tag der EheschlieBung
und Tag der Scheidung, vorsieht. Das Innenministerium
untersagte dies inzwischen.

— Meldung des Wohnungsgebers (§ 5 MG)

Nach § 5 MG hat der Wohnungsgeber nach einem Ein-
oder Auszug schriftlich die Anschrift der Wohnung, den
Namen des Wohnungsinhabers und das Datum des
Ein- oder Auszugs zu melden. Einige Meldebehérden
fordern vom Wohnungsgeber unter Verwendung eines
-~ von einem Verlag herausgegebenen nicht amtlich
vorgeschriebenen Vordrucks — zusétzliche Angaben,
z. B. Zahl der Familienangehdrigen. Dies ist unzuldssig.
Ich bat den Verlag, sein Formular zu &ndern.

5.2.2 Speicherung von Meldedaten

Personenbezogene Daten dirfen im Melderegister nur
gespeichert werden, soweit sie zur rechimidBigen Aui-
gabenerfillung der Gemeinden erforderlich sind. Dies wird
von den Meldebehdrden bisher kaum beachtet. Es ist der-
zeit auch schwierig zu beurteilen, welche Daten zur Auf-
gabenerfiillung bendtigt werden. Nr. 34 der Verwaltungs-
vorschriften des Innenministeriums zum Meldegesetz zdhlt
zwar die Daten auf, die im Melderegister ,mindestens” ge-
speichert sein miissen. Diese Bestimmung kann nach In-
krafttreten des Landesdatenschutzgesetzes nur noch ein An-
haltspunkt fiir die Erforderlichkeit der Speicherung eines
einzelnen Datums sein. Auch § 2 des Melderechtsrahmen-
gesetzes, der den Inhalt des Melderegisters allerdings nicht
abschlieBend festlegt, ist nur eine Orientierungshilfe, da
ihm keine unmittelbare Geltung zukommt Umstritten ist
derzeit beispielsweise, ob die Zugehoérigkeit zu einer nicht
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft im Melderegi-
ster gespeichert werden darf. Ich bezweifle dies und bin
dabei, diese und einige weitere Fragen mit dem Innen-
ministerium zu klaren.

5.2.3 Ubermittlung von Meldedaten
a) Auskunft an Stellen auBerhalb des éifentlichen Bereichs

— Anwendungsbereich des § 15b MG

§ 15b MG regelt nur die Erteilung von Auskiinften
aus dem Melderegister an Stellen auBerhalb des
offentlichen Bereichs. Welche Stellen zum offent-
lichen Bereich gehdren und damit von der Regelung
des § 15b MG nicht betroffen sind, ergibt sich aus
der Verweisung auf § 10 und § 21 LDSG. Nicht aus-
driicklich erwdhnt werden in diesen Vorschriften

34




Landtag von Baden-Wirttemberg — 8. Wahlperiode Drucksache 8/ 830

die Hochschulen und andere o&ffentliche Einrichtun-
gen mit der Aufgabe unabhingiger wissenschaft-
licher Forschung (§ 20 LDSG}. Da es sich bei diesen
jedoch ebenfalls um &ffentliche Stellen im Sinne des
§ 10 Abs. 1 LDSG handelt, § 20 LDSG lediglich eine
Ausnahme von § 10 LDSG darstellt und nichts fiir
eine Sonderbehandlung dieser Stellen gegeniiber
dem sonstigen offentlichen Bereich spricht, werden
sie von § 15b MG nicht erfalit, Dies iibersehen die
Meldebehérden immer wieder.

— Einfache Melderegisterauskunft (§ 15b Abs. 2 MG)

Nach § 15b Abs. 2 MG darf die Meldebehtrde Aus-
kunft iiber Namen und Anschriften einer oder meh-
rerer namentlich bezeichneter Personen erteilen.

Die Meldebehorden fragen immer wieder, ob sie
eine Auskunft auch dann erteilen diirfen, wenn eine
Person inzwischen weggezogen ist. Dies ist zu be-
jahen, Allerdings wird die Wegzugsmeldebehdrde
im Interesse des Betroffenen von Amts wegen prii-
fen miissen, ob bei der Zuzugsmeldebehdrde eine
Auskunftssperre (§ 15b Abs, 7 MG) besteht. Der Be-
troffene wird regelméBig nicht damit rechnen, daB
die .frithere” Meldebehérde noch Auskiinfte aus
dem Melderegister erteilt. Eine eindeutige Regelung
im neuen Landesmeldegesetz erscheint erforderlich.

— Erweiterte Melderegisterauskunft (§ 15b Abs. 3 MG)

» Telefonische Auskunft

Von erheblicher praktischer Bedeutung ist die
Frage, ob erweiterte Melderegisterauskiinfte tele-
fonisch erteilt werden diirfen. Ich méchte dies nicht
generell verneinen, die Meldebehdrden aber zu-
gleich zu groBter Sorgfalt ermuntern. Sie diirfen
nur an Berechtigte Daten {ibermitteln. Dabei miis-
sen sie ihren Gespriachspariner eindeutig identi-
fizieren konnen. Hinzu kommt, daB dieser fir die
Dateniibermittlung nach § 15b Abs. 3 MG ein be-
rechtigtes Interesse nachweisen muB. Der Nach-
weis wird haufig nur durch schriftliche Unterlagen
zu erbringen sein.

o Auskunft an Kreditschutzorganisationen

Wiederholt wurde ich gefragt, unter welchen Vor-
aussetzungen die Meldebehérden an Kreditschutz-
organisationen Auskinfte erteilen diirfen. Ich
meine, daB auch wirtschaftliche Interessen berech-
tigte Interessen im Sinne des § 15b Abs.3 MG
sein kdnnen. Ein berechtigtes Interesse wird aller-
dings fehlen, wenn der Antragsteller es unter-
lieB, sich die Daten in zumutbarer Weise selbst zu
beschaffen. Kreditgeber kénnen die Daten héufig
bei ihren Vertragspartnern offen erheben. Auch
konnen sie den Vertragspartner um Vorlage einer
Meldebestidtigung bitten. Das berechtigte Interesse
mubB im Einzelfall fiir jedes einzelne Datum nach-
gewiesen werden, iber das Auskunft begehrt
wird. Pauschale Begriindungen, wie z. B. ,zur Pri-
fung der Kreditwiirdigkeit”, geniigen dabei nicht.
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— Gruppenauskunft (§ 15b Abs. 4 MG)

+ Auskunft an politische Parteien zu Wahlzwedken

Da widhrend der letzten Monate Landtags-, Kom-
munal- und Bundestagswahlen stattfanden, erkun-
digten sich zahlreiche Birger und Behdérden wie
aucdh die Presse danach, ob die Meldebehérden
politischen Parteien im Zusammenhang mit jhrer
Beteiligung an Wahlen Auskiinfte {iber bestimmte
Wihlergruppen (z. B. Jung- oder Altwihler) er-
teilen dirfen. Ic¢h bejahte dies mit der Begrin-
dung, im Hinblick auf die verfassungsrechtlich ge-
wihrleistete Mitwirkung der Parteien bei der
politischen Willenshildung bestehe ein &ffent-
liches Interesse an der Auskunftserteilung. Es dir-
fen allerdings nur bestimmte Daten mitgeteilt und
andere abschlieflend aufgefiihrte Daten der Aus-
wertung zugrunde gelegt werden. So darf bei-
spielsweise die Meldehehorde nicht das Geburts-
datum oder das Geburtsjahr, sondern lediglich
die Zugehorigkeit zu bestimmten Altersgruppen
mitteilen. Auch kann sie die Auskunft nur inner-
halb eines Zeitraums von sechs Monaten vor einer
‘Wahl und nur fiir Wahlzwecke geben. Die Melde-
behdrden kénnen dem Datenempfénger auBerdem
DatensicherungsmaBnahmen vorschreiben.

« Auskunft an Kandidaten bei Biirgermeisterwahlen

Eine Meldebehdrde teilte im Zusammenhang mit
einer Biirgermeisterwahl zwei von politischen
Parteien unterstiitzten Bewerbern bestimmte Da-
ten tiber Altwahler mit. Ich beanstandete dies, da
an der Auskunftserteilung kein éffentliches Inter-
esse besteht. Bei Biirgermeisterwahlen steht nach
dem Kommunalwahlrecht das persémliche Inter-
esse des Bewerbers an seiner Wahl im Vorde:-
grund. Politische Parteien kénnen sich nicht selbst
an der Wabhi beteiligen, so dab sich das &ffentliche
Interesse hier nicht mit ihrer besonderen verfas-
sungsrechtlichen Stellung begriinden laft.

« Auskunft an Banken, Versicherungen usw.

Die Meldebehtérden diirfen Banken, Sparkassen
und Versicherungen keine Auskilinfte mehr zu
Werbezwecken erteilen, da das Interesse der
Wirtschaft an Adressenmaterial kein &ffentliches
Interesse begriindet. Die anfinglich weiter-
gehende Praxis vieler Meldebehorden beobach-
tete ich in letzter Zeit nicht mehr.

— Verdffentlichung von Jubildumsdaten (§ 15c Abs. 1
MG)

Die Meldebehtrden diurfen nach § 15¢ MG be-
stimmte Jubildumsdaten verdffentlichen, wenn der
Betroffene der Verdffentlichung nicht widersprach.
Bei Kontrollbesudhen stellte ich fest, dab Melde-
behdrden zum Teil iiber diese Regelung hinaus-
gehen und personenbezogene Daten nur mit Ein-
willigung der Betroffenen wverdffentlichen. Uber-
rascht hat mich, daB sogar in kleinen Gemeinden nicht
wenige Biirger der Verdffentlichung widersprechen.
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Vereinzelt besteht das MiBverstindnis, die Melde-
behdrden miiBten Jubildumsdaten auf jeden Fall an
die Presse weitergeben, da diese einen Informations-
anspruch habe.

— Verdifentlichung von Einwohnerdaten in Einwohner-
blichern (§ 15 ¢ Abs. 2 MG)

Nach § 15¢c Abs. 2 MG kénnen bestimmte Einwoh-
nerdaten in Einwohnerbiichern und &hnlichen Nach-
schlagewerken veroffentlicht werden, In der Praxis
wird mitunter tibersehen, daB danach auch die Mit-
teilung bestimmter Auswahlkriterien wie ,Haus-
haltungsvorstand* oder ,erwerbstitige Ehefrauen”
nicht mehr zulédssig ist. Gleiches gilt fiir das Datum
+Hauseigentiimer”, sofern es dem Melderegister
entnommen wird. Ist es in der Grundsteuerdatei ge-
speichert, unterliegt es dem Steuergeheimnis.

Vereinzelt — vor allem im siidbadischen Raum —
werden auch noch sogenannte Ortssippenbiicher
herausgegeben, in denen eine Vielzahl von Einwoh-
nerdaten enthalten sind. Ich wies wiederholt darauf
hin, daB auch Ortssippenbiicher der Regelung des
$ 15 ¢ MG unterfallen, soweit die Daten dem Melde-
register entnommen werden. Handelt es sich um
Daten der Personenstandshbiicher, so diirfte § 61 des
Personenstandsgesetzes einer Verdffentlichung ent-
gegenstehen.

— Widerspruchsrecht des Einwohners gegen die Ver-
offentlichung (§ 15¢ Abs. 3 MG)

§ 15¢c Abs.3 MG verpflichtet die Gemeinden, Ein-
wohner durch 6ffentliche Bekanntmachung auf ihr
Widerspruchsrecht hinzuweisen. Die Belehrung ist
nach meinen bisherigen Beobachtungen nicht immer
zutreffend, beispielsweise wird fiir die Einlegung
des Widerspruchs zu Unrecht Schriftform verlangt.

b) Ubermittlung von Meldedaten an Polizeidienststellen
durch Einsichtnahme in das Melderegister (§ 15a MG)

Polizeidienststellen sind befugt, zur rechtmdBigen Er-
filllung der in ihrer Zustdndigkeit liegenden Aufgaben
jederzeit in das Melderegister Einsicht zu nehmen. Die
Polizei vertrat vielerorts die Auffassung, dab der Aus-
druck personenbezogener Daten durch die regionalen
Rechenzentren durch diese Vorschrift gedeckt ist. Dies
trifft nicht zu, da unter ,Melderegister” nur die her-
kémmliche, alphabetisch geordnete Datei, nicht jedoch
die automatisierte Einwohnerdatei zu verstehen ist.
Dies ergibt sich aus der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Meldegesetz. § 15a gewédhrt daher kein un-
mittelbares Zugriffsrecht auf automatisierte Dateien.
Es wurde iiberdies verkannt, dafi § 15a lediglich die
Dateniibermitflung in Form der Einsichtnahme, nicht
jedoch die Datenweitergabe regelit.

Schwierigkeiten bereitet gelegentlich auch die Frage,
was die Meldebehdérde im Rahmen des § 15a MG zu
priifen hat. Nach meiner Auffassung trégt hier, anders
als im Rahmen des § 10 LDSG, allein die Polizeidienst-
stelle die Verantwortung fir das Vorliegen der mate-
riellen Voraussetzungen. Die Meldebehérde muB sich
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lediglich vergewissern, daB es sich um einen einer ein-
sichtsberechtigten Polizeidienststelle angehdrenden Po-
lizeibeamten handelt.

c] Weitergabe von Meldedaten an Behdrden und sonstige
offentliche Stellen (§ 10 LDSG)

— Priifungspflicht der Meldebehérden

Die Meldebehdrden haben im Rahmen des § 10
LDSG zu priifen, ob die anfordernde Behérde die ver-
langten Daten ihrer Art und ihres Umfangs nach
genereli zur Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigt. Dies
wird von den Meldebehérden haufig libersehen; sie
iibermitteln Daten aus dem Melderegister, ohne sich
von der anfordernden Behorde die Erforderlichkeit
der Dateniibermittlung darlegen zu lassen.

— Zur Aushédndigung von Einwohnerlisten an die
Polizei

Einige Polizeidienststellen baten Meldehehérden,
jhnen einmal jéhrlich eine Liste aller Einwchner
zur Verfiigung zu stellen, Dies sollte der Polizei die
Einholung von Einzelauskiinften oder die Einsicht-
nahme in das Melderegister ersparen. Ich halte ein
solches Vorgehen nicht fiir zuldssig: die Datentiber-
mittlung ist nicht erforderlich; auch habe ich Zweifel
an der Geeignetheit einer solchen MaBnahme ge-
duBert. Das Innenministerium teilt meine Auffassung
und unterrichtete die Polizeidienststellen hiervon.

— Weitergabe von Meldedaten an die Polizei durch
regionale Rechenzentren

Nach § 13 des Gesetzes iiber die Datenzentrale diir-
fen die regionalen Rechenzentren iiber die EDV-
Datenbesténde des automatisiert gefiihrten Einwoh-
nerwesens nur mit Zustimmung der Gemeinden ver-
fiigen. Einige Polizeidienststellen ersuchten die Ge-
meinden ihres Zustdandigkeitsbereichs, ihr regionales
Rechenzentrum generell zur Ubermittlung von Da-
ten an die Polizei zu erméchtigen. Ich halte dies
nicht fiir zuldssig, weil auch Polizeidienststellen im
Rahmen des § 10 LDSG ihre Auskunftsersuchen be-
grinden miissen und auch das Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir eine Datenibermittlung
gepriift werden muB. Die Priifung muB der Herr der
Daten, also die Gemeinde, vornehmen, da sie auch
die Verantwortung trdgt und ihrer Kontrollfunktion
gegeniiber dem Rechenzentrum gerecht werden mub.
Zuldssig wire allerdings, daB die Gemeinde ihre Zu-
stimmung im voraus fir genau umschriebene Fall-
gruppen erteilt, bei denen die Datendbermittlung
stets zuldssig ist. Mir erscheint jedoch fraglich, ob
sich derartige Fallgruppen bilden lassen. Nicht ge-
niigen kann z. B., die regionalen Rechenzentren zur
Auskunfiserteilung ,fiir Zwecke der Strafverfol-
gung” zu erméchtigen. Unter dem Gesichtspunkt der
Erforderlichkeit und der VerhiltnismaBigkeit kommt
es nédmlich auf die Art der Straftat und die Tatum-
stande an.
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— Dateniibermittlungen an Behérden und sonstige
offentliche Stellen in Form der Weitergabe von
Meldescheinen bzw. -bestitigungen (§§ 10, 29 LDSG)

Das Landesdatenschutzgesetz bestimmt, daB sein § 10
erst ab 1.Januar 1983 anzuwenden ist, soweit Mel-
debehérden im Zeitpunkt des Inkraftiretens des
LDSG an Behérden und sonstige offentliche Stellen
personenbezogene Daten durch Weitergabe der
.Meldescheine” iibermitteln. Nr. 21 der Verwaltungs-
vorschriften des Innenministeriums zum Meldegesetz
sieht andererseits vor, daff die Meldebehdrden den
Polizeidienststellen eine Durchschrift jeder ,Melde-
bestitiqung” {ibermitteln. Ich halte diese Dateniiber-
mittlung nach Sinn und Zwedk des § 29 LDSG weiter-
hin fiir zuldssig, zumal die Meldebestédtigung weniger
Daten enthdlt als die Meldescheine. Unzulassig ist
dagegen die teilweise zu beobachtende Praxis, den
Polizeidienststellen Meldescheine zu liberlassen.

— Behérdeninterne Weitergabe der Meldescheine

Hiufig geben die Einwohnermeldedmter innerhalb
des Biirgermeisteramtes an andere Amter Durch-
schriften der Meldescheine weiter. Dieses Verfahren
wird weder von § 10 noch von § 29 LDSG erfaBt, da
es sich hierbei nicht um eine Dateniibermittlung an
eine andere Behorde handelt, Nach § 7 LDSG darf
jedoch auch innerhalb einer Behorde jeder Beschaf-
tigte nur die personenbezogenen Daten erhalten, die
er zur Wahrnehmung seiner Aufgaben benétigt, Zu-
meist bendtigen die Amter nur einzelne Angaben
aus den Meldescheinen, nicht dessen ganzen Inhalt.
Ich legte deshalb einigen Gemeinden eine Anderung
jhrer Praxis nahe, wegen der in § 29 LDSG festge-
legten Ubergangsfrist forderte ich jedoch nicht eine
sofortige Umstellung.

d) Dateniibermittlung der Meldebehérden an den Bundes-
grenzschutz fiir Zwecke der Personalwerbung

Die Meldebehdrden haben auch die Wehrpilichtigen zu
erfassen. Der Bundesgrenzschutz ist an der Weitergabe
der dabei gewonnenen Personaldaten fiir Zwecke der
Nachwuchswerbung interessiert. Ich vertrat gegeniiber
dem Innenministerium die Auffassung, daB eine Daten-
iibermittlung in diesen Féllen nach § 10 LDSG unzuldssig
ist, da die Kenntnis der Daten fiir den Datenempfdnger
nicht erforderlich, sondern allenfalls zwedckmdiBig ist.
Entgegen der Ansicht des Bundesministers des Innern
und des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz kann
die Nachwuchswerbung auch in anderer Form wirksam
betrieben werden, insbesondere in Form von Zeitungs-
inseraten oder Informationsveranstaltungen vor Ort.
Durch die Dateniibermittlung wird auch nicht — wie der
Bund meint — eine aufwendige und zu Lasten des Bun-
des gehende Doppelerhebung (Bundeswehr, Bundes-
grenzschutz) vermieden, da der Bundesgrenzschutz Na-
men und Anschrift der Wehrpflichtigen nicht aufigrund
einer Rechtsvorschrift erheben kann. Eine Offenbarungs-
pilicht der Wehrpflichtigen besteht lediglich nach dem
Wehrpflichtgesetz, nicht nach dem Bundesgrenzschutz-
gesetz. Der Wehrpflichtige wiirde iberdies bei der
Wehrerfassung iiber die Bedeutung seiner Erkldrung
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getduscht, wenn seine Angaben entgegen der Belehrung
in dem von ihm auszufiillenden Vordruck an den Bundes-
grenzschutz weitergeleitet wiirden. Auch § 49 des Bun-
desgrenzschutzgesetzes rechifertigt die Dateniibermitt-
lung nicht, da Wehrpflichtige derzeit nicht zwangsweise
zum Grenzschutzdienst eingezogen werden.

5.2.4 Erteilung von Auskiinften an Einwohner (§ 15b Abs. 1 MG)

Die Meldebehérde mub jedem Einwohner auf Antrag Aus-
kunft erteilen iiber die zu seiner Person gespeicherten Da-
ten und liber die Empfinger erweiterter Melderegisteraus-
kiinfte der letzten zwei Jahre. Um dieser Verpflichtung
geniigen zu koénnen, muf die Meldebehdrde derartige Da-
teniibermittlungen in geeigneter Weise festhalten, z. B.
durch Protokollierung auf der Melderegisterkarte, Vermerk
in sonstigen ohne weiteres zugdnglichen Unterlagen, Auf-
bewahren von Auskunftsersuchen. Dies wird vielfach nicht
beachtet. Unklar ist mitunter auch, welche Dateniibermitt-
Iungen festgehalten werden miissen. Aus dem Wortlaut
und der Enstehungsgeschichte ergibt sich, daB einfache
Melderegisterauskiinfie, Gruppenauskiinfte und Dateniiber-
mittlungen nach §§ 10, 20, 21 LDSG dem Betroffenen nicht
mitzuteilen und folglich auch nicht zu ,protokollieren” sind.

5.2.5 Sperrung und Loschung von Meldedaten

Eine Sperrung und Léschung von zur rechtmibigen Aufga-
benerfiillung nicht mehr bendtigter Meldedaten findet ge-
genwdrtiqg nicht statt. Ich konnte lediglich feststellen, daB
die Karteikarten weggezogener oder verstorbener Biirger
vom Hauptregister in ein Nebenregister {iberfiihrt werden.
Dies ist jedoch keine Sperrung im Sinne des Landesdaten-
schutzgesetzes, da die Daten nach wie vor bermittelt oder
sonst genutzt werden. Das Innenministerium sollte den Mel-
debehérden Hinweise zur Handhabung des § 13 LDSG ge-
ben, die sich bereits an dem im Lande noch umzusetzenden
§ 10 des Melderechtsrahmengesetzes orientieren.

5.2.6 DatensicherungsmaBnahmen

Nach den Verwaltungsvorschriften zum Meldegesetz muB
die Zuzugsmeldebehérde der Wegzugsmeldebehédrde die
Anmeldung unter Verwendung eines Vordrucks mitteilen,
der einige personenbezogene Daten enthilt. Der Vordrudk
wird liblicherweise offen versandt. Ich duBerte im Hinblick
auf § 8 LDSG hiergegen Bedenken. Das Post- und Amtsge-
heimnis schiitzt nicht vor einer Kenntnisnahme der Daten,
sondern nur vor einer unbefugten Weitergabe. Das Innen-
ministerium empfahl auf meine Anregung hin den Melde-
behdrden inzwischen, die Riickmeldung im verschlossenen
Umschlag zu versenden.

5.3 Melderechtsrahmengesetz und kiinftiges Landesmeldegesetz

5.3.1 Melderechtsrahmengesetz

Der Bund hat aufgrund seiner Rahmengesetzgebungskom-
petenz fiir das Meldewesen (Artikel 75 Nr, 5 GG) ein Melde-
rechtsrahmengesetz erlassen. Es enthilt keine fiir die Mel-
debehdrden unmittelbar geltenden Vorschriften. Die Linder
sind nach § 23 MRRG verpflichtet, ihr Melderecht bis August
1982 dem MRRG anzupassen.
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Das Gesetz steht unter dem Primat des Datenschutzes. Es
verfolgt vor allem den Zwedk, einen wirksamen bereichs-
spezifischen Datenschutz im Meldewesen zu gewdhrleisten.
Die jetzige Regelung unterscheidet sich damit wesentlich
von friiheren Gesetzentwiirfen der Bundesregierung, die
eine moglichst grofe Verwaltungseffizienz und einen un-
gehinderten DatenfluB zwischen den Meldebehérden und
allen anderen Behérden zum Ziel hatten, Das Melderechts-
rahmengesetz enthilt gegeniiber dem geltenden Melde- und
Datenschutzrecht in datenschutzrechtlicher Hinsicht folgen-
de Abweichungen:

— Die im Melderegister zuldssigerweise zu speichernden
Daten werden katalogmdBig aufgezdhit; der Katalog
kann allerdings durch Landesgesetz erweitert werden.
Nach dem MRRG wird die Berufsangabe nicht mehr ge-
speichert.

— Die im Melderegister gespeicherten Daten unterliegen
einer Zweckbindung.

— Die zur Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlichen
Daten sind nicht nur zu sperren, sondern zu léschen.
Dies gilt inshesondere — allerdings mit gewissen Ein-
schrinkungen — fiir die Daten eines weggezogenen oder
verstorbenen Einwohners,

— Fiir die Ubermittlung bestimmter sensitiver Daten an
andere Behérden gelten strengere Voraussetzungen als
gegenwdértig in § 10 Abs. 1 LDSG.

- Fiir die Ubermittlung bestimmter sensitiver Daten an
Sicherheitsbehdrden gelten besondere Vorschriften. Die
Priifung der Ubermittlungsvoraussetzungen durch die
Meldebehorden wird teilweise entfallen. Statt dessen
werden die Sicherheitsbehorden verpflichtet, Aufzeich-
nungen iiber die auf ihre Veranlassung von den Melde-
behérden durchgefiihrten Dateniibermittlungen zu fith-
ren, um eine Nachpriifung durch den Datenschutzbeauf-
tragten zu erméglichen.

— Regelmibige Dateniibermittlungen an andere Behérden
sind kiinftig nur zuldssig, wenn dies in einer Rechts-
norm bestimmt ist.

— Fiir den Datenaustausch innerhalb eines Biirgermeister-
amts gelten die Dateniibermittlungsvorschriften entspre-
chend.

— Die Dateniibermittlungen an Religionsgesellschaften
werden auf eine klare gesetzliche Grundlage gestellt.

— Fiir die Erteilung einer erweiterten Melderegisteraus-
kunfit geniigt kiinftig die Glaubbaftmachung des berech-
tigten Interesses statt des Nachweises. Allerdings ist der
Betroffene iber die Erteilung einer Auskunft nachtrig-
lich zu unterrichten.

5.3.2 Landesmeldegesetz

Bei der Umsetzung des Melderechtsrahmengesetzes in ein
neues Landesmeldegesetz mull die datenschutzfreundliche
Grundkonzeption erhalten bleiben.

— Vor allem werde ich darauf achten, daB der Datenkatalog
des § 2 Abs.1 und 2 MRRG nicht ohne zwingenden
Grund erweitert wird. Ich bin sogar der Auffassung, daB
nicht alle der im MRRG genannten Angaben im Melde-
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register gespeichert werden miissen. Bei einzelnen Da-
ten, die nur statistischen Zwedken dienen, geniigt die
Erhebung und Weitergabe an das Statistische Landes-
amt,

~— Verhindert werden mufl auch, daB der in § 12 Abs. 1
MRRG erstmals festgelegte objektive Begriff der ,Haupt-
wohnung” eines Einwohners zu intensiven Nachfor-
schungen der Meldebehorden bei der Anmeldung des
Einwohners fiihrt.

— Die Regelung iiber die Dateniibermittlungen an andere
Behdrden und sonstige &ffentliche Stellen {§ 18 MRRG)
bedarf teilweise der Prézisierung, inshesondere miissen
die Priifungspflichten der Meldebehérden verdeutlicht
werden.

— Fir iiberlegenswert halte ich audch, ob die nach dem gel-
tenden Melderecht (§ 15b Abs. 1 MG) nur fiir erweiterte
Melderegisterauskiinfte bestehende Protokollierungs-
pilicht nicht auch fiir bestimmte Dateniibermittlungen an
andere Behorden eingefiihrt werden sollte,

— Soweit § 19 Abs. 2 Satz 2 MRRG dem Landesgesetzgeber
die Moglichkeit eréffnet, 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften weitere Daten von Nichtmitgliedern zu
iibermitteln, sollte Zuriidkhaltung geiibt werden. Nach
§ 19 Abs. 3 MRRG setzt eine Dateniibermittlung an die
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften +voraus,
daB diese ausreichende DatenschutzmaBnahmen getrof-
fen haben. Diese Regelung entspricht § 21 LDSG. Die ein-
zelnen Meldebehdrden kdnnen das Vorliegen dieser
Voraussetzungen nicht nachpriifen, da nicht auf das Be-
stehen kirchlicher Datenschutzgesetze, scndern auf die
tatsachlich getroffenen DatensicherungsmaBnahmen ab-
zustellen ist. Es gilt deshalb, im neuen Landesmeldege-
setz hierfiir ein befriedigendes Verfahren zu finden.

— Die Regelung iiber die Erteilung erweiterter Melderegi-
sterauskfinfte (§ 21 Abs. 2 MRRG) wird nochmals dar-
aufthin zu priifen sein, ob nicht eine vorherige statt einer
nachtrdglichen Unterrichtung des Betroffenen zuldssig
und zwedcmdiBig ist. Die derzeit geltende Bestimmung
iiber die Erteilung von Gruppenauskiinften sollte im
wesentlichen libernommen werden, wobei allerdings die
Regelung itiber die zuldssigen Auswahlkriterien auf-
grund praktischer Erfahrungen verdeutlicht werden
miiBte.

— § 24 MRRG gestattet bis 31. Dezember 1985 Ubergangs-
regelungen fiir die Einsichtnahme der Polizei in das
Melderegister. Moglicherweise kann diese Frist abge-
kiirzt werden.

6. Paflwesen

Wegen der geplanten Einfiihrung neuer Personalausweise zum
1. Oktober 1981 wurden durch Gesetz vom 6. Mérz 1980 (BGEL I
S. 270) einige datenschutzrechtliche Regelungen in das Personalaus-
weisgesetz aufgenommen. Kiinftig soll die Bundesdrucdkerei die Per-
sonalausweise herstellen. Dabei darf sie nach § 3 Abs. 3 des Perso-
nalausweisgesetzes nur alle Seriennummern ausschlieBlich zum
Nachweis des Verbleibs der Ausweise speichern. Die Speicherung
weiterer Daten ist unzuléssig.
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Urspriinglich plante der Bund ein Herstellungsverfahren, bei dem
die Bundesdruckerei die Personalausweisdaten bis zu drei Tagen
hitte speichern milssen. Ein solches Verfahren verstdBbt gegen § 3
Abs. 3 des Bundespersonalausweisgesetzes. Der Plan des Bundes
stie daher bei allen Datenschutzbeauftragten auf erheblichen Wi-
derstand.

Der Bundesminister des Innern stellte sodann ein neues Verfahren
vor. Es unterscheidet sich vom urspriinglichen darin, daB die Aus-
weisdaten bei elektronischer Erfassung bereits nach wenigen Sekun-
den, bel manueller Eingabe nach wenigen Minuten geléscht werden
konnen. Das neue Verfahren ist aus der Sicht des Datenschutzes zwar
eine Verbesserung. Aber es verstéBt ebenso gegen § 3 Abs. 3 des
Bundespersonalausweisgesetzes, da nach wie vor personenbezogene
Daten gespeichert werden. Denn auch fir das Personalausweisgesetz
gilt mangels abweichender Regelungen die Legaldefinition von
«Speicherung” durch die Datenschutzgesetze. Sie verstehen hier-
unter das ,Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren von Daten auf
einem Datentriger zum Zwedke ihrer weiteren Verwendung”. Ge-
radeso liegen die Dinge auch hier. Die Ausweisdaten wiirden nam-
lich auf einem Datentrdger erfaBi und ihre weitere Verwendung
wire nicht lediglich auf maschineninterne Vorgange beschrinkt.

Trotz der fortgeschrittenen Zeit miissen alle Beteiligten auch weiter-
hin nach einer Lésung suchen. Bislang kénnen leider auch die Daten-
schutzbeauftragten kein Verfahren anbieten, das mit dem geltenden
Redht in Einklang steht, den Sicherheitsanforderungen an die neuen
Personalausweise geniigt und praktikabel ist.

2. Abschnitt: Gesundheits- und Sozialwesen

1. Gesundheitswesen

1.1 Gesundheitsdmter

Die Gesundheitsdmter haben wichtige Aufgaben auf dem Gebiet
der Gesundheitsvorsorge, der gesundheitlichen Uberwachung
und der Gesundheitshilfe, Diese umfassende Aufgabenstellung
bringt es mit sich, daB sie Angaben iiber die gesundheitlichen
und sozialen Verhdlinisse vieler Einwohner ihres Bezirks sam-
meln. Um mir einen Einblick in die dabel entstehenden daten-
schutzrechtlichen Probleme zu verschaiffen, unterzog ich vier
staatliche Gesundheits&mter in verschiedenen Regierungsbezir-
ken einer Uberpriifung.

1.1.1 Vordrucke

Die Gesundheitsdmter verwenden in groBer Zahl unter-
schiedlich ausgestaltete, teilweise veraltete Erhebungs-
und Untersuchungsbogen, Karteikarten u. d. Diese Vor-
drucke sind noch nicht an die durch das Landesdatenschutz-
gesetz geschaffene Rechtslage angepafit. Durch die Ver-
wendung dieser Vordrucke besteht die Gefahr, daB

— unnétig Daten erhoben und gespeichert werden,

— der Hinweispflicht nach §9 Abs. 2LDSG nicht Rech-
nung getragen wird,

Ich halte die Einfithrung einheitlicher, mit den datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen in Einklang stehender Vor-
drucke bei den Gesundheitsdmtern fiir erforderlich. Viele
Gesundheitsdmter begriiBen diesen Vorschlag; die Uber-
priifung durch das Sozialministerium ist noch nicht abge-
schlossen.
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i.1.2 Aufbewahrung von Karteikarten und Akten

Nach meinen Feststellungen werden haufig nicht mehr be-
notigte Karteien, Karteikarten, Untersuchungsbogen sowie
Einzelakten noch sehr lange Zeit aufbewahrt und erst dann
vernichtet, wenn die rdumlichen Verhaltnisse dazu zwin-
gen. Eine Sperrung im Sinne des § 13 Abs. 2 LDSG erfolgt
noch nicht. Damit besteht die Gefahr, daB in grofem Um-
fang nicht mehr benoétigte Daten gespeichert oder in Akten
gesammelt bleiben, obwohl gerade bei sensiblen Daten be-
sonders darauf geachtet werden sollte, daB der Umfang der
gespeicherten und gesammelten Daten so gering wie mdg-
lich gehalten wird. Aus diesem Grunde teilte ich dem So-
zialministerium mit, daB ich aus datenschutzrechtlicher
Sicht bel den Gesundheitsdmtern die Schaffung genereller
Aussonderungsfristen fir geboten halte.

1.1.3 Dateien

Die Gesundheitsdmter verarbeiten ihre Daten noch weit-
gehend manuell. Dabei {iberwiegt die aktenmiBige Be-
handlung. Das heiBt: Befunde, Gutachten und sonstige Stel-
lungnahmen nehmen sie in der Regel zusammen mit dem
anfallenden Schriftverkehr in Akten. Parallel zu den Ak-
tensammlungen fithren sie meist Karteien, die ihnen als
Hilfsmittel zum Aufsuchen der Akten und zur Kontrolle
der Erledigung von Vorgéngen dienen. Beschriankt sich die
Funktion einer Kartei auf diese Aufgabe, handelt es sich
um eine interne Datei. Auf derartige Dateien ist lediglich
§ 8 LDSG anzuwenden, nicht aber die iibrigen Bestimmun-
gen des Landesdatenschutzgesetzes. Vielfach sind jedoch
Zweifel am internen Charakter einer Kartei angebracht
und zwar dann, wenn in die Datei Krankheitsbhefunde u. &.
eingetragen werden. Solcher Eintragungen bedarf es nicht,
um mit Hilfe der Kartei die Akten zu erschlieBen. Beim
Eintrag von Krankheitsbefunden spricht eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB dadurch das Aufsuchen der
AlXten erspart werden und das Karteiblatt insoweit gleich-
rangig neben die Akte treten soll. Dies hitte aber in den
meisten Fillen zur Folge, dal man nicht mehr von einer le-
diglich internen Datei sprechen kann. Will man diese
Redhtsfolge vermeiden, ist es erforderlich, in die Karteien
keine positiven Befunde einzutragen und sie nur als Ak-
tennachweisdatei zu fiihren. Negative Befunde scllten al-
lenfalls dann eingetragen werden, wenn sich dadurch das
Anlegen einzelner Akten eriibrigt.

1.1.4 Schulgesundheitspflege

Die im Rahmen der Schulgesundheitspflege verwendeten
Befundbogen weichen im Umfang erheblich voneinander
ab, Das bedeutet, daB die einzelnen Gesundheitsdamter in
sehr unterschiedlichem MaBe Gesundheitsdaten bei den
Schiilern erheben und in einer Kartei speichern, Weiter er-
folgt bis jetzt noch kein Hinweis auf die Rechtsgrundlage,
aus der sich die Verpflichtung zur Teilnahme an der Schul-
untersuchung ergibt. In einem Teil der von mir gepriiften
Gesundheitsdmter wird die Sammlung der Befundbogen an
der Schule aufbewahrt. Ich sehe darin eine nach § 10
LDSG unzuldssige Dateniibermittlung und forderte deshalb
die betroffenen Gesundheitsdmter auf, diese Praxis aufzu-
geben. Bedenklich halte ich audh, daBl in den meisten Fal-
len das Gesundheitsamt die Eliern tber einen positiven
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Befund durch einen offenen Handzettel informiert, der den
Schiilern in die Hand gedriickt wird. Bei einer derartigen
Verfahrensweise besteht die groBe Gefahr, daB Unbefugte
Kenntnis vom é&rztlichen Befund erhalten. Wegen dieser
Maingel legte ich dem Sozialministerium nahe, das Verfah-
ren der Schiileruntersuchung im Rahmen der Schulgesund-
heitspflege und die dabei zu beachtenden datenschutzrecht-
lichen Vorkehrungen fir alle Gesundheitsamter einheitlich
zu bestimmen. Das Sozialministerium nahm dazu noch nicht
abschliefend Stellung.

Sammlung der Durchsdiriften ausgestellter Bescheinigun-
gen {iber die soziale Beratung Schwangerer nach §218b
Abs. 1 Nr. t 5iGB

Voraussetzung fiir die Straflosigkeit eines Schwanger-
schaftsabbruchs ist nach § 218 b Abs. 1 Nr. 1 StGB, daB eine
anerkannte Beratungsstelle die Schwangere iiber die 6f-
fentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Miitter und
Kinder zuvor beraten hat, Die Gesundheitsdmter sind auf-
grund einer Anordnung des Sozialministeriums von 1976
befugt, solche Beratungen vorzunehmen. Im Rahmen mei-
ner Uberprifungen vor Ort stellte ich fest, daB einige der
kontrollierten Amter Sammlungen von Durchschriften der
Bescheinigungen fithren, die sie Schwangeren iiber die er-
folgte soziale Beratung ausstellen. Diese Bescheinigungen
enthalten Name, Geburtstag und Anschrift der Schwan-
geren sowie das Datum ihrer Beratung. Eines der kontrol-
lierten Amter heftet zudem den Durchschriften der Beschei-
nigungen jeweils eine Aktennotiz liber die Griinde fiir den
beabsichtigten Schwangerschaftsabbruch und die sozialen
Verhialtnisse der Schwangeren an. In keinem Fall holen die
Gesundheitsdmter die Einwilligung der Schwangeren zum
Aufbewahren der Durchschrift der Bescheinigung iiber die
Beratung und ggf. der zusatzlichen Notizen ein.

Das Sozialministerium ordnete das Fihren solcher Samm-
lungen nicht generell an. Es wies die Gesundheitsdmter le-
diglich durch EriaB vom 28. Juni 1976 an, der Schwange-
ren auf deren Verlangen Bescheinigungen nach einem be-
stimmten Muster auszustellen. Dariiber hinaus verpflich-
tete das Regierungsprdsidium Stuttgart durch ErlaB vom
26. Juli 1976 die Gesundheitsamter seines Bezirks, solche
Sammlungen der Durchschriften der Bescheinigungen zu
fiihren und die einzelnen Durchschriften nach 3 Jahren zu
vernichten. Das Sozialministerium teilte mir auf meine An-
frage zur Notwendigkeit dieser Sammlungen folgendes
mit; Im &rztlichen Schrifttum sowie in Empfehlungen von
arztlichen Berufsverbinden werde den Arzten zur Vermei-
dung des Risikos strafrechtlicher Verfolgung angeraten,
auf der Vorlage, teilweise sogar der Ubergabe von Bera-
tungsbescheinigungen zu bestehen, Schwangere miifiten
daher damit rechnen, daB der Arzt die Durchfihrung des
Schwangerschaftsabbruchs ablehnt, solange ihm eine so-
ziale Beratung nicht schriftlich nachgewiesen werde. Fiir
den Fall, daB die Schwangere eine Urschrift der Bescheini-
gung verliert oder der urspriinglich fiir eine Durchfiihrung
des Schwangerschaftsabbruchs vorgesehene Arzt dem Ab-
bruch nicht durchfiihrt und eine Ubersendung der Beschei-
nigung an den nunmehr fiir die Durchfithrung des Ab-
bruchs vorgesehenen Arzt kurzfristig nicht mehr mdglich
ist, sollten die Gesundheitsamter jederzeit zur Ausstellung
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einer Zweitschrift in der Lage sein. Dies sei den Gesund-
heitsdmtern kurzfristig nur méglich, wenn sie zugleich mit
der Urschrift eine Durchschrift herstellen und diese aufbe-
wahren. Die von mir {iberpriiften Gesundheitsdmter tru-
gen als weiteres Argument vor, die Sammlung sei fiir den
Fall angelegt, daB die Bedienstete des Gesundheitsamtes,
die die Beratung vornimmt, in einem ProzeB als Zeugin
auftreten miisse,

Gegen die Sammlung der Durchschriften der Beratungsbe-
scheinigungen bestehen aus der Sicht des Datenschutzes er-
hebliche Bedenken. Die Schwangere hat ein beachtliches,
vom Gesetzgeber in verschiedenen Bestimmungen aus-
dricklich als berechtigt anerkanntes Interesse an der Ge-
heimhaltung ihrer Beratung. Jede von ihr nicht gewollte
schriftliche Fixierung des Beratungsvorgangs steht damit
in Widerspruch. Aus diesem Grund ist es nur dann vertret-
bar, daB eine Sammlung von Durchschriften von Beratungs-
bescheinigungen angelegt wird, wenn dafiir zwingende
Griinde vorgetragen werden. Dies ist bisher nicht gesche-
hen. Die Begrindung des Sozialministeriums scheint mir
konstruiert und unrealistisch, Sie wiirde im iibrigen allen-
falls eine Aufbewahrung bis zu dem Zeitpunkt rechtferti-
gen, zu dem spitestens ein Schwangerschaftsabbruch straf-
frei vorgenommen werden kann, Eine Aufbewahrung zur
spdteren Verwendung in einem Strafverfahren ist im Hin-
blick auf die Verschwiegenheitspflicht des § 203 Abs. 1
Nr.4a StGB nicht gerechtfertigt. Gegen die Notwendig-
keit der Sammiung der Durchschriften spricht auch, daf
Bescheinigungen iiber die soziale Beratung nicht in jedem
Fall ausgestellt werden miissen. Der Gesetzgeber hat be-
wubt darauf verzichtet, daB die soziale Beratung durch
schriftliche Bestdtigung nachgewiesen werden muB. Der
die Schwangerschaft abbrechende Arzt darf sich nach den
Regeln unseres Strafrechts mit der glaubwiirdigen Zusiche-
rung der Schwangeren iiber ihre Beratung zufrieden ge-
ben. Wird keine Bescheinigung ausgestellt, dann kann
auch keine Durchschrift aufbewahrt und gesammelt wer-
den. Gleichwohl diirfte auch in einem derartigen Fall die
ordnungsmiaBige Aufgabenerfiillung durch das Gesund-
heitsamt nicht gefdhrdet sein. Zwar verstd8t die vom So-
zialministerium gebilligte Praxis nicht unmittelbar gegen
das Landesdatenschutzgesetz, weil es sich bei der Samm-
lung der Durchschriften der Beratungsbescheinigungen um
eine manuell gefiithrte Datei mit Daten, die nicht zur Uber-
mittlung bestimmt sind, handelt und deshalb §9 Abs.1
ILDSG keine Anwendung findet. Sie steht jedoch in erheb-
lichen Widerspruch zu dem allgemeinen Grundsatz des Da-
tenschutzes, daB Daten nur in dem Umfang gespeichert
werden sollten, wie dies unumgénglich notwendig ist. Ich
bedaure es daher sehr, daB sich das Sozialministerium
noch nicht dazu entschlieBen konnte, eine Anderung dieser
Praxis herbeizufiihren.

1.1.6 Sammlung der Leichenschauscheine

Nach § 22 Abs. 2 des Bestattungsgesetzes vom 21. Juli 1970
{GBl. S. 395) hat der die Leichenschau vornehmende Arzt
neben einer Todesbescheinigung einen Leichenschauschein
fir die Todesursachenstatistik auszustellen, Diesen Lei-
chenschauschein, dessen ndherer Inhalt in der Bestattungs-
verordnung festgelegt ist, leitet er nach § 12 dieser Ver-
ordnung meist iilber das Standesamt, in bestimmten Fillen
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unmittelbar dem Gesundheitsamt zu. Das Gesundheitsamt
Uberprift die drztlichen Angaben des vertraulichen Teils
des Leichenschauscheins auf Vollstdndigkeit und ergénzt
sie gegebenenfalls nach Riickfrage bei dem ausstellenden
Artzt. AnschlieBend gibt es den Leichenschauschein an das
Statistische Landesamt weiter. Dieses Amt wertet die Lei-
chenschauscheine flir die Erstellung der aufgrund des Ge-
setzes iiber die Statistik der Bevdlkerungsbewegung und
die Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes i.d.F. vom
14. Mérz 1980 (BGBl. S. 308) angelegten Todesursachen-
statistik aus und leitet sie anschlieBend wieder an die Ge-
sundheitsdmter zurlick. Dort werden sie mindestens fiinf
Jahre aufbewahrt.

Nach meinen Feststellungen erteilen die Gesundheitsdmter
auf Anforderung Versorgungsamtern und Trdgern der ge-
setzlichen Unfaliversicherung, insbesondere Berufsgenos-
senschaften, Auskunft iiber die Todesursache durch Uber-
sendung einer Kopie des Leichenschauscheins. Eine Einwil-
ligung der Angehdrigen hierzu liegt hdufig nicht vor. Ich
halte dieses, vom Sozialministerium gebilligte Verhalten
der Gesundheitsimter fiir rechtlich unzulassig. Die Be-
kanntgabe der Todesursache aus dem Leichenschauschein
verletzt das Statistikgeheimnis nach § 11 Abs.1 des Bun-
desstatistikgesetzes. Danach miissen Einzelangaben iiber
persdnliche und sachliche Verhéltnisse, die fiir eine Bun-
desstatistik gemacht werden, von den Amtstragern, die mit
der Durchfithrung der Bundesstatistik betraut sind, geheim-
gehalten werden. Die Auffassung des Sozialministeriums,
die Gesundheitsimter seien nicht mit der Durchfithrung der
Todesursachenstatistik betraut, vermag ich nicht zu teilen.
Sie 14Bt auBer acht, daB spatestens seit dem ErlaB des Be-
stattungsgesetzes die Leichenschauscheine nur noch stati-
stischen Zwedten dienen. Die Aufgabe der Gesundheits-
dmter besteht darin, die drztlichen Angaben des vertrauli-
lichen Teils des Leichenschauscheins zu iiberpriifen und da-
mit die Verwertbarkeit fiir die Todesursachenstatistik si-
cherzustellen, Die Weitergabe der Todesursache ohne aus-
drickliche Einwilligung wire aber auch dann unzulassig,
wenn entsprechend der Rechtsauffassung des Sozialmini-
steriums das Statistikgeheimnis von den Gesundheitsdm-
tern nicht beachtet werden miilite. In diesem Falle wiirde
die Datenweitergabe gegen § 10 Abs. 2 des LDSG versto-
Ben, da die Stellen, die um Angabe der Todesursache aus
dem Leichenschauschein ersuchen, sie zu anderen Zwedken
bendtigen, als das Gesundheitsamt.

Meine Rechtsauffassung flihrt nicht dazu, daf die Stellen,
die bisher um Auskunft aus den Leichenschauscheinen
ersuchten, kiinftig ihre Aufgaben nicht mehr erfillen koén-
nen. S0 koénnen z. B. die Versorgungsdmter nach § 12
Abs. 2 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung vom 6, Mai 1976 (BGBI1. I S. 1169)
mit Einverstindnis oder auf Wunsch des Antragstellers
oder der Versorgungsberechtigten von 6ffentlichen,
freien, gemeinniitzigen und privaten Krankenanstalten so-
wie Krankenanstalten dffentlich-rechtlicher Kérperschaften
und Tragern der Sozialversicherung Krankenpapiere, Auf-
zeichnungen, Krankengeschichten, Sektions- und Unter-
suchungsbefunde sowie Rontgenbilder zur Einsicht beizie-
hen. AuBerdem besteht die Méglichkeit, sich an den zu-
letzt behandelnden Arzt, das zuletzt behandelnde Kranken-
haus oder an den Arzt zu wenden, der die Leichenschau
vorgenommen hat.
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1.2 Krankenhduser

Fiir die dem Landesdatenschutzgesetz unterliegenden Kranken-
hiduser ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen Daten von
Patienten gespeichert und an Dritte ibermittelt werden diirfen,
von entscheidender Bedeutung. Ein kommunaler Krankenhaus-
trdger versuchte dieses Problem dadurch zu ldsen, daB er ent-
sprechend einer Musterempfehlung der baden-wiirttembergi-
schen Krankenhausgesellschaft in die allgemeinen Vertragsbe-
dingungen des Krankenhauses folgende Bestimmung aufnehmen
wollte: ,Der Benutzer erklért sich damit einverstanden, daB im
Rahmen des mit ihm bzw. des zu seinen Gunsten abgeschlosse-
nen Vertrags Daten iber seine Person und seinen sozialen Sta-
tus sowie die fiir seine Behandlung notwendigen medizinischen
Daten gespeichert, gedndert bzw. geléscht und erforderlichen-
falls, soweit nicht dadurch offenkundig seine Interessen verletzi
werden, an Dritte iibermitieli werden.” Ich halte diesen Weg
unter keinen Umstdnden fiir gangbar: Wiirde in dieser Weise
verfahren, hatte ein Patient nur die Maéglichkeit, entweder auf
eine Aufnahme in das Krankenhaus zu verzichten oder aber die
Vertragsbedingungen zu akzeptieren und damit in eine fiir ihn
zu diesem Zeitpunkt nicht ibersehbare Datenverarbeitung einzu-
willigen. Da sich ein Patient hdufig in einer akuten Notstands-
situation befindet und darauf angewiesen ist, in das Kranken-
haus aufgenommen zu werden, wére er faktisch zu einer Einwil-
ligung gezwungen. Eine wirksame Einwilligung nach § 5 LDSG
setzt aber voraus, daB der Betroffene in der Lage ist, unter Ab-
wigung der entstehenden Konsequenzen frei dariiber zu ent-
scheiden, Ich sehe fiir ein derartiges Vorgehen auch keine Not-
wendigkeit. Das Landesdatenschutzgesetz tragtin ausreichendem
MaBe den Bediirfnissen der Krankenhéduser Rechnung, Es erlaubt
die Speicherung aller Daten, die zur Erfiillung der Aufgaben des
Krankenhauses notwendig sind, ochne daB der Patient dazu seine
Einwilligung geben miiBte. Auch die Bestimmungen iiber die
Verdnderung, Sperrung und Léschung der Daten tragen den
Notwendigkeiten der Krankenh&user in ausreichendem Mafe
Rechnung.

Diese Uberlegungen gelten im Grundsatz auch fiir die Weiter-
gabe von Patientendaten an Dritte. Dabei ist allerdings neben
dem Landesdatenschutzgesetz auch die Regelung iiber die drzt-
liche Schweigepflicht zu beachten. Krankenhduser dirfen der
drztlichen Schweigepflicht unterliegende Patientendaten grund-
sdtzlich nur mit Einwilligung des Patienten an Dritte iibermitteln.
Diese dem Schutz des Patienten dienende Regelung diirfen sie
nicht in der Weise umgehen, daB sie die Aufnahme des Patien-
ten in das Krankenhaus davon abhingig machen, daB er zuvor
in jede Dateniibermittlung an Dritte einwilligt, die nicht offen-
kundig seine Interessen verletzi. Wegen der Notstandssituation,
in der sich ein Patient bei der Aufnahme in ein Krankenhaus be-
findet, kann der AbschluB eines Behandlungsvertrags grundsétz-
lich nicht von einer Einwilligung in nahezu alle maglichen Arten
von Dateniibermittlungen abhingig gemadht werden, Mit Einwil-
ligung soliten die Krankenhduser nur in konkreten Einzelfdllen
arbeiten. Dabei missen sie den Patienten konkret dariber in-
formieren, um welche Daten es sich handelt, an wen die Ubez-
mittlung erfolgen soll und zu welchem Zweck dies geschieht.

1.3 Krebsregister

Die Frage, ob und in welcher Form Krebsregister eingerichtet
werden sollen, ist immer wieder Gegenstand der offentlichen
Diskussion. Bei uns im Lande fiithrt der Krebsverband Baden-
Wiirttemberg e.V. bereits seit dem Jahr 1971 ein Krebsregister.
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Dieses Register erfaBt bestimmte Arten von Krebserkrankungen
im Regierungsbezirk Tiibingen sowie in den Regionen Nord-
schwarzwald und Schwarzwald-Baar-Heuberg. Grundlage fiir die
Eintragung in das Register sind Meldungen von Arzten und
Krankenanstalten. Diese Meldungen erfolgen ohne Angabe von
Name, Vorname und genauer Wohnungsanschrift (Strafie und
Hausnummer).

Ich halte die Fithrung dieses Krebsregisters fiir unzuldssig. Die
dabei praktizierte Weitergabe von medizinischen Daten ohne
Einwilligung steht sowohl in Widerspruch zur &rztlichen Schwei-
gepflicht als auch zu den Ubermittlungsvorschrifien des Landes-
datenschutzgesetzes. Beide Regelungen finden Anwendung, ob-
wohl bei den Meldungen keine Namensnennung erfolgt. Allein
durch diese MaBnahme wird noch keine Anonymisierung er-
reicht, da mit Hilfe einer Reihe von Angaben auf denErhebungs-
und Mitteilungsbogen eine Identifizierung des einzelnen Patien-
ten ohne groBe Schwierigkeiten moglich ist. Ich schlug deshalb
dem Sozialministerium vor, dafiir zu sorgen, daf die Meldungen
zum Krebregister eingestellt werden, zumal es in seiner Stel-
lungnahme zum Ausdruck gebracht hatte, von der Weitertiih-
rung dieses Krebsregisters in der bisherigen Form sei kein we-
sentlicher Nutzen zu erwarten. Zu meinem Bedauern konnte sich
das Sozialministerium zu diesem Schritt nicht entschliefen, son-
dern bat um Priifung, ob das Register nicht iibergangsweise bis
zum beabsichtigten ErlaB eines Krebsregistergesetzes weiterge-
fiithrt werden kann. Ich bin mir durchaus bewuBt, daB das Fiihren
eines Krebsregisters mit Individualdaten, die eine Identifikation
der betroffenen Personen erlauben, ein sehr vielschichtiges und
kontrovers beurteiltes Problem darstellt und dafl dem Daten-
schutz in dieser Frage immer wieder der Vorwurf gemacht wird,
er behindere in unzumutbarer Weise die Krebsforschung. Ich
meine jedoch, daB die derzeitige Rechtslage eine andere Beur-
teilung nicht zuldBt. Es ist Sache des Gesetzgebers, dariiber zu
entscheiden, ob eine Anderung eintreten soll. Einer solchen ge-
setzlichen Regelung sollte man nur nach sehr sorgfdltigem Ge-
geniiberstellen und Abwigen aller damit verbundenen Vor- und
Nachteile ndhertreten. Vor allem ist neben den Aspekten der
medizinischen Forschung auch an das unter Umsténden starke
Interesse des einzelnen, durch seine Krankheit ohnehin schwer
gepriiften Menschen zu denken, der mit seiner Krankheit allein
leben und fertig werden und nicht wider Willen Objekt medizi-
nischer Uberlegungen sein will.

1.4 Versand von arztlichen Anamnesebogen

Es entspricht einem Grundanliegen des Datenschutzes, personen-
bezogene Daten nur in dem unumgénglich notwendigen Umfang
zu erheben und zu sammeln, Ganz besonders scllte dies fiir me-
dizinische Daten gelten, Durch eine Eingabe wurde ich auf eine
stadtische Kurklinik aufmerksam, deren Art von Datenerhebung
diesem Grundprinzip nicht entspricht. Diese Kurklinik schidct
ihren Patienten vor Kurantritt einen umfangreichen Fragebogen
zu und fordert sie auf, diesen gewissenhaft auszufiillen und dem
Kurarzt bei Kurantritt zu libergeben. Der Fragebogen enthdlt
insgesamt 72 Fragen, u. a. zu jetzigen Beschwerden und Gesund-
heitsstérungen, zu friitheren Krankheiten, Operationen und Spe-
zialbehandlungen, Reisen in tropische Lénder, Einnahme von
bestimmten Préparaten und GenuBmitteln, sportliche Betétigung,
Krankheiten in der Familie. Ich halte diese Form von Datener-
hebung fiir bedenklich, weil hier Patienten pauschal zur Angabe
einer groBen Zahl von teilweise sehr sensiblen Daten veranlaBt
werden, ohne daB ein Arzt zuvor im konkreten Einzelfall die
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Notwendigkeit dieser Angaben gepriift hat. Ich halte es fiir aus-
geschlossen, daB die Kurklinik diese Angaben zur Betreuung all
ihrer Patienten kennen muB. Ich empfah! deshalb der Klinik, die
Anamnesebogen nicht mehr vorab zu versenden, sondern sie al-
lenfalls bei der Untersuchung durch den Kurarzt zu verwenden,
so daB dann in der verantwortlichen Entscheidung des Arztes
liegt, welche Angaben zur Krankenvorgeschichte er von seinen
Patienten wissen will. Inzwischen informierte mich die Klinik,
sie habe den Anamnesebogen geédndert und verschiedene Fragen
weggelassen, Damit ist das von mir aufgeworfene Problem je-
doch noch nicht befriedigend gelést.

2, Sozialwesen

2.1 Auswirkungen der Neuregelung des Sozialgeheimnisses

Unser differenziertes, umfassendes System sozialer Leistungen
macht es notwendig, daB die Sozialbehdrden nahezu iiber jeden
Biirger eine yroBe Zahl von teilweise sehr sensiblen Informatio-
nen erheben und sammeln. Wer soziale Leistungen in Anspruch
nehmen will, ist gezwungen, zum Nachweis der Leistungsvoraus-
setzungen Angaben zu machen, die bis in die intimsten Lebens-
bereiche reichen kénnen, Derartige umfassende Datensammlun-
gen wedken auf der einen Seite das Interesse zahlreicher Stellen.
Auf der anderen Seite ist die Schutzbediirftigkeit des einzelnen
Biirgers in kaum einem anderen Bereich so groB wie hier. Der
Gesetzgeber versuchte zunichst, dieser Gefahrensituation durch
die Schaffung des Sozialgeheimnisses in § 35 des Ersten Buchs
des Sozialgesetzbuchs Rechnung zu tragen. In Form einer Gene-
ralklausel erhielt der einzelne Anspruch darauf, daB seine Ge-
heimnisse nicht unbefugt offenbart werden. Schon bald zeigten
sich jedoch in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bei der An-
wendung dieser wenig differenzierten Regelung. Sie erwies sich
als nicht geeignet, die Datenschutzprobleme befriedigend zu 16-
sen. Zu Recht ertdnte der Ruf nach einer umfassenden, auf die
Besonderheiten des Sozialleistungsbereichs eingehenden Rege-
lung des Datenschutzes. Diese brachte das SGB-Verwaltungsver-
fahren vom 18. April 1980 (BGBL. I S. 1469). Danach ist die Of-
fenbarung personenbezogener Daten nur mit Einwilligung im
Einzelfall oder im Rahmen einer gesetzlichen Offenbarungsbe-
fugnis zuldssig. Wann eine solche besteht, regeln im einzelnen
die §§ 68 bis 77 des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbudhs.

So sehr ich im Grundsatz den ErlaBi einer bereichsspezifischen
Regelung fiir den Bereich der Sozialdaten begriibe, so sehr muf
ich andererseits betonen, daB die am Ende der letzten Legislatur-
periode unter grofiem Zeitdruck gefundene Lésung in einer
Reihe von Punkten problematisch ist. Ich halte z. B. die Amts-
hilferegelung zugunsten aller Behdérden und sonstigen offentli-
chen Stellen filr zu weitgehend. Im besonderen Mafe bedenklich
finde ich, daB in Zukunft fiir alle Sozialleistungstriger ergdn-
zend das Bundesdatenschutzgesetz gilt. Diese Regelung wird, so
befiirchte ich, vor allem im kommunalen Bereich erhebliche An-
wendungsprobleme mit sich bringen. Die Kommunen sind in
grofem Umfang Triger von Sozialleistungen, z. B. auf dem Ge-
biet der Sozial- und Jugendhilfe, der Wohngeldleistungen und
der Ausbildungsférderung. Sie haben ab 1. Januar 1981 mit In-
krafitreten der Neuregelung im Sozialleistungsbereich das Bun-
desdatenschutzgesetz, bei ihrer sonstigen Arbeit das Landesda-
tenschutzgesetz zu beachten. Einige im Landesdatenschutzgesetz
enthaltene Verbesserungen gegeniiber dem Bundesdatenschutz-
gesetz, wie etwa die Gebiihrenfreiheit von Auskiinften iiber eine
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Datenspeicherung, finden somit kiinftig ausgerechnet in dem Be-
reich keine Anwendung mehr, in dem das Schutzbediirinis am
grofBten ist.

Schon jetzt wurden an mich viele Zweifelsfragen herangetragen,
die sich aus der Neuregelung des Sozialgeheimnisses ergeben.
Es steht zu befiirchten, daB dies nach ihrem Inkrafttreten noch
in viel starkerem MaBe der Fall ist.

2.2 Datenerhebung bei Gewéhrung von Zuwendungen

Die Liga der freien Wohlfahrispflege machte mich auf ein Pro-
blem aufmerksam, dem, wie auch verschiedene andere Eingaben
zeigen, erhebliche Bedeutung zukommt. Soziale Einrichtungen
miissen nach den Férderbestimmungen hidufig, wenn sie Zu-
schiisse erhalten wollen, der Bewilligungsbehorde die Namen
ihrer Mitarbeiter und eine Reihe weiterer Angaben zur Person
mitteilen (vgl. z. B. § 4 Abs. 2 Ntn. 6—9 der Verordnung des Mi-
nisteriums fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung nach § 8
Abs. 5 des Kindergartengesetzes vom 9. Oktober 1980 — GBL
S.578). In einem mir bekannten Fall des Trdgers einer Wohn-
gemeinschaft, in der psychisch Kranke und seelisch Behinderte
Aufnahme finden und betreut werden, machte der iiberériliche
Triger der Sozialhilfe eine Férderung sogar davon abhangig,
daB sowohl er als auch der Trdger der 6rtlichen Sozjalhilfe Name
und eine Reihe weiterer Daten der betreuten Personen erfahren,
Solche Anforderungen werden meist damit begriindet, nur auf
diese Weise konne eine wirksame und sparsame Mittelverwen-
dung sichergestellt werden.

Das Landesdatenschutzgesetz findet in der Regel in derartigen
Fillen keine Anwendung, da diese Vorgange lediglich in Akten
bearbeitet werden und folglich keine Datenverarbeitung in Da-
teien stattfindet. Aus diesem Grund kann auch § 9 LDSG, der
eine Speicherung personenbezogener Daten nur dann zuliBt,
wenn dies zur rechtmiBigen Aufgabenerledigung erforderlich
ist, nicht unmittelbar als BeurteilungsmaBstab herangezogen
werden.

Ich meine jedoch, daB man sich in diesen Fillen nicht mit einer
derart formalen Betrachtungsweise zufrieden geben kann. Auch
hier gilt es, dem Grundgedanken des Datenschutzes, Daten nur
in dem unbedingt notwendigen Umfang zu speichern, Geltung zu
verschaffen. Bei der Knappheit der &ffentlichenr Mittel ist es
sicher ein legitimes Anliegen, Zuschiisse gezielt zu geben, um
auf diese Weise mit méglichst wenig Aufwand eine mdoglichst
grofe Wirkung zu erzielen. Dieses legitime Anliegen kann je-
doch nicht der alleinige Mabstab fiir die Ausgestaltung von For-
derrichtlinien sein. Vielmehr muff man auch die berechtigten
Belange der Personen mit in Rechnung stellen, welche von den
FordermaBnahmen betroffen sind. Ein Weg dazu kdnnte sein,
daB sich die Bewilligungsbehérden mehr als bisher mit Erkla-
rungen der Zuschufiempfanger begniigen und sich Kontrollen
und Stichproben im Einzelfall vorbehalten. Bei einem ersten
Kontakt mit dem Sozialministerium stieB ich erfreulicherweise
gerade in diesem Punkt auf groBes Verstdndnis. So liegt z. B.
seinen neuen Richtlinienentwiirfen {iber die Férderung der Ehe-,
Familien- und Lebensberatungsstellen und iiber die Forderung
von psydho-sozialen Beratungs- und ambulanten Behandlungs-
stellen fiir Suchtgefahrdete und Suchtkranke bereits weitgehend
dieses Prinzip zugrunde. Aber auch schon bei der Festlegung
der Férdervoraussetzungen selbst sollte man so vorgehen, dall
die Bewilligungsbehorde méglichst wenig personenbezogene Da-
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ten itber Mitarbeiter der geftrderten Institutionen oder der be-
treuten Personen benotig und die Zuwendungen stdrker pau-
schaliert werden.

2.3 Sozialhilfestatistik

Die Sozialhilfestatistik wird auf der Grundlage des Gesetzes
iiber die Durchfiilhrung von Statistiken auf dem Gebiet der So-
zialhilfe, der Kriegsopferflirsorge und der Jugendhilfe als Bun-
desstatistik gefiihrt, Die Trager der Sozialhilfe miissen fiir diese
Statistik unter anderem die Zahl der Empfénger, aufgegliedert
nach Empféingergruppen und Hilfearten, mitteilen. Obwohl nach
dem Gesetzeswortlaut fiir die Bundesstatistik nur die Zahl der
Empfénger zu erfragen ist, gaben in der Vergangenheit die Trd-
ger der Sozialhilfe auf den vom Statistischen Landesamt Baden-
Wiirttemberg entworfenen Erhebungsbegen auch Name und An-
schrift der Sozialhilfeempfénger an. Sie halten diese Angaben
fiir notwendig, um Doppelerhebungen zu vermeiden und weil
das Statistische Landesamt nur so die Mdglichkeit habe, bei
fehlerhaft ausgefiillten Erhebungsbogen zuriidkzufragen. Wire
diese Mdglichkeit nicht gegeben, wiirde die Sczialhilfestatistik
erheblich an Aussagekraft verlieren.

Ich halte wegen der eindeutigen Gesetzesvorschrift die Weiter-
gabe von Name und Anschrift der einzelnen Sozialhilfeempfan-
ger an das Statistische Landesamt nicht fiir zulassig. Dieses Amt
teilte mir auf meine AuBerung hin mit, es teile meine recht-
lichen Bedenken und werde kiinftig Name und Anschrift der So-
zialhilfeempfinger nicht mehr erfragen. Ich begriifie diese Hal-
tung des Statistischen Landesamts vor allem, weil es mir gerade
auf dem Gebiet der Statistik notwendig erscheint, daB die Vor-
gaben des Gesetzgebers eingehalten werden, auch wenn dies im
Einzelfall zu Lasten der Perfektion gehen kann.

3. Abschnitt: Schulen und Hochschulen

1. Schulen

1.1 Ubermittlung von Schiilerdaten

Zahlreiche Schulen, aber auch Eltern und private Stellen baten
mich immer wieder um Auskunft, ob eine listenmd8ige Weiter-
gabe von Name und Ansdrift der Sdhiiler einzelner Klassen und
ithrer Eltern zuldssig ist. Insbesondere beschiftigte mich die
Frage, ob die Schule den Eltern eines Schiilers Name und An-
schrift der Mitschiiler und ihrer Eltern mitteilen darf. Ich vertrete
dazu die Auffassung, daB in diesen Fillen nicht ohne Einwilli-
gung der Schiiler bzw. ihrer Eltern vorgegangen werden sollte.
Dateniibermittlungen an Privatpersonen und private Organisatio-
nen ohne Einwilligung ldBt das Landesdatenschutzgesetz nur zu,
wenn der Empfénger ein herechtigtes Interesse an der Kenntnis
der zu libermittelnden Daten glaubhaft macht und dadurch schutz-
wiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden.
Eine derartige Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Belange kann bei
einer listenméBigen Weitergabe der genannten Daten an Schtiler-
eltern nicht ausgeschlossen werden. Demgegeniiber 1d8t sich nicht
einwenden, bei Name und Anschrift handle es sich um Daten, die
auch aus allgemein zugdnglichen Quellen entnommen werden
kinnen. Diese Argumentation iibersieht, dab bei einer pauscha-
len Weitergabe von Name und Anschrift der Schiiler und ihrer
Eltern auch Angaben tiber Familienverhdltnisse und die Zugehdé-
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rigkeit zu einer bestimmten Schule und Schulart automatisch mit-
geteilt werden. Insbesondere diese Angaben fiihren dazu, da
eine Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange nicht generell aus-
geschlossen werden kann. Ich begriile das Engagement einzelner
Eltern, Kontakt mit den Eltern der Mitschiiler zu erhalten und
mochte deshalb nicht etwa eine Kontaktaufnahme unterbinden.
Auf der anderen Seite meine ich aber, daB dabei auch die Belange
der Eltern respektiert werden sollten, die eine derartige Kontakt-
aufnahme aus verstdndlichen Grinden nicht wiinschen, Beiden
Zielsetzungen kann man am besten dadurch Rechnung tragen, da
die Eltern, z. B. im Rahmen einer Sitzung der Klassenpflegschaft,
befragt werden und die Schule nur die Daten der Schiiler und ih-
rer Eltern weitergibt, die sich damit einverstanden erkldren.

1.2 Schulvergleich

Nadh einer Vereinbarung der Konferenz der Kultusminister sind
die Linder gehalten, Schulversuche mit Gesamtschulen einzurich-
ten und diese wissenschaftlich zu begleiten. Im Rahmen dieser
wissenschaftlichen Begleitung fiihri die Landesanstalt fiir Erzie-
hung und Unterrichtswesen seit 1979 eine Vergleichsuntersu-
cdhung iber Schulerfolg und Schulbewdhrung von Schiilern des
gegliederten reformierten Schulsystems durch. Beteiligt an der
Vergleichsuntersuchung sind neben den sechs Gesamtschulen im
Lande jeweils sechs ausgewdahlte Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien. Als Grundlage fir die Untersuchung leiten diese
Schulen die dort iiber die Schiiler vorhandenen Daten an die Lan-
desanstalt fiir Erziehung und Unterricht weiter, Dariiber hinaus
fiihren sie eine Reihe von Tests durch, die dann ebenfalls die
Landesanstalt fiir Erziehung und Unterricht auswertet. Im einzel-
nen handelt es sich um folgende Tests:

— Fachleistungstests, in denen die fachlichen Leistungen der ein-
zelnen Schiiler gemessen werden sollen,

— sog. Einstellungstests, die das Lern- und Arbeitsverhalten und
die Einstellung des Schiilers zur Schule und seinen Mitschii-
lern zum Gegenstand haben,

— Intelligenztests, die die Grundlage fiir einen Vergleich von
Schiilern in unterschiedlich organisierten Schulen geben sol-
len.

In einem Elternbrief werden die Eltern {iber Sinn und Zwedk der
Vergleichsuntersuchung informiert. Auch sind darin die MaBnah-
men erldutert, durch die sichergestellt werden soll, daB samtliche
gewonnenen Schiilerdaten nur zum Zweck der Vergleichsuntersu-
dung verwendet werden diirfen. In dem Brief an die Eltern von
Schiilern der Schulen des gegliederten Schulsystems wird auber-
dem darauf hingewiesen, daB die Teilnahme an den Einstellungs-
und Intelligenztests freiwillig sei. Dariiber hinaus werden sie auf-
gefordert, der Schule auf einem beigefiigten Vordruck mitzutei-
len, wenn sie das Einverstdndnis zur Teilnahme an diesen Tests
nicht geben wollen.

Die geschilderte Durchfiihrung der Vergleichsuntersuchung ver-
stéBt unter zwel Gesichtspunkten gegen das Datenschutzrecht:

— Die Durchfiihrung von Tests ist eine Datenerhebung im Sinne
des Datenschutzrechts. Dabei muB entweder auf die Rechts-
grundlage der Erhebung oder aber darauf hingewiesen wer-
den, daB die Angaben freiwillig sind. Der Brief an die Eltern
von Schiilern in Schulen des gegliederten Schulsystems tragt
dieser in § 9 Abs. 2 LDSG enthaltenen Forderung nicht Rech-
nung, da nur die Teilnahme an den Einstellungs- und Intelli-
genztests als freiwillig bezeichnet wird, nicht aber die Teil-
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nahme an den Fachleistungstests. Ein Schiiler ist zwar grund-
sdtzlich verpflichtet, aufgrund des Schulverhiltnisses an Fach-
leistungstests mitzuwirken, jedoch gilt dies nur, soweit diese
Tests der Erfiillung der der Schule iibertragenen unterrichtli-
lichen und erzieherischen Aufgaben dienen. Dazu zdhlen Lei-
stungstests nicht, die allein zum Ziel habhen, eine wissenschaft-
liche Untersuchung zu ermdoglichen, Anders beurteilt sich die
Rechtslage bei den Gesamtschulen. Bei diesen Schulen handelt
es sich um Versuchsschulen im Sinne von § 22 des Schulgeset-
zes. Charakteristisch fir derartige Schulversuche ist die Ent-
wicklung und Erprobung neuer piddagogischer und schulorga-
nisatorischer Erkenntnisse. Dazu gehirt auch eine wissen-
schaitliche Begleitung und die dazu erforderliche Erhebung
von Daten.

— Der Schulvergleich wird von der Landesstelle fiir Erziehung
und Unterricht durchgefahrt. Das Kultusministerium hat diese
Stelle durch ErlaB dazu beauftragt. Eine derartige, die Rechts-
stellung der betroffenen Schiiler erheblich berithrende Unter-
suchung kann gem. Artikel 70 Abs. 1 der Landesverfassung
nicht mit einem einfachen ErlaB auf eine nachgeordnete An-
stalt iibertragen werden. Vielmehr bedarf es dazu einer
Rechtsvorschrift. Da demzufolge keine wirksame Aufgaben-
Ubertragung stattgefunden hat, ist weder die Ubermittlung
der Schillerdaten von den Schulen an die Landesanstalt fir
Erziehung und Unterricht noch die Speicherung dieser Daten
durch diese Anstalt zur rechtméBigen Erfiillung der Aufgaben
dieser Institution erforderlich, Dies bedeutet, daB die Uber-
mittlung von Daten an die Landesanstalt fiir Erziehung und
Unterricht und die Speicherung dieser Daten durch diese In-
stitution in Widerspruch zu den §§ 9 und 10 LDSG stehen und
deshalb unzuléssig sind,

Aus diesen Griinden beanstandete ich die Durchfilhrung der Ver-
gleichsuntersuchung gegeniiber dem Ministerium fiir Kultus und
Sport. Das Ministerium teilte mir inzwischen mit, es sei bereit,
meinen Bedenken Rechnung zu tragen. Danach wird kiinftig das
Ministerium fiir Kultus und Sport die Vergleichsuntersuchungen
selbst durchfihren. AuBerdem wird es die Eltern der Schiiler von
Schulen des gegliederten Schulsystems darauf hinweisen, daB
auch die Teilnahme an Fachleistungstests freiwillig ist.

2. Hochschulen

Die Studenten der Hochschulen des Landes erhalten bei der Immatri-
kulation umfangreiche Fragebogen, die sie auszufiillen haben. Die
Daten werden fiir Zwecke der Hochschulstatistik, zum Teil aber auch
flir Zwedke der Hochschule selbst benétigt. Rechtsgrundlage fiir die
Erhebung von Studentendaten fiir die Hochschulstatistik sind die
§§ 4 und 13 Abs. 1 N1. 1 des Hochschulstatistikgesetzes vom 21, April
1980 (BGBL. I S. 453). Soweit Daten fiir Zwecke der Hochschulen erho-
ben werden, ist dies aufgrund der Immatrikulationsbestimmungen
zuldssig. Bei meinem Kontrollbesuch an der Universitit Mannheim
mubte ich feststellen, dab in dem von den Studenten auszufiillenden
Erhebungsbogen zu Unrecht nur das Hochschulstatistikgesetz als
Rechtsgrundlage angegeben war. Damit wird der unzutreffende Ein-
druck erweckt, sémtliche Studentendaten wiirden in vollem Umfang
dem Statistikgeheimnis unterliegen und deshalb nicht an Dritte wei-
tergegeben werden.

Weiter werden einige Angaben, z. B. Zahl der Kinder und angestreb-
tes Berufsziel, verlangt, zu deren Beantwortung die Studenten nicht
verpflichtet sind, da dafiir weder die Immatrikulationsbestimmungen
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noch das Hoadhschulstatistikgesetz eine Redhtsgrundlage bieten.
Diese Daten hitten demzufolge nur auf freiwilliger Basis erhoben
werden diirfen. Auf diese Freiwilligkeit hétte gemas § 9 Abs, 2 LDSG
hingewiesen werden miissen. Auch das ist unterblieben.

SdhlieBlich wurden die Studenten entgegen § 15 Abs. 4 des Hoch-
schulstatistikgesetzes im Erhebungsbogen auch nicht darauf hinge-
wiesen, unter welchen Voraussetzungen Einzelangaben, die fiir
Zwedke der Hochschulstatistik gemachi wurden, an andere Stellen
weitergeleitet werden dirfen.

Diese Mingel bei der Datenerhebung erscheinen mir in gewisser
Weise typisch fiir die Datenerhebung in der Praxis. Offensichtlich
wird die Unterrichtung der Biirger Uber die Grundlagen der Daten-
erhebung und ihre Folgen noch vielfach als listige Formalie be-
trachtet und viel zu wenig erkannt, welch grofie Bedeutung der
Information des Biirgers gerade bei dieser Frage zukommt.

.Abschnitt: Steuerverwaltung

. Anwendung des Landesdatenschuizgeseizes durch die Steuerver-
waltung

1.1 Auskunft an den Biirger

Eine Grundnorm des Datenschuizes ist die in § 12 LDSG geregelte
Verpflichtung der Behorden und sonstigen &ffentlichen Stellen,
dem Biirger auf Antrag Auskunft {iber die zu seiner Person ge-
speicherten Daten zu geben. Diese Verpflichtung ist deshalb be-
sonders wichtig, weil durch sie der Biirger die Mdglichkeit erhélt,
von seinen Rechten auf Berichtigung, Sperrung und Léschung
von personenbezogenen Daten Gebrauch zu machen.

Die Auskunftspflicht erfghrt allerdings eine gewisse Einschrdn-
kung durch §12 Abs.2 LDSG. Die in dieser Bestimmung ge-
nannten Behérden, zu denen neben der Polizei u. a. auch Behdr-
den zihlen ,soweit sie personenbezogene Daten in Erfiilllung
ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwendungsbereich der Abga-
benordnung zur Uberwachung und Priifung in Dateien speichern”,
miissen nicht in jedem Falle einem Auskunitsantrag entsprechen;
sie haben dariiber vielmehr nach pflichtgeméaBem Ermessen zu
entscheiden. Keinesfalls kann, wie dies immer wieder geschieht,
aus § 12 Abs. 2 LDSG der SchluB gezogen werden, im Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung kdnne ohne weiteres eine Aus-
kunft verweigert werden.

Nach Auffassung des Finanzministeriums fallen unter diese das
Auskunftsrecht des Biirgers einschrdnkende Regelung alle Be-
hérden der Steuerverwaltung, soweit sie im Rahmen der Steuer-
festsetzung und Steuererhebung Daten speichern. Dasselbe soll
auch fiir die Speicherung perscnenbezogener Daten durch Dienst-
vorgesetzte, Dienstaufsichtsbehérden und Rechnungsprifungs-
behérden im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit gelten. Im Ergebnis
bedeutet dies, daB nahezu die gesamte Steuerverwaltung Aus-
kiinfte nur im Rahmen ihres pflichtgeméBen Ermessens erteilen
miifte. In Ubereinstimmung mit den anderen Landesbeauftragten
tiir den Datenschutz und dem Bundesheauftragten fiir den Daten-
schutz vermag ich diese Auffassung nicht zu teilen. Zwar wire
es wohl zu eng, wenn nur bei Dateien der Steuerfahndung oder
der Betriebspriifung die Auskunftspflicht eingeschrénkt ware.
Doch muB auf der anderen Seite bedacht werden, daBl § 12 LDSG
einen Auskunftsanspruch nicht bei jeder Datenspeicherung, die
eine Behérde in Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben im An-
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wendungsbereich der Abgabenordnung vornimmt, einschrénkt.
Eine abschlieflende Beurteilung wird letztlich nur unter Beriick-
sichtigung der konkreten Zweckbestimmung der einzelnen Da-
teien moglich sein. Diese Frage, die im Hinblick auf § 17 Abs. 2
LDSG auch Bedeutung fiir die Fihrung des Datenschuizregistiers
hat, wird im kommenden Jahr Gegenstand eingehender Erérie-
rungen mit dem Finanzministerium sein.

Die restriktive Haltung des Finanzministeriums in dieser Frage er-
fahrt zusétziiche Bedeutung dadurch, daB dieses Ministerium die
nachgeordneten Behdrden angewiesen hat, in den Fillen des § 12
Abs. 2 LDSG keinerlei Auskunft zu geben. Ich halte diese Anwei-
sung nicht nur fiir rechtlich fehlerhaft, da durch sie die nachge-
ordneten Behérden angewiesen werden, von einem ihnen einge-
rdumten Ermessensspielraum in keinem Fall zu Gunsten des
Biirgers Gebrauch zu machen. Sie erscheint mir auch aus rechts-
politischen Griinden duBerst bedenklich, weil sie sicherlich nicht
dazu beitrigt, das Vertrauen des Bilirgers in die Verwaltung zu
stirken. Die in § 12 Abs. 2 LDSG getroffene Regelung tragt der
besonderen Aufgabenstellung der dort genannten Behdrden
Rechnung. Diese erfordert keinesfalls, daf in jedem Fall von
einer Auskunftserteilung abgesehen wird. Vielmehr ist anzu-
nehmen, daB es zahlreiche Falle gibt, in denen das Auskunfts-
interesse des Bilirgers das &ffentliche Interesse an der Geheim-
haltung iiberwiegt.

1.2 Steuergeheimnis

Eine dhnlich restriktive Haltung wie beim Auskunftsrecht nach
§ 12 LDSG nimmt das Finanzministerium auch gegeniiber meiner
Uberwachungstatigkeit ein. Sie geht davon aus, daB das Steuer-
geheimnis (§ 30 AO) auch gegeniiber dem Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz bei dessen Uberwachungstétigkeit zu beach-
ten ist. Ich halte diese Auffassung nicht fiir zwingend. Sie wiirde
meine Uberwachungstitigkeit in einem wichtigen Bereich emp-
findlich einschranken. Denn sie wiirde praktisch dazu fiihren,
daB ich nur noch tétig werden kdnnte, wenn sich ein Steuerpflich-
tiger bei mir beschweren wiirde. Ich kénnte kaum noch Kontrol-
len von Amts wegen durchfithren, die iber eine Uberpriifung
von allgemeinen Datensicherungsmafnahmen hinausgehen und
die ich fiir unverzichtbar halte. Ich werde mich deshalb darum
bemlhen, mit der Steuerverwaltung zu einer fiir beide Seiten
tragbaren Lésung zu kemmen.

1.3 Verwendung von AdreBaufklebern

Durch eine Eingabe bin ich darauf aufmerksam gemacht worden,
daB ein Finanzamt im Bezirk der Oberfinanzdirektion Stuttgart
einen AdreBaufkleber verwendet hat, aus dem chne Schwierig-
keiten die Geburtstage der steuerpflichtigen Eheleute, die Reli-
gionszugehdrigkeit und die Steuernummer zu ersehen waren.
Das Finanzamt hat mir mitgeteilt, daB es sich dabei um ein Ver-
sehen gehandelt habe und dieser Mangel sofort abgestellt wor-
den sei. Die eigentlichen AdreBaufkleber enthielten bei allen
Finanzdmtern der Oberfinanzdirektion Stuttgart auBer der An-
schrift nur noch die Steuernummer des jeweiligen Steuerpflichti-
gen. Ich halte auch dieses Verfahren fiir fragwiirdig. Durch die
Angabe der Steuernummer auf AdreBaufkleber wird es einem
Unbefugten erméglicht, telefonisch Auskunft {iber die personli-
chen und sachlichen Verhéltnisse eines Steuerpflichtigen jeden-
falls dann zu erhalten, wenn die Befragung geschidkt genug er-
folgt. Ich gehe selbstversténdlich davon aus, daf die Bedienste-
ten der Finanzdmter bei der Erteilung von telefonischen Aus-
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kiinften Vorsicht walten lassen, meine jedoch, daB eine derartige
MiBbrauchsméglichkeit von vornherein ausgeschlossen werden
sollte, Aus diesem Grund habe ich bereits im August das Finanz-
ministerium gebeten, eine Anderung des derzeitigen Verfahrens
herbeizufiihren. Leider hat das Finanzministerium dazu bisher
noch nicht Stellung genommen.

5. Abschnitt: Allgemeine Verwaltung

1. Personalwesen

1.1 Fiihrung von Personalkarteien

Nach meinen Beobachtungen fithren die Behérden haufig neben
den Personalakten iiber die Beamten noch Personaldateien in
Form von Karteien. Ihr Inhalt ist unterschiedlich. Zum Teil ent-
halten sie nur die Grunddaten wie Name, Amtshezeichnung,
Geburtstag und Anschrift, zum Teil jedach auch die gesamten Per-
sonalien, Angaben iiber den beruflichen Werdegang, die Prii-
fungs- und Beurteilungsnoten, Befdrderungen, Abordnungen,
Versetzungen, DisziplinarmaBnahmen. Solche Personalkarteien
sind auch Personalakten mit der Folge, daB die Grundsitze des
Beamten- und Tarifrechts, wie zum Beispiel das Prinzip der Ver-
traulichkeit und Einsichtsrecht des Beamten, fiir sie gelten. In
der Regel existieren solche Karteien bei den personalverwalten-
den Stellen. Zu meiner Uberraschung stellte ich bei einer Kon-
trolle fest, daB der Leiter des Verkehrsdienstes einer Polizei-
dienststelle iiber seine 43 Mitarbeiter eine Personalkartei mit
zahlreichen Angaben, z. B. auch iiber Schulbildung, erlernten Be-
ruf, besondere Sprachkenntnisse, Teilnahme an Lehrgéngen,
Fehlzeiten wegen Erkrankung, Beférderungen und sonstige
Laufbahn, fithrt. Weil der Leiter des Verkehrsdienstes nicht fiir
die Personalverwaltung, sondern fiir ganz andere Aufgaben zu-
standig ist, halte ich diese Kartei fiir unzuldssig. Ich habe die
Polizeidienststelle gebeten, sie umgehend zu vernichten.

1.2 Automatisierte Verfahren zur Unterstiitzung der Personalver-
waltung

Wie in der privaten Wirtschaft sind auch im Bereich der &ffent-
lichen Verwaltung Bestrebungen erkennbar, sich bei der Perso-
nalverwaltung und -planung der Hilfe der automatisierten Da-
tenverarbeitung zu bedienen. So wird derzeit bei der Oberfinanz-
direktion Freiburg ein ,automatisiertes Verfahren zur Unterstit-
zung der personalverwaltenden Stellen der Oberfinanzdirektio-
nen (UPS)" erprobt. Uber seine endgiiltige Einfiihrung will man
nach seiner Erprobung entscheiden. Derartige Verfahren werfen
eine Reihe von Fragen auf:

__ Fin wesentlicher Punkt ist das Verhiltnis dieser Verfahren
und der dabei entstehenden Personaldateien zu den Personal-
akten. Nach den beamten- und tarifrechtlichen Bestimmungen
haben die Bediensteten ein umfassendes Recht auf Einsicht in
die Personalakten. Zur Sicherung dieses Rechts bestimmt § 113
Abs. 4 Satz 1 LBG, daB iiber die Beamten bei einer Behérde
oder Dienststelle keine weiteren Akten gefithrt werden diir-
fen. Da in in automatisierten Verfahren betriebene Dateien
keine Einsicht genommen, sondern nur Auskunft gegeben
werden kann, stellt sich die Frage, ob solche Daten bei der
derzeitigen gesetzlichen Regelung der Personalaktenfithrung
iiberhaupt gefiihrt' werden diirfen.
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— Unabhédngig von dieser Grundsatzirage muB sichergestellt
sein, daB sich die Personalverwaliung stets der beschriankten
Aussagekraft derartiger Dateien bewuBt ist. Da bei Personal-
entscheidungen die Personlichkeit der einzelnen Bedienste-
ten umfassend zu wiirdigen ist, diirfen sie nicht allein auf der
Grundlage der kein vollsténdiges Bild des Bediensteten wie-
dergebenden Personaldateien getroffen werden. Hierfiir sind
stets die Personalakten zuzuziehen und zu nutzen.

— Der Grundsatz der Vertraulichkeit ist in gleicher Weise wie
beim Fiihren von Personalakten auch bei der Fithrung auto-
matisierter Personaldateien zu beachten, Dies macht es not-
wendig, die Zugriffshefugnisse auf die Personaldatei genau
festzulegen und eng zu begrenzen. Durch technische und orga-
nisatorische MaBnahmen ist dafiir zu sorgen, daB diese Zu-
griffsregelungen nicht umgangen werden kdnnen.

— Die durch den Einsatz der EDV gegebene Méglichkeit darf im
iibrigen nicht dazu fithren, anderen als der personalaktenfiih-
renden Stelle einen unmitielbaren Zugriff auf die Personal-
daten zu geben. Andernfalls wiirden die Zustindigkeitsrege-
lungen fiir die Personalaktenfithrung in Frage gestellt wer-
den. Hitte z. B. ein Ministerium jederzeit eine unbeschrinkte
Zugriffsméglichkeit zu sdmtlichen Daten sdmtlicher Bedienste-
ter der ihm nachgeordneten Behérden, dann stiinde die Rege-
lung, durch die die Zusténdigkeit fiir die Personalaktenfiih-
rung auf nachgeordnete Behérden iibertragen wurde, weit-
gehend auf dem Papier. Damit will ich keinesfalls das Recht
des Ministeriums, im Einzelfall aus konkretem AnlaB die
Ubermittlung von Daten zu verlangen, in Frage stellen. Ein
beredhtigtes Interesse eines Ministeriums an einer stindigen
Ubermittlung sédmtlicher gespeicherter Daten aller Bedienste-
ten vermag ich jedoch nicht zu erkennen.

1.3 Registrierung dienstlicher und privater Telefongespriche

In Baden-Wirttemberg registriert die Landesverwaltung bei
dienstlichen und privaten Ferngesprichen iiber Dienstapparate
u. a. Datum und Uhrzeit des Gesprichs und die gewéhlte Rufnum-
mer.

— Bei Dienstgesprédchen ist diese Art der Datenspeicherung
kaum problematisch. Denn die Registrierung der genannten
Daten beriihrt nach herrschender Meinung den Schutzbereich
des durch Art. 10 GG gewdihrleisteten Grundredhts auf Ein-
haltung des Fernmeldegeheimnisses nicht. Die Speicherung
ist im ibrigen erforderlich, um der Diensistelle die Méglich-
keit zu Kontrollen dariiber zu geben, ob die Grundsitze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 Abs. 1 LHO) beachtet
worden sind.

— Anders beurteilt sich die Rechtslage bei privaten Ferngespri-
chen. Bei solchen Gesprichen ist Artikel 10 GG in vollem
Umfang zu beachten. Eine Registrierung von genauer Zeit und
gewdhiter Rufnummer ohne VerstoB gegen Artikel 16 GG
ist hier grundsétzlich nur mit Einwilligung des Bediensteten
méglich. Wegen dieser Rechislage muB die Landesverwal-
tung mindestens folgendes Verfahren beachten: Sie muB die
Bediensteten dariiber informieren, unter welchen Vorausset-
zungen sie den Dienstapparat fiir private Ferngespréache be-
nutzen kénnen. Insbesondere hat sie anzugeben, welche Da-
ten im einzelnen gespeichert werden. Der einzelne Bedien-
stete kann dann frei entscheiden, ob er unter diesen Umstin-
den von seinem Dienstapparat aus ein Privatgesprich fithren
will. Tut er dies, liegt darin auch eine Einwilligung in die
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Registrierung. Sie schlieBt einen VerstoB gegen Artikel 10
GG aus wie auch das Landesdatenschutzgesetz bei dieser Ver-
fahrensweise nicht verletzt wird. Es 1dBt eine solche Daten-
speicherung zu, weil sie zur rechtmaBigen Aufgabenerfillung
erforderlich ist. Mit der Beniitzung des Dienstapparats zu pri-
vaten Ferngesprdachen kommt eine vertragliche Vereinbarung
zwischen Dienststelle und Gespridchsteilnehmer zustande.
Die Registrierung ist zur Vertragsabwicklung erforderlich.
Sie ermdglicht der Dienststelle, thre sich aus der vertragli-
chen Vereinbarung ergebende Entgeltforderung geltend zu
machen. Dazu ist sie auf die Kenntnis der gewdhlten Rufnum-
mer und den Zeitpunkt des Gesprichs zumindest solange an-
gewiesen, als ein Dienstapparat von verschiedenen Personen
benutzt werden kann. Dieses Bediirfnis fiir eine Speicherung
entfillt jedoch spétestens mit der Einziehung des Entgelts.
Ab diesem Zeitpunkt werden die gespeicherten Daten nicht
mehr zur Aufgabenerfiilllung bendtigt. Sie miissen deshalb
gem#f § 12 Abs. 2 LDSG gesperrt werden. Zu einer Loschung
zwingt das Landesdatenschutzgesetz ohne Antrag des Betrof-
fenen nicht; sie wire jedoch unter dem Aspekt des Daten-
schutzes generell wiinschenswert.

2. Kommunale Angelegenheiten

2.t Nutzen von Unterschriftslisten fiir Blirgerbegehren zu anderen
Zwedken

Eine Eingabe betraf die Verwendung der Unterschriftenlisten fiir
ein Biirgerbegehren. Ein Biirgermeisteramt wandte sich anhand
dieser Liste an die unterzeichnenden Biirger und iibersandte ih-
nen ein Informationsblatt {iber seine abweichende Meinung, Zu
diesem Zweck lieB es die Namen der Unterzeichner vorilberge-
hend im regionalen Rechenzentrum speichern. Diese Speicherung
war nach § 9 Abs. 1 LDSG unzulédssig, weil sie nicht zur rechtma-
Bigen Erfiilllung der Aufgaben der Gemeinde erforderlich war.
Auch halte ich die erfolgte Nutzung der Unterschriftenliste durch
das Biirgermeisteramt wegen der Regelung des § 15 a der Kom-
munalwahlordnung fiir bedenklich. Nach dieser Regelung diirfen
die Unterschriften fiir ein Biirgerbegehrer nur Behérden und
sonstigen Stellen iiberlassen werden, soweit es die Durchfiih-
rung des Bitrgerbegehrens erfordert. Es spricht vieles dafiir, daB
diese Regelung andere Dateniibermittlungen aus dieser Liste aus-
schlieBen wollte. Das Innenministerium erklarte sich auf meinen
Vorschlag bereit, dies bei der ndchsten Novellierung des Kom-
munalwahlredhts klarzustellen.

2.2 Vergabe von Gemeindegrundstiicken

Die gegenwirtige Situation auf dem Grundstiicksmarkt stellt die
Gemeinden bei der Vergabe von Bauland vor die Notwendig-
keit, unter zahlreichen Bewerbern eine Auswahl zu treffen. In
einem mir bekannten Fall verlangte eine Gemeinde von den Bau-
interessenten neben Angaben zu ihren persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verh#linissen getrennt fiir die Ehegatten auch An-
gaben iiber deren politisches, kirchliches und gesellschaftliches
Engagement.

Solche Aktionen finden ihre absolute Schranke im Verfassungs-
gebot des Art. 3 Abs. 3 GG, wonach niemand wegen seiner Rasse,
seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiésen und politischen Anschauungen benachteiligt
oder bevorzugt werden darf. Ebenso zieht Artikel 140 GG in Ver-
bindung mit Artikel 136 Abs. 3 der Weimarer Verfassung eine
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klare Schranke dadurch, daB niemand verpflichtet ist, seine reli-
giése Uberzeugung zu offenbaren. AuBerdem ist die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu bedenken, wonach Dif-
ferenzierungen einen verniinftigen, sachlich einleuchtenden
Grund voraussetzen. Innerhalb dieser Grenzen sind Gemeinden
befugt, Bauinteressenten nach Umstdnden zu fragen, die bei der
Auswahl der Bewerber zur Entscheidungsfindung herangezogen
werden kénnen. So kann man sicherlich die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Bewerbers und seine Ver-
dienste um eine Gemeinde bei der Entscheidung beriicksichtigen.
Bedenklich sind jedoch gezielte Fragen zum persinlichen Enga-
gement, denen sich der Bewerber nicht entziehen kann, wenn er
Nachteile vermeiden will. Auf solche sollten die Gemeinden ver-
zichten.

2.3 Akten {iber Einwohner

Das Biirgermeisteramt ist die Behdrde, mit der der Biirger am
meisten in Verbindung tritt. Vor allem kleinere Gemeinden fiih-
ren eine Akte, in der die ganzen Kontakte registriert sind. Diese
sog. Personalakten sind alphahetisch geordnet. Teilweise werden
Vorgédnge familienweise zusammengefaft. In den Akten befinden
sich Unterlagen aus fast allen Lebensbereichen, insbesondere
Antrige des Einwohners und Bescheide nicht nur des Biirgermei-
steramts, sondern auch zahlreicher anderer Behérden. In einem
Fall fand ich in den Akten sogar noch Strafnachrichten, Erklirun-
gen iiber den Zeitpunkt des Beitritts zur NSDAP und Spruchkam-
merbescheide. Eine Bereinigung der Akten findet nach Angaben
der Biirgermeisterdmter entweder nur in sehr langen Zeitabstin-
den oder gar erst nach dem Tod der Betroffenen statt,

Die Anlegung derartiger Sammelakten mag aus der Sicht der
Gemeinden zwedkmiébBig sein. Sie verstdBt auch nidht gegen eine
Rechts- oder Verwaltungsvorsdhrift. Niemand wird anderseits be-
streiten wollen, daB solche Sammlungen schutzwiirdige Belange
der Biirger beeintréchtigen kdnnen. Je ldnger die Akten aufbe-
wahrt und je mehr Vorgédnge in sie aufgenommen werden, desto
mehr eignen sie sich fiir einen MiBbrauch. Sie erméglichen der
Behorde oder ihren einzelnen Bediensteten, iiber einen Biirger
ein umfassendes Personlichkeitsprofil zu erstellen. Ich habe des-
halb den kommunalen Landesverhbénden nahegelegt, ihren Ge-
meinden zu empfehlen, solche Sammlungen in regelm#Bigen,
nicht zu langen Zeitabstdnden zu bereinigen.

3. Aktenaussonderung und Archivverwaltung

Zu den althergebrachten Grundsidtzen unserer Verwaltung gehért,
daB sie Daten und Vorgédnge, die sie einmal gesammelt hat, auch
solange wie méglich aufbewahrt. Die einzige Schranke bildeten bis-
her die réumlichen ynd personellen Verhéltnisse der einzelnen Regi-
straturen. Der Gedanke, daB durch das Aufbewahren von Informa-
tionen berechtigte Interessen von Personen gefdhrdet sein konnten,
war der Verwaltung hisher weitgehend fremd. Die bestehenden
Vorschriften iiber die Aktenaussonderung und Aktenvernichtung re-
geln nur, unter welchen Voraussetzungen Unterlagen ausgesondert
und vernichtet werden diirfen, nicht aber, unter welchen Vorausset-
zungen dies geschehen muB. Ich halte es fiir eine wichtige Aufgabe,
eine Anderung dieser Praxis herbeizufiihren. Dem Grundgedanken
des Datenschutzes, daB Daten nur so lange aufbewahrt werden soll-
ten, als sie zur Aufgabenerfiillung bendétigt werden, ist stirker als
bisher Geltung zu verschaffen. Es gilt, der gelegentlich zu beobach-
tenden Mentalitit, allenfalls das zu tun, wozu das Landesdaten-
schutzgesetz ausdriicklich verpflichtet, entgegenzutreten und offen-
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siv den Gedanken des Datenschuizes auch bei den Verwaltungsvor-
gingen Geltung zu verschaffen, auf die das Landesdatenschutzgesetz
nicht unmittelbar Anwendung findet. Nicht zu leugnen ist, daB diese
Zielsetzung in einem gewissen Gegensatz zu den Interessen der
Ardhivverwaltung steht, zeitgeschichtlich bedeutsame Vorgénge auf-
zubewahren und der Forschung zur Verfiigung zu stellen. Wegen
dieser unterschiedlichen Interessenlage muB man nach einer Losung
suchen, die einerseits den berechtigten Belangen der Beiroffenen
Rechnung trigt, die es auf der anderen Seite aber auch der Archiv-
verwaltung erméglicht, ihrer Aufgabe gerechtzuwerden.

4, Statistik

Der grofe Bedarf an Statistiken ist ein Charakteristikum unserer
Zeit. Politik, Verwaltung und Wirtschaft legen Wert auf Statistiken,
um Grundlagen fiir ihre Entscheidungen zu erhalten oder aber um
die Richtigkeit bereits getroffener Entscheidungen unter Beweis zu
stellen. Zur Erstellung derartiger $Statistiken werden im grofien Um-
fang personenbezogene Daten erhoben, sei es durch Befragen des

~ Betroffenen selbst, sei es durch Befragen anderer Personen und Stel-
len. Der Biirger wird damit zum staatlichen Informationsobjekt. Den
sich aus einer derart umfangreichen Datenheschaffung ergebenden
Gefahren fir den betroffenen Biirger begegnete der Gesetzgeber
durch die Schaffung des Statistikgeheimnisses im Bundesstatistikge-
setz. Mit dieser sicherlich sehr begriuBenswerten Regelung kénnen
wir uns jedoch nicht zufrieden geben. Das Statistikgesetz gilt nur
fiir die Erstellung von Bundesstatistiken. Zu priifen ist, ob nicht im
Landesrecht eine entsprechende Regelung erlassen werden muB. Der
wirksamste Datenschutz besteht im Gbrigen darin, méglichst wenig
personenbezogene Daten zu erheben und zu speichern. Dies macht
es notwendig, nach weiteren Verfahren zur Anonymisierung zu su-
chen. Weiter gilt es sicherzustellen, daB auch nicht aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung den mit der Erstellung der Statistiken
befaBten Stellen mehr Daten zugehen, als bendétigt werden. Schliel3-
lich ist zu iiberlegen, ob nicht unter Verzicht auf absclute Perfek-
ticn von der Erhebung solcher Daten abgesehen werden kann, die
bisher lediglich zu Kontrollzwecken dienen und Riickfragen ermig-
lichen sollen.

6.Abschnitt: Datenverarbeitung

1. Stand der Datenverarbeitung

Die meiner Uberwachung unterliegenden Behérden und sonstigen
dffentlichen Stellen setzen in sehr unterschiedlichem MaBe die auto-
matisierte Datenverarbeitung (ADV) ein. Verwaltungsbereiche, in
denen weitgehend manuelle Datenverarbeitung stattfindet, stehen
anderen Bereichen gegeniiber, in denen in groBem Umfang die ADV
eingesetzt wird. Erhebliche Bedeutung hat die ADV insbesondere
in der Steuerverwaltung, im Besoldungswesen, in der Statistik, im
Sicherheitsbereich, in der Versorgungs- und Sozialverwaltung, bei
den Vermessungsbehérden, in der Hochschul- und Schulverwaltung
und im Gebiudeversicherungswesen. Ebenso gibt es auf kommuna-
ler Ebene zahlreiche landeseinheitliche Verfahren, die in den Regio-
nalen Rechenzentren zur Verfilgung stehen und von der {iberwiegen-
den Zahl der Kommunen genutzt werden. Erwdhnenswert sind hier
vor allem die automatisierten Verfahren im Einwohnerwesen, im
Personalwesen und im kommunalen Finanzwesen. Einige wenige
Kommunen betreiben iiber kleine EDV-Anlagen eigene Verfah-
rensentwidklungen oder bedienen sich der in Service-Rechenzentren
angebotenen Verfahren.
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In welchem MaBe ein Biirger allein vom Einsatz der automatisierten
Datenverarbeitung durch seine Heimaigemeinde betroffen sein kann,
mag folgendes Beispiel zeigen: Fiir jeden Biirger werden im Einwoh-
nerwesen ca. 40 Stammdaten gespeichert, darunter Name, Anschrift,
Geburtsort, Staatsangehérigkeit und Religionszugehorigkeit. Ist die-
ser Biirger z. B. Grundbesitzer, Gewerbesteuer- und feuerwehrab-
gabepilichtig, Hundehalter, Zahler von Miillabfuhrgebiihren, Ab-
nehmer von Leistungen der Stadtwerke, in einem stidtischen Kran-
kenhaus zeitweise Patient und muf er auBerdem sonstige Zahlungen
an die Gemeinde leisten, kénnen allein im kommunalen Finanzwesen
ca. 400 weitere Daten hinzukommen. Diese kénnten, wiirden sie
iiber einen gemeinsamen Ordnungsbegriff verkniipft, durchaus als
Grundlage fiir die Erstellung eines umfassenden Personlichkeits-
profils dieses Biirgers verwendet werden.

2. Weiterentwicklung der antomatisierten Datenverarbeitung

Alle Bereiche der Offentlichen Verwaltung treiben die Entwicklung
von automatisierten Verfahren stindig voran. Aus dem kommuna-
len Bereich sind Verfahren fiir die Kfz-Zulassung, die Abwidklung
der Sozialhilfezahlungen und das Bufigeldverfahren erwihnenswert.
Im staatlichen Bereich stehen neben Planungen von Personalinforma-
tionssystemen vor allem das gerichtliche Mahnverfahren und das
automatisierte Liegenschaftsbuch im Vordergrund. Bei Verfahrens-
weiter- und -neuentwidklungen geht die Entwidklung zunehmend
dahin, dem Anwender den Direktzugriff auf die gespeicherten Daten
iiber Bildschirm und Leitung zu erméglichen. Ziel ist, auf diese Weise
iber die Daten rascher verfligen und dadurch auch dem Biirger
schneller Auskunft geben zu kénnen.

3. Datensicherung

Wirksamer Datenschutz ist chne Datensicherung nicht méglich. Unter
Datensicherung sind dabei alle technischen und organisatorischen
MafBnahmen zu verstehen, die geeignet und geboten sind, den Be-
stand, Inhalt und die Organisation der Daten sowie die Programme
und EDV-Anlagen gegen unberechtigten Zugriff und vor MiBbrauch
zu schiitzen sowie vor Verlust und Zerstérung zu bewahren. Welche
Anforderungen an die Datensicherung zu stellen sind, ist in § 8
LDSG und in der Anlage zum Landesdatenschutzgesetz nur sehr
abstrakt festgelegt. Nicht zuletzt aus diesem Grunde tun sich die
einzelnen Behorden oft schwer, im Einzelfall festzustellen, welche
konkreten Sicherungsmafinahmen getroffen werden miissen. Hinzu
kommt, daB die Verwirklichung von DatensicherungsmaBnahmen
weniger in der manuellen als in der automatisierten Datenverarbei-
tung zu Erschwernissen im Arbeitsablauf filhren kann. Nicht selten
kann sie auch mit erheblichen Kosten verbunden sein. Auch aus
diesem Grunde unterbleiben héufig an sich gebotene Datensiche-
rungsmaBnahmen.

3.1 Datensicherung in der manuellen Datenverarbeitung

Die Vielfalt der Organisationsformen der vom Landesdaten-
schutzgesetz erfaBten &ffentlichen Stellen und die unterschiedli-
chen értlichen und baulichen Gegebenheiten lassen einheitliche
Aussagen iiber Art und Umfang der DatensicherungsmaBnahmen
kaum zu. Trotz dieser Schwierigkeiten halte ich gleichwohl die
Erfiillung folgender Mindestanforderungen fiir geboten:

— Aufbewahrung der Dateien

Dateien sollten grundsé&tzlich in abschlieBbaren Behiltnissen
oder Rdumen aufbewahrt werden. Je nach dem Grad der Sen-
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sitivitdat der gespeicherten Daten miissen zusédtzliche Anforde-
rungen an die Behdlinisse, in denen die Dateien aufbewahrt
werden, gestellt werden. Durch organisatorische Regelungen
ist sicherzustellen, daB nur in Anwesenheit eines Bediensteten
auf die Datei zugegriffen werden kann. Ist dies nicht der Fall,
miissen die Behdltnisse oder die Rdume, in denen die Dateien
aufbewahrt werden, verschlossen sein. Auch muB jederzeit
festgestellt werden konnen, wer Schliissel fiir die Rdume oder
Behailtnisse besitzt, in denen Dateien aufbewahrt werden. Die
Behorde sollte moglichst wenig Schliissel ausgeben. Werden
Dateien in Rdumen, in denen ein erheblicher Publikumsver-
kehr stattfindet, gefiihrt, ist eine Trennung von Besucher-
und Bearbeitungszonen geboten.

— Zugriff zu Dateien

Insbesondere groere Behdrden sollten durch organisatorische
Regelungen genau festlegen, welche Bediensteten auf die Da-
teien zugreifen kénnen.

3.2 Datensicherung in der automatisierten Datenverarbeitung

In der automatisierten Datenverarbeitung wird Datensicherung
schon seit ldngerem betrieben, und zwar nicht zuletzt im Inter-
esse der datenverarbeitenden Stellen selbst. Das BewuBtsein fir
ihre Notwendigkeit ist dort deshalb stdrker entwickelt. Auch
sind die zu erfiilllenden Anforderungen in der Anlage zu § 8
LDSG stérker konkretisiert als bei der manuellen Datenverar-
beitung. Wie die verschiedenen Kontrollbesuche in Rechenzen-
tren zeigten, sind gleichwohl auch in diesem Bereich eine Reihe
typischer Méngel festzustellen:

— Organisatorische Regelungen

Jedes Rechenzentrum sollte unbedingt in einer schriftlichen
Anleitung festlegen, wer weldhe einzeinen Aufgaben im Rah-
men der Datenverarbeitung zu erfiillen hat, und die ordnungs-
gemdfie und sichere Abwicklung der automatisierten Verfah-
ren regeln, Leider muBte ich feststellen, daB solche Anleitun-
gen teilweise veraltet, oft aber gar nicht schriftlich getroffen
sind. AuBerdem tragen auch hiufig neuere Regelungen den
Anforderungen des Datenschuizes zu wenig Rechnung.

— Programmentwicklung und Programmpflege

Die Vergabe von Programmierauftrigen fiir neue Programme
oder zur Anderung bestehender Programme ist vielfach unzu-
reichend geregelt. Oft fehlt eine zentrale Stelle innerhalb der
Behorde, die diese Aktivitdten tiberwacht. Folglich wiirde es
gar nicht auffallen, wenn Programmierer eigenméchtig Pro-
gramme erstellen oder dndern. Dies wiegt besonders schwer,
wenn auferdem nicht einmal, wie ich auch feststellen mufte,
ein Programmverzeichnis verhanden und folglich auch nicht
festzustellen ist, welche Programme in dem Rechenzentrum
iiberhaupt eingesetzt werden diirfen.

— Programmtests mit aktuellen Daten

In einigen Rechenzentren war zu beméngeln, daB Testarbei-
ten nahezu ausschlieBlich mit ,echten” Daten durchgefiihrt
wurden. Solche Programmtests gefdhrden die Verfahrenssi-
cherheit im Rechenzentrum: Programmierer erhalten unbe-
rechtigt Zugang zu personenbezogenen Daten. AuBerdem kén-
nen die Testergebnisse in die Fachabteilungen gelangen und
dort als normale Arbeitsergebnisse verarbeitet werden. Aus
diesen Griinden halte ich es grundsdtzlich fiir erforderlich,
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daB Programmtests nur mit anonymisierten Daten durchge-
fiihrt werden. Dabei verkenne ich nicht, daB sich Tests mit
aktuellen Daten nicht ganz vermeiden lassen. Dies sollte aber
nur im Einzelfall aufgrund schriftlicher Genehmigung des Be-
hordenleiters oder eines von ihm Beauftragten mdglich sein.

—- Kontrolle der Datenverarbeitung

Nahezu alle Rechenzentren setzen Verfahren ein, die die Voll-
stindigkeit und Ridhtigkeit des Ablaufs einzelner Programme
automatisch nachweisen und eine Vielzahl gezielter Auswer-
tungen zulassen. Diese Auswertungen und Protokolle werden
zwar hdufig auch erstellt, aber selten iiberprifi. Hier besteht
die Gefahr, daB wihrend der Verarbeitung aufgetretene Feh-
ler nicht entdeckt werden, Programme mehrmals oder unbe-
rechtigt ablaufen und Datentrdger mit personenbezogenen
Daten dupliziert werden, ohne dafl man dies bemerkt.

— Konirolle der Datenarchive

Erireulicherweise sehen die meisten der von mir bislang kon-
trollierten Stellen automatisierte Verfahren zur Verwaltung
der Magnetbandbestdnde vor. Diese ermdglichen eine ano-
nyme Beschriftung und eine Vielzahl von Auswertungen iiber
den Einsatz der einzelnen Magnetbdnder. Leider werden die
Auswertungsmaoglichkeiten zwar genutzt, die Ergebnisse aber
nur in wenigen Fillen regelméBig und gezielt iiberpriift. Dies
aber ist notwendig, um die Vollstandigkeit des Datenarchivs
zu gewihrleisten.

Neue Probleme der Datensicherung wirft der vermehrte Einsatz
der Datenfernverarbeitung auf. Sie ermdglicht dem Benutzer
einen direkten Zugriff iiber Leitung und Bildschirm auf die ent-
fernt gespeicherten Daten. Die Kontrollfunktionen des Rechen-
zentrums sind dadurch weitgehend ausgeschaltet; insbesondere
entfallen die visuellen Kontrollen. Diese Kontrollfunktionen miis-
sen durch andere technische MaBrnahmen ersetzt werden. Deshalb
ist sicherzustellen, daB nur befugte Personen zum Datenverar-
beitungssystem Zugang haben und daB sie weder unbeabsichtigt
noch gezielt auf fremde Bereiche und Daten zugreifen kénnen.
Meine Kontrollen haben auch hier einige Schwachstellen aufge-
zeigt:

— Mechanische Sicherung der Bildschirme

Eine grofie Zahl von Bildschirmen war nicht mit einem Be-
triehsschloB ausgestattet und die Gefahr der unbefugten Be-
nutzung dadurch gegeben. Zumindest die Bildschirme, iiber
die personenbezogene Daten abgerufen werden kénnen, soll-
ten durch ein BetriebsschloB oder durch andere Einrichtungen,
z. B. durch Ausweislesesysteme, gesichert sein.

— Benutzer- und Zugriffskontrolle

Bei einem Kontrollbesuch mubBte ich feststellen, daB an sdmt-
lichen Bildschirmen die Einrichtung zum Unsichtbarmadhen
der Benutzerkennwérter, die den unberechtigten Abruf von
Daten eigentlich verhindern sollen, fehlt. Da auch der Zugang
zu den Bildschirmen kaum eingeschrankt ist, besteht die akute
Gefahr eines Datenmifbrauchs. In einem Verfahren war die
Sicherung der Daten gegen mifibrduchliche Nutzung durch
den Einsatz von Kennwortern tiberhaupt nicht vorgesehen.
Mit dem Uffnen des Betriebsschlosses und Aufruf des Dialog-
programms standen die iber den betreffenden Bildschirm ab-
rufbaren Daten allen Bediensteten, die Zugang zu diesem
Bildschirm hatten, zur Verfigung. In einem weiteren Fall
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stellte ich fest, daB trotz der Vergabe von Benutzerkennwér-
tern die Daten nicht hinreichend geschiitzt sind. Dort ist es bis
jetzt méglich, mit Hilfe dieser Kennwérter von jedem an dem
Datenverarbeitungssystem angeschlossenen Bildschirm auf
die geschiitzten Daten und Programme zuzugreifen. In diesem
Fall forderte ich Vorkehrungen, die sicherstellen, daB der Ab-
ruf bestimmter Daten nur iiber die dafiir vorgesehenen Bild-
schirme mdadglich ist.

Generell halte ich auch programmtechnische MaBnahmen fiir
wichtig, durch die sich der Bildschirminhalt automatisch
léschen und die Zugriffsberechtigung zumindest teilweise
riickgéngig machen 14Bt, wenn eine bestimmte Zeit lang kein
Abruf erfolgte. Dadurch wird der an sich zugriffsberechtigte
Benutzer gezwungen, seine Abrufberechtigung erneut nach-
zuweisen, ein unberechtigter Benutzer jedoch daran gehin-
dert, ohne Kenninis der Kennwdérter Daten abzurufen.

4, Teil: Neue Medien

1. Datenschutzprobleme der neuen Medien

Eine Erprobung oder Einflihrung der neuen Medien bringt eine
Reihe datenschutzrechtlicher Gefahren mit sich; bis jetzt laBt sich
deren AusmaB nicht voll iibersehen. Dies gilt vor allem fiir die Me-
dien, bei denen eine selektive Auswahl aus einem beliebig groBen
Text- oder Bildangebot moglich ist oder bei denen eine Kommuni-
kation zwischen Benutzern und Programmanbietern stattfindet. Bei
diesen Medien ist zu erwarten, daB es zur Anlegung umfangreicher
Sammlungen personenbezogener Daten in den Betriebszentralen
(Bildschirmtext- oder Kabelfernseh-Zentrale) und bei den Programm-
anbietern kommt. Insbesondere wére im Falle ihrer Einfithrung ohne
Schwierigkeiten festzustellen, welcher Benutzer zu welcher Zeit
welche Anbieterprogramme in welchem Umfang in Anspruch genom-
men hat. Aus solchen Datensammlungen 145t sich nicht nur eine
Vielzahl von fiir sich genommen maoglicherweise harmlosen Einzel-
informationen gewinnen, Vielmehr kénnten die Daten auch ohne
Schwierigkeiten zusammengefaBt werden mit der Folge, daB umfas-
sende Interessen- oder gar Persdnlichkeitsprofile liber die Benutzer
erstellt werden kénnten. Auch wire es ohne weiteres denkbar, daB
die entstehenden Datensammlungen iiber ihren urspriinglichen
Zwedk hinaus fiir eine Vielzahl anderer Zwecke verwendet werden.
Sie sind vor allem fir die Privatwirtschaft, die difentliche Verwal-
tung (z.B. Sicherheitsbehérden) und die Politik von gréBtem In-
teresse.

2. Zielvorstellungen

Oberstes Ziel des Datenschutzes muB sein, die Erstellung von Per-
sonlichkeitsprofilen zu verhindern. Dafiir geniigt es nicht, Vorkeh-
rungen gegen den MiBbrauch gespeicherter Daten zu treffen. Viel-
mehr muf bereits das Erheben und Speichern personenbezogener
Daten durch die Betriebszentrale und die Programmanbieter sowie
das Ubermitteln personenhezogener Daten zwischen diesen Stellen
auf das zZur Abwidklung der Dienste unbedingt erforderliche Mabl
reduziert werden. Auch sind personenbezogene Daten soweit irgend
maéglich zu anonymisieren.

Die technischen und organisatorischen Bedingungen, unter denen
die einzelnen Telekommunikationsdienste zur Anwendung komimen,
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sind noch nicht bekannt. Ebensowenig ist bekannt, welche Pro-
gramme im Falle einer Erprobung oder Einfiihrung der neuen Me-
dien tatsdchlich angeboten werden. Eine abschlieBende datenschutz-
rechtliche Beurteilung ist deshalb gegenwirtig nicht méglich. Unter
diesem Vorbehalt stehen meine generellen Zielvorstellungen:

— Daten der Benutzer diirfen in der Betriebszentrale nur gespei-
chert werden, soweit und solange dies zur Erledigung eines
Dienstes unbedingt erforderlich ist.

« Erforderlich ist eine Speicherung beispielsweise zur Abwick-
lung individueller Beratungsdienste, um den InformationsfluB
zwischen Benutzern und Programmanbietern zu steuern.

» Nicht erforderlich ist eine Speicherung zu Abrechnungszwek-
ken. Die vom Benutzer zu entrichtenden Gebiihren und Ent-
gelte lassen sich wie beim herkémmlichen Fernsprechen ohne
Kennzeichnung der in Anspruch genommenen Leistung erfas-
sen. Als Abrechnungsgrundlage fiir die Programmanbieter ge-
niigt eine Auistellung, welche Dienste wie hdufig abgerufen
wurden. Individuelle Leistungen, bei denen ohnehin personen-
bezogene Daten iibermittelt werden, kénnen sie jedoch selbst
abrechnen.

* Nicht erforderlich ist auch eine Speicherung von Daten der
Benuizer fiir Zwecke der Benutzerforschung, Sie ist auf der
Grundlage anonymisierter Daten moglich. Geniigt dies nicht,
miissen die Daten direkt bei den Benutzern erhoben werden.

— Darf die Betriebszentrale wegen der Art des in Anspruch genom-
menen Dienstes Daten des Benutzers an den Programmanbieter
Ubermitteln, so mufi sie den Benutzer auf die bevorstehende
Dateniibermittlung hinweisen. Der Benutzer hat es dann selbst in
der Hand zu entscheiden, ob seine Daten iibermittelt werden oder
ob er von einer Inanspruchnahme des Dienstes absehen will.

— Personenbezogene Daten, die zur Steuerung des Informations-
flusses zwischen Benutzer und Betriebszentrale bzw. Programm-
anbieter voribergehend in der Betriebszentrale gespeichert wer-
den miissen, sind unmittelbar nach Erledigung zu léschen.

~— Den Programmanbietern ist das Erheben personenbezogener Da-
ten, die nicht zur Erledigung des Dienstes bendtigt werden, zu
untersagen.

— Die Programmanbieter diirfen nach dem Grundsatz strikter
Zweckbindung {ibermittelte Daten nur fiir den Zwedc verwenden,
zu dessen Erfiillung sie ihnen iibermittelt wurden.

— Die Programmanbieter missen alle Daten unverziiglich nach Er-

ledigung des Dienstes léschen, es sei denn, die Speicherung er-
folgt im Rahmen eines Vertrags oder vertragsahnlichen Verhalt-
hisses zwischen Benutzer und Programmanbieter.

-— Beim Riickkanal sollte festgelegt werden, in welchem Umfang

und unter welchen Voraussetzungen AuBerungen von Teilneh-
mern dem System gegeniiber abgegeben, gespeichert und iber-
mittelt oder auf sonstige Weise genutzt werden diirfen.

— Der Datensicherung ist besondere Beachtung zu schenken. Ins-

besondere muB verhindert werden, daB Unbefugte etwa wegen
technischer Fehlschaltungen Zugang zu den anfallenden perso-
nenbezogenen Daten erhalten.

— Eine effektive datenschutzrechtliche Kontrolle muB gewdhrleistet

sein.
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Die Zielvorstellungen lassen sich mit Hilfe des geltenden Daten-
schutzrechts aus folgenden Griinden nicht verwirklichen:

— Das Fernmeldegeheimnis schiitzt — unabhéngig von seinem Gel-
tungsbereich — nicht vor einer Speicherung personenbezogener
Daten und sagt nichts iiber deren Ldoschung aus.

— Die Begriffe ,Datei* und ,speichernde Stelle” passen nicht fiir die
neuen Medien.

— Die Einwilligung des Benutzers wird angesichts der aufgezeigten
Gefahren und der Schwierigkeit einer ausreichenden Aufklarung
des Benutzers in der Regel als Rechtsgrundlage fiir die Datenver-
arbeitung nicht geniigen,

— Die Erlaubnistatbestidnde fiir die Datenspeicherung sind zu unbe-
stimmt und tragen den dargesiellien Gefahren nicht hinreichend
Rechnung. Aus denselben Griinden muf anstelle der Sperrung
nicht mehr bendétigter Daten die Loschung treten.

— Die Datenerhebung wird von den Datenschutzgesetzen nicht er-
faBt.

— Der Zwedkbindungsgrundsatz ist in den Datenschutzgesetzen
nicht strikt verwirklicht.

— Die Datenschutzgesetze gelten unter bestimmten Voraussetzun-
gen nicht fiir Presse und Rundfunk (sog. Medienprivileg). Ob sich
diese Regelung auch auf die neuen Medien erstreckt, bedarf an-
gesichts der umstrittenen Einordnung der neuen Medien gesetz-
licher Kldrung.

— Private Programmanbieter kénnten nach dem Bundesdatenschutz-
gesetz nur unzureichend iiberwacht werden. Die Datenschutzkon-
trolle kann derzeit nur titig werden, wenn ein Betroffener be-
griindet darlegt, dafi er bei der Datenverarbeifung durch den An-
bieter in seinen Rechten verletzt wurde. Ein Tatigwerden von
Amts wegen ist nicht mdglich.

Aus diesen Griinden miissen bereichsspezifische Datenschutzbestim-
mungen erlassen werden. Dies gilt auch fiir den Fall einer Erprobung
der neuen Medien. Allerdings diirfen DatenschutzmaBnahmen in die-
ser Phase nicht dazu fiithren, daB potentielle Gefahren, die beim end-
giltigen Einsatz der neuen Medien drohen, nicht erkannt werden.

3. Mgiichkeiten zur Realisierung der Zielvorstellungen

Es ist Aufgabe der Politiker zu entscheiden, ob iiberhaupt, zu
welchem Zeitpunkt und in weldhem Umfang die neuen Medien
erprobt oder eingefithrt werden, wer dann Triger und Be-
treiber der Betriebszentrale sein soll, wer als Programmanbieter
in Betracht kommt und welche Grenzen bei der Programm-
gestaltung zu beachten sind. Solange diese Entscheidung aussteht,
1aBt sich nicht abschlieBend sagen, wie sich im konkreten Fall die
Zielvorstellungen des Datenschutzes am besten verwirklichen las-
sen. Fine Schwierigkeit wird bei der Realisierung dieser Ziele immer
die gerade im Bereich der neuen Medien mit zahlreichen Rechtspro-
blemen verbundene Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz zwi-
schen Bund und Lindern sein. Der Bundesgesetzgeber wird den Er-
laB besonderer Datenschutzregelungen fiir den Bereich der neuen
Medien friithestens erwdgen, wenn an eine bundesweite Erprobung
gedacht wird. Eine solche steht bislang nicht zur Diskussion. Da-
gegen diirfte in absehbarer Zeit der Landtag von Baden-Wiirttem-
berg entscheiden, ob im Lande die neuen Medien in Form eines
Pilotprojekts erprobt werden sollen oder nicht. Spricht er sich hier-
fiir aus, ist zugleich zu bedenken, wie sich dann die Zielvorstellun-
gen des Datenschutzes realisieren lassen. Ich bin mir wohl bewubt,
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daB diese Frage nur ein allerdings bedeutsamer Aspekt der zahlrei-
chen Problemfelder ist, die im Rahmen einer Erprobung der neuen
Medien bedacht und gegeneinander abgewogen werden miissen.
Hier gilt es, eine Vielzahl sich oft widerstreitender Aspekte politi-
scher, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, technischer und rechtlicher
Art zu gewichten und abzuwigen. Meine Aufgabe ist nur, die Be-
lange des Datenschutzes deutlich zu machen.

Will man bei einer Erprobung neuer Medien im Lande einen effek-
tiven Datenschutz, lieBe sich das am einfachsten durch ein Landes-
gesetz iiber die Erprobung neuer Medien erreichen. Der Landesge-
setzgeber hat die Kompetenz fiir jede notwendig erachtete Daten-
schutzregelung, soweit Trager und Betreiber der Betriebszentrale
oder Programmanbieter einer der Aufsicht des Landes unterstehende
juristische Person des 6ffentlichen Rechts, z. B. eine 6ffentlich-recht-
liche Anstalt, oder eine sonstige 6ffentliche Stelle ist. Anders liegen
die Dinge, falls die Erprobung neuer Medien mit Hilfe nicht offent-
lich-rechtlicher Einrichtungen, beispielsweise einer Gesellschaft mit
beschriankter Haftung oder Aktiengesellschaft als Betriebszentrale,
erfolgen soll. Da der Bund den Datenschutz im privaten Bereich im
Bundesdatenschutzgesetz wohl abschlieBend geregelt hat, koénnten
durch Landesgesetz wohl keine bereichsspezifischen Datenschutzvor-
schriften geschaffen werden. Da anderseits in der Phase der Erpro-
bung nicht mit Regelungen auf Bundesehene zu rechnen ist, besteht
die Gefahr, daB bei einer solchen Lésung die Aspekte des Daten-
schutzes vernachlédssigt werden. Aus diesen Griinden wire fiir die
Erprobungsphase neuer Medien eine Losung wiinschenswert, bei der
méqlichst viel Datenschutz durch Landesgesetz verwirklicht werden
kann.

8. Teil: Erste Erfahrungen mit dem Landesdatenschutzgesetz

Erst kurze Zeit gilt das Landesdatenschutzgesetz. Ein abschlieBendes
Urteil, ob sich seine Regelungen bewihrten, ist noch nicht mdéglich.
Schon jetzt kann ich aber einzelne Probleme und Schwierigkeiten auf-
zeigen, die sich in der Praxis ergaben.

1. Anwendungshereich des Landesdatenschutzgesetzes

1.1 Datei

Das Landesdatenschutzgesetz schiitzt nur personenbezogene Da-
ten, die in Dateien gespeichert, verdndert, geléscht oder aus Da-
teien ibermittelt werden. Damit kommt dem Dateibegriff zen-
trale Bedeutung zu. Je nachdem, wie dieser Begriff ausgelegt
wird, dndert sich der Anwendungshbereich des Gesetzes. Nach der
Definition in § 4 Abs. 3 LDSG ist eine Datei eine gleichartig auf-
gebaute Sammlung von Daten, die nach bestimmten Merkmalen
umgeordnet und ausgewertet werden kann, ungeachtet der dabei
angewandten Verfahren. Wenig Schwierigkeiten bereitet die An-
wendung dieser Definition im Bereich der elektronischen Daten-
verarbeitung, weil sie aus diesem Bereich stammt und dort eine
feststehende Bedeutung hat. Anders liegt der Fall bei der nicht-
automatisierten Datenverarbeitung. Hier ist vor allem problema-
tisch, ob eine Liste als Datei anzusehen ist und wie Akten von
Dateien abzugrenzen sind. Bei beiden Fragen zeigt sich mit gro-
Ber Deutlichkeit, zu welch unbefriedigenden Ergebnissen die Ent-
scheidung des Gesetzgebers, nur die in Dateien verarbeiteten
Daten unter den Schutz des Landesdatenschutzgesetzes zu stellen,
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fiihren kann. Nach der Legaldefinition des Landesdatenschutz-
gesetzes kann man nicht umhin, Listen nicht als Dateien zu be-
trachten. Dies bedeutet z. B, dafl bei einer Datenweitergabe aus
einer Liste die §§ 10, 11 LDSG nicht gelten. Die Weitergabe der-
selben Daten aus einer Vordrudksammlung oder aus einer Kartei
wiirde sich dagegen nach diesen Bestimmungen richten. Diese un-
terschiedliche Betrachtungsweise st68t vor allem bei betroffenen
Biirgern auf offenes Unverstdndnis. Ahnlich ist die Situation bei
der Datenweitergabe aus Akten. Hier kommen die grofien
Schwierigkeiten beim Entscheiden im Einzelfall hinzu, ob be-
stimmte Vorgidnge noch Akten oder schon eine Datei sind. So
geben letztlich manchmal Zufélligkeiten den Ausschlag, ob das
Landesdatenschutzgesetz anzuwenden ist oder nicht. Die fiir den
Gesetzgeber maBgebliche Uberlegung, umordenbare Datensamm-
lungen seien starker miBbrauchsgefdhrdet und bediirften deshalb
eines intensiveren Schutzes, ist im Ansatz sicherlich berechtigt.
In Grenzhereichen, vor allem auf dem Gebiet der manuellen Da-
tenverarbeitung, fithrt diese Regelung jedoch zu nicht befriedi-
genden Ergebnissen. Ich halte es deshalb fiir unbedingt erforder-
lich, dieser Frage bei einer Novellierung des Datenschutzrechts
besonders aufmerksam nachzugehen. Ein erster Versuch, auf den
Dateibegriff zu verzichten, findet sich in dem von der CDU/CSU-
Fraktion in der letzten Legislaturpericde eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes
(BT-Drucksache 8/3608). Die darin gefundene Ldsung wirft eine
Reihe anderer Fragen auf. Diese Schwierigkeiten sollfen jedoch
nicht davon abhalten, weiter nach praktischen, dem Schutzbe-
diirfnis des einzelnen Rechnung tragenden Regelungsméglichkei-
ten zu suchen.

1.2 Interne Datei

Der Anwendungsbereich des Landesdatenschutzgesetzes erfédhrt
eine weitere Einschrdnkung bei den internen Dateien. Dies sind
Dateien mit personenbezogenen Daten, die nicht zur Ubermitt-
lung an Dritte bestimmt sind und die in nicht-automatisierten
Verfahren verarbeitet werden. Fir diese Dateien sind lediglich
technische und organisatorische MaBnahmen der Datensicherung
zu treffen. Die iibrigen Bestimmungen des Landesdatenschutz-
gesetzes gelten nicht. Hinter dieser Regelung steckt der Gedanke,
daB bei derartigen Dateien die Gefahr eines MiBbrauchs geringer
ist als bei Dateien mit Daten, die weitergegeben werden. Die Ver-
waltungspraxis neigt, wie ich aus meinen Kontroll- und Infor-
mationsbesuchen weifl, in erheblichem MabBe dazu, Karteien als
interne Dateien zu bezeichnen und damit deren Daten dem Schutz
des Landesdatenschutzgesetzes zu entziehen. Besonders oft ge-
schieht dies, wenn neben den Karteien auch Akten gefiihrt wer-
den. In solchen Fillen machen die Beh&rden meist geltend, die
Kartei diene lediglich der internen Arbeitserleichterung, insbe-
sondere der AktenerschlieBung. Wenn tiberhaupt Ubermittlun-
gen stattfanden, geschehe dies nur unter Zuhilfenahme der Ak-
ten, Bei ndherer Uberpriifung zeigt sich dann freilich immer wie-
der, dal derartige Karteien zu Unrecht als interne Dateien be-
zeichnet werden. Ausschlaggebend fir den internen Charakter
einer Datei kann nédmlich nicht allein die subjektive Zwedkbe-
stimmung sein, die der Datensammlung zugemessen wird. MabB-
gebend kommt es auch darauf an, ob diese Zwedkbestimmung
tatsdchlich eingehalten werden kann und eingehalten wird. DaB
die Beantwortung dieser Frage in Einzelfdllen Schwierigkeiten
bereiten kann, liegt auf der Hand. Gleichwoh! hangt davon in
vielen Féllen die Anwendbarkeit des Landesdatenschutzgesetzes
ab. Auch hier stellt sich die Frage, ob dies sachgerecht ist und ob
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nicht geeignetere, leichter feststellbare Kriterien fiir die An-
wendbarkeit des Landesdatenschutzgesetzes gefunden werden
koénnen,

1.3 Beschrénkung auf Datenverarbeitung ohne Datenerhebung

Personenbezogene Daten fallen im Grundsatz nur unter den
Schutz des Landesdatenschutzgesetzes, soweit eine Datenverar-
beitung stattfindet. Dieser Begriff ist in § 1 Abs.1 LDSG naher
definiert. Zur Datenverarbeitung z&hlt danach zwar das Spei-
chern von Daten, das heilit das Erfassen, Aufnehmen oder Auf-
sammeln von Daten auf einen Datentrdger zum Zwedke der wei-
teren Verwendung, nicht aber das Beschaffen, Ermitteln, Recher-
chieren und Einsammeln von Daten. Diese Unterscheidung ist
ohne wesentliche Auswirkungen, wenn beide Vorginge in einem
Zuge erfolgen, wenn alsc Erhebung und Speicherung zusammen-
fallen. Dies ist aber keineswegs stets der Fall. Immer wieder
kommt vor, daB zwar Daten erhoben, diese aber anschlieBend
nicht in einer Datei gespeichert werden. Die Behirde wertet sie
zundchst aus und speichert erst das Ergebnis der Auswertung in
einer Datei. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. In einer Ein-
gabe beschwerte sich ein Beamtenanwirter dariiber, bei seinem
Eintritt in den Vorbereitungsdienst sei er in einem Vordruck
aufgefordert worden, den Arbeitgeber seiner Ehefrau anzugeben.
Das Landesamt fiir Besoldung und Verscrgung und das Finanz-
ministerium teilten mir auf Anfrage mit, diese Angabe wiirde
zur Berechnung der Héhe des Verheiratetenzuschlags benétigt.
Denn nach den besoldungsrechtlichen Bestimmungen sei die
Hahe dieses Zuschlags u. a. davon abhédngig, ob der Ehegatte im
Gffentlichen Dienst oder einer ihm gleichgestellten Tétigkeit be-
schiftigt sei. Die Entscheidung {iber das Vorliegen dieser Voraus-
setzung kénne nicht dem einzelnen Beamten iiberlassen bleiben,
da diese Begrilfe &uBerst komplex seien und selbst erfahrene
Sachbearbeiter mitunter Schwierigkeiten hitten. Aus diesem
Grunde miisse der jeweilige Arbeitgeber angegeben werden.
Auf der Grundiage dieser Angaben kénne dann das Landesamt
fiir Besoldung und Versorgung entscheiden, ob der Ehegatte im
offentlichen Dienst oder einer ihm gleichgestellten Téatigkeit be-
schiftigt ist. Nur dieses aus den Angaben des Beamten gewon-
nene Datum wurde anschlieBend in einer Datei gespeichert. Fille
dieser Art werden weder vom Landesdatenschutzgesetz noch
vom Bundesdatenschutzgesetz erfalt. Beide Gesetze regeln eine
derartige Datenerhebung nicht. Ich halte diese Auskiammerung
der Datenerhebung aus dem Anwendungsbereich der Daten-
schutzgesetze fiir problematisch, Durch den Datenschutz soll der
Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange der Betroffenen ent-
gegengewirkt werden. Eine derartige Beeintrachtigung kann aber
bereits bei der Datenerhebung eintreten. Ich halte fiir notwen-
dig, bereits bei der Erhebung der Daten mit dem Datenschutz
einzusetzen und auf diese Weise das Ansammeln von Daten zu
begrenzen.

2. Datengeheimnis

Die Regelung des § 7 LDSG iiber die Verpflichtung auf das Daten-
geheimnis bereitet in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten. Schuld
daran ist vor allem die unbestimmte Umschreibung des Personen-
kreises, der zu verpflichten ist. Insbesondere im Bereich der manuel-
len Datenverarbeitung herrscht erhebliche Unklarheit. So verpflich-
ten viele Stellen gewissermaBen auf Verdacht alle Bediensteten, die
in irgendeiner Form mit personenbezogenen Daten in Berithrung
kommen koénnen. Verschiedene Behérden gingen sogar so weit, alle
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Bediensteten einschlieBlich der Reinigungskrdfte auf das Datenge-
heimnis zu verpflichten. Ich halte diese Praxis fiir bedenklich. Solche
Verpflichtungen entwerten das Datengeheimnis und schmélern seine
Bedeutung. Das angewandte Verfahren verstdrkt meine Bedenken
noch. Denn zumeist erhielten die Bediensteten einen Vordruck zur
Unterschrift vorgelegt, in dem der Wortlaut des § 7 Abs. 1 LDSG in
etwa wiedergegeben war und zusdtzlich noch auf mogliche straf-
rechtliche und disziplinarrechtliche Konsequenzen hingewiesen
wurde. Nicht erlduterte man ihnen, was das Datengeheimnis be-
inhaltet und was Sinn und Zweck der Verpflichtung ist. Ebenso un-
terblieb jede Erklarung, wie sich das Datengeheimnis zur allgemei-
nen Verschwiegenheitspflicht nach Beamten- und Tarifrecht verhdlt.
Diese Verfahrensweise rief den Eindruck hervor, bei der Verpflich-
tung auf das Datengeheimnis handle es sich um einen reinen Formal-
akt. Ich habe deshalb Verstdndnis fiir die zahlreichen Anrufe und
Schreiben, insbesondere aus Kreisen der lLehrerschaft, die auf die
Fragwiirdigkeit einer derartigen Verpflichtungspraxis hinwiesen.
Fihrt man eine Verpflichtung auf das Datengeheimnis in der ge-
schilderten Weise durch, wird man zwar formal dem Gesetz geniige
tun. Eine Stiarkung des Datenschutzgedankens ist dies aber sicher
nicht, im Gegenteil: der dabei entstehende bilrokratische Verwal-
tungsaufwand fithrt zu Aversionen gegeniiber dem Datenschutz, der
Begriff Datenschutz wird gleichgestellt mit dem Begriff Blirokratie.
Durch die Verpflichtung auf das Datengeheimnis soll den bei der
Datenverarbeitung beschédftigten Personen ihre Pflicht zur Wahrung
des Datengeheimnisses in besonders augenfdlliger Weise deutlich
gemacht werden. Dieses vom Gesetzgeber beabsichtigte Ziel 1aBt
sich nur dann erreichen, wenn der einzelne Bedienstete iiber Bedeu-
tung und Gegenstand des Datengeheimnisses sowie iiber Sinn und
Zwedck der Verpflichtung umfassend informiert und dabei moglichst
auch auf die Auswirkungen des Datengeheimnisses auf seine kon-
krete Tatigkeit hingewiesen wird. Eine formelhafte Wiedergabe des
Gesetzestextes erfillt diese Anforderungen nicht. Ohne eine solche
umfassende Belehrung halte ich eine Verpflichtung auf das Daten-
geheimnis sogar fiir schadlich. Sollte eine Verbesserung der Ver-
pflichtungspraxis nicht moglich sein, dann wére zu tiberlegen, ob
nicht den Interessen des Datenschutzes besser gedient wire, wenn
man von einer Verpflichtung auf das Datengeheimnis generell ab-
sehen wiirde.

3. Hinweispflicht

Das Landesdatenschutzgesetz will den informierten Biirger. Deshalb
miissen nach § 9 Abs. 2 LDSG die Behérden jeden Biirger, bei dem sie
Daten zu Speicherungszwecken erheben, iiber die rechtliche Grund-
lage ihrer Datenerhebung aufkldren. MuB der betroffene Biirger An-
gaben machen, ist die Rechtsvorschrift anzugeben, aus der sich diese
Verpflichtung ergibt. Besteht keine Rechtspflicht zur Angabe, muf}
die Behtirde den Biirger auf die Freiwilligkeit seiner Angabe hin-
weisen. Bedauerlicherweise fand diese Regelung bislang in die Ver-
waltungspraxis noch wenig Eingang. Zum Teil liegt dies daran, daB}
viele Vordrudke noch nicht der neuen Rechtslage angepaBt sind. Zu
einem wesentlichen Teil fiihre ich diese Anpassungsschwierigkeiten
jedoch auf die geringe Aufmerksamkeit zuriick, die man in der Ver-
gangenheit der Datenerhebung schenkte. Grund dafiir ist wiederum
der Umstand, daB weite Bereiche das Erheben von personenbezo-
genen Daten noch nicht als Eingriff in die Rechtsstellung des Biir-
gers ansehen. Davon lieB sich ganz offensichtlich auch der Gesetz-
geber leiten. So legte er haufig in Rechtsvorschriften nicht im ein-
zelnen fest, welche personenbezogenen Daten anzugeben sind. Folg-
lich fehlen vielfach einzelne konkrete Bestimmungen, an denen sich
eine Verpflichtung zur Angabe personlicher Daten ergibt. An zwei
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Beispielen modhte ich dies verdeutlichen. Weder das Schulgesetz
noch eine auf der Grundlage dieses Gesetzes ergangene Rechtsver-
ordnung geben an, weldie Daten des Schillers und der Erziehungs-
berechtigten bei Anmeldung eines schulpflichtigen Kindes ange-
geben werden miissen. § 115 des Schulgesetzes legt eine Auskunfts-
pilicht nur fiir den Fall der Durchfiihrung statistischer Erhebungen
fest. Dasselbe gilt fiir den Hochschulbereich. Auch hier ist im ein-
zelnen nicht geregelt, welche Angaben ein Student bei der Immatri-
kulation machen mubB. In diesen Fillen 14Bt sich allenfalls mittelbar
aus dem Gesamtzusammenhang der gesetzlichen Regelung sdhlie-
Ben, zu welchen Angaben die Studenten verpflichtet sind. Es liegt
auf der Hand, daBf unter diesen Umstdnden die Erfiillung der Hin-
weispilicht nach § 9 Abs. 2 LDSG den betroffenen Stellen erhebliche
Schwierigkeiten bereitet. Ich halte es deshalb fiir unerldBlich, daB in
Zukunft beim ErlaB von Rechtsvorschriften dieser Frage besondere
Aufmerksamkeit geschenkt und jeweils klargestellt wird, inwieweit
eine Auskunftspflicht besteht.

Schwierigkeiten bereitet die Regelung des § 9 Abs. 2 LDSG auch
dann, wenn eine Behorde aul Antrag titig werden soll. Im Regelfall
ist hier ebenfalls nicht in einer Rechtsvorschrift konkret bestimmt,
welche persénlichen Daten der Antragsteller angeben muB. Ander-
seits kann man aber auch nicht davon sprechen, die Angaben seien
freiwillig. In diesen Fallen kommt die Behorde ihrer Aufklirungs-
pflicht nach § 9 Abs. 2 LDSG am ehesten durch einen Hinweis an den
Antragsteller nach, eine positive Entscheidung seines Antrags sei
nur dann méglich, wenn er im einzelnen niher bezeichnete Daten an-
gibt. Ebenso sollten die Behérden verfahren, wenn im Zusammen-
hang mit dem AbschluB eines Vertrags Daten erhoben werden. Auch
hier empfiehlt sich, dem Vertragswilligen zu sagen, ein Vertragsab-
schluB sei nur bei Angabe bestimmter Daten méglich.

Die Hinweispflicht nach §9 Abs. 2 LDSG ist letztlich AusfluB des
Prinzips des sozialen Rechtsstaats. Dieses Prinzip verlangt von der
Verwaltung, nicht nur die Rechte des Biirgers zu achten sondern ihn
dariiber auch umfassend zu informieren, Nicht zuletzt aus diesem
Grund vertreten manche die Auffassung, die Hinweispflicht gelte fir
jede Art der Erhebung personenbezogener Daten. Sie sei unab-
héngig davon, ob die Daten in einer Datei oder in sonstiger Weise
gespeichert werden. Diese strittige Rechtsfrage sollte in der Verwal-
tungspraxis keine entscheidende Rolle spielen, Denn fiir eine Ver-
waltung, die sich der Biirgerfreundlichkeit verpflichtet weiB, sollte
es eine Selbstverstdndlichkeit sein, den Biirger auf die Rechtsgrund-
lage hinzuweisen, wenn sie von ihm Daten veriangt.

. Dateniithermittlung

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine o6ffentliche
Stelle von ihr gespeicherte Daten an eine andere Stelle weitergeben
darf, ist eine der wichtigsten des Datenschutzrechts iiberhaupt. Des-
halb kommt der Beachtung der Vorschriften liber die Dateniibermitt-
lung eine besondere Bedeutung zu. Wie kaum anders zu erwarten
war, herrscht in diesem Bereich zur Zeit noch erhebliche Unsicher-
heit. Teils wird nahezu jede Ubermittlung abgelehnt; teils wird noch
so verfahren, als ob es eine Datenschutzgesetzgebung {iberhaupt
nicht gédbe. Gerade hier zeigen sich besonders deutlich die Probleme,
die eine sehr allgemein gehaltene, mit unbestimmten Begriffen ar-
beitende Gesetzgebung in der Praxis aufwirft. Gesetzesbegriffe wie
+Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Belange", ,berechtigtes Interesse*”
und ,zur rechtméBigen Erfiillung der Aufgaben erforderlich” laden
geradezu zu unterschiedlichen Interpretationen ein. Dies ist sicher-
lich ein Zustand, der auf Dauer nicht befriedigen kann. Ich hoffe je-
doch, daB im Laufe der Zeit fiir die einzelnen Sachgebiete einheit-
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liche Mafstébe entwickelt werden und daB auf diese Weise eine ein-
heitliche Verwaltungspraxis sichergestellt wird. Auf die Entwick-
lung derartiger MaBstébe hinzuwirken, ist eine meiner Aufgaben im
Rahmen meiner Aufsichts- und Beratungstitigkeit, Zur Anwendungs-
praxis der Ubermittlungsvorschriften sind folgende Gesichtspunkte
wichtig:
— Das Landesdatenschutzgesetz verpflichtet eine speichernde Stelle
nicht, Daten zu iibermitteln. Es legt lediglich die Voraussetzun-
gen fest, unter denen sie iibermittelt werden diirfen.

— Die Verwaltung ist datenschutzrechtlich keine Einheit. Das Lan-
desdatenschutzgesetz ordnet die Daten vielmehr jeweils den ein-
zelnen Behorden zu, welche die Daten speichern. Sie hat im Re-
geifall jeweils dariiber zu entscheiden, ob Daten weitergegeben
werden diirfen oder nicht.

— Bei Dateniibermittlungen an private Stellen besteht eine gewisse
Scheu, die Einwilligung der Betroffenen einzuholen. Diese Zu-
ritckhaltung sollte aufgegeben werden und die Entscheidung, ob
Daten weitergegeben werden sollen, der autonomen Entschei-
dung des Biirgers {iberlassen bleiben. Die Befiirchtung, dann wiir-
den aus Gleichgiiltigkeit wiinschenswerte Dateniibermittlungen
unterbleiben, teile ich nicht. Sie geht vom Bild eines Biirgers aus,
der nicht in der Lage und nicht bereit ist, berechtigte Anliegen zu
priifer und daraus Konsequenzen zu ziehen. Diese pessimistische
Grundhaltung kann ich nicht teilen. Man kann vem miindigen
Biirger nicht nur reden, man mull ihn auch als solchen behandeln.

5. Datenverarbeitung im Aufirag

Datenverarbeitung erfolgt entweder durch die Behérde, die die Da-
ten speichert, selbst oder aber durch eine von ihr beauftragte Person
oder Stelle. In letzterem Fall wird der Datenaustausch zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer nicht als Dateniibermittlung betrach-
tet mit der Folge, daB insoweit auch nicht die Ubermittlungsvor-
schriften des Landesdatenschutzgesetzes anzuwenden sind. Der Auf-
traggeber bleibt Herr der Daten. Speichern, Ubermitteln, Verén-
dern und Loschen personenbezogener Daten ist nur im Rahmen sei-
ner Weisungen zuléssig. Er ist fiir die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen verantwortlich. Deshalb muB er den Auf-
tragnehmer sorgféltig auswdhlen und sich Kontrollméglichkeiten
vorbehalten.

Eine derartige Datenverarbeitung im Auftrag erfolgt vor allem im
Bereich der automatisierten Datenverarbeitung. So widkeln die Re-
gionalen Rechenzentren fiir die Kommunen des Landes eine Viel-
zahl von Verfahren ab, die die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten zum Gegenstand haben. Aber auch im staatlichen Bereich betrei-
ben Rechenzentren Aufiragsdatenverarbeitung fiir Behérden und
sonstige éffentliche Stellen. Private Auftragnehmer werden vor al-
lem bei der Datenerfassung eingesetzt.

Bei Kontrollbesuchen stellte ich vielfach fest, daB sich die auftrag-
gebenden Behérden nicht immer der Tatsache bewuBt sind, daB sie
auch bei der Beauftragung eines Rechenzentrums uneingeschrinkt
fiir die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen verant-
wortlich sind. Insbesondere sind sich diese Beh6rden nicht immer im
erforderlichen MaBe dariiber im klaren, daf die Datenverarbeitung
nach ihrer Weisung zu erfolgen hat und sie auch kontrollieren miis-
sen, ob die Auftraggeber die datenschutzrechtlichen Bestimmungen
einhalten. Zu dieser Verkennung der Verantwortlichkeit trigt im
staatlichen Bereich sicher das Nebeneinander von Auftrags- und
Weisungsverhéltnis bei. Dies wird besonders in den Fillen deutlich,
wo, wie etwa im Bereich der Finanzverwaltung, die Oberfinanz-
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direktion, also die iihergeordnete, weisungsberechtigte Behdrde zu-
gleich auftragnehmende Stelle des Finanzamts, also der nachgeord-
neten, weisungsgebundenen Behorde, ist. Gleichwohl meine ich, daB
auch in solchen Fillen im Interesse der Sicherstellung der Verant-
wortlichkeit Klarheit {iber das Auftragsverhiltnis und die sich dar-
aus ergebenden Rechte und Pflichten bestehen muB.

Immer wieder steht auch die Frage zur Diskussion, unter welchen
Voraussetzungen iiberhaupt von einer Datenverarbeitung im Auf-
trag ausgegangen werden kann. Problematisch ist dies, wenn eine
Behérde eine andere Stelle mit der Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben beauftragt und dabei eine Datenverarbeitung stattfindet. So
wollte man von mir wissen, ob das Durchfiihren einer statistischen
Untersuchung durch eine andere Stelle als Datenverarbeitung im
Auftrag anzusehen ist und demzufolge die Weitergabe der fiir die
Untersuchung erforderlichen Daten an die beauftragte Stelle keiner
Beschrankung unterliegt. Ich verneinte diese Frage, weil es sich
um Datenverarbeitung im Auftrag nur dann handelt, wenn sich der
Auftrag auf die technische Durchfiihrung der Datenverarbeitung be-
schrinkt. In dem geschilderten Beispiel war dies gerade nicht der
Fall; hier wurde nicht nur die technische Abwidklung, sondern die
gesamte Aufgabe ,Durchfiihrung der statistischen Untersuchung”
libertragen. Die beauftragte Stelle verarbeitete daher die Daten fiir
thre eigene Aufgabe, eine statistische Untersuchung verzunehmen,
und nicht fiir die andere Behdrde, die dazu den Auftrag erteilte.

. Sperrung und Lischung

Sperrung und Léschung sind wichtige MaBnahmen zur Sicherstellung
des Datenschutzes, Unter den Voraussetzungen der §§ 6 und 13 LDSG
hat der Biirger ein Recht darauf, daB seine Daten gesperrt oder ge-
loscht werden. Leider wendet die Praxis diese fiir den Datenschutz
wesentlichen Regelungen noch nicht in vollem Umfang an. So zeigte
sich bei Kontrollbesuchen, daB automatisierte Verfahren vielfach
liberhaupt keine Moglichkeit zur Sperrung sei es aller, sei es be-
stimmter Datenarten vorsehen. Zur Begriindung tragen die Behérden
dann veor, dazu habe vor ErlaB des Landesdatenschutzgesetzes kein
AnlaB bestanden. Dies mag eine Erkldrung sein, dndert aber nichts
daran, daB das Landesdatenschutzgesetz eine Sperrung kennt und
folglich iiberall dort eine Sperrmoglichkeit vorgesehen werden mus,
wo ein Bedirfnis fiir eine Sperrung auftreten kann, In einem Fall
mubte ich sogar feststellen, daB eine Behdrde dem Verlangen des
Betroffenen nach Léschung nicht entsprechen konnte, obwohl sie die
Daten von Anfang an unzuldssig speicherte und deshalb hétte 16-
schen miissen. Eine Nachpriifung ergab, daB das dort eingesetzte
EDV-Verfahren eine L&schungsmoglichkeit nicht kennt. Ich bean-
standete diesen offensichtlichen Versto gegen § 13 LDSG und for-
derte die Behdorde auf, umgehend eine Léschungsméglichkeit zu
schaffen. Zwar handelt es sich beim Fehlen einer Loschungsméglich-
keit sicher um Einzelfdlle. Aber auch, wenn automatisierte Verfah-
ren eine Loschungsmdglichkeit vorsehen, unterbleibt hidufig die
Léschung nicht mehr benétigter Daten von Amts wegen. Ein wesent-
licher Grund dafir ist die Schwierigkeit, im Einzelfall zu entscheiden,
wann die Loschungsvoraussetzungen vorliegen. Bei manueller Da-
tenverarbeitung kommt der erhebliche Verwaltungsaufwand hinzu,
den eine Léschung vor allem bei umfangreichen Dateien verursacht.
Dieser Umstand trdgt nicht dazu bei, die Bereitschaft zu erhéhen,
Léschungen nicht nur vorzunehmen, wenn dazu eine Verpflichtung
besteht, sondern schon dann, wenn die Loschungsvoraussetzungen
gegeben sind. Ungeachtet dieser nicht zu leugnenden Probleme halte
ich es fiir unerliBlich, daB von der Léschungsmdéglichkeit wesentlich
mehr als bisher Gebrauch gemacht wird. Nur auf diese Weise 1488t
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sich eine nur sehr schwer zu kontrollierende Dauerspeicherung von
Daten verhindern. Dieses Ziel lieBe sich in vielen Fillen durch das
Einfithren regelméfiger Loschungsfristen erreichen. Sie wiirden dazu
zwingen, die Notwendigkeit der Speicherung im Einzelfall zu iiber-
priifen.

7. Verwaltungsvorschriften

Das Landesdatenschutzgesetz regelt den Datenschutz einheitlich fiir
sdmtliche Bereiche der éffentlichen Verwaltung des Landes. Dieser
umfassende Anwendungsbereich fithrte zu einem hohen Abstrak-
tionsgrad der einzelnen Regelungen, da Rechtsvorschriften geschaf-
fen werden muBten, die auf alle Bereiche Anwendung finden kédnnen.
Dies war nur durch die Verwendung zahlreicher unbestimmter Ge-
setzesbegriffe moglich. Eine derartige Gesetzgebungstechnik er-
offnet sowohl Gefahren als auch Chancen. Die Gefahren sehe ich
darin, daB diese unbestimmten Gesetzesbegriffe zu sehr unterschied-
lichen Interpretationen und damit zu einer unterschiedlichen Ver-
waltungspraxis fithren. Als Chance betrachte ich, daB diese Re-
gelungen dank ihrer Elastizitdt den Besonderheiten der einzelnen
Verwaltungsbereiche Rechnung tragen und dabei gleichwohl die
Einheitlichkeit des Datenschutzes im Grundsatz wahren. Ein wich-
tiges Hilfsmittel dazu konnte der ErlaB von Verwaltungsvorschriften
sein. Wilnschenswert sind nicht so sehr Verwaltungsvorschriften,
die allgemein die Ausfithrung des Landesdatenschutzgesetzes néher
regeln, Fiir dringlicher und fiir die Verwaltungspraxis sicherlich hilf-
reicher hielte ich Hinweise {iber die Auswirkungen des Landesdaten-
schutzgesetzes auf einzelne Verwaltungsbereiche, in denen dafiir ein
besonderes Bediirfnis besteht. Nach meiner bisherigen Erfahrung
denke ich dabei inshesondere an den Schulbereich und an die Ge-
sundheitsverwaltung.

8. Wissenschaitliche Forschung

Die wissenschaftliche Forschung empfindet den Datenschutz vielfach
als nicht gerechtfertigten Hemmschuh. Durch ihn fithlt sie sich in
ihrer durch die Verfassung garantierten Unabhdngigkeit beeintrdach-
tigt. In der Tat 148t sich nicht leugnen, daB der Datenschutz gerade
in diesem Bereich Probleme aufwirft. Letztlich geht es hier um die
Notwendigkeit, einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Per-
sonlichkeitsrecht des einzelnen und der Wissenschaftsfreiheit zu
finden. Das Landesdatenschutzgesetz nahm sich in § 20 dieser Pro-
blematik an und versuchte, dieses Spannungsverhiltnis zu regeln.
Meine bisherige Tatigkeit 148t naturgem&B noch kein abschlieBendes
Urteil dariitber zu, wieweit sich diese Regelung bewdhrte. Schon
jetzt zeigten sich jedoch verschiedene Punkte, die der Diskussion be-
diirfen.

Problematisch ist einmal, daB § 20 LDSG nur auf Hochschulen und
andere 6ffentlichen Einrichtungen mit der Aufgabe unabhéngiger
wissenschaftlicher Forschung Anwendung findet. Bei verschiedenen
Universitaten des Landes bestehen privatrechtlich organisierte Ein-
richtungen, die eng mit der Universitdt verflochten sind. Diese Ein-
richtungen flihren vielfach Forschungsvorhaben fiir die Universititen
durch, da diese selbst nicht immer iber die erforderlichen sachlichen
und personellen Mittel verfligen. Meist wird die Einrichtung auch
mit éffentlichen Mitteln finanziert. Selbst wenn eine so enge Ver-
flechtung gegeben ist, mub nach der gegenwaértigen Rechtslage eine
derartige Einrichtung in datenschutzrechtlicher Hinsicht behandelt
werden wie eine ganz normale juristische Person des Privatrechts.
Dies fithrt vor allem dann zu Schwierigkeiten, wenn eine Hoch-
schule sie mit der Durchfithrung von Forschungsvorhaben beauftragt.
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In diesen Féllen kann die Hochschule von ihr zu Forschungszwecken
gespeicherte Daten nach § 20 Abs. 2 LDSG nur mit Einwilligung des
Betroffenen an die Institution weitergeben, wahrend andere 6ffent-
liche Stellen dies unter den Voraussetzungen des § 11 LDSG auch
ohne Einwilligung tun kénnen.

Vor erhebliche Probleme sieht sich die zeitgeschichtliche Forschung
dadurch gestellt, da8 § 20 Abs. 3 LDSG eine Verdffentlichung von
Forschungsergebnissen, soweit sie personenbezogene Daten ent-
halten, nur mit Einwilligung des Betroffenen zuldBt. Da eine solche
Einwilligung in vielen Fallen gar nicht eingeholt werden kann, ist
es beim derzeitigen Gesetzeswortlaut weitgehend unméglich, ohne
VerstoB gegen das Landesdatenschutzgesetz in wissenschaftlichen
Verdffentlichungen personenbezogene Daten von Personen der
neueren Geschichte anzufithren. Dies gilt selbst fiir solche Daten,
die als allgemein zugdngliche Quellen entnommen und der Uffent-
lichkeit weitgehend bekannt sind. § 20 Abs. 3 LDSG ist insoweit noch
wesentlich restriktiver als die allgemeinen Ubermittlungsregelungen
des Landesdatenschutzgesetzes, ohne daB dafiir ein zwingender
Grund ersichtlich wire.

Ein besonderes Problem stellt sich fiir die medizinische, inshesondere
die epidemiologische Forschung. In diesem Bereich ist bei der Wei-
tergabe von Daten neben den Ubermittlungsregelungen der Daten-
schutzgesetze auch die drztliche Schweigepflicht zu beachten. Die der
Schweigepflicht unterliegenden Tatsachen und Befunde diirfen auch
fir Forschungszwecke nur soweit mitgeteilt werden, als dabei die
Anonymitdt des Patienten gesichert ist oder dieser ausdriicklich zu-
stimmt (vgl. § 2 Abs. 7 der Berufsordnung der Landesdrztekammer
Baden-Wiirttemherg). Entgegen einer immer wieder vorgetragenen,
in der Vergangenheit auch praktizierten Auffassung ist diese An-
onymitit nicht schon dann gesichert, wenn bei der Weitergabe me-
dizinischer Daten lediglich der Name des Patienten nicht mitgeteilt,
dagegen aber eine ganze Reihe anderer Daten iibermittelt werden,
die eine Identifizierung des Patienten ohne groBere Schwierigkeiten
zulassen. Ich bin mir durchaus bewubt, daB gerade die Frage der
Weitergabe medizinischer Daten zu Forschungszwedken kontrovers
diskutiert wird. Bei der derzeitigen Gesetzeslage muB ich jedoch
davon ausgehen, daB nicht anonymisierte medizinische Daten chne
Zustimmung des betroffenen Patienten nicht fiir Forschungszwedke
iibermittelt werden diirfen. Angesichts der Sensibilitidt, die gerade
medizinischen Daten zukommt, und der Schutzhediirftigkeit des Arzt/
Patienten-Verhdltnisses halte ich dieses Ergebnis fiir richtig. Halt
man gleichwohl die Weitergabe medizinischer Daten zu bestimmten
Forschungszwedken fiir unbedingt geboten, dann bedarf es dazu
einer Entscheidung des Gesetzgebers.

. Teil: Fortentwicklung des Datenschutzrechts

. Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

Mit dem ErlaB des Bundesdatenschuizgesetzes wurde der Versuch
unternommen, den Datenschutz umfassend fiir alle Bereiche zu
regeln. Bei einer derartigen Konzeption konnte es nicht ausbleiben,
daB schon bald nach Inkrafttreten des Gesetzes der Ruf nach einer
Novellierung laut wurde. Die Befiirworter forderten vor allem eine

— Préazisierung der zahlreichen unbestimmten Gesetzesbegriffe

— Aufgabe des Dateibegriffs

— Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf die Datenerhebung
und jede Art der Datennutzung
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— stdrkere Zwedchindung der Daten
— Konkretisierung der Datensicherungsvorschriften
— Gebiihrenfreiheit fiir die Erhebung von Auskiinften

— Verbesserung der Rechtstellung der betrieblichen Datenschutz-
beauftragten

— Ausdehnung der Kontrolibefugnis der Aufsichtsbehérde

— Einrdumung eines verschuldensunabhdngigen Schadensersatz-
anspruchs.

Ein erster Versuch zu einer Novellierung des Bundesdatenschutz-
gesetzes blieb in der letzten Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destags ohne Erfolg. Nach den Ankiindigungen der Bundesregierung
und der im Bundestag vertretenen Parteien ist zu erwarten, daB sich
der neue Bundestag erneut mit der Frage einer Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes befaBt. Da eine derartige Gesetzes-
dnderung zugleich Auswirkungen auf das Landesdatenschutzgesetz
hitte, messe ich diesen Bemiihungen audh fiir meine Tatigkeit grofe
Bedeutung zu.

Die bisherige Diskussion {iber die Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes zeigte deutlich, daB es zwar verhdlinismdBig leicht
fillt, die Schwichen einzelner Regelungen aufzuzeigen, daB es aber
sehr viel schwerer ist, bessere Vorschlige zu machen. Deshalb sollte
eine Novellierung sehr sorgfdltig vorbereitet werden. Dazu ist es
notwendig, die bisherigen Erfahrungen mit den Datenschutzgeset-
zen auszuwerten und die Auswirkungen mdglicher Anderungen
eingehend zu analysieren, Dies kann sicherlich nicht kurzfristig ge-
schehen. Zu einer besonderen Eile besteht aber auch kein Anlah. Das
Bundesdatenschutzgesetz und die Landesdatenschutzgesetze sind
zwar durchaus verbesserungsbediirftig und verbesserungsfahig; die
bestehenden Mingel sind jedoch nicht so, daB eine sofortige Ge-
setzesinderung unbedingt geboten wire.

2. Bereichsspezifische Regelungen

2.1 Bediirfnis

Sowohl das Bundesdatenschutzgesetz als auch das Landesdaten-
schutzgesetz sind als Auffanggesetze angelegt. Sie beanspruchen
Geltung nur insoweit, als der Datenschutz nicht in einer speziel-
len, den Besonderheiten eines bestimmten Bereichs Rechnung
tragenden Rechtsvorschrift geregelt ist. Es besteht weitgehend
Einigkeit dariiber, daB derartige bereichsspezifische Regelungen
unverzichtbar sind und daB auch noch nach dem ErlaBl des Melde-
rechtsrahmengesetzes, des Personalausweisgesetzes und der
Novellierung des Sozialgeheimnisses im Sozialgesetzbuch ein
Bediirfnis fiir die Schaifung weiterer Regelungen besteht. Auch
kiinftig wird es notwendig werden, Besonderheiten einzelner
Sachgebiete durch besondere Datenschutzbestimmungen Redh-
nung zu tragen.

2.2 Gefahren

Diese Tendenz zum bereichsspezifischen Datenschutz birgt je-
doch auch gewisse Gefahren in sich. So darf es nicht geschehen,
daB gleiche Sachverhalte in unterschiedlichen Rechtsgebieten
ungleich behandelt werden. Damit wiirde die unbedingt notwen-
dige Einheitlichkeit aufgegeben, der Datenschutz gewissermafen
atomisiert werden. Jede Ubersicht ginge verloren und das grofie
Verdienst der allgemeinen Datenschutzgesetze, zu der Entwick-
lung eines umfassenden Datenschutzbegriffs beigetragen zu
haben, wiirde aufgegeben. Eine weitere Gefahr darf nicht {iber-
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sehen werden. Die Schaffung bereichsspezifischer Regelungen
gibt Inferessengruppen leichter die Chance, ihre Ziele durchzu-
setzen., Das kann zu einer Verwdsserung des Datenschutzes
fihren.

2.3 Forderung

Aus diesen Griinden haite ich es fiir geboten, die Notwendigkeit
bereichsspezifischer Regelungen im Einzelfall sehr sorgfaltig zu
prifen. Bereichsspezifischer Datenschutz ist kein Wert an sich.
Zu dieser L&sung sollte nur dort gegriffen werden, wo dies un-
umginglich notwendig ist. In jedem Fall sollte aber darauf ge-
achtet werden, daB die Einheitlichkeit des Datenschutzes sicher-
gestellt bleibt. Dazu gehort es beispielsweise auch, fiir gleiche
Sachverhalte nach Méoglichkeit dieselben Gesetzesbegriffe zu
verwenden. Bevor an den Erla8 von Rechtsvorschriften herange-
gangen wird, ist darliber hinaus zu dberlegen, ob sich das ange-
strebte Ziel nicht durch den EriaB von Verwaltungsvorschriften
erreichen 1aBt. Derartige Verwaltungsvorschriften kénnen ins-
besondere fir eine einheitliche Verwaltungspraxis sorgen und
damit eine sich aus unterschiedlichen Interpretationen ergebende
Rechtsunsicherheit beseitigen. Gerade dies ist aber hdufig AnlaB
dazu, den EriaB bereichsspezifischer Rechtsvorschriften zu ver-
langen.

SchluBbemerkung

Dieser Tédtigkeitsbericht kann und will kein umfassendes Bild {iber die
Situation des Datenschutzes in Baden-Wiirttemberg geben. Allein der
Versudh dazu wire vermessen, da ich erst kurze Zeit mein Amt aus-
iibe. Der Bericht ist auch keine abschlieBende Aufzdhlung meiner
Aktivitdten. Er beschrinkt sich bewubBt auf Schwerpunkte. Mir kam
es vor allem darauf an zu informieren, wie ich mein Amt verstehe,
welche Ziele ich verfolge und welche Methoden ich anwende. Wichtig
erschien mir auch darzustellen, wie die Verwaltung auf das Landes-
datenschutzgesetz und mein Amt reagierte und welche generellen Pro-
bleme und Schwierigkeiten der Datenschutz in der Praxis aufwirft.
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