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1. Teil: DieLage

1. Noch einmal — was beilt Datenschetz?

Der Datenschutz hat ein interessantes Jahr hinter sich. Selten zuvor
wurde so augenfallig, wie sehr ganz konkrete [nteresseniagen den
Blickwinke! bestimmen. Da stempelten Fahndungsexperten den Da-
tenschutz wieder einrsal zum Sindenbock fir ausgebliebene Ermitt-
lungserfolge bei der Terrorismusbekdmpfung. konkrete Beweise
blieben sie freilich schuldig. Leitartikler warnten in der Auseinan-
dersetzung aber heimliche Fahndungsmethoden der Polizel ot vor
dem zum Taterschutz verkommenen Datenschutz und abersahen da-
bei groBziigig. daB auch hier wie so oft der Teufel im Detail steckt.
Einc ganz andete Frontstellung tat sich bei der Diskussion aber dic
Besteuerung der Zinsen aus Kapitaleinkinften auf. Selbst Politiker,
die sonst mit dem Datenschutz nur wenig im Sinn haben, waren hier
plétzlich dberaus datenschutzbewuBt und wandten sich mit Nach-
druck gegen cine Lockerung des Bankgeheimnisses. Ahnliche Ver-
haltensweisen traten auch in Zusammenhang mit den VerofTenthi-
chungen zu Tage, die zum Rocktritt des friheren Ministerprasiden:
ten von Baden-Wirttemberg und zur anschlieBenden Einsetrung des
Untersuchungsausschusses ,,Unabhangigkeit von Regierungsmit-
gliedern und Strafverfolgungsbehdrden™ fihrten. ,,\Wo bieibt denn
da der Datenschutz®* war hier auch immer wicder von solchen zu
horen, die sich in der Yergangenheit mit Erfolg dafur eingesetzt hat-
ten, den Datenschutz auf Sparflamme zu halten und die Kontrollbe-
fugnis der unabhingigen Datenschutzkontrolle zu begrenzen. Oft-
mals zeigle sich auch, daB eine datenschutzfreundliche Grundhal-
tung nicht davor schaizt, im Einzelfall die Sache locker zu sehen
und es mit dem Einhalten der einschligigen Vorschriften nicht so
genau zu nehmen, wenn die individuelle Interessenlage es erforder-
lich scheinen 1Bt An alledem zeigt sich, welch gutes Stick unsere
Gesellschaflt noch davon entfernt ist, den Datenschutz als ..elemen-
tare Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungs-
fahigkeit seiner Birger begrindeten freiheitlichen demokratischen
Gemeinwesens” zu begreifen — wic es das Bundesverfassungsgericht
in scinet:i:;olkszéh]ungsuneil so trefflich formuliert - und so zu
handhaben. Noch viel zu oft wird Datenschutz instrumentalisiert
und als Vehikel fiir ganz andere, oft durchaus auch legitime Ziele
cingesetzt| — nicht zuletzt im Behordenalltag. Man denke nur daran,
wie oft heute noch Behérden Birgern Auskiinfle mit dem pauscha-
len Hinweis auf den Datenschutz verweigern, obgleich dies in Wirk-
lichkeit ganz andere Grinde hat. Wie anders soll man sich erklaren,
wenn bewspielsweise Stadtverwaltungen Fragen nach der Anzahl
denkmalgeschitzter Hiuser aus einer bestimmten Epoche oder nach
der Sperrstunde fur die beim StraBenfest aufspiclende Stadikapelle
wegen . Datenschutz” nicht beantworten und damit auch noch, be-
wubt oder unbewuBt, das Anlicgen des Datenschutzes bei den Bir-
gem diskreditieren? Solche Verhaltensweisen sind nur maglich, weil
sich der BegrifT . Datenschutz” fiir viele nur mit den Begriffen . .Ge-
heimhaltung” und ,,Nichiwissenlassen™ verbindet, also nur mit ein-
zeinen moglichen, aber keineswegs zwingenden Auswirkungen des
Datenschutzes. Noch viel zu wenig ist das, was den Datenschutz ¢i-
gentlich ausmacht, in das allgemeine BewuBtsein geriickt. Beim Da-
tenschutz geht es um den einzelnen Birger und sein Grundrecht,
selbst iber die Preisgabe und Verwendung seiner Daten zu bestim.
men. also um cin wichtiges Element personlicher Freiheit. Sieht man
den Datenschutz so, wird gleich viel deutlicher, warum es so wichlig
ist, dic einzelnen Eingriffe in dieses Grundrecht nicht isolicrt zu be-
trachten, sondern jeweils im Rahmen einer Gesamischau. Gerade
unter den Bedingungen der modernen Informations- und Kommu-
nikationstechnik konnen viele, fiir sich gesehen wenig einschneiden-
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de Eingriffe in ihrer Gesamtheit zu ciner erheblichen Beschrankung
des Selbstbestimmungsrechts fuhren. Das sollte vor allem der Ge-
setzgeber bedenken. wenn er Eingriffe in das Grundrecht der Barger
auf Datenschutz zulassen will. Nach unserer Verfassung darf er dies
rtur, sowcit ein ..uberwicgendes Allgemeinintercsse™ gegeben ist.
Gerade aber bei diesem zentralen Begriff fir den Datenschutz liegt
der Hase im PfefTer: Er ist wegen seiner Unbestimmtheit in vielfalt-
ger Weise interpretierbar. [Das machien sich etliche in den vergange-
nen Jahren zunutze. Manches segelte unter der Flagge des iiberwie.
genden Allgemeininteresses, obwohl bei genauerem Hinsehen eher
anderes die Pnonitaten gesetzt hat:

- Noch zu oft hat das reine Verwaltungsinteresse. das Besircben
nach groBtmoglicher Perfektion und Einzelfallgerechtigkeit ein ru
groBes Gewicht. Dazu tragt ganz wesentlich dic moderne Infor-
mations- und Kommunikationstechnik mit ihren immensen Mog-
lichkeiten. Informationen dber Birger vorzuhalten, aufrubereiten
und beliebig auszuwerten, bei. Die Konsequenz liegt aufl der
Hand: j¢ mehr Perfektion die Verwaltung anstrebt, desto mchr
Daten muB sie erheben. nutzen, abgleichen oder sonst verarber-
ten. Nicht immer wiegen die durch das Mehr an Perfektion erziel-
ten Vorteile die Nachteile auf. die durch die damit verbundenen
Grundrechtsbeschrinkungen einhergehen.

- Im Gegensatz dazu wird dem Informationsinteresse der Allge-
meinheit nicht immer die notwendige Bedeutung rugemessen. So
ist es vor allem, wenn es darum geht, Entscheidungen der Verwal-
tung und das Handeln verantwortlicher Amistrager, die im of-
fentlichen Auftrag tatig sind, fir die Biirger nachvollziehbar 7u
machen. Darauf hat die Bevalkerung cin Anrecht: denn schliet3-
lich geht nach unserer Verfassung alle Staatsgewalt vom Volk aus.
Ebenso kiar ist allerdings zugleich zu sagen: an der Befriedigung
privater Neugier an privaten Angelegenheiten von Amtstragern,
die mit der Amtsausubung nichts zu tun haben, besteht mit Si-
cherheit kein Gberwiegendes Allgemeininteresse.

- Zu wenig geschen wird bislang die Gefahr, daB dic subjektive
Einstellung einzelner Entscheidungstriger zu einer Prijudinic.
rung des uberwicgenden Allgemeininteresses fGhrt. Ein anschauli-

hes Beispiel bietet die jahrelange Praxis der Polizei in Baden-

‘urttemberg, moglichst alle Prostituierten in ihrem landesweiten
nformationssystem PAD zu speichern. Nach meiner Beanstan-
ung dieser Praxis im Jahr 1981 (") und ihrer Darstellung in mei-
em 2. Tatigkeitsbencht (LT-Drs. 8 '2220, S. 79) beteuerte das In-
enministerium mit Vehemenz. wie notwendig dies¢ Speicherung
ur die Aufrechterhaliung von Sicherheit und Ordnung im Lande
sei. Zehn Jahre spiter nach einigen wenigen zutreﬂ‘cndcn Satzen
des Verwaltungsgerichts Stuttgart und cinem Generationswechsel
im Landespolizeipriasidium war dies alles Makulatur. Obwohi
sich an den fir die Speicherung relevanten Verhiltnissen nichis
geandert hat, wurde sie abrupt aufgegeben.

Wird s gelingen, sich aber den Inhalt des Begriffs dberwiegendes

Allgemeininteresse zu verstindigen und so zu einheitlicheren Mal-

stiben zu kommen, wann Eingriffe in das Grundrecht auf Daten-

schutz zu rechtfertigen sind? Derzeit sind wir davon noch weit ent-
fernt. Doch das Bemuhen darum darf nicht nachlassen. hangt doch
hiervon die Zukunft des Datenschutzes entscheidend ab.

. Die Gesetzgebung

1991, das Jahr des Datenschutzes in Baden-Wirttemberg? GewiB ja,
wenn man nach der Zahl der Gesetze datenschutzrechtlicher Rele-
vanz geht, die der Landtag verabschiedet hat. Die lange Liste beein-
druckt und zeigt zugleich, welch groBer Nachholbedarf in Sachen
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Gesetzgebung im Land bestand: Gesetz zur Neufassung der Landes.
disziplinarordnung, Landesstatistikgesetz. Landesdatenschutzgesetz,
Bodenschutzgesetz, Gesetz zur Ausfihrung des Lebensmutel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes, Gesetz zur Anderung des Polizeigeset-
zes. Landesverfassungsschutzgesetz und Gesetz zur Anderung des
Landeskrankenhausgesetzes. Die ,,Nummer Eins™ bleibt das Jahr
1991 auch dann, wenn man alles in allem die Auswirkungen dieser
Gesetze auf die Lage des Datenschutzes bedenkt. Bewertet man die
Gesetze des Jahres 1991 dagegen nach threm datenschutzrechtlichen
Gehalt, dann f(allt das Urteil etwas anders aus. Hier wechseln Licht
und Schatten haufig ab.

- So kann man der neuen Landesdisziplinarordnung, die nach lan-
gen Geburtswehen endlich den Weg ins Gesetzblau fand. durch-
aus einen erfreulichen Datenschutzstandard bescheinigen. Sic
geht erstmals von einem Grundsaiz ab, der fir die bisherige Ver-
waltungspraxis geradezu ein Dogma war: weil Personalakten im-
mer vollstindig sein maBten, haten donhin gelangte Informauo-
nen selbst dann auf immer dort zu bleiben, wenn siec der Dienst-
herr gar nicht mehr fir irgend welche MaBnahmen verwenden
darf. Jetzt kann ein Beamter wenigstens verlangen, daB scin
Dienstherr nach bestimmter Frist aus seiner Personalakte Vorgan-
ge und Eintragungen dber strafgerichtliche Veruneilungen und
andere Entscheidungen in Straf-, BuBgeld- und sonstigen Ermitt.
lungs- und berufsgerichtlichen Verfahren, die keinen Anla8 zu
disziplinarrechtlichen Ermittlungen gaben, entfernt und sernich-
tet werden.

- Weniger positiv Zu bewerten ist das neue Landesstansnkgeser:
Meinem Vorschlag, hierin zweifelsfrei sicherzustellen. daB Daten,
die bei Umfragen fir Planungszwecke oder zur Vorbereitung veon
sonstigen Entscheidungen erhoben wurden, alléin dafur verwandt
werden diarfen, folgte der Gesetzgeber leider nicht.

- Es hatte schon fast ¢ein Wunder geschehen missen, ware es gelun-
gen, den von der Landesregierung Ende 199C cingebrachten Ent-
wurf eines neuen Landesdatenschurzgeseizesim Lauf der Beratun-
gen im Landtag so zu verbessern, daB man von cinem cchien
Fortsghritt far den Datenschutz im Land sprechen konnte. Dieses
Wunder blicb aus, so daB wir jetz1 ¢in neues Landesdatenschutz-
gesetz| haben, das all die Mangel aufweist, die ich in meinem letz-
ten Tatigkeitsbericht im ecinzelnen schilderte (vgl. LT-Drs.
104409, S. 16 fT.). Die Uberbetonung reiner Verwaltungsinteres-
sen unjd die Angst der Biirokratic, irgendeinen Fall moglicherwei-
se nicht erfaBt zu haben, bescherten uns ein hochst kompliziertes
und perfektionistisches Gesetz. Was es dem Datenschutz mit der
cinen Hand durch das Festlegen von Grundsitzen gibt. mimmt ¢s
ihm sefort mit der anderen Hand durch zahlreiche, vielfach gene-
ralklausciartig gefaBte Ausnahmen wieder weg. Auf dicse Weise
wurde das neue Landesdatenschutzgesetz, das fast alie Mitarbei-
ter der dffentlichen Verwaltung im Land angeht, ¢in Gesetz fur
Spezialisten. mit dem sich die Verwaltungspraxis sicher nicht
leicht tun wird. Anstatt im Datenschutz den groBen Sprung nach
vorn zu machen, reiht sich Baden-Wirttemberg mit diesem Ge-
setz im Landervergleich ganz hinten in die Schlange ¢in. So haue
es nicht kommen missen, wie cin Blick nach Sachsen zcigt: Im
sichsischen Landtag brachie die CDU'-Fraktion, die sich zwar das
neue Landesdatenschutzgesetz von Baden-Wirttemberg zum Vor-
bild genommen hatte. einen Gesetzentwurf ¢in, der in ciner gan-
zen Reihe von Punkien mutiger und deutlich datenschutzfreundli-
cher aushiel.

- Der wesentliche Inhalt der Novclle zum Polizeigeset: ist aul einen
kurzen Nenner gebracht: die bisherige pohizeiliche Praxis zu lega-
lisieren und die Befugnisse der Polizei beim Beschaffen von In-
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formationen erheblich zu erweitern. Im Mittelpunkt der Debatten

des Landtags stand vor allem die Frage, ob die Polizei bereits zur

vorbeugenden Bekimpfung von Siraftaten und, falls ja, unter
welchen Bedingungen sie Rasterfahndungen und Observationen
durchfihren, mit Wanzen, Peil- und Mikrosendern, versteckien

Video-Kameras und ahnlichen technischen Mitteln heimlich foto-

grafieren und filmen oder Gespriche abhdren und aufzeichnen

sowie verdeckte Ermittler cinsetzen darf. Das Resultat ist mehr als
bedenklich:

* Zu pieder angesetnt ist die Schwelle fir den Einsatz der beson-
deren Mittel zur heimlichen Datenerhebung. Ganz anders als in
der Offentlichkeit dargestellt, beschrinkt er sich keineswegs auf
die Bekampfung der organisierten Kriminahitit.

o Weil das neue Polizeigesetz der Polizei bei der vorbeugenden
Bekimpfung von Straftaten weitergehende Befugnisse gibt als
sie nach der StrafprozeBordnung bei der Strafverfolgung hat,
sind jetzt Personen, gegen die wegen einer konkreten Strafiat
ermittelt wird, vor Ermittlungen durch dic Polizei besser ge-
schiitzt als Personen, gegen die kein Tatverdacht besicht.

* Wenn man schon wie das neue Polizeigesetz tiefgreifende Ein-
griffe in das Personlichkeitsrecht vollig Unverdichtiger zulaBi,
dann hirte man wenigstens den Richter an solchen Entscher-
dungen beteiligen und damit fir angemessenen Rechtsschutz
sorgen missen. Das Gegenargument des Innenministeriums,
die Polizei sei gut ausgebildet, habe die groBere Sachkunde und
verdiene Vertrauen und kein MiBtrauen, aberzeugt nicht. Mit
solchen Einwinden konnte man nahezu jede gerichtliche Kon-
trolle von Verwaltungsentscheidungen in Frage stelien. Denn
dberall in der Verwaltung sind gut ausgebildete Mitarbeiter ta-
tig, die auf ihrem Speziaigebiet vielfach dber eine groBere Sach-
kunde als Richter der aligemeinen oder besonderen Verwal-
tungsgerichte verfiigen. Auch verdienen sie nicht weniger Ver-
trauen als die Polizei.

Ein bescheidener Fortschritt ist die Neufassung des Landesverfas-
sungsschuizgeseszes, weil sie die Aufgaben und Befugnisse des Ver-
fassungsschutzes um eciniges priziser regelt, als dies bisher der
all war. Zufrieden kann man freilich mit dem Erreichten nicht
in. Dabei denke ich besonders an die Vorschrift dber den Ein-
atz nachrichtendienstlicher Mittel: der Verfassungsschutz darf
ie gegen vollig harmlose Personen und Personenvereinigungen
hon dann einsetzen, wenn er sich davon aufgrund tatsachlicher
nhaltispunkte nur Erkenntnisse iber verfassungsfeindliche Be-
rebungen verspricht. Nicht minder unbefriedigend ist, wie das
ese1z den auskunftbegehrenden Barger selbst zur Informations-
quelie macht: er erhilt allenfalls dann Auskunfi, wenn er zuvor
dem Verfassungsschutz den Sachverhait schildert, weshalb er
Auskunft begehrt.

Mehr versprochen als am Ende herausgekommen hatte ich mir
von der Anderung des Landeskrankenhausgesetzes. Weil die kom-
munalen Landesverbinde, Krankenhaustrager und Trager von
Rechenzentren das Sozialministerium nachhaltig bedrangten, ver-
wasserte ¢s seinen ursprunglich durchaus datenschutzfreundli-
chen Gesetzentwurf in einem wichtigen Punkt ganz entscheidend:
Krankenhauser dirfen kinftig micht mehr nur wie bislang. Ab-
rechnungs- und andere Verwaltungsdaten auBer Haus speichern
und verarbeiten lassen; jetzt dirfen sie sogar auch soiche Patien-
tendaten nach auBen geben, die der Arzt unmittelbar bei der Be-
handlung am Krankenbett, im OP-5aal, am Computer-Tomogra-
phen oder im Labor erhebt. Anders gesagt: sie konnen diese Da-
ten kinftig gewissermaBen aus der arztlichen Schweigepflicht ent-
lassen und z. B. an das Regionale Rechenzentrum geben, in dem
viele Kommunen die Daten ihrer Barger speichern. Noch mehr,
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die Datenverarbeitung im Auftrag ist jetzt nicht mehr auf die au-
tomatisierte Datenverarbeitung beschrinkt. Deshalb dirfen
Krankenhauser kinftig auch Befundberichte, Arribniefe und Ent-
laBberichte, ohne mit dem Gesetz in Konflikt zu kommen. durch
private Schreibbiros schreiben und durch Service-Unternehmen
mikroverfilmen lassen. Diese brauchen blo8 zuvor ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter zur Geheimhaltung verpflichien und die
technischen und organisatorischen Schutzvorkehrungen schnift-
lich festlegen, die das Landesdatenschutzgesetz vorgibt. Ich kann
diese necue Regelung, die auch die Landesirztekammer ablehnt,
nur bedauem. Sie wird die arztliche Schweigepflicht weiter auf-
weichen und zudem das Vertrauensverhdltnis zwischen Kranken-
hausarzt und Patient gefahrden, ohne das ¢ine erfolgreiche Be-
handlung kaum denkbar ist. Kein Patient kann kanftig mehr si-
cher sein, daB die Daten uber seine Behandlung immer in einem
Krankenhaus unter der Verantwortung eines Arztes bleiben.

3. Die Verfassungudiskuasion

Die wiedergewonnene deutsche Einheit 1oste cine breite Verfas-
sungsdiskussion aus. Nicht nur in den neuen Bundeslindern, die ge-
rade dabei sind, sich ihre Verfassungen zu schaffen. sondern auch
im Bund und den alten Bundeslandern wird die Frage erdrtert, was
Inhalt einer modernen Verfassung sein soll und ob und wie ¢s des-
halb gilt, die bestehenden Verfassungen zu indern und zu erganzen.
Dabei geht ¢s auch darum, ob die heutigen Verhiltnisse nicht cine
Erweiterung des Kanons der traditionellen Grundrechte erfordern.
Als Beispiel wird dann auch haufig der Datenschutz genannt - ein
Grundrecht, das 2 B. die Verfassung von Nordrhein-Westfalen
schon seit dem Jahr 1978 ausdriicklich erwihnt und das der von der
SPD-Fraktion im Sommer 1991 cingebrachte Entwurf cines Geset-
zes zutr Anderung der Verfassung des Landes Baden-Wirtiemberg
ebenfalls vorsieht (LT-Drs. 10/5555).

31 Klare Worte zum Grundrecht aul Datenschutz vonnoten

Nach reiflicher Uberlegung plidiere ich dafir, das Grundrecht
auf Datenschutz in unserer Verfassung ausdricklich als solches
darzystellen. Zwar ist mittlerweile durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts klargestellt, daB An.1 und An.2
Abs. | GG das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und
damif auch das Recht aufl Datenschutz garantieren. Doch wiirde
die eutung dieses Rechts fraglos gesteigert, wenn es aus-
driicklich in der Verfassung als Grundrecht steht. Eine soiche
Regdung hatie Signalwirkung. Noch immer vorhandene Bemu-
hungen, die Bedeutung dieses Grundrechts zu relativieren und
ctwa auf die sog. Privat- oder Intimsphdre zu beschranken, wor-
de damit der Boden entzogen. Wirksamer begegnen konnte man
auch den Gefahren, die sich fiir den einzelnen Blrger aus der
modernen Informations- und Kommunikationstechnik und der
sich in ihrem Gefolge immer stirker herauskristallisierenden In-
formationsgesellschaft ergeben.

3.2 ... und zur unabhidngigen Datenschutzkontrolle auch

Hand in Hand mit der ausdricklichen Normierung des Grund-
rechts auf Datenschutz gilt es dann, auch die unabhangige Da-
tenschutzkontrolle in der Verfassung zu verankern. Nicht um-
sonst hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszih-
lungsurteil vom 15. Dez. 1983 der Beteiligung unabhingiger Da-
tenschutzbeaufiragter cine erhebliche Bedeutung fur den efTeki-
ven Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
zugemessen. Genauso wie das Grundgesetz und die Verfassun-
gen der alten Bundeslander die Kontrolle des Umgangs der Be-
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hérden mit den Steuergeldern der Barger durch den Rechnungs.
hof festschreiben, sollte dies auch fur den Umgang der Behor.
den mit den Daten der Birger durch die unabhingige Daten-
schutzkontrolle geschchen. Dhie Verfassung von Nordrhein-
Westfalen ging auch in dieser Frage schon 1978 mit gutem Bei-
spiel voran. Einige mir bekannte Verfassungsentwirfe der neu-
¢n Bundeslinder beabsichtigen, cbenfalls diesen Weg einzu-
schlagen.

3.3 Nicht minder notig: ein Grundrecht auf Information

Notwendig ist nicht nur ¢in eigenstandiges Grundrecht auf Da-
tenschutz, das die individuelle Entscheidungsfretheit schutst,
sondern auch ein Grundrecht auf Information, das den cinzel-
nen in die Lage versetzt, seiner Rolle als aktiver Staatsburger ef-
fektiver als bisher gerecht zu werden. Unsere Yerfassung geht
bisher schon vom aktiven Birger aus, der das Handeln der Exe-
kutive kritisch begleitet, sich damit auseinandersetzt und ber-
spiclsweise durch Ausibung des Wahlrechts versucht, darauf
EinfluB zu nehmen. Dazu muB der Birger schiechthin dber das
Verwaltungshandeln informiert sein und nicht nur uber das, was
ihn unmittelbar selbst betrifft. Gerade aber cine solch umfassen-
de Informationsmoglichkeit ist bislang nicht gewahrleistet. An-
ders als in einer Reihe anderer Staaten ist in der Bundesrepubiik
die Amtsverschwiegenheit fiir die Exekutive immer noch ober-
stes Prinzip. Die Vorschriften iber Verdffentlichungspfichten,
Beteiligungsrechte an Verwaltungs- und Planungsverfahren so-
wie Ober Auskunfts- und Einsichisrechte steilen nur die Ausnah.
me von der Regel dar. Eine Umkehr dieses Regel-Ausnahmever-
hialtnisses ware dem Status e¢ines Birgers im demokratischen
Rechtsstaat angemessener. Deshalb sollte das Recht auf Infor-
mation zur Regel und Einschrankungen dieses Rechts, die sich
insbesondere aus dem Grundrecht auf Datenschutz ergeben
konnen, zur Ausnahme gemacht werden. So verfihrt z. B. dic
EG-Richtlinie iber den freien Zugang zu Informationen uber
die Umwelt vom 7. Juni 1990 (90 313 EWG). auch der Verfas-
sungsentwurf des Landes Brandenburg sicht dies vor.

4. Die luK-Techaik: Die moderne Datenbank

Wird in der Offentlichkeit iber Datenschutz diskutiert, geht es menst
umm Fragen seiner rechtlichen Ausgestaliung. Dazu nur cinige Bel-
spiele aus der Vergangenheit: Darf die Polizei Sitzblockierer oder
Prostituierte in der PAD speichern, der Verfassungsschutz Hotel-
meldescheine im groBen Stil durchforsten? Dirfen' behandelnde
Arzie die Daten Krebskranker ohne deren Wissen einem Krebsregi-
ster meiden? Wie steht es um den Datenschutz im Gesundheitsre-
formgesetz? Wie weit reicht das Steuergeheimnis? Solche Fragen
stoBen in der Offentlichkeit zu Recht auf Interesse. [hr Fir und Wi-
der ist oft genug Gegenstand lebhafter Auseinandersetzungen. Geht
es dagegen um die rasante Fortentwicklung der modetnen Informa-
tions- und Kommunikationstechnik mit ihren stindigen Neuerun:
gen, bleiben vergleichbare Reaktionen selbst dann aus, wenn damit
ganz erhebliche Probleme fur den Datenschutz einhergehen. Zu die-
sen bedeutungsvollen technischen Entwicklungen, die neuerdings
still und leise ihren Weg nchmen, zahlt der Siegeszug der relationa-
len Datenbanken. In wachsendem MaBe setzt si¢ auch die offenth-
che Verwaltung ein.
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4.1

Das Neue

Fir die herkdmmliche Datenbank ist charakteristisch: sie faBt
die Daten der einzelnen Verfahren fortlaufend in cinem oder
mehreren Datensatzen zusammen und speichent sie in Dateien:
jeder Datensatz ist eindeutig einem bestimmten Verfahren zuge-
ordnet; die Beschreibung der cinzelnen Datensatze, z. B. die Be-
deutung der einzelnen Datenfelder und ihre Linge, speichert sie
nicht bei den Daten selbst, sondern an anderer Siclle in den An-
wendungspragrammen. [nfolgedessen kann man die Daten nur
mit Hilfe von Anwendungsprogrammen verarbeiten: ohne deren
Anderung lagsen sich Datensatz oder Recherchierkriterien nicht
andern. Da in jedem Datensatz nur wenige Datenfelder als
Suchbegnffe zur Verfiigung stehen. ist zudem nur ¢ine begrenzie
Zahl von Recherchen moglich.

Bei der relationalen Datenbank ist das alles ganz anders. Sie legt
die cinzelnen Datenfelder zusammen mit der Beschreibung in
der Datenbank aufgeteilt in eine Vielzahl kleiner Tabellen ab.
Jedes Datenfeld kann Suchkriterium sein und mit jedem an-
deren oder auch mit mehreren verkniplt, kombimert und nach
den verschiedensten Merkmalen ausgewertet werden. Mit jedem
weiteren automatisierten Verfahren, dessen Daten in die Daten-
bank eingespeichent werden, vervielfalugen sich diese Maglich-
keiten. Damit ist s sehr viel leichter als bisher moghch, alle ge-
speicherten Daten iber eine bestimmte Person zusammenzufuh-
ren und daraus ein Persanlichkeitsbild zu erstellen, selbst dann,
wenn die Daten an sich fur vollig verschiedene Verfahren und
Zwecke gespeichert sind. Mit diesen Maoglichkeiten steigt das
Risiko enorm, daB Daten, die nur fur einen bestimmien Zweck
gespeichert sind und nur nach bestimmien Kniterien verarbeitet
werden dirfen, auch fir andere Zwecke genutzt und nach unzu-
lassigen Kriterien ausgewertet werden. Nicht genug damit, die
Entwicklung geht weiter: schon sind die Hersteller relationaler
Datenbanken eifrig darum bemuht. weit voneinander entfernte
Datenbanken - ganz gleich ob sie auf GroBrechnern eingesetzt
sind oder auf kieineren, ja selbst auf Personal Computern - mit-
einand¢r zu koppeln.

2 Universelle Abfragesprachen

Infolge|der Hilfe universeller Abfragesprachen kann ein Benut-
zer, ohpe daB es ¢in Programm gibt und er Programmierkennt-
nisse hat, direkt am Bildschirm Daten abrufen, ja auch veran-
dern und 1oschen, neuc Daten cingeben und gespeicherte Daten
nach verschiedensten Kriterien auswerten. Anders als ba der
programmgesteuerten Datenverarbeitung, ber der die ZugniTs-
rechte von vornherein genau festliegen und eine wichtige Barne-
re gegen cine mibbrduchliche Verarbeitung der Daten sind, ste-
hen dem Benutzer beim Einsatz der universellen Abfragespra.
chen alle Moglichkeiten offen.

Was tun?

Um die mit dem Einsatz relationaler Datenbanken und univer-
seller Abfragesprachen verbundenen Risiken nicht einfach 1a-
tenlos hinzunehmen, muB vor aliem folgendes geschehen:

- Sicherzustellen ist, daB die fir die einzelnen Verfahren ge-
speicherten Dalen voneinander abgeschottet sind und nur
miteinander verknipfit werden konnen, soweit dies rechtlich
zuldssig ist. Dazu muB man die in den Datenbanken bereitge-
stellten Schutzmechanismen tatsachlich auch aktivieren. Der
Zugriffsschutz in den Programmen muB mit dem der Daten-
bank abgestimmt und so gestaltet sein, da8 jeder Benutzer tat-
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sachlich nur auf die Daten zugreifen kann, die er zur Erledi-
gung seiner Aufgaben benotigt.

~ Exakie Anwcisungen haben zu ergehen, wer universelle Ab-
fragesprachen wann und wofur einsetzen darf. Untersagt wer-
den muB z. B. insbesondere, daB damit Daten cingegeben und
gespeicherte Daten verindert oder geloscht werden. [hes
konnte naimlich zu einer Umgehung der in ¢inem automat-
sierten Verfahren vorgesehenen programmierten Richtigkents.
kontrollen fuhren und dies wiederum zu einer Speicherung
unvollstandiger oder unrichtiger Daten.

5. Die Dienststelle

Die Aufgaben meines Amtes sind weil gespannt. Kontrolle. Bera-
tung, Erstellung von Guiachten, Bearbeiten und Beantworten von
Birgereingaben, Mitwirkung an Fortbildungs- und Informations-
veranstaltungen und ab und an auch Offentlichkeitsarbeit. Leider ist
es unmdglich, all diesen Anforderungen in einem Ma@l gerecht zu
werden, wie ich es mir wiinsche. Gleichwoh! konnten wir einiges lei-
sten. Herzlich danke ich meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
fur ihren oft unermidlichen Einsatz im Jahre 1991

5.1 Der Alltag

Kontrolle sollte man nicht bloB vom Schreibtisch aus betreiben.
Wichtig und notwendig ist vor allem Prasenz vor Ont. Immerhin
konnten wir 1991 iber 60 Kontroll- und Informationsbesuche
durchfGhren. Bis auf ganz vereinzelte Ausnahmen zeigien sich
die aufgesuchten Stellen aufgeschlossen und halfen nach Kraf-
1en mit, obwohl natiirlich auch fur sie solche Kontrollen cine er-
hebliche Belastung mit sich bringen und mitunter den dblichen
Ablauf storen kdnnen. Erfreulich war dabei festzustellen, daB
sich insgesamt das Datenschutzniveau gegeniber den Anfangs-
zeiten des Datenschutzes doch um einiges verbessert hat.

Vor On wie im Schnfiwechsel mit Behdrden hdre ich immer
wieder, wie dringend und wichtig es wire, daB si¢ vor allem in
Fragen der technischen und organisatorischen Schutzvorkeh-
rungen zur Sicherstellung des Datenschutzes beraten werden
Wegen der doch sehr begrenzien Maglichkeiten meines Amtes
mit nur wenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern konnien
wir bei weitem nicht all diese Wiinsche erfullen. Noch mehr
kimmert mich, daB immer wieder Birger zu lange auf unsere
Antworten warten missen, weil sich die Geschalte zu sehr hiuf-
ten. Eine neue Stelle fir einen jungen Juristen rur Verstarkung
wire dringend vonnodten.

A
ta

Beratung des Gesetzgebers

Ohnie effektives Datenschutzrecht gibt es keinea effektiven Da-
tenschutz. Von entscheidender Bedeutung fGr mein Amt ist des-
halb, ob die Erfahrungen der unabhiangigen Datenschutzkon-
trolle in der Gesetzgebung ihren Niederschlag finden. Meinen
Teil wollte ich jedenfalls beitragen und unterbreitete deshalb
dem Landiag Regelungsvorschilige zum Landesdatenschutzge-
setz, zum Polizeigesetz, zum Landesverfassungsschutzgesetz,
zum Landesstatistikgesetz und Landeskrankenhausgesetz. zu-
dem nahm ich an der Expertenanhérung des Landtags zur An-
derung des Polizeigesetzes teil. Meine Vorschlige fanden im
Landtag ¢ine ganze Reihe von Befiirwortern. Doch das Ergebnis
war negativ: nahezu ausnahmslos blieben sie letztlich unberick-
sichtigt. Offenbar groBerer Erfolg war meiner Beteiligung an ei-
ner Sachverstandigenanhdrung im InnenausschuB des sachsi-
schen Landtags zum kinftigen Landesdatenschutzgesetz be-
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schieden; jedenfalls fel das dort verabschiedete deuthich daten-
schutzfreundlicher aus als das Landesdatenschutzgesetz von Ba-
den-Wirttemberg.

Das Gutachten

Eine Premiere gab ¢s im vergangenen Jahr: erstmals in meiner
nunmehr fast zwoilifjahrigen Amtszeit beauftragte mich der
Landtag - genauer gesagt der Untersuchungsausschull . .L'nab-
hiangigkeit von Regierungsmitgliedern und Strafverfolgungsbe-
horden” - gemis § 16 Abs. 2 LDSG (alt) mit der Erstattung e1-
nes Gutachtens. Querelen zwischen den Vertretern der Regie-
rungsfraktion und der Opposition waren der AnlaB. Um dem
Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses zulolge
feststellen zu kdnnen,
.Ob die Sirafverfolgungsbeharden, Finanzbehdrden, Jushzmimiste:
rium, Finanzministerium und Landesregierung in den Parteispenden-
verfahren insbesondere Merkle, Neuhaus, Behr und List, thren ge-
setzhichen Verpflichtungen entsprochen haben™,
beantragle die Opposition, die Landesregierung aufzufordern,
dem AusschuB dber alle Parteispendenverfahren zu benchten
und dabei auch mitzuteilen, wann sie eingeleitet wurden und
welche abschlieBenden Entscheidungen ergangen sind. Gleich-
zeitig sollten die in diesen Paneispendenverfahren ergangenen
AbschluBverfiigungen, Anklageschriften, Urteile und Strafbe-
fehle vorgelegt werden. Dies ging den Vertretern der Regic-
rungsfraktion offensichtlich zu weit. Sie entdeckten ihr Herz fur
den Datenschutz und duBerten Zweifel an der datenschutzrecht-
lichen Zulassigkeit dieses Beweisantrags, ,.weil der Untersu.
chungsausschuB samtliche Parteispendenverfahren heranziehe.
ohne daB ein Anfangsverdacht vor Durchfiihrung der Beweis-
aufnahme besiehe™.

Ergebnis meines Gutachtens war: Gegen den Beweisantrag beste-
hen keine durchgreifenden datenschutzrechtlichen Bedenken,
wenn Landesregierung und UntersuchungsausschuB bei der Be-
weisaufnahme in der gleichen Weise fur eine Geheimhaltung der
durch das Steuergeheimnis geschutzien Daten in den angeforder-
ten Unterlagen sorgen, wie dies 1985 bei dem Untersuchungsaus-
schuB . Indirekte Parteienfinanzierung” geschah. Damals hatte
die Handesregierung alle im jetzt - 199! - strittigen Beweisantrag
gefotderten Informationen und Unterlagen und sogar auch noch
die ginschlagigen Akten vorgelegl. Zur Begrindung wies ich dar-
auf hin: Der mit dem Beweisantrag geforderte Eingniff in das
Rechit auf informationclle Selbsibestimmung der Beschuldigten,
Angeklagien, Zeugen und sonstigen Personen, die in den ange-
forderten Unteriagen dber die Parcispendenverfahren aufgefuhrt
sind, sei im Ergebnis durch das sich aus Art. 35 Abs. 2 der Lan-
desverfassung (LVerf) i. V. mit den §§ 13 und 14 des Untersu-
chungsausschuBgesetzes (UAG) ergebende Beweiserhebungsrecht
des Untersuchungsausschusses gedeckt. Bundesverfassungsge-
richt und Staatsgerichtshof hatten wiederholt entschieden, daB
sich dieses Beweiserhebungsrecht auch auf Unterlagen mit Anga-
ben erstreckt, die durch das Steuergeheimnis geschiitzt sind. Ein
Birger diirfe allerdings von einem UntersuchungsausschuB nicht
vollig ohne AnlaB mit einem Untersuchungs- und Beweiserhe-
bungsverfahren Gberzogen werden. Deshalb misse bei einer Be-
wetserhebung, die sich in Zhnlicher Weise wie ein Ermittlungsver-
fahren gegen private Personen richtet, im Einzelfall ein Anfangs-
verdacht fiirr ein Fehlverhalten dieser Personen bestehen. Doch
darum gehe es bei dem strittigen Beweisantrag gar nicht. Die Un-
:ersuchung und damit auch die Beweiserhebung richte sich nicht
gegen private Personen, sondemn ausschlieBlich gegen . die Straf-
verfolgungsbehdrden, Finanzbehdrden, Justizministerium, Fi-
nanzministerium und Landesregierung™. Dem verfassungsrecht-
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lich gebotenen Schutz der Personen, die in den im Bewersantrag
aufgefihrien Unterlagen genannt werden, konne und miisse an-
gesichts der Bedeutung, die dem Untersuchungsausschul fur dic
parlamentarische Kontrolle von Regierung und Verwaltung zu-
kommt, durch e¢ine entsprechende Ausgestaliung des Verfahrens
beim UntersuchungsausschuB, insbesondere durch Festlegung
und Sicherstellung von Geheimhaltungspflichten Rechnung ge-
tragen werden.

Mein Gutachten fiel offensichthich nicht so aus, wie sich das dac
Mehrheit des Untersuchungsausschusses vorgestellt hatte: sie
lehnte jedenfalls den Beweisantrag ab. Damit hatte es allerdings
noch nicht sein Bewenden. Nachdem cinige Wochen spater ein
Bericht des Staatsministeriums aber Reisen von Regierungsmit-
gliedern, ¢ine Berichtsakte des Justizministeriums ober ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren und weitere dem Unteru-
chungsausschuB vorgelegte Unterlagen vor ihrer Erérterung im
UntersuchungsausschuB an die Offentlichkeit gelangt waren,
forderte mich der UntersuchungsausschuB erneut. Diesmal woll-
te die Regierungsfraktion wissen, ob ich im Hinblick aufl diese
Verdffentlichungen die in meinem Gutachten . fur notwendig
gehaltene Geheimhaltung von AusschuBunterlagen fir ausres-
chend erfGllt™ halte. Ein AnlaB, mein Gutachten zu erginzen
oder gar zu andern, bestand nicht - ging es doch im Gutachten
um ganz andere Sachverhalte als jetzt zur Debatte standen. Im
Gutachten hatte ich mich mit der gebotenen Geheimhaltung von
Unterlagen auseinanderzusetzen. die durch das Steuergeheimnis
geschutzt sind. Die inknminierten Veroffentlichungen dagegen,
um die es jetzt ging, enthieiten keine Informationen, die durch
das Steuergeheimnis oder vergleichbare Geheimhaltungspflich-
ten besonders geschitzt sind. Infolgedessen missen (Or sie keine
vergleichbaren Schutzvorkchrungen getroffen werden. Genau
das war auch der Grund, warum sic weder dic Landesregierung
noch der UntersuchungsausschuB als geheimhaliungsbedirfuig
cingestuft haben. Das heibBt freilich nicht, wie ich dem Untenu-
chungsausschull auch darlegte, daB man mit Unterlagen, dic
nicht durch das Steuergeheimnis oder andere besondere Ge-
cimhaltungspflichten geschiitzt sind, beliebig umgehen konne.
ie in solchen Unterfagen genannten Personen missen viel-
¢hr nur hinnechmen, daB thre Daten so verwendet werden, wic
das UntersuchungsausschuBgesetz zulat. Dazu gehort nach
9 Abs. 1 Saiz 2 UAG. daB der Inhalt soicher Unteriagen erst
ann der Offentlichkeit mitgetcilt werden darf, wenn er zuvor
egenstand ciner dffentlichen Verhandlung des Untersuchungs-
ausschusses war. Geschieht dies schon fruher, liegt danin eine
Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

Allerdings ~ und das war auch gegeniber dem Untersuchungs-
ausschuB anzumerken - steht fir mich keineswegs fest, daB die
aufschenerregenden Veroffentlichungen tatsachlich unter Ver-
stoB gegen §9 Abs. | Satz 1 UAG zustande kamen. Aufgrund
der Situation, die ich bei Informationsbesuchen im Staatsmini-
sterium, Justizministerium und im Landtag antral, 1aBt sich zu-
mindest nicht von vornherein ausschlicBen, daB die Indiskretio-
nen auch auBerhalb des Landtags ber Siellen erfolgt sein kon-
nen, die die Berichte und Unterlagen fiur den Untersuchungsaus-
schuB erstellt, daran mitgewirkt oder erhalien haben: So lieferte
das Staatsministerium den Reisebericht nicht nur, wie vorgege-
ben, in zwolffacher Fertigung der Geschiftssielle des Untersu:
chungsausschusses ab, sondern leitete gleichzeitig je ~in Exem-
plar dem Innen-. Wirtschafis-, Sozial-, Europa- und Finanzmi-
nisterium zu; dariber hinaus hielt es nicht fest, wie viele Kopien
des Reiseberichts es insgesamt fertigen lieB. Nicht minder unge-
will ist, wie viele Kopien das Justizministerium von den an die
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Offentlichkeit gelangten Berichtsakten angefertigt hat. Zwei Ko-
pien der Akien wurden jedenfalls schon Ende 1990 Anfang
1991 vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses erstellt, zwer
weitere im Zusammenhang mit der Ubersendung von funf Ferti-
gungen an den Untersuchungsausschub.

2. Teil: Offentliche Sicherbeit und Ordnung

1. Abschuitt: Verfassuagsschutz

1. Sicherheitsiberprifung im Lasdesamt fir ¥Verfassungwchutz

Ende August 1990 rief mich ¢in Mitarbeiter des Landesamites fur
Verfassungsschutz an und bat um cinen Termin. Ein paar Tage
spater sprach ¢r in meinem Amt vor. Sein Anliegen war (olgen-
des: Er sei -~ wie jeder Mitarbeiter des Landesamts fur Verfas-
sungsschutz - vor seiner Einstellung einer intensiven Sicherheits-
iberprifung unterzogen worden. Dariber gabe es beim Landes.
amt fir Verfassungsschutz eine Sicherheitsiberprifungsakie, was
so wohl in Ordnung gehe. Nach Gesprichen mit Kollegen musse
er jedoch davon ausgehen, daB das Landesamt fur Verfassungs-
schutz daneben noch in seiner fur Sicherheitsuberprifungen zu-
stindigen Abteilung . Schmutzakten™ fuhre: moglicherweise gibe
es dort auch ¢ine ,.Schmutzkanei”. Darin sammle es ,.alle mogli-
chen und unméglichen Informationen. dic unter Sicherheis-
aspekten vollig belanglos scien™. Zwar hatten Mitarbeiter des
Landesamts fiir Verfassungsschutz bereits versucht, das Thema
.Schmutzakten” bei Personalversammlungen zur Sprache zu
bringen: darauf habe sich jedoch die Amtsi¢itung nic eingelassen.
Deshalb bleibe ihm nur noch der Weg zur unabhangigen Daten-
schutzkontrolle.

Weil dieser Besucher nicht nur fir sich allein sprach. entschios.
sen Wir uns, die Art und Weise, wic das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz seine eigenen Mitarbeiter sicherheitsiberpriift, gene-
rell pnter die Lupe zu nchmen. Dal wir damit ¢in heibes Eisen
anfdssen, war uns von vornherein klar. Denn alle Mitarbeiter des
Lanfdesamts far Verfassungsschuiz werden eingehend besonders
darguf abgecheckt, ob es in ihrem Leben ,.dunkle Punkie” gibt,
die AnlaB zu Zweifeln an ihrer Vertrauenswirdigkeit geben oder
sie fir die Yerlockungen der Spionage anfallig erscheinen lassen.
Am Anfang steht die sog. Sicherheitserklarung - ¢in Vordruck
mit vielen Fragen, u. a. auch nach dem Ehegatten, Vertobten, Le-
bensgelahrten und bestimmten nahen Verwandlen. Dann holt
das Landesamt fir Verfassungsschutz eine umfassende Auskunft
beim Bundeszentralregister cin, erkundigt sich beim Landeskn-
minalamt. was die Polizeidienststellen im Lande wissen, und
schaltet unter Umstanden Nachrichtendienste ein. AuBerdem be-
fragt es Personen, die den Betroffenen gut kennen, eingehend
iiber dessen Privatleben, Charakter und Ansichien. Solches ge-
schieht vor der Einstellung und danach immer wieder. DaBl diese
Sicherheitsiiberprufungen massiv in die Personlichkentssphare
eingreifen, liegt auf der Hand. Um so problematischer ist. daB es
8 Jahre nach dem Volkszihlungsurteil des Bundess erfassungsge-
nichts immer noch kein Gesetz gibt, wie im cinzelnen dabei zu
verfahren ist. Seit Jahren mahne ich dieses Manko beim Innen-
ministerium an. Anstatt meine Vorschiage in die Tat umzusetzen,
fiel thm bislang nichts anderes cin als die bekannte Rede vom
.Warten auf den Bund. Dot gibt es inzwischen ¢inen Referen-
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tenentwurfl fir ¢in Sicherheitsaberprufungsgesetz; die Sicher-
heitsiberpriifungsnchtlinien hat der Bund schon 1988 Gberarbei.
tet. Im Stuttgarter [Innenministerium dagegen geht es weiterhin
behibig zu: nach wie vor steht die Revision der viel zu groBzig-
gen Sicherheitsaberprifungsrichtlinien von 1974 aus; selbst dic
erbetene Zusendung des Bonner Referentenentwurfs brauchte
seine Zeit. Hatte sich das Landesamt fir Verfassungsschutz ber
solch unsicherer Rechtsiage nicht sonderlich erfreut gezeigt. der
Datenschutzkontrolle Rede und Anwtwort aber die Sicherheits-
oberprisfungen seiner Milarbeiter stehen zu miissen, gabe es kein
Wort zu verlieren. Doch es reagierte anders: ¢s machte die Schot-
ten ganz dicht und blockte mit tatkrafliger Unterstatzung des In-
nenministertums die Kontrolle monatelang ab. Das ging so:

I.I Das Hin und Her

Als mein Mitarbeiter Ende August 1990 mit der Kontrolle
beim Landesamt fir Verfassungsschuiz beginnen und im
NADIS-Computer des Verfassungsschutzes erfaBte Sicher-
heitstiberpriifungsakten einsehen woilte, schien es fur die am
Tisch sitzende Riege seiner leitenden Beamien keine wichti-
gere Frage zu geben als die nach dem Umfang unserer Kon-
trolibefugnis. Diesmal ging es nichl um den sonst so oft be-
muhten Datetenbezug; daran lie8 sich schlechterdings nicht
krittein. Der Prasident des Landesamts berief sich vielmehr
auf eine angeblich vor Jahren auf Bundesebene praktizierte
Verfahrensweise: dort hitte man den Sicherheitsuberpriiften
cin Widerspruchsrecht gegen die Datenschutzkontrolle einge-
raumt und die Mitarbeiter deshalb zunachst befragt, ob sic
der geplanten Kontrolle widersprechea wollen oder nicht. Er
gedenke ebenso zu verfahren; bis dahin hitte sich die Daten-
schutzkontrolle zu geduiden. An dieser Argumentation war
so ziemlich alles falsch. Als namlich vor Jahren das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz versuchie, nach dem gleichen
Strickmuster die Datenschutzkontrolle abzublocken, kam es
nicht weit. Das Ergebnis der damaligen Affire, die bis zum
InnenausschuB des Deutschen Bundestags Wellen schlug,
war das krasse Gegenteil: Kein Widerspruchsrecht und des-
halb Datenschutzkontrolle zu jeder Zeit. Obwohl mecin Mit-
arbeiter ausdricklich darauf beim Kontrollbesuch hinwies,
beharrte das Landesamt fir Verfassungsschutz auf seinem
Standpunkt: er muBte deshalb wohl oder ibel unverrichteter
Dinge gehen. Nicht besser machte ¢s das Innenministerium.
Mein Anruf am Tag der abgeblockten Kontrolle, ¢s moge
den Schwierigkeiten ein Ende setzen - schlieBlich sei ja klar,
wie es einst auf Bundesebene gelaufen sei und zidem in der
Bundestags-Drucksache 106816 nachzulesen -,'half nichts.
Man misse hier und dort nachfragen. Ja. es kam noch dik-
ker: Mitte September 1990 schwenkte es per Telefax vollends
auf die Linie des Landesamts fur Verfassungsschutz ¢in: Das
Bundesinnenministerium und das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz hanen bestatigt, daB die Mitarbeiter der Verfas-
sungsschutzbehdrden ein Widerspruchsrecht gegen die Da-
tenschutzkontrolle im Bereich von Sicherheitsaberprifungen
hatten. So blieb mir nichts anderes abrig, als die damalige
Bundespraxis dem Innenministerium nochmals in Einzelhei-
ten schriftlich zu schildern. Darauf machte es sich daran, die-
s¢ - wie es mir schrieb - im Detail zu erforschen. Das Ergeh-
nis las ich dann in einem Schreiben, das Ende November
1990 mein Amt erreichte, so:

... .. Dem Bundesbeauftragien (ur den Datenschutz (wurde) it alle
bei der Abteilung V des Bundesamtes fir Verfassungsschuts ge-
fuhrten Sicherheitsuberprafungsakien Einsicht gewihrt. Befra
gungen von Uberpriften. ob sie etner Einsichtnahme widerspre.
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1.2

chen, werden nicht (mehr) durchgefGhet. . Dasy Landewamt fur

Verfassungsschutz wurde angewiesen, in glewcher Weiwe wie der

Bund zu verfahren. ..
[damals war es freilich fur eine Kontrolle wegen der Arbetten
am letzten Tatigkeitsbericht zu spat. Wir holten sie dann Mit-
te April 1991 nach. Sie beschrinkte sich auf wenige, zufallig
gezogene Sicherheitsiberprufungsakien erfolgloser Bewerber
und ausgeschiedener Mitarbeiter. Mehr war wegen der kom-
plizierten Verfahrensweise bei der Akteneinsicht nicht zu lei-
sten: das Landesamt fiir Verfassungsschutz legte namlich
Wert darauf, daB mein Mitarbeiter in den Akten nicht dic
Namen der Personen lesen konnte, die das Landesamt aber
Privatleben, Charakter und Ansichten seiner Mitarbeiter be-
fragt hatte. Seine Sorge in Ehren, uns ging ¢s um ganz ande-
res.

Um es vorweg zu sagen: auf . Schmutzakten™ und . .Schmutz-
karteien™ sticBen wir dabei nicht; jedoch auf folgenden Ak-
tenvermerk vom 31. Okt. 1990
..Dne Sicherheitsakte des Herrn . . sowie dic im Aktensvermerk
. vom 25, Sept. 1974 aufgefuhrien Unicrlagen wurden svon mir
. aberprift. Die aus heutiger Sicht noch relevanten Aktenbe-
standicile wurden in der Sicherheitsakie zusammengefafit, die ent-
behrlichen Unterlagen vernichter. ...
Darauf angesprochen ber der Kontrolle hieB es, das Landes-
amt fiir Yerfassungsschutz habe vom September bis Novem-
ber 1990 die Sicherheitsiberprifungsakten jetziger und fri-
herer Mitarbeiter durchforstet und dabei nicht sicherheitsre-
levante Unterlagen - z B. anonyme Beschuldigungen oder
Schreiben einzelner Mitarbeiter sehr persdnlichen Inhalts -
daraus entfernt und vernichtet. GewiB lag das im Interesse
der Mitarbeiter des Landesamts fur Verfassungsschutz. Zu-
dem geht es seit ¢h und je im Datenschutzrecht nach dem
Grundsatz: ,,Uberflussiges hat nichts in den Akten zu su-
chen.”” Dem aufmerksamen Leser wird freilich nicht entgan-
gen sein, daB die Beretnigungsaktion des Landesamts fur
Yerfassungsschutz unmittelbar nach dem abgeblockten Kon-
trollbesuch meines Mitarbeiters begann und kurz, che das In-
#enministerium mir fur dic Aufnahme der Kontrolle grines
icht gab, endete.

ic Mangel

hon die kursorische Kontrolle zeigte, daB das bisherige

erfahren an vielerlei krankte. Im ¢inzelnen ging s um fol-
gendes:

1.2.1 Einwilligung zu spat
Bis zum Kontrolibesuch war beim Landesamt fir Ver-
fassungsschutz Gblich, Bewerber zuniachst einmal den
Vordruck uber Sicherheitsiberprifungen ausfillen zu
lassen. Im Vorspann dieses Vordrucks steht, daB die
Fragen auch im Falle ihrer Verneinung ausdrocklich zu
beantworten seien - es sei denn, die Beantwortung
konne straf-, disziplinar- oder arbeitsrechtliche Konse-
quenzen nach sich zichen. Bei der Aushindigung des
Vordrucks sagte das Landesamt fur Verfassungsschutz
den Bewerbern lediglich, die Angaben wirden fur dic
Sicherheitsuberprifung bendtigt. Das Innenministe-
rium meint auf meinen Vorhalt hin im nachhinein, das
Landesamt far Verfassungsschutz habe dabei auch -
anders als ¢s uns sclbst scine Praxis beim Kontrollbe-
such schilderte - gesagt, die erbetenen Angaben seien
freiwillig. Dic Bewerber reichten sodann die ausgefull-
ten Vordrucke ein. Sobald das Landesamt fur Verfas-
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1.2.3

sungsschutz sic gesichtet hatte, wandte ¢s sich an dic
Bewerber, um ihr schriftliches Einverstindnis in dic $1-
cherheitsuberprifung einzuholen. Dieses Vorgehen war
nicht korrekt: Das Landesamt fir Verfassungsschuts
hitte dem Bewerber bei der Aushandigung des Vor-
drucks uber dic Sicherheitsuberprifung - also ¢he die-
ser irgendwelche Angaben hierzu macht ~ im einzelnen
sagen mussen, wozu seine Angaben verwendet werden,
in welchen Schritten das Uberprifungsverfahren ab-
liuft und was daruber in welchem Informationssystem
gespeichert wird. In derselben Weise hitte ¢s den einbe-
zogenen Ehegatten, Verlobten oder Lebenspartner in.
formieren missen. Ganz gleich, ob der Bogen fir dic
Sicherheitsuberprifung bloB ausgehdndigt wurde. wie
das Landesamt fur Verfassungsschutz angibt, oder ob
dem Bewerber auch gesagt wurde. die Angaben seien
freiwillig, wie das Innenministerium meint: die Infor-
mation der Bewerber dber den Ablaul der Sicher-
heitsaberprofung waren zu sparlich. AuBerdem bemuh.
te sich das Landesamt fur Verfassungsschutz viel zu
spat um die Einwilligung der Bewerber. Diese hatte s
sich spatestens mit den ausgefillten Sicherheitsyordruk-
ken geben lassen mussen, weil damit bereits der erste
Schritt im Sicherheitsiberprifungsverfahren getan war,
Selbstverstandlich hatte dies bereits da schnftlich ge.
schehen missen, weil nach § 5 Abs. 2 LDSG (alt) bzw.
§ 4 Abs. 2 LDSG (neu) nur ¢ine schriftlich erteilte Ein-
willigung wirksam ist. Auf meinen Vorhalt hin soll sich
die Sache nunmehr zum Besseren wenden: Das Landes.
amt fur Verfassungsschutz wird den Bewerbern von
Anfang an ..reinen Wein® ¢inschenken und rechtzeiig
von ihnen und ihren Ehegatten 'Lebensgefahrien die
Einwilligung einholen.

Personalabteilung mit im Spiel

Eines ist, so viele Unklarheiten und Streitpunkte es we-
gen der Sicherheitsuberprufung auch sonst geben mag.
scit jeher kiar geregelt: die Personalabteilung darf bei
Sicherhentsaberprifungen nicht mitmischen; sie sind
das Geschaft des Geheimschutzbeauliragten. Das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz nahm es mit dieser Kom-
petenzverteilung fretlich nicht so genau: Jahr und Tag
war es bei thm ablich, daB die Bewerber ihre ausgefull-
ten Vordrucke fir die Sicherheitsprifung bei der Perso-
nalabteilung ahzugeben hatten. Auf diese Weise konnte
die Personalabteilung, wenn sie wollte, darin alle An-
gaben des Bewerbers machlesen und so iiber ihn viel
mehr erfahren, als sic zur Entscheidung uber seine Be-
werbung zu wissen brauchte. Aufl meinen Vorhalt hat
das Landesami fur Verfassungsschutz seine Praus ge-
indert: seine Personalabteilung bekommt jetzt kene
ausgefiliten Vordrucke fur die Sicherheusuberpriufung
mehr zu Gesicht.

Zu viele durchleuchtet

Weil im Zuge von Sicherheitsaberprifungen detaillierte
Personlichkeitsbilder entstehen kdnnen, darf das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz nicht mehr Bewerber als
unbedingt notig uberprufen. Auf keinen Fall darf es
Bewerber ciner Sicherheitsuberprifung unterzichen.
wenn bereits aus den eingereichten Bewerbungsunterla-
gen zu ersehen ist, daB eine Einstellung nicht in Frage
kommt. Gerade aber auch solches passierte:
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- Die Fotolaborantin

Eine Fotolaborantin, deren Ehemann in der Regi-
stratur des Landesamts fur Verfassungsschutz arbeite-
te. bewarb sich um cine Stelle als Schreibkraft. Auf
diese Konstellation wies die Personalabteilung des
Landesamts fur Verfassungsschutz hin, als es die
Durchfihrung der Sicherheitsuberprifung bei der da-
fér zustandigen Abteilung im Haus beantragte. Das
Landesamt fur Verfassungsschutz lieB daraufhin das
ibliche Verfahren ablaufen. Das Ergebnis war: keine
Sicherheitsbedenken. Trotzdem kam die Frau nicht
zum Zuge: der Grund war thr Ehemann in der Regy-
stratur.

— Dic Schreibkrafl

Nachdem sich eine Frau um cine Siclle im Schreib-
dienst des Landesamits fur Verfassungsschutz bewor-
ben hatte, bat die Personalabteilung um Durchfih-
rung der Sicherheitsuberpriifung. Wiederum kam das
Gbliche Verfahren in Gang. Noch ehe die Sicherheits-
Gberprifung abgeschlossen war, teilte die Personal-
abteilung der Bewerberin mit:

... Auf unser Stellenangebot 1m Sturtganer Wochen-
blatt sind zahtreiche Bewerbungen eingegangen. die emner
sorgfaltigen Auswahl unterzogen wurden. Leider missen
wir Thnen mittetlen, daB auch Thre Bewerbung nicht be-
rucksichtigt werden konnte. . "'

und stoppte die weitere Durchfihrung der Sicher-
heitsiberprifung.

Beide Sicherheitsaberprifungen waren uberflussig,
weil die Personalabteilung bei beiden Bewerberinnen
von vorneherein wubBte, daB sie fiir die Stelle gar nicht
in Frage kamen. Bei der Fotolaborantin stand der An-
stellung als Schreibkraft ihr Ehemann in der Registra-
tur von Anfang an im Wege: das sieht auch das Innen-
ministerium $0. Die andere Bewerberin war, wie das
Ablehnungsschreiben des Landesamts fur Verfassungs-
schutz zeigt. bereits bei der Sichtung ihrer Bewerbungs-
unterlagen durch das Sieb gefallen. Das Innenministe-
rium meint hier freilich, mangelnde Belastbarkeit se
der Grund der Absage gewesen. Wie es dazu kam, be-
grindete es mir nicht naher; auch war ¢s nicht in der
Lage, den Widerspruch zwischen seiner Einlassung und
dem Inhalt des Ablehnungsschreibens aufzuklaren. Wie
dem auch sei: in beiden Fillen hauen meine Beanstan-
dungen nach § 18 LDSG (alt) wegen VerstoBes gegen
§ 9. 10 LDSG (alt) Wirkung. Beide Bewerbennnen wur-
den in NADIS geloscht: auBerdem zog das Landesamt
fur Verfassungsschutz in einer neuen Dienstanweisung
den Kreis der Bewerber, die sicherheitsiiberpriift wer-
den dirfen, enger. Ob dicse Regelung gendgt, muB frer-
lich erst die Praxis zeigen.

Zu lange gespeichert

Quittiert cin Mitarbeiter des Landesamits fur Verfas-
sungsschutz seinen Dienst. trennt sich dieses noch lan-
ge nicht von ihm. Bis zu seinem 70. Gebunisiag spei-
chert es ihn wegen der einst erfolgten Sicherheitsiber-
prifung in NADIS weiter und hebt seine Sicherheits-
iberprifungsakte auf. Diese Praxis, die auf den Sicher-
héitsrichtlinien des Landes von 1974 grundet, (Lhrt vor
allem bei chemaligen Mitarbeitern des Landesamts fur
Verfassungsschutz, die ganz aus dem Staatsdienst aus-
schieden oder in einen nicht sicherheitsempfindlichen
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Bereich anderer Beharden wechselten. viel zu weit. Je
jinger ein solcher Mitarbeiter bei seinem Ausscherden
war, desto deutlicher liegt das Problem auf der Hand.
Nicht umsonst legen deshalb die Sicherheitsrichtlinien
des Bundes von 1988 hier einen viel strengeren MaB-
stab an: funf Jahre nach Ausscheiden des Mitarbeiters
soll es in der Regel sein Bewenden haben; der Hinweis
in NADIS ist dann zu |dschen und seine Sicherhets-
uberprifungsakie zu vernichten. Ein Vergleich der Fn-
sten in Bund und Land zeigt, wozu die Untatigkeit des
Innenministeriums in Sachen Sicherheitsiberprafun-
gen fUhrt: viel zu viele Sicherheitsuberprufte werden
viel zu lange in NADIS gespeichert, bloB, weil das In-
nenministerium bisher nicht einmal imstande war, die
aufl Bundesebene geltenden Fristen zu ubernehmen und
das Landesamt fiir Verfassungsschutz aufzufordern, al-
le Akten und NADIS-Speicherungen aber dltere Si-
cherheitsaberprufungen unverzuglich zu 1dschen bzw
zu vernichten.

1.3 Die neue Rechislage
Uber einen Aspekt der Geschichte ist noch emn Wort zu ver-
lieren. Als mir das Innenministerium Ende November 1990
schlieBlich grines Licht fur die Kontrolle gab, spieite es seine
fetzte Karte - gerade so, als ob es und das Landesamt fur
Verfassungsschutz die Bannertriger des informationelien
Selbstbestimmungsrechts waren und die Aufgabe hatten, die
Sicherheitsiberpriften vor der Datenschutzkontrolle in
Schutz zu nehmen. Ich sollte mir schon jetzt (reiwillig dic
Fesseln anlegen, die das Innenministerium im neuen Landes-
datenschutzgesetz u. a. fur Sicherheitsiberprifungen fest-
schreiben zu lassen gedachte. Im Klartext hieB dies: Kontrol-
le erst nach Anhorung der Mitarbeiter des Landesamts fur
Verfassungsschutz und nur, soweit sich dagegen kein Wider-
spruch regt. Darauf lieB ich mich nicht ein, weil durch das
lange Hin und Her ohnehin schon viel zu viel Zeit verstni-
chen und mir nach wie vor an einer maglichst systematischen

i Kontrolle gelegen war. Inzwischen hat freilich das Innenmi-
nisterium seinen Willen bekommen: nach dem neuen Lan.
desdatenschutzgesetz  kann ich Sicherheitsiiberprifungen
nicht mehr kontrollieren, wenn der Uberprific dem wider-
sprochen hat.

2. So nicht, Uni Ulm — Fehler bei der Verfassungstrenciberprifung

Alle, die in den vergangenen 17 Jahren als Lehrer, Polizerbeam-
ter. Arzt, Krankenschwester oder sonstwas in den offentlichen
Dienst im Lande wollten, hatten eines gemeinsam: sie wurden
vor ihrer Einstellung auf thre Verfassungstreue aberpruft (sog.
Regelanfrage). So wollte es der als Extremisteneriall bekannige-
wordene BeschiuB der Landesregierung vom 2. Okt. 1973, Seit-
dem dOberprifte das Landesamt fir Verfassungsschutz mehr als
600 000 Bewerber. In ca. 1 900 Fallen hatte es Erkenntnisse. 222
Bewerber davon lehnten die Einstellungsbehdrden insgesamt ab,
waobei sich die allermeisten Ablehnungen in den 70er Jahren ab-
spielten; seit 1985 waren ¢s noch ganze zwei. Mit Wirkung vom
1. Jan. 1991 schafTte die Landesregierung die.Regelanfrage ab.

Kurz zuvor verhedderte sich die Verwaltung des Klinikums der
Universitit Ulm noch krdftig im Regelanfrageverfahren einer
Krankenschwester. Anstatt thr rechiliches Gehdr zu gewiahren,
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wollte sie alles im stillen hinter sich bringen. Ans Licht kam die
Sache trotzdem, und zwar so:
Weil eine Angestellte in Erziechungsurlaub ging. konnte dic Kran-
kenschwester im Herbst 1990 als Awshilfskraft ber der Universitat
Ulm mut der Arbeit beginnen. Diese startete dann eine Regelan-
frage. Ende 1990 erfubr die Krankenschwester. dal sie nur fur
9 Monate und nicht fur 18 Monate, wie ihr die Universitat Ulm
urspriinglich in Aussicht gestellt hatte, beschaftigt wird. U'm die-
ser Sache auf den Grund zu gehen, sah sic ihre Personalakten ein.
Dabei stieB sie auf Unterlagen dber ihre Verfassungstreucuber-
priufung. Unter anderem konnte sie darin schwarz auf weil funf
sog. ..Erkenntnisse™ des Verfassungsschutzes iiber sic nachicsen
und auch, wie die Klinikumsverwaltung der Universitat LUlm das
Problem zu 16sen gedachte, namlich so:
..,Am Nachmittag des .. 1991 habe ich Herrn Dr.  (gemaint it der
Chef der Krankenschwester) telef. dber die Erkenntmisse Jes Verfas.
sungsschutzes beziglich Frau .. informiert, ihn darauf aufmerksam
gemacht, daB eine Verlangerung des Arbcitsvertrags, der am aus:
lauft, nicht in Frage komme und ihn im dbngen um sireng »ertraul
che Behandlung gebeten ™
Die Krankenschwester mutmaBte daraufhin, dies se1 der wahre
Grund, warum sie bloB 9 Monate angestellt wurde. Um es gleich
vorweg zu sagen: mir teilte die Klinikumsverwalung der Univer-
sitat Ulm auf Nachfrage mit, dafur sei anderes magebend gewe-
sen. Der Chef der Krankenschwester habe Wert darauf gelegt. die
Stelle nicht mehr mit einer Krankenschwester. sondern - wie bis
dahin - mit eciner fir den Arbeitsplatz speziell ausgebildeten
Fachkraft zu besetzen.

Fehler unterliefen der Universitdit Ulm altemal: sie hatte die
Krankenschwester aber die mitgeteilten Erkenntnisse des Verfas-
sungsschutzes informieren, ihr Gelegenheit zur AubBerung hierzu
geben und selbstverstandlich auch diese AuBerung zur Personal.
akte nehmen missen. Dies gebietet bereits das kieine Einmaleins
cines rechtsstaatlichen Verfahrens. Die Klinikumsverwaltung der
Universitat Ulm raumte aufl Vorhalt diese Fehler ¢in: sie entfern-
te auch alle entsprechenden Unterlagen aus der Personalakic der
Krankenschwester. Das Landesamt fr Verfassungsschutz, das
ursprilnglich die der Universitit Ulm mitgeteilten Erkenntnisse
seitere 10 Jahre - also bis 2002 - speichern wollte, ver-
sich dcn Hinweisen meines Amtes nicht. daB dic .Er-

bleibt! als Fazit: neun Jahre weniger Speicherung beim Verfas-
sungsschutz und eine bereinigte Personalakte waren fir dic
Krankenschwester der erfreuliche Aspekt an der Sache. Zu ciner
Weiterbeschiftigung Gber die 9 Monate hinaus, kam es dagegen
nicht mehr.

2. Abschaitt: DiePolizel

Geisteskrunk* in der PAD — was soll das?

In der PAD sind derzeit ca. 840 000 Personen registriert. Bei ca.
! 300 davon ist der Hinweis , geisteskrank™ eingespeichent. Jeder
der 24 000 Polizeibeamten im Land, der cine PAD-Abfrage uber
diese Personen startet, bekommt folglich immer auch die Aus-
kunft ,.geisteskrank* mitgeliefert. Um zu sehen, was ¢s damit im
einzelnen auf sich hat, fihrten wir Kontrollen bei der Polizeidi-
rektion Heidelberg. der Landespolizeidirektion Stuttgart 11 und
betm Polizeiprasidium Karlsruhe durch. Das Ergebnis sah so aus:
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Zur Einspeicherung des Hinweises . geisteskrank™ kam e durch-

weg im Zusammenhang mit Ermittiungsverfahren, sei es wegen

Sachbeschadigung, (Laden-)Dicbstahl. Korpenverietzung, Er-

schleichen von Leistungen. Beleidigung oder Brandstiftung. Von

den zahlreichen Fallen nahmen wir 34 ganz genau unter dic Lu-
pe. Zu . geisteskrank' fihrte dabei folgendes:
- In 14 Fallen sagte entweder ein naher Angehonger oder ein
Zeuge oder der Beschuldigie selbst, er se1 in psychiatnscher
Behandlung oder d1es einmal gewesen oder er sei geistig behin-
dert.

- In 7 Fallen riet cin von der Polizei zugezogener Arzt, den Be-
schuldigten ins Birgerhospital, PLK Wiesloch, oder eine ande-
re psychiatrische Klinik zu bringen.

- In 4 Fillen hielt sich der Beschuldigte gerade in ciner paychia-
tnischen Klinik auf.

- In 9 Fallen sagte ein Arzt der Polizei auf Frage, der Beschul:
digie leide an einer Depression oder Psvchose mit Verfol
gungswahn oder einer halluzinatorischen, schizophrenen Psy-
chose.

Steht einmal . geisteskrank™ in der PAD, bleibt es dabei bis der
Datensatz des Betroffenen ganz geldscht wird. Bis dahin verge.
hen in der Regel 10 jahre, manchmal auch mehr; nur wenn der
Betroffene allein wegen cines Bagatelldelikis gespeichert oder
junger als 18 ist, hat er Aussichten, daB er friher aus der PADD
kommi. Fragte man bet den Kontrollen die Polizei, warum sie
-geisteskrank™ einspeichert, erhielt man stets die Antwort: Zur
Gefahrenabwehr - und zwar zum eigenen Schutz der Polizeibe.
amten oder im Interesse des Betroffenen.

1.1 Die Grundsatzfrage

Beide Argumente Oberzeugen nicht. Doch ehe dazu. die Fra:
ge: darf die Polize: Gberhaupt jemand mit dem Etikett | gei-
steskrank™ versehen? Sie sollte sich ihr sehr wohl stellen und
sich nicht nur auf das Bundesverwaltungsgericht zurickzic-
hen, das Anfang 1990 in einem extrem liegenden Fall ohne
nahere Begrindung die Speicherung von  geisteskrank™ in
der Datei der Polizei ¢ines anderen Bundeslandes fur zulassig
erachtete. Das Strafgericht hatte einst den mit . geisteskrank™
Bedachten infolge Schuldunfihigkeit nicht wegen Mord ver-
urteilt, sondern wegen seiner Gefahrlichkeit die Unterbrin-
gung in einem psychiuatnischen Krankenhaus nach § 63 StGB
angeordnet. Wie gleich im einzelnen zu sehen ist, geht es bei
den PAD-Speicherungen um anderes. Vorab gilt es aber
zu klaren: Was heilbt eigentlich , geisteskrank™? Befragt man
Arzte, bekommt man immer zur Antwort: .Die” Geistes-
krankheit gebe es nicht, sondern eine Vielzahl von Erkran-
kungen unterschiedlichster Schwere, angefangen bei der vor.
ubergehenden leichten Depression bis zur schwersten Form
der Schizophrenie. Schon deshalb muBte die Polizei Farbe
bekennen und sagen, was sie unter dem BegrilT | geistes-
krank" versieht, der zweifellos geeignet ist, den sozialen Gel-
tungswert des Betroffenen herabzuwirdigen: Jede geisuge
Behinderung? - doch sicherlich nicht, oder jede Neurose? -
doch hoffentlich auch nicht, oder Psychosen gencrell oder al-
iein bestimmte Erscheinungsformen? Fragen aber Fragen,
die der Klarung harren. Zum Jahresende legte ich sie dem In-
nenministerium auf den Tisch.

Dabei sagte ich ihm auch, daB mich das Argument Gefahren-
abwehr nicht iberzeugt. GewiB: Eigenschutz von Polizeibe-
amten ist wichtig. Deswegen hat die Polizei auch klare An-
weisungen, was jeder Polizeibeamte zu seinem cigenen

26
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Schutz zu tun hat. Eines Hinweises .. geisteskrank™ in der
PAD bedarf es aber nicht, weil bei Kriminologen nachzule-
sen ist, daB psychisch Kranke nicht cher tatlich werden als
der Durchschnitt der Bevolkerung. Anhaltspunkte, dafl ein
ps:chisch Erkrankter zu Aggressionen neigt. gebe es unter
den vielen Formen psychischer Erkrankungen nur bei einer
zudem nicht hiufig auftretenden Form der verschiedenen Er-
scheinungsbilder der Schizophrenie. Nimmt man dies ernst,
muB sich die Polizei bei ihrem Umgang mit psychisch Kran-
ken nicht mehr vorsehen als bet all den anderen. mit denen
sic es dblicherweise zu tun hat. Kurzum: Von psychisch
Kranken geht keine konkrete Gefahr aus. die die Einspeiche-
rung eines derart charakterisierenden Merkmals aus Grrun.
den des Eigenschutzes rechtfertigen konnte.

Zum anderen stieBen wir bei unseren Kontrollen auf keinen
Fall. in dem der eingespeicherte Hinwers geisteskrank™ der
AnlaB fur die Polizei war, besondere SchutzmaBnahmen zu
treffen. Auch aufl wiederholie Fragen konnten die aufgesuch-
ten Polizeidienststellen nichts dazu anfuhren. In Gesprachen
berichieten erfahrene Polizeibeamte aus ihrer Praxis, wenn
fGr einen psychisch Kranken etwas zu tun sei. sehe man dies
aufgrund der konkreten Umstande sofort aul cinen Blick.

Waus die Kontrollen im ¢inzelnen ergaben

Ganz gleich, wie man uber den Grundsatz denkt: Die Polizer
ist viel zu schnell mit dem stigmatisierenden Merkmal . gei-
steskrank™ bei der Hand. Nach der PAD-Dienstanweisung
darf sie ,.geisteskrank™ einspeichern, ,wenn arzlich festge-
steilt ist, daB der Betroffene an ciner Geisteskrankheit lei-
det”. Das heiit: Sie muB den Beleg eines Arztes in Handen
haben, daB der Betroffene an einer psychischen Krankheu
van solcher Schwere leidet, dall der Hinwers | geisteskrank™
dberhaupt in Frage kommt. Davon kann aber beispiclsweise
in folgenden Fallen keine Rede scin:

1.2.1 Angaben des Betroffenen oder anderer

Weil der Beschuldigte oder einer seiner Angehdngen
oder ein Zeuge das Wort _psychisch krank™ oder . gei-
stig behindert” im Munde fUhrte, kam es beispiclsweise
SO

- Mit ,.geisteskrank’ ist ein Mann gespeichert, der
nachts auf dem Nachhauseweg von cinem Vereins-
fest an einem Leitpfosten am StraBenrand cinen
Schaden in Hahe von 70 DM angerichtet haben soll
und dber den ¢in Polizeibeamiter des Polizeiprasi-
diums Karlsruhe berichicte:

. erwihnenswert ist, daB Herr .. von Zewt zu Zent
nach eigenen Angaben nerviich zusammenbrcht. Er
wurde schon ofters in das PLK ... ewngeliefent krast pe-
doch bisher noch nie polizalich in Erscheinung getreten

Er geht als Lackierer ciner geregelten Arbet nach und
versorgt seine Frau und drei Kinder ™

- Mit ,.geisteskrank™ ist ein junger Italiener gespei-
chert, der ohne Fahrkarte bis nach Freiburg im Zug
gefahren war und iber den in den Akten des Polizer-
prisidiums Karlsruhe vermerk ist:

. rach Ankunftin Freiburg wurde er von der Weiter.
fahrt ausgeschlossen, da er keinen Fahrausweis vorzer-
gen konnte und auch nicht genigend Bargeld mitfuhrte,
um cinen zu losen. Der Reisende machte auf uns cinen
verwirrten Eindruck und hin und wieder fing er an
grundlos zu lachen und sich Gberschwenglich zu freuen”

. {Die Polizeibeamten nahmen thn mit aufs Revier
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und setzten sich mit dem lualienischen Konsulat in Ver
bindung) .

.Frau .. vom ltaliemschen Konsulat konnie dann
durch cin Telefongesprach mit den GroBeliern des Rar
senden in Rom kliren, daB er vor Jzhren cinen schwe:
ren Yerkehrsunfall hatte und schwere Gehirnverletzun.
gen erlitten hatte, sertdem ser er geistig behinden und
wiirde des ofteren von zu Hause abgingig sein In der
zurickliegenden Zeit sei er bereits mehrfach aber lange-
re Zeit, teilweise Ober etn Jahr, von ru Hause weggewe-

- Mit geisteskrank™ ist ein junger Mann gespeichert,
der ohne zu zahlen mit dem Taxi nach Stuttgart fuhr
und uber den ein Polizeibeamter der Landespolizei-
direktion Stuttgart 1 vermerkte:

..Die Mutter gab an, daB ihr Sohn geistig stark behinden
s¢i und tagsiber in der ... Werkstatic betreut wurde

- Mit _geisteskrank® ist eine Midterin gespeichert, die
tm Bett geraucht und dadurch einen Brand verur-
sachte und aber die ein Polizeibeamter der Polizeidi-
rektion Heidelberg vermerkie:

- aufgrund der Aussagen der Hauscigentamer soll e

sich bei der Mieterin .. um eine psychisch erkrankie
Person handeln .
Der Hauseigentimer hatte bei sciner Vernehmung
angegeben:

- - (die Mictenin) hatte keinen richtigen Lebenswillen
Sie wollte nic ctwas unternehmen und war sogar rum
Einkaufen zu bequem. Phasenweise neigt sie ru Depres-
sionen. Ab und zu kam es vor, dab sie sich regelrecht ab-
gekapselt hatte und in drztlicher Behandlung 151 sic bet

Dr. ... . Wic mir bekannt ist, war sie in zunick egender
Zeit wiederholt statondr in der psychiatnschen Khinik
in ... . Weiter ist mir bekannt, daB sie taghch Beruh:-

gungs- und Schiaftabletien cinnimmt

Aufgrund solcher Hinweise darf dic Polizei ganz gewi3
niemand mit ,.geisteskrank™ speichern.

1.2.2 Arztliches Anraten
Den Hinweis ,.geisteskrank™ handelten sich Leute al-
lein schon deshalb ein, weil sich ein von der Polizes zu
Rate gezogener Arzt fir ihre Behandlung in einer
psychiatrischen Klinik aussprach. Das ging beispiels-
weise so:

- Mit  geisteskrank™ ist ein Mann gespeichert, der be.
trunken . schwarz gefahren war und sich mit der
Polizei nach deren Aufforderung. den Zug zu verlas-
sen, ¢in Handgemenge geliefert hatte. Die Polizeibe-
amten nahmen den Mann dann mit zur Wache und
riefen ewnen Arzt zur Blutalkoholfestsietlung. Dieser
vermerkte im Protokoll iiber die Blutentnahme unier
der Rubrik ., nerven-geisteskrank™":

..Nach Blutentnahme bei Nystagismus-Test nach funfter
Drehung  BewuBiseinstriibung, Verlust des Glechge-
wichts und Schuntetkrampfe
und lieB den Mann zur stationiaren Beobachtung in
das Krankenhaus abtransportieren. Aufgrund solch
karger Angaben IiBt sich nicht beurteilen, ob der Be-
troffene , geisteskrank™ ist.

- Mehr Zuriickhaltung ware auch bei einem jungen
Mann am Platz gewesen, der in ¢cinem Heidelberger
Friseursalon eine Scheibe eingeschlagen hatte und
den die Polizei ob seiner Verhaltensweise vom Staat-
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lichen Gesundheitsamt Heidelberg untersuchen he
und mit ..geisteskrank™ einspeicherte. weil die Arztin
schneb:
AHerr . ywurde am . amtsarztlich untersuchy, nach-
dem er von zwei Polizisten vorgefuhrt wurde Ber der
Untersuchung zeigt sich Herr . relath emotionsios.
leise Stimme, schr verlangsamte Bewegungen. Aufl ge-
stellte Fragen reagiert er nicht, schweilt ab. Reagient
dann plotzlich aggressiv gegen Herown-[dealer. Maha
und Turken. Fragen, die Bezug aul sein Verhahien am
Vormittag haben, beantwortet er nicht. Dhagnose. Ver-
wirftheitszustand, unklare Ursache. Aggressives Verhal-
ten. Gefahrdung anderer ist auszuschheBen. Dhe Voraus-
setzungen fur § 1 UBG liegen sor e Einwensung o
dringlich gemat § 13 UBG. Es wird um Aufnahme gebe-
ten.”
Wenn nicht einmal der Arztin klar war, was die Ur-
sache des diagnostizierten Verwirrtheitszustands
war, kann von ciner drztlichen Feststellung einer
..Geisteskrankheit” keine Rede sein. Auch ihre Hin-
weise auf §§ 1, 13 des Unterbringungsgescizes waren,
was die Polizei ohne weiteres hatte erkennen kon-
nen, dazu nicht angetan. Denn bringt man jemand
zu einer sog. firsorglichen Aulnahme in ein psychia-
trisches Krankenhaus, muB ihn als erstes ein dortiger
Arzt eingehend untersuchen. Kommt der Arzt zu
dem Ergebnis, dab es an den Voraussetzungen fir el
ne arrtliche Untersuchung mangelt. ist der Betroffe-
ne sofort zu entlassen - es sei denn, er bleibt freiwil-
lig. Den Akten der Polizeidirekuon Heidelberg heB
sich nichl entnchmen, was der Arzt im psychiatn-
schen Krankenhaus diagnostizierte. Kurzum: Viel zu
viel war unklar, als daB die Polizeidirektion Heidel-
berg den Mann als , geisteskrank™ bezeichnen durfte.

1.2.3 Suizidgefahrdet gleich , geisteskrank™?

Mit den Hinweis ,,geisteskrank™ belegte dic Polizer mut-
unter auch Personen aufgrund der Tatsache. dal sie ge-
rade in ¢iner psychiatrischen Klinik zur Behandiung
waren. Sie speicherie beispielsweise ¢inen Mann als
geisteskrank”, der die Inhaber e¢ines Heidelberger
Sex-Ladens per Brief und Telefon beleidigt und be-
droht haben soll und iiber den ein Polizeibeamter der
Polizeidirektion Heidelberg deshalb vermerkte:
.Nach Ricksprache mit dem behandelnden Arzt Dr
konnte ich am ... Hermn ... in der geschlossenen Abter-
lung Station .. . aufsuchen und im Beisein des Arzies spre-
chen. Er gab an, dab er in seiner Wut und Aulregeng dar-
dber, wic in dent Sex-Laden mit Frauen umgegangen wird,
den Anruf getitigt und den Briel geschricben habe Wort-
lich sagte er: Ich hatte natirlich nic das Dach aber dem
Kopf angezindet. Das habe ich nur aus Wut so gesagt. Ich
wiirde niemals Gewalt anwenden. Laut Auskunit des Arz-
tes ist Herr ... seit ... sationdr in der Klinik unterge-
bracht und wird noch einige Wochen dort bleihen, Er war
zuvor stark suizidgefahrdet uand muBte deshalb aufgenom:
men werden.”
Allein schon dieses Beispiel zeigt, daB sich aus der Tat.
sache, daB jemand Patient in einem psychiatnischen
Krankenhaus ist. nicht der SchluB zichen 1aBt. er se1
.geisteskrank”. Die Grinde, weshalb yjemand in ¢inem
psychiatrischen Krankenhaus Patient ist, kénnen un-
terschiedlich sein. AnlaB dazu kann - wie das Beispiel
zeigt - auch eine Suizidgefahrdung sein. Deshalb ist es
unerliBlich, daB die Polizei auch in solchen Fallen -
wie es die PAD-Erfassungsrichtlinien verlangen - auf-
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grund arzihicher Dhagnose weill, an welcher pachr
schen Krankheit der BetrofTene leidet.

1.2.4 Trotz Heilung weiter , geisteskrank ™
Viel zu schwer tut sich die Polizer bei der Loschung sol-
cher fragwirdigen Hinweise. Schlechterdings nicht
mehr zu verstehen ist, daB die Landespohzeidirektion
Stuttgart I einen jungen Mann. der einst im Zustand
ciner schizophrenen Psychose mit Messern auf seine
Eltern losgegangen war und diese verletzt hatte, auch
dann noch jahrelang mit  geisteskrank™ weiter spel-
cherte, nachdem ihr die Staatsanwaltschaft Stuttgart 1h-
re Einstellungsverfigung abersandt hatte, in der ¢ auf-
grund nervenarztlicher Gutachten hieB:
.In sciner crginzenden gutachterlichen Stellungnahme
svom ... hat der Sachverstindige ausgefuhrt, dad inzw:-
schen keinerle: Symptome ener schizophrenen Erkran:
kung mehr vorligen und der Bexchuldigie deshalb ingwi.
schen aus der stationdren Behandlung entlassen worden
sci. Der Facharnt fur Neurologic und Psychiatne I .
der nach der Entlassung des Beschuldigten dic wettere Be-
handlung ubernommen hat, hat angegeben, dall zwischen:
zeithch die Behandlung beendet und auch die anfangiiche
medikamentdse Behandlung nicht mehr  erforderiich
ser. -
Erst im Zuge unserer Kontrolle loschte die Landespohi
zeidirektion Swutigart 11 | geisteskrank™. Das war frer-
lich viel zu spat, denn deutlicher als in der Einstel
lungsverfogung der  Staatsanwaltschaft  Stuttgan
schwarz auf weiB zu lesen stand. kann man kaum ma-
chen, daB der Betroffene nicht mehr . .geisteskrank”
war.

Das Loschproblem hat aber noch eine ganz grundsats-
liche Dimension: Wenn die Polizei schon glaubt ,.ger-
steskrank™ einspeichern zu darfen, dann mub sie we-
nigstens dafur sorgen, daB dies nach angemessener
Frist geldscht wird. Auf keinen Fall kann es angehen,
den Hinweis , geisteskrank® ins Schlepptau der cinge-
speicherten Tatvorwisfe zu nehmen und deren Sper-
cherdaver zum MaB aller Dinge zu machen.

Diese ,.geisteskrank ™ -Einspeicherungen beanstandete ich vor
kurzem gem. § 26 LDSG wegen VerstoBes gegen §§ 31, 31 a
PolG bzw. §§ 1, 3 PolG 1. V. mit § 9 LDSG (alt) und bat sie -
soweit dies die Polizeidienststellen nicht bereity im Zuge un-
seretr Kontrollen getan haben - zu loschen.

2. Aktion Goif-Krieg

Vor und wihrend des Golf-Kriegs verlautbarten Sicherheitsbe-
hdrden mehrfach, in der Bundesrepublik seien terronistische An-
schlage proirakischer Gruppierungen zu befurchten. Zur Vorsor-
ge dagegen gab es seit Beginn des Golf-Knegs vieleronts besonde-
re SchutzmaBnahmen. Das Landesfernsehen berichtete dann
Mitte Februar: die Auslanderbehdrden in Baden-Wirttemberg
maBien ihre Akten uber hier lebende Araber daraufhin durchfor-
sten, ob ihnen irgendein Hinweis zu entnehmen ist, der der Po-
lizei bei der Verhinderung solcher Anschlage weiterhelfen konn-
te. Das Innenministerium und Landeskriminalamt hatten ent-
sprechende schriftliche Wetsungen erteilt. Wer die Sendung nicht
gesehen hatte, konnte tags darauf in der Presse Einzelheiten vber
die Aktion nachlesen. Aufgrund dieser Verlautbarungen wandte
sich mein Amt an das Innenministerium. Werl nach dessen Stel-
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lungnahme nicht alles klar war, fihrten wir Kontrollen beim
Landeskriminalamt und beim Bargermeistcramt Plorzheim
durch, um das Vorgehen von Polizei und Ausianderbehorden na-
her kennenzulernen. Dabei stellie sich folgendes heraus:

2.1 Die Durchfthrung der Aktion

In der Tat hatte das lnnenministerium die Aktion Ende Ja-

nuar 1991 per ErlaB in Gang gesetzt: alles Weitere werde das

Landeskriminalamt regeln. Dieses lieB wenige Tage spater

die Polizcidienststellen und Auslanderbehdrden wissen, sie

sollien die Akten der 16- bis 60jihrigen Auslander und Asyl-
bewerber aus dem [rak, Jemen und Libanon, aus Jordanien,

Libyen und Syrien und die Akten staatenloser Palastinenser

durchsehen. Ihr Augenmerk sollten sie dabei, wie in den Zei-

tungen stand, vor allem jewcils darauf richten.

- ob der Araber ciner nahdstlichen Organisation wie z. B.
Abu Nidal. FATAH. Palastinensische Befreiungsfront an.
gehort, oder

- ¢s Anhaltspunkte gibt, daB er politisch motivierte Strafta-
ten begehen kdnnte, oder

- sofern der Araber Arzt oder selbstandiger Gewerbetreiben.
der ist, hdufig Besuche aus arabischen Staaten crhalt.

Damit sich die Auslanderbehorden leichter wn. stellie das
Landeskniminalami ihnen jeweils einen Auszug aus ciner um-
fangreichen Namensliste zur Verfugung. die es sich bei einer
anderen Behdrde besorgt hatte. Weil es beim Fertigen der
Auszuge nicht aufpaBte, waren darin zum einen auch Araber
aufgefuhrt, die zwar zwischen 16 und 60 Jahre alt waren,
aber woanders wohnten und uber die diec Auslanderbehérde,
an die die Namensliste ging,. folglich gar keine Akten hatte.
Zum anderen waren selbst unter 16)ahrige und aber 60jahrige
Araber, die ja von vornherein gar nicht in die Akuion einbe-
zogen worden waren, aufgelistet. Nach Eingang dieser Listen
begannen die ersten Auslanderbehorden, ihre Akten auszu-
werten und der Polizei zu berichten. In ihren Berichien mein-
ten sie mitunter, sic kdnnten far den gemeldeten Auslander
die Hand ins Feuer legen. Die Polizeidienststellen berichteten
darjn, wie ihnen geheiBen war, weiter an das Landeskrimi-
nalamt. Bis zum Ende des Golf-Kriegs waren dort wemge
Mejdungen cingegangen; das Landeskriminalamt verantaBte
auf] sie nichts weiteres. Obwohl das Innenministerium und
Landeskriminalamt die Auswertungsaktion unmittelbar nach
dem Ende des Golf-Kriegs gestoppt hatten, machte das Bur-
germeisteramt Pforzheim mit der Durchsicht seiner Awslan-
derakten weiter und meldete spater 24 Personen: die Pforz-
heimer Polizei informierte dariber auch noch das Landeskn-
minalamt. Erst Mitte September 1991 vernichtete day Lan-
deskriminalamt seine umfangreiche Namensliste und wies
die ontlichen Polizeien an, dies mit den 1hnen ubersandten
Auszugen daraus ebenfalls zu tun. Ende Oktober 1991 ver-
nichtete das Landeskriminalamt dic ihm zugegangenen Mel.
dungen; erst Wochen spater legte es den ortlichen Polizeien
nahe, mit ihren Exemplaren ebenso zu verfahren.

Mehr als dies kann ich hier nicht schreiben. Obwohl der
Golf-Krieg ja schon lingst zu Ende ist und das meiste aber
die Aktion schon in der Presse stand, lie8 mich das Innenmi.
nisterium kdrzlich auf meine Nachfrage wissen: es bleibt da-
bei, daB alles Weitere ,,Nur fur den Diensigebrauch™ sei.

X] |
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2.2 Was dazu zu sagen ist

Keine Frage: die Verhinderung terronistischer Anschlage ist
notwendig und sichertich keine einfache Aufgabe fur die Po-
lizei. Mancher mag sich aber gefragt haben, ob das Landes-
kriminalamt so vi¢le Personen in die Aktion Golf-Krnieg cin-
beziehen durfte, gab es doch bei keiner von thnen irgendwel-
che konkreten Anhaltspunkie. daB sic etwas im Schilde (Ghrt.
Ob es deshalb nicht angezeigl gewesen wire, e so0 7u ma-
chen, wie die meisten anderen Linder dem Vernchmen nach
vorgegangen sind, und sich von vornherein auf die Araber zu
konzentrieren, die der Polizei im Zusammenhang mit ¢inem
Staatsschutzdelikt schon cinmal aufgefalien waren? Weil
aber gleichzeitig zu bedenken war, daB der Irak weltweit zu
terroristischen Anschlagen auch gegen die Yerbundeten ser-
ner Kriegsgegner aufgerufen hatte, war noch vertretbar, még-
lichst alle Erkenntnisquellen auszuschopfen. Wenn man aber
s0 weitgehend unbeteiligte Personen ins polizeiliche Visier
nimmt, wie es nach den Erlassen des Innenministeriums und
des Landeskriminalamts geschah, dann muB die Polizei we-
nigstens alles daran setzen. die Eingriffe in deren Rechte auf
das unumginglich Notwendige zu beschrinken. Dies ist vor
allem dem Landeskriminalamt bei der Aktion Golf-Kneg in
dreierlei Hinsicht nicht gelungen:

- Zu viele Namen erfragt
Das Landeskriminalamt forderte fUr die Aktion Golf-
Krieg mehr Namen iber Araber bei der anderen Behorde
an, als es dazu uberhaupt brauchte: es lieB sich auch die
Kinder unter 16 Jahren und Auslinder dber 60 Jahren
nennen. DaB es sich die Daten so vieler Personen unnon-
gerweise beschafTte, wiegt schwer, weil es fur die Behorde,
die dem Landeskriminalamt die Namen lieferte. ein leich:
tes gewesen wire, nur die 16- bis 60)ahrigen Auslinder der
genannten Nationalititen aufzulisten.
- Zu viele Namen weitergegeben
Nicht in Ordnung war, dal das Landeskriminalamt infol-
ge der wenig sorgfaltigen Weise, wie es die Namenslisten
fur die Auslinderbehorden herstellte, viel zu viele Daten
: an die ortlichen Stellen weitergab: zum einen waren in den
' Listen oft Namen von unter 16iihrigen Kindern und aber
60jahrigen Auslindern zu lesen. Zum anderen enthielten
sic Namen von Auslandern, die ganz woanders wohaten
und deshalb - wenn schon - dann von einer ganz anderen
Auslinderbehdrde zu iberprifen waren.

- Daten zu 26gerlich geloscht ‘
Nachdem es fur das Landeskriminalamt ~ wie es beim
Kontrollbesuch angab - bald nach dem Ende des Goll-
Kriegs klar war, daB es zu ciner Wiederaufnahme der Ak-
tion nicht kommen wird, hitte es scine Namensliste umge-
hend vernichten missen. Gleichzeitig und nicht erst Mitte
Sep. 1991 hitte es die drtlichen Polizeien und die Auslin-
derbehdrden auffordern missen. mit ihren Namenslisten
genauso zu verfahren. Fermer hitte das Landesknminalamt
auch die ihm zugegangenen Meldungen Uber Auslander
laufend Zug um Zug vernichten missen, weil ihm wi¢ es
beim Kontrollbesuch sagte, jeweils rasch nach deren Ein-
gang klar war, daB die gemeldeten Auslinder nichts im
Schilde fihrten. Zudem hitte es die ortlichen Polizeien
und die Auslinderbehorden postwendend anweisen maus-
sen, ihre Berichtsexemplare ebenfalls auszusondern.

- Zu spat mit der Arbeit aufgehorn
Selbstverstandlich hatte auch das Bargermeisteramt Pforz-
heim dem Innenministerium und Landesknminalamt fol-
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gen miissen und nach Abbruch der Aktion keine Auslan.
derakien mehr auswerten, geschweige denn Meldungen an
die Polizei abgeben dirfen.

Das Fazit ist zweierlei: zum einen ging das Landesknminal-
amt zu leichtfertig mit den Daten von vielen von vornherein
vollig Unverdachtigen um. Zum anderen 15t die Aktion ein
Beispiel dafiir, wie ganze Personengruppen bei der polizeih.
chen Vorfeldaufklarung als potenticlle Storer in das Visier
der Polizei geraten kdnnen.

3. Sorgesn der Biirger

3.1 Daten aus dem Polizeicomputer fur den Schmuckserkauler

Ein Stuttgarier. der von einem Privatmann Schmuckstucke
aus einem NachlaB kaufte und sich daber mit seinem Fuhrer-
schein auswies, staunte nicht schiecht. als ihn sein Verkaufer
wenige Stunden danach annel und ihm aufl den Kopf zusag-
te. sein Fohrerschein sei im Polizeicomputer als gestohlen re-
gistriert. Weil ihm der Verkiufer auf Nachfrage nicht sagen
wallte, von wem er dies wisse, wandte sich der konsternierte
Stutigarter an mich. Rasch stellte sich heraus. daB der Vor-
halt des Schmuckverkidufers stimmte: seit 1986 speicherte die
Polizei den Fahrerschein des Stuttgarters im INPOL-Sach-
fahndungscomputer. Damals hatte er seinen Fiihrerschein
vermiBt und dies im Glauben, er set thm gestohlen worden,
der Polizei gemeldet. Tatsachlich hatte er aber den Fuhrer-
schein bloB verlegt und kurz darauf wieder gefunden. Dies
vergal er, der Polizei zu sagen. Auf meinen Rat holte er dies
nach. Die Stuttganer Polizei bereinigte umgehend den Fahn-
dungscomputer. Blicb noch die Frage, woher der Schmuck-
verkaufer sein Wissen bezog. Trotz umfangreicher Recher-
chen konnte ich dem Stuttgarter darauf keine Antwort geben.
Um dies zu verstehen, muB man folgendes wissen: In der
bundesweiten INPOL-Sachfahndungsdatei der Polizei sind
neben vielen anderen Gegenstinden derzeit rund 300 000

ihrerscheine als abhandengekommen gespeichert. Diese

aten konnen alle 24 000 Polizetbeamten im Land rund um

ie Uhr 0ber die bei den Datenstationen der Polizei geschal-
teten On line-Anschlisse abfragen. Diese Abfragen werden

icht automatisch protokollien. die Mitarbeiter der 43 Da-
ténstationen im Lande miissen wie in grauer EDV-Urzeit im-
mer noch per Hand in Listen registrieren, wer wann nach
welchem Gegenstand eine Anfrage gestartet hat. Deshalb
blieb im Fall des Stuttgartiers gar nichts anderes dbng als dic
Probe aufs Exempel namlich: diese Listen nach der Abfrage
des Fuhrerscheins zu sichten. Weil meinem Amt von vorn-
herein klar war, welchen Aufwand dies macht. bat es ledig-
lich zehn ausgewahlte Datenstationen, die Eintragungen in
ihren Listen im fraglichen Zeitraum durchzusehen. Sie bissen
ohne zu murren in den sauren Apfel und meldeten unisono:
keine Abfrage des Sachfahndungscomputers nach dem Fuh-
rerschein des Stuttganers registriert. Letrtendlich war damit
niemandem so recht gehoifen: dem Barger nicht, weil er sich
trotzdem immer noch fragt, wie der Schmuckverkaufer an die
Informationen aus dem Polizeicomputer gekommen ist; mei:
nem Amt - aber auch der Polizei nicht, weil sich die Sache
mit vertretbarem Aufwand nicht weiter erhellen licB. Dies
miBte freilich nicht so sein. Wirde die Polizei anstelle ihrer
handschriftlichen Aufzeichnungen auf eine zengemaBe auto-
matisierte Protokollierung umstellen, waren zwer Fliegen mit
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einer Klappe geschlagen: ihre Mitarbeiter an den Abfrage-
Terminals miaBten sich _nicht ihre Finger wund schreiben™
und die Protokollierung konnte zu dem werden, was thr ei-
gentlicher Sinne ist: zu einem wirksamen Kontrollinstru-
ment.

ZEVIS privat genuwnt

Auch 1991 stellte sich die Frage. ob Polizethbeamte ZEVIS -

dag zentrale Informanionssystem beim Kraftfahrt- Bundesamt

in dem alle Autos und Halter gespeichert sind - fur thren P

vatgebrauch abgefragt haben:

- Eine neue Mieterin
Im Bereich der Polizeidirektion Calw passierte folgendes
Beteiligt waren ein Vermicter, eine junge Polizeibcamtin,
dic bei ihm in Miete wohnte, und ein Pohzeiheamicer
Kaum war die junge Polizeibeamtin eingerogen und tags
darauf im Dhenst, nief sic ein Kollege an: er wolle 1hr nur
sagen, daBl der Polizeibeamlie socben uber ZEVIS thr Auto
abgefragt und sich nach dem Fahrzeughalter erkundigt ha-
be. worauf ihm ihr Name und ihre Adresse gesagt worden
sei. Als Grund fur die ZEVIS-Abfrage habe der Polizeibe-
amte angegeben, thr Auto stinde dauernd im Garten -
ner Eltern. Diese wohnten ebenfalls bei dem Vermieter in
Miete. IDa die Polizeibeamtin ihr Auto ordnungsgemaB ge-
parkt hatte, grfT sie sofort zum Horer, stellte den Polizer:
beamten zut Rede und liel dann die Sache zundchst auf
sich beruhen, bis ihr Vermieter aus dem Urlaub zuruck-
kehrte. Ihn stellte sic dann zur Rede, da sie des Glaubens
war, er habe die Polizei gebeten. wihrend seines Urlaubs
ein Auge auf sein Haus zu haben. Der Vermieter verncinte
entriistet. Weil er mutmaBite, der Sohn seines Micterche-
paares — also unser Polizeibeamter - habe die ZEVIS-Ab-
frage gestartel, erstattete er gegen ihn Strafanzeige Jetst
wechselte der Polizeibeamte seine Verteidigungsstrategie
er habe feststellen wollen, ob das Auto der Polizeibeamtin
bei der richtigen Kraftfahrzeug-Zulassungsstelle gemeldet
ist.
Die Staatsanwaitschaft Tubingen stelite das Ermattlungs-
verfahren nach § 170 Abs. 2 StPO ein. weil die junge Poli-
zeibeamtin keinen Strafantrag stellte. Jemand anders
konnte dies micht wn; die Datenschutzkontrolle hat b
Vergehen nach § 41 BDSG ratty bzw. §43 BDSG (neuw)
kein Strafantragsrecht.

- Alte Moghichkeiten genutzt
Gegen einen wegen anderer Yorginge bereits. vom {henst
suspendierten Polizeimeisier 1auft emn staatsanw altschafth-
ches Ermittlungsverfahren, weil er fur private Zwecke uber
die Datenstation der Polizeidirektion Heidelberg ZEVIS
angezapft hat. Folgendes war passiert: Nach seiner Sus-
pendierung vom Dienst stellte er auf eigene Rechnung
Recherchen an. ob und weshalb eine Frau, der ¢r Geld ge-
liechen hatte, der Prostitution nachgeht und was ein 1hm be-
kannter Mann damit zu tun hat. Dabei notierte er sich v a
die Kennzeichen der vor dem Haus des Mannes geparkien
Autos. Um moglichst schnell zu erfahren, wer die Halter
dieser Autos sind. besann er sich auf die Moglichkeiten.
die er als Polizeibeamter hatte. Er rief ¢infach bei der Da-
tenstation der Polizeidircktion Heidelberg an und meidete
sich mit . Verkehrsuberwachung” und lieB sich dber
ZEVIS-Abfragen die Halter von sieben PKWs sagen. Zu
denken gibt freilich auch, wie leicht die Polizerdirekuon
Heidetberg ihrem suspendienien Polizeibeamten auf den
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Leim ging: entweder hatte sie ihrer Datenstanon rmicht ge-
sagt, dall dem Polizeimeister die Abfrageberechuigung ent-
zogen ist, oder diese hat die Mitteilung nicht beachtet; ke
nesfalls hatte sie sich mut der nichtssagenden Angabe | Ver-
kehrsiberwachung™ zufrieden geben darfen. sondern den
Anrufer - wie es die einschligige Dienstanweisung vor.
~chreibt - nach seinem Namen fragen und diesen festhal-

ten mussen.

3.3 Lischungen in weiser Voraussicht

Seit Ende 1990 kam e tmmer wieder vor, dall Polizeidien-
stellen auf unsere Nachfragen mitteilten, sie hatten die Daten
des Bargers, der mit seiner Eingabe den Schriftwechsel aus-
gelost hatte, inzwischen geldscht. Daran taten sic auch gut.
wie sich beir Einsichtnahmen in die von den Polizeidiensitstel-
len zu Kontrollzwecken fir kurze Zeit noch authewahrien

Akten zeigte. Hier nur drei Beispiele:

3.3.1 Der frustrierte Badegast

Einem jungen Mann, der ab und 2u ins Hailenbad
ging. war vor Jahren die Lust an weiteren Hallenbadbe-
suchen griundiich verdorben worden. Er se1 - so schrieh
er mir im November 1990 - nach einem Hallenbadbe-
such vor mehr als 4'. Jahren im Midrz 1986 in den Ver-
dacht geraten, einer Badbesucherin den Geldbeutel aus
der Tasche gezogen und den Inhalt von 145,00 DM an
sich genommen zu haben. Die Polizei habe thn damals
von der Arbeit weggeholt, mit funf Beamten seine
Wohnung durchsucht. thn mit auf diec Wache genom-
men und erkennungsdienstlich behandelt. Auf die An-
klage der Staamsanwaltschaft habe er den Weg durch
die Instanzen antreten mussen. bis ihn schlieBlich das
Landgericht Tabingen im Sommer 1987 recht~kriftig
freigesprochen habe. Er vermute. daBl die Pohizer thn
gleichwohl noch speichere. Damit lag er wie sich rasch
herausstellte, nchtig. Erst Ende 1990 kam ¢~ zur Lo
schung in der PAD. Das war freilich viel zu spat. denn
bis dahin hatte sich die Polizeidirektion Reutlingen
manchen Fehler geleistet:

- Sie speicherte einst unseren Badegast wegen des an-
geblichen Dicbsiahls der 145 DM fur zehn Jahre bis
1. April 1996 in diec PAID ¢in. Selbst wenn der Bade-
gast wirklich der Dieb gewesen wire. hitte sie 1hn
nur auf drei Jahre, also hochstens bis |- Apeal 1989,
speichern diirfen. So sagen es klipp und klar die
KpS-Richdinien.

- Anstatt unseren Badegast an dem im freisprechenden
Urteil des Landgerichts Tiibingen vom Sommer 1957
enthaltenen Satz | Bei dicser Sachlage hat die Straf-
kammer den Angeklagten mangels Beweisen freige-
sprochen™ festzunageln. hatte die Polizeidirekuon
Reutlingen sich fragen sollen, ob es wirklich ange-
messen ist, den bis dahin vollig LUnbescholtenen
.wegen Restverdacht™ weiterhin in der PAD - und
dazu noch bis 1996 - zu speichern. Zumindest hitte
sie die viel zu lange Speicherfrist entscheidend her.
absetzen mussen.

- Selbst im Marz 1990 kam die Polizeidirektion Reut-
lingen, als sie auf Weisung des Landeskriminalamis
generell eingespeicherte Bagatelldelikte Oberprufie,
nicht auf die Idee. wenigstens jetzt sofort die
Loschtaste zu driicken. Sie meinte, der Burger sei gut
bedient. wenn dies der Computer 7ur Jahreswende
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1990.-91 automatisch erledigt. Die Folge fur den Bar-
ger war: neun Monate weiter unzulassig in der PAD.
Als dann schlieBlich Ende 1990 der Burger aus der
PAD war, zog das Bundeskriminalamt gleich und
10schie ihn in seiner INPOL-ed-Datei. Darin war der
Biirger seit 1986 registnert: der angebliche Diebstahl
von 145 DM im Hallenbad hatte ihm nimlich einst
auch eine erkennungsdienstliche Behandlung einge-
bracht.

13.2 Ein Swuganer auf dem Weg in das Jahr 2000

Sage und schreibe bis ins nachste Jahrtausend - genau
gesagt bis [. Mai 2000 - hatte die Landespohizeidirek -
tion Stuttgant 11 im Verbund mit der Polizeidirektion

Ludwigsburg vor, einen Stuttgarter in der PAI) zu spei-

chern. Wenn es nach ihnen gegangen wire, hatte jeder

Polizeibeamte bis dahin auf Anfrage am PAD-Termi-

nal ablesen konnen: . Sachbeschadigung 1988, Beledi-

gung 1988, falsche Verdichtigung 1990 DaB es o

nicht geht, dimmerte der Landespolizeidirektion Stutt-

gart Il und der Polizeidirektion Ludwigsburg. als ch
den Vorgang aulgnifT: sie laschten umgcehend. Ein Bhick
in die Akten zeigte, warum:

- Der Stuttgarter ging am 23. Marz 1988 nach ¢inem
Einkauf im Supermarkt in Richtung Parkplatz. DDa
fuhr ¢in anderer Kunde daher und streifte eine seiner
Tragioten. Was dann passierte liest sich in den Akten
der Landespolizeidirektion Stuttgan 1] so:

.. tder Autofahrer) war der Meinung, Herr (der

§tuugat1cr| habe gegen seinen PKW getreten bzw ge-
schlagen. Er hielt mit seinem PKW an, stieg aus und

schlug Herrmm ... (den Stunigarter) mit Fausten gegen
den Kopf- und Brusibereich. { Der Stuttgarter| erstatiete
gegen Herrn ... (den Autofahrer) Anzeige wegen Kor-
perverietzung ..

Der Autofahrer ersiattete Gegenanzeige, weil thm
der Stuttgartier angeblich einen Spiegel seines Fahr.
zeugs und die Fahrertur leicht beschadigt habe: <o
kam dieser als Sachbeschidiger in die PAD.

- Als sich der Stutigarter, der Ende 1988 mit seinem
Auto n der Stunigarter Innenstadt unterwegs war,
und ein anderer Autofahrer nicht einigen konnten,
wer den von beiden erspahten Parkplatz bekommen
sollte, sah sich cin FuBgianger, der die Sache beob-
achtet haite. bemuBigt, fur den anderen Autofahrer
Partei zu ergreifen. Das einzige. was sich danach
noch mit Sicherheit sagen 1aBt, ist: der FuBganger
und der Stuttgarter gingen zur Polizei und zeigten
cinander gegenseitig wegen Beleidigung an. Diese
speicherte den Stuttgarter deshalb in diec PAD en.
Dort blieb er auch noch monatelang, nachdem die
Staarsanwaltschaft Stuttgart den Anzeigen keine Fol-
g¢ gegeben, beide mit ihrem Streit auf den Privatkla-
geweg verwiesen und dies der Landespolizeidirek-
tion Stutigart [l mitgeteilt hatte.

- Dne zwei Jahre spater - also 1990 - dem Stuttganer
zur Last gelegte falsche Verdichtigung steht mit e1-
nem Uberholmanéver auf der Autobahn im Zusam-
menhang. das sich vor den Augen einer Streifenwa-
genbesatzung abspiclte. Dabei wollten der Stutigar-
ter und ein Wohnmobilfahrer gleichzeitig einen auf
der rechten Fahrspur fahrenden LKW idberholen.
Nach dem Einschreiten der Polizeibcamien erstatiete
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der Stuttgarter gegen zwer Motorradfahrer, die die
Polizei als Zeugen zu dem Uberholvorgang vernom.
men hatte, Anzeige wegen Notigung. Er behauptete,
die beiden hitten ihn durch dichtes AufTahren zu
dem Uberholmanédver gedringt. Ein paar Tage spa-
ter. nachdem er sich die Sache noch einmal durch
den Kopf habe gehen lassen, berichtigte er gegen-
uber der Polizei und meinte, nicht die beiden Zeu-
gen, sondern zwer andere Motorradfahrer hatten 1hn
bedréngt.
Alles in allem: Vorgiinge, bei denen sich die berechuigte
Frage erhebt, ob sie uberhaupt im landesweiten polizer-
lichen Informationssystem PAD ectwas zu suchen ha-
ben.

Speichern, speichern. speichern . ..

Nach diesemn Motto verfuhren die Polizewdirektionen

Ravensburg und Konstanz seit 1969 mit cinem Barger

vom Bodensee. Haute er nicht mein Amt eingeschaltet,

ware ¢r jetzt noch immer auf weitere sechs Jahr bis

1997 wegen eines Diebstahls von 1969, angeblichen Be-

trugs von 1974, angeblicher uneidlicher Falschaussage

und angeblichen Beleidigungen von 1982 und ver-
meintlichen Ladendiebstahls von 1987 gespeichent. So
kam es aber anders. Kaum hatte ich 1991 das Landes-
kriminalamt angeschrieben und dieses wiederum die
beiden Polizeidirektionen verstandigt, entschloB sich
die Polizeidirektion Konstanz zur - an sich viel zu spa-
ten - Laschung der von ihr eingespewcherien Yorfalle
aus 1982, Die Polizeidirektion Ravensburg wollte nach
dieser Loschaktion zunachst nicht einmal nachziehen,
obwohl ihr bereits das kleine Einmaleins der Speicher-

(risten hatte sagen missen. daf ihre Entscheidung nur

50 ausfallen kann. Doch nun der Reihe nach, was ge-

schah:

- Angefangen hat alles im Herbst 1969 mit cinem
schweren Dhebstahl. fur den der Mann zu einer Frer-
heitsstrale von 10 Monaten verurteilt wurde. [Deswe-
gen speicherte ihn die Polizeidirektion Ravensburg
spdter in die PAD ein.

- [m Mai 1974 zeigte den Barger sein Chef an, weil er
einen SpesenvorschuB in Hohe von 148 DM zu Un-
recht cingesteckt habe. Obwohl der Barger damals
auf Punkt und Komma belegen konnte, daBl ihm der
Betrag zustand, zudem sein Chef ihm noch mehr Geld
schuldete, und die Staatsanwaltschaft Konstanz des-
halb das Ermittlungsverfahren unverzoglich einstell-
te. speicherte die Polizeidirektion Ravensburg auch
diesen Vorfall auf weitere Jahre in die PAD. Alles
wollte man 1984 l3schen. Doch dazu kam ¢s micht.

- Kurz zuvor ereilte nimlich den Barger die Polizedi-
rektion Konstanz. Dort hatte ihn 1982 ein chemali-
ger Bekannter seiner Frau mit einer ganzen Reihe
von Anzeigen dberzogen: mitunter gingen alle zwe:
Tage solche ein. Drei Anzeigen aus dieser Serie wa-
ren [ur die Polizeidirektion Konstanz Grund genug.
im PAD-Datensatz des Birgers eine uneadliche
Falschaussage und zwei Beleidigungen zuzuspei-
chern. Weil an den erhobenen Vorwirfen nichts
dran war, stellte die Staatsanwaltschaft Konstanz al-
le drei Ermittlungsverfahren bald ein und teilte dies
auch der Polizeidirektion Konstanz mit. Statt daraus



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahlperiode Drucksache 110 6470

die Konsequenzen zu zichen und noch 1952 thre bin-
speicherung zu loschen, geschah michts Dies st um
so weniger zu begreifen, nachdem die Polizeadirek -
tion Konstanz selbst 1982 in zwer Vermerken den
wahren Grund fir die Anzeigen so sah:

[Der seit Jahren amisbekannte ider Anreigeer
stattery geht offensichthich auch nach setner hurzlichen
Verurtellung saner Hauptbeschaftigung nach. gegen
fruhere Behannte zu prozesaieren ™

Die  Auslfubrungen des 1ANseIgeerstatiers)
sind unglaubwurdig Aus Hal uber die Tatsache, dals

(die Frau unseres Burger) heiratete bringt
1der Anzeigeerstattery immer wieder neue Anschuldigun
gen. teils laufend in Wiederholungen. sor um idem
Blrger) das Leben whwerzumachen [Daber geht er mu
charakterlich verwerflichen Methoden . vor ™

Die Folge all dessen war: die Konstanzer Speiche-
rung verlingerte die Speicherung des Dhebstahls von
1969 und angeblichen Betrug von 1974 um acht Jah-
re bis 1992

- 1987 bekam der Birger erneut mit der Polizeidirek-
tion Ravensburg wegen cines angeblichen Laden-
diebstahls zu tun: er soll damals in einem Lebens.
mittelgeschatt vier Gewurzdosen 1im Wert von
14.56 DM ohne su zahlen eingesteckt haben. Die
Staatsanwaltschaft Konstanz stellte das Ermuttlungs-
verfahren mangels offensichtlichem Verfolgungsin-
teresses ein. Trotz alledem fand die Polizeidirehtion
Ravensburg nichts dabei, jetzt auch noch dieven Vor.
fall einzuspeichern. Damit drehte sie die Fristen-
schraube fiir die Speicherung aller Vorfitle sext 1964
um weitere Jahre bis 1997 herauf,

Wenigstens die letzien sechs Jahre blieben dem Burger
erspart: e Polizei 16schte, als sich mein Amt um die
Sache kimmerte. Was dem Birger passaerte, st Fiem-
pel fur zweierle:: zum einen erwics sich hier wieder cin-
mal. zu welch unbilligen Ergebaissen die son mir
schon fruher gerigle Frstenschraube des Polizeicom-
puters fihrt. Zum anderen, speichern mehrere Polizer-
dienststellen in der PAD Daten uber cinen Burger und
mimmt jede das, was die andere einspeicherte, fur bare
Manze. bleibt mitunter der Burger auf der Strecke

Y. Abschunitt: Polizei und Verkehr

1. Die Schiffahrt aufl dem Bodensee

Auf dem Bodensee tummeln sich vor allem in den Sommerfenen
so viele Boote, daB manche behaupten. man kinne den See trok-
kenen FuBes iiberqueren. Doch nicht nur Wassersportler und U'r.
lauber zieht der See in Scharen an: er st zugleich fur rund
3.5 Millionen Birger der groBe Trinkwasserspeicher. Wen wollte
da wundern, daB der Bootsverkehr auf dem Bodensee stark regle-
mentiert ist und die Behorden. die fir Ordnung auf dem See su
sorgen haben, viele Informationen bendtigen und untereinander
austauschen. Um zu schen, wie ¢s dabei um den BDatenschuts
steht, suchten wir die Landraisimter Bodenseekreis und Konstanz
auf, die in Baden-Warttemberg fir die Bodenseeschiffahrivver.
waltung zustindig sind, und nahmen deren Umgang mit den [a-
ten von Bootsfihrern und -eignern sowie ihre Zusammenarbert
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mit der Wasserschutzpolizes in Friedrichshafen und Konstans
niher unter die Lupe. [Dabei zeigie ~ich folgendes,

1.1 Der Schiffer und setn Boot

Wer glaubt, man dirfe mal eben das ¢igene Boot im Boden-
sce zu Wasser lassen und einfach darauf losfahren, tauscht
sich. Vor dem SpaB aul dem Wasser sind erst noch einige
Hindernisse an Land zu Gberwinden. Wer nimlich ein Boot
mit mehr als 6 PS oder cine Segelflache von dber 12 m* fuh-
ren will, braucht dafir cine besondere Genehmigung Zwi-
schen zweierlei .Fuhrerscheinen™ hat er dabei die Wahl: ent-
weder unterzieht er sich einer speziellen Bodenseeprufung
und erwirbt dann das auf Dauer galtige Bodensceschifferpa-
tent oder aber erwirbt er ohne Prifung das fiir einen Monat
guluge Ferienpatent — ¢ine Konzession an den Fremdenver-
kehr. Die Landratsamter Bodenseekreis und Konstanz sper-
chern gegenwartig Daten uber rund 80 000 Bodenseeschiffer-
und Ferienpatentinhaber: jahrlich kommen rund 6 500 Neu-
erwerber dazu.

Mit einem Patent allein ist es jedoch noch nicht getan. Auch
das Boot, mit dem dic Leute fahren wollen, muB bestimmie
Voraussetzungen erfullen: je nach Art muB es entweder
formlich far den Bodensce zugelassen oder aber wenigstens
registriert sein und ein amtliches Kennzeichen haben. Gegen-
wirtig speichern die Landratsamter Bodenseekreis und Kon:
stanz Daten Gber ca. 37000 Boote und ihre Eigner: dazu
kommen jihrlich ¢a. 700 neue Boote. Bislang sewst ledighch
das Landratsamt Bodenseekrers zur Abwicklung der Schifl-
fahrisaufgaben die EDV ein. Das Landratsamt Konstanz ver-
1aB3t sich dagegen noch smmer ausschlieBlich auf dic gute alte
Karteikarte und Akten. Bei den Kontrollen stellte wich fal-
gendes heraus:

1.1} Wasserschutzpolizer gut informen

Wihrend die beiden Landratsimter bis jetzt der Was.
serschutzpolizei nur im Einzelfall auf Anfrage Aus
kunft Gber cinen Patentinhaber geben, verfahren sic
seil langem bei den Booten und deren Eigner ganz an-
ders. Beide Landratsamter leiteten nimlbich bis Anfang
1986 _ihrem™ Wasserschutzpohizei-Revier in Fried-
richshafen oder Konstanz jeweils ein Doppel jedes
Ausweises und jeder Zulassungurkunde zu, die sie fir
ein Boot ausstellten. Zusatzlich meldeten sie jede Ande-
rung. beispielsweise den Austausch ¢ines Motors oder
die neue Adresse cines Eigners. Wahread das Lundrats.
amt Konstanz noch heute so verfahrt, iinderte sich
beim Landratsamt Bodenseekreis 1986 durch die Ein-
fiihrung der EDDV einiges. Seitdem erstellte ey anfangs
mehrmals. dann einmal jahriich - zuletzt tm Jub 1989 -
je ¢ine Eignerliste und ¢ine Bootskennzeichenliste: dar-
in waren die Namen und Anschriften aller Bootseigner.
Bootskennzeichen und -typen sowie dic Geltungsdauer
der Zulassung aufgefthrt. Diese Listen ubergab es der
Wasserschutzpolize:. Einmal - und zwar 1988 - stellte
ihr das Landratsamt Bodenseckreis zusitzlich noch
rund 10000 Einzelausdrucke uber alle som Bodensee-
kreis zugelassenen Boote zur Verfugung. Aus diesen
Ausdrucken waren neben den Listendaten jeweils noch
detaillierte Angaben zum Boot, dessen Standort und
Motor. soweit vorhanden, zu erschen. Im Zuge einer
Umsteltung seiner EDV-Anlage im Jahre 1990 stellte
das Landratsamt Bodenseckreis die Weitergabe von Li-
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sten und sonstigen Ausdrucken an dic Wasserschutzpo-
lizei ein.

e Wasserschutzpolizei-Reviere Friedrichshafen und
Konstanz bewahrea die vielen Doppel der Auswase
und Zulassungen. weiche sie im Laufe der Jahre von
den Landratsimtern erhielten, immer noch auf: in
Konstanz sind es rund 20 000 und in Friedrichshafen
9 000. Dariber hinaus hat das Wasserschutzpolizei-Re-
vier Friedrichshafen noch die rund 10000 EDV-Aus.
drucke dber zugelassene Boote sowie die letzte, 19%9
vom Landratsamt gefertigie Eignerliste und Bootskenn-
zeichenliste.

Hier war einiges fir den Datenschutz fehlgelaufen:
Nach §9 LDSG (aly) bzw. §13 Abs. 1 LIISG (necu)
durflen und durfen die Landratsamter der Wasser-
schutzpolizei nur die Daten von Booten und Eignern
mitteilen, dic diese fur ihre Aulgaben unbedingt beno-
tigt. Das sind viel, viel weniger Informationen als die
Wasserschutzpolizei-Reviere von beiden Landratsam-
tern jahraus jahrein erhielten bzw. noch erhalten. Weil
die Wasserschutzpolizei nur im Einzelfall kontrolliert,
braugcht sie jeweils nur fGr diesen Einzelfall Daten. [he-
se kann sie in aller Regel telefonisch beim Landratsami
erfragen. Schwierig war und ist dies nur dann, wenn die
Wasserschutzpolizei solche Angaben aulerhalb der
Dienstzeit der Landratsimter bendtigt und nicht bis
zum nichsten Arbeitstag warten kann. BloB rechifertigt
das noch lange nichi. daB die Landratsimier Boden-
seekreis und Konstanz einfach alle Daten aber die Boo-
te und ihre Eigner weitergeben und die Wasserschutz-
polizei-Reviere damit eine zweite Bootsdatei aufbauen
und fihren. Die Landratsamier hatten statt dessen das
Problem auf andere Weise losen milssen, etwa durch
Einrichten eciner Rufbereitschaft fur echte Eilfille
Nach § 18 Abs. t LDSG (alt) beanstandete ich diese
VerstoBe der Landratsamter gegen § 10 LDSG (al) ge-

: geniber dem Verkehrsministerium und der Wasser-
schutzpolizeireviere gegen § 9 Abs. | LDSG (alt) gegen-
aber dem Innenministerium. Wiahrend das Verkehrmi-
nisterium auf meine Beanstandung noch nicht reagier-
te, demonstrierte das Innenministerium schon einmal
Harte: Die Wasserschutzpolizei bendtige die Boots-
und Eignerdaten nach wie vor; einc Loschung kame
deshalb nicht in Frage: kein Wort verlor es, dal dic
Wasserschutzpolizei Tausende von Kartgikarten und
die vielen Computerausdrucke unzulassigerweise er-
hielt.

1.1.2 Dic neue Datenbank - Ein Sesam 6fTne dich

Wie das Landratsamt Bodenseekreis seine EDYV fur die
Aufgabe der Schiffahrtisverwaltung cinsetzt, befriedig
keineswegs. Neben Mangeln bei ZugrifTssicherung und
Benutzerverwaltung, die leider immer noch auch an-
dernorts vielfach Gblich sind. muBte ich folgende Vor.
gehensweisen nach § 18 Abs. 1 LDSG (alt) beanstan-
den:

- Das Landratsamt setzt eine moderne Datenbank mit
einer leicht zu erlernenden Abfragesprache ein. Mit
deren Hilfe ist es nicht nur moglich, ohne jede Pro-
grammierung Daten direkt abzurufen, sondern auch
cinzugeben und zu 16schen und sich das Ergebnis am
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Bildschirm anzeigen oder ausdrucken zu lassen. In-
folgedessen hitten die Sachbearbeiter des Schff.
fahnsamts und die Mitarbeiter, die im Landratsamt
das Sachgebiet EDV betreuen, mubelos dic im einge-
setzten EDV-Verfahren | Schiffahrtsverwaltung™
vorgesehenen programmierten Kontrolien umgehen
konnen. Dies wiederum hitte zur Speicherung un-
vollstindiger oder unrichtiger Daten fuhren konnen
Zu kritisieren war zudem, daB zu viele Muarberter
die Abfragesprachen fur Recherchen nutzen konnten
und thnen damit die Moglichkeit eroffnet war, Da-
ten behebig zu verknipflen und nach den verschie-
densten Kriterien auszuwerten - cine Moghchkeit,
die das EDV-Verfahren . Schiffahrtsverwaltung™ zu
Recht nicht vorsieht; es 138t nur ganz bestimmte
Auswertungen zu. SchlieBlich protokolherte das
Landratsamt nicht ¢inmat den Einsatz der Abfrage-
sprache, so dab es selbst nicht nachtriglich leststel-
len konnte, wer wann welche Abfragen titigie und
aufl wessen Veranlassung dies geschah.

- Der Computer des Landratsamts Bodenseekreis ist
uber cine Leitung mit dem Regionalen Rechenzen-
trum Ulm (IKD) fest verbunden; diese Leitung st
Teil des Regionalen Datennetzes der [KD. Bis vor
kurzem konnte nur das Landratsamt diese Leitung
benutzen, um auf sein¢e im [KD gespeicherten aten
zuzugreifen. Weil es inzwischen jedoch seine An-
schiuBtechnik inderte, 128t sich jetzt die Leitung in
beide Richtungen nutzen. Das heiBt: dariber kon-
nen nunmehr alle an das Regionale Datennetz des
IKD angeschlossenen Landratsimter, Stadte und
Gemeinden dem Landratsamt Bodenseekreis Nach.
richten zukommen lassen. Diese haben damit zu-
gleich - anders als (roher - Zugang zum EDYV-5»-
stem des Landratsamts Bodenseekreis. Trotzdem trafl
dieses keine zusatzlichen Schutzvorkehrungen. Gera-

i de aber dies ist notwendig, um dem durch dic neue

i Nutzung des Regionalen Datennetzes groler gewor-
denen Risiko eines DatenmiBbrauchs wirksam zu be-
gegnen.

r sehnliche Wunsch: ein On line-Anschiul

Ith Juni 1991 konnte man in der Schwabischen Zeitung lesen,
¢ih Abgeordneter des Bodenseckreises haben den Innenmini-
ster alarmiert: die Wasserschutzpolizei drohe ihre Hand-
lungsfahigkeit zu verlieren, weil sic keinen Zugang zu den
Bootsdaten des Landratsamts Bodenseekreis habe. U'm was
ging es?

Um auch auBerhalb der normalen Dienstzeiten und an Wo-
chenenden unkompliziert an die Schiffahrtsdaten zu kom-
men. hatte die Wasserschutzpolizei Ende 1990 das Landrats.
amt Bodenseekreis gebeten, ihr einen rund um die Uhr ge-
schalteten On line-AnschluB auf die Dateien der Patentinha-
ber und Boote cinzurichten. Direkt abfragen wollte sic mit
diesem AnschluB aus der Bootsdatei Namen, Geburtstage.
Anschriften und Telefonnummemn von Bootseignern und
Daten iiber Boote - beispielsweise Baujahr, Zulassungsdau-
er. Mangel, Motor - und aus der Patentdatei Namen und
Anschrift von Schiffer- und Ferienpatentinhabern sowic et-
waige in den Patenten enthaliene Auflagen und anderes.
Doch damit noch nicht genug: neben gezielten Ablragen mit
Hilie des vollstandigen Namens cines Bootseigners oder Pa-
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tentinhabers oder vollstindigen Bootskennzeichens wollle wic
auch Recherchen mit Namens- und Bootskennzeichenfrag
menten durchfihren. Dliesen Wunsch begrundete sie so ~ie
benotige eine solch umfassende Recheschiermaoglichken, um
bei Routinekontrollen, Fahndungen. Seenotfalicn. Verkehrs.
verstéBen u. 4. sofort und jederzeit die notwendigen [Daten
2ur Hand zu haben.

Nach dem alten, bis 30. Nov. 1991 gialtigen Landesdaten-
schutzgesetz war cin solcher On line-AnschluB schlichtweg
unzulissig. Denn es ging davon aus, daB mit dessen Einnch.
tyng alle abrufbereiten [aten als Gbermittelt gelten, eine
Ubermittlung aller Daten aber gerade nach § 10 LDSG (ait)
unzulassig war, weil die Wasserschutzpolizer nicht alle, son-
dern tatsachlich nur im Etnzelfall Daten des Landratsamis
tatsachlich benatigte. Das neue Landesdatenschutzgesets it
hier um vieles groBzugiger. Es 130t On line-Anschlusse zu.
soweit _.ein solches Yorgehen unter Berucksichtigung der
schutzwiuirdigen Interessen der Betroffenen und der Aufga:
ben der beteiligten Stellen angemessen s, wee o n § 4
LDSG so sprode heiBt. Bei der Anwendung dieser Vorschnft
ist zu bedenken, dall On line-Anschlusse ein besonderes Da-
tenschutzrisiko beinhalten: wer einen solchen Anschlull be-
sitzt. braucht, wenn ¢r emmen Abrufl tatgen will, weder die
Daten besitzende Stelle um Erlaubnis bitten noch sein Aus-
kunftsersuchen ifgendwie begrinden. GewissermaBen aul
Knopfdruck stechen ihm in Sckundenschnelle alle Daten der
anderen Stelle zur Verfugung. Mit anderen Worten: automa-
tisierte Abrufverfahren bergen die latente Gefahr in wich, dald
Abrufe, weil es so einfach ist, auch dann getaugt werden,
wenn sie objektis nicht erfordertich und damit unzulaseig
sind. Vor diesem Hintergrund ist det von der Wasserschuts-
polizei gewunschte On line-Anschlu auch nach dem neuen
Landesdatenschutzgesetz nur beschrankt zulassig:

- Nicht gerechtfertigt ist ein On line- AnschluB an die Daten
der Patentinhaber. Zwar wiirde ¢in solcher dem Landrats:
amt Bodenseckreis etwas Arbeit ersparen und moglicher.
weise hatte die Wasserschutzpolizer dann auch in Eanzel-
fallen rascher die gewiinschten Daten. Doch dies schlagt
nur gering zu Buche. DDenn die Anfragen der Wasser.
schutzpolizei nach Patentinhabern sind. wic ihre derzeiige
Praxis zeigt. nicht so dninghch, daB sie nicht wie bisher im
Einzelfall beim Landratsamt nachfragen kdnnte. Zudem
(allen sie zahlenmaBig nicht ins Gewicht: biglang. sagt das
Landratsamt. habe die Wasserschutzpolizei sogar wahrend
der Saison im Schnitt nur einmal pro Werkiag eine solche
Auskunft erbeten. Demgegenaber stinde autler Verhaltnis,
wenn die Wasserschutzpolizei standig auf die Daten allee
in der Patentdatei des Landratsamts Bodens¢ekreis gesper-
cherten Patentinhaber zugreifen konnte.

- Anders als bei der Patentdatei ist die Einnchtung cines On
line-Anschlusses an die Bootsdalei unter gewissen Yoraus-
setzungen wihrend der Saison durchaus verirethar. he
Wasserschutzpolizei bendtigt namlich - allerdings nur
wihrend der Saison - Eigner- und Bootsdaten hiufig und
rasch. Zu anderen Zeiten gibt es, wie man vor Ort verst:
chert. kaum derartige Anfragen. On line-Abfragen wah.
rend der Saison diirfen nur mit volistandigem Namen des
Bootseigners oder mit vollstandigem Bootskennzeichen
mdglich sein. Fir Recherchen mit Namens- oder Kennzer-
chenfragmenten besteht dagegen kein Bedurfnis: auch die
Wasserschutzpolizeireviere konnten mir keinen solchen
Fall nennen. SchlieBlich missen Wasserschutzpolizer und
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Landratsamt auch noch eine ganze Reihe technischer und
organisatorischer MaBnahmen trefTen. um madghchst 2u
sverhindern, daB der On lin¢-AnschluB mdbrauchlich ge-
nutzt werden kann. Ganz ausschlieBen 1aBt sich ~oiches al-
lerdings nie; daraber sollte man sich im klaren semn

Inzwischen lieB mich das Innenministerium wissen. ¢in On
line-AnschluB an die Patentdater werde . derzeit” micht wer-
terverfolgt. Stark macht ex sich dagegen, {Gr einen On hine-
ZugnifTf der Wasserschutzpolizei auf die Eigner- und Bootuda:
ter auch auBerhalb der Saison und for Abfragen mut Teilen
cines Namens oder Kennzeichens: ledighch statt der ur-
sprunglich gewinschten 36 Daten zum Boot sollen ey jetzt
nur noch 10 sein. Seine Haltung belegt das seeferne Innenmi-
misterium mit Fallen, die es vor Ort, wie Wasserschutzpohze
und Landratsamt Bodenseekreis bei den Kontrollen verw-
cherten. freilich bislang nie gab. Weil der Einrichtung des On
line-Anschlusses nach § 8 Abs. 3 LDSG (neu) Innen- und
Verkehrsminister zustimmen massen, ist nun der Verkehrsmi-
nister gefordert.

2. Das Rauschgilt und der Fiihrerschein

Wer Rauschgift konsumiert und trotzdem Auto fahrt, 18t genausao
¢in Risiko im StraBenverkehr wie jeder. der zuviel ins Glas
schaut. Da die Zahl der Rauschgiftdelikte laut Knminalstatntik
stindig steigt. kann es durchaus sein. dal heutzutage Rauschgift:
konsumenten cher als froher am Steuer sitzen.

Infolge dieser Situation machte sich das bis Anfang 1991 fur Po-
lizei und Verkehrsangelegenheiten zustindige Innenministerium
Gedanken. wie sich die Zusammenarbeit zwischen Polhizer und
Fihrerscheinbehdrden rerbessern faBt. Ergebms des Nachden-
kens waren zwei Erlasse: Im ersten EclaB vom Marz 1991 an dic
Fihrerscheinbehdrden hicB es, dic Polizei sei angewiesen. thnen
jede Erkenntnis aus Rauschgittdelikien mitzuteilen. die 7u Zuwer-
fein an der Eignung zum Fahren son Kraftfahrzeugen Anlai ge-
ben - und zwar unabhangig davon. ob der Betreffende cinen
schein besitzt oder nicht. Habe der Gemeldete einc Fahrer-

zu konnen. Der zweite ErlaB vom April 1991 nchtete sich an die
Polizei und enthielt dic Weisung, die der Marz-Erlall an die Fuh-
rerscheinbehdrden schon als existent bezeichnet hatte. Si¢ lautete
allerdings etwas anders als das Innenministerium diesen milge-
teilt hatte: jetzt - gegeniiber der Polizei - war allein die Rede da-
von. daB die Polizei Erkenntnisse Gber Fahrerscheininhaber oder
-bewerber mitzuteilen hat. Um herauszufinden. wie nun dean dic
Polizei tatsachlich verfahrt und was bei den Fahrerschembehor-
den geschieht, fihrien wir exemplarisch eine Kontrolle ber der
Fihrerscheinstelle der Stadt Stuttgart durch: zudem befragten wir
einige Fihrerscheinbehdrden schnftlich.

2.1 Was die LPD Stuttgart il meldete
1990 meldete die Landespolizeidirektion (LPD)y Stuttgart 11
der Filhrerscheinbehdrde der Stadt Stuttgant 135 Personen,
gegen dic sie wegen des Verdachts illegalen Rauschgiftbesit-
zes oder -konsums ermittelt hat: bis Ende September 1991
waren es weitere 203. Darunter befanden sich - ander als die
Weisung des [nnenministeriums an die Polizer vom Apnl
1991 verlangte - nicht nur Fahrerscheininhaber und -bewer-
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ber. sondern auch Personen, die keine Fahrerlaubnis besa-
Ben. Meistens erstattete die LPD Stuttgart If die Meldungen
auf cinem Formular, in das sie neben Namen, Anschrift, Ge-
burtsdatum und -ont des Rauschgifikonsumenten -besitzers
eine knappe Schilderung des Sachverhalts aufnahm. In ener
Reihe von Fallen leitete sie der Fihrerscheinbehorde gleich
cine Kopie des kompletten PAD-Vordrucks zu, auf dem sic
die Strafanzeige an die Staatsanwalischaft erstattete. [ie Fol-
g¢ dessen war: die Fihrerscheinbehdrde erfuhr hier auch
noch Namen und Aussagen von Anzcigeerstattern und Zeu-
gen und einiges weitere mehr.

Dieser Meldedienst der LPD Swuttgart 11 war nicht ohne Feh-
ler. GewiB, im Grundsatz ist klar: die Polizei darf den Fah-
rerscheinbehdrden all das uber Rauschgiftkonsumenten -be-
sitzer mitteilen, was AnlaB zu Zweifeln an deren Fahrtaug-
lichkeit gibt. Doch wie so oft, liegen auch hier dic eigenthi-
chen Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieses Grundsatzes
in die Praxis. Hangt die Meldung von der Art des konsumier-
ten Rauschgifts ab? Kommt es auf die Hauligkeit des Kon-
sums an? Was gilt, wenn die Polizei jemand nur im Besitz
von Rauschgift angetroffen hat? Darf sie Meldungen nur
starten, wenn die Ruuschgift konsumierende oder hesitzende
Person tatsachlich eine Fahrerlaubnis besitzt? Fragen uber
Fragen, die hierbei zu entscheiden sind.

Im Interesse der Verkehrssicherheit setzt unsere Rechtsord-
nung die Schwelle fur Cberprifungen der Fihrerscheinbe-
horde, ob cine Person zum Fihren eines Kraftfahrzeugs
tnoch) geeignet ist, relativ nieder an. Dhe Fuhrerscheinbehor-
de darf dazu MaBnahmen schon einleiten - beispielsueise
die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
verlangen -, wenn si¢ Tatsachen erfahrt, die sie an der Fahr-
tauglichkeit zweifeln lassen. Solche Zweifel begriindet nach
der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg nicht nur der Konsum harter Drogen
oder forigesetzter DrogengenuB; bereits cin einmaliger Ha-
schischkonsum geniigt. Noch weiter geht das Bundesverwal-
tungsgericht: bereits der bloBe Besitz einer kieinen Menge
| von Haschisch oder Marithuana rechifentigt bereits Zweifel
an der Eignung zum Fuhren cines Krafifahrzeugs. Im Lichte
dieser Rechtsprechung ist klar, daB die Polizet der Fihrer-
scheinbehdrde Personen melden darf, von denen sie weill,
daB sei eine Fahrerlaubnis besitzen. Doch wie ist es andern-
falls Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts begrindet die Tatsache, daB jemand einmal Rauschgift
konsumierte oder besaB, nicht aur zu diesem Zeitpunki Zwei-
fel an dessen Fahrtauglichkeit, sondern auch noch geraume
Zcit danach. Ist folghch mit einiger Wahrscheinlichkeit da-
mit zu rechnen, daB der Rauschgifikonsument oder -besitzer
innerhalb dieser Zeitspanne eine Fahrerlaubnis beantragt,
kommt daher chenfalis eine Unterrichtung der Fihrerschein-
beharde in Betracht: sie kann dann bei ihrer Entscheidung
die Erkenntnisse der Polizei beriicksichtigen. Anders liegen
die Dinge, wenn nicht damit zu rechnen ist, daB sich der
Rauschgiftkonsument. -besitzer innerhalb geraumer Zeit um
cine Fahrerlaubnis bemiht. Dann fehlt es an der fur ein Ta-
tigwerden der Polizei erforderlichen konkreten Gefahr. Die
Wabhrscheinlichkeit, daB jemand einen Antrag auf Erteilung
einer Fahrerlaubnis stellt, nimmt mit zunehmendem Alter ab:
das zeigen die Statistiken des Kraftfahrt-Bundesamies ganz
dcutlich: mehr als 88 %, aller Fiuhrerscheinneulinge sind nicht
alter als 25 Jahre. Geht man von diesen Erfahrungswerten
aus, darf die Polizei Uber 25 Jahre alte Personen, gegen dic
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sie wegen des Verdachis illegalen Rauschgifibesitzes oder
-konsums ermittelte, den Fuhrerscheinbehorden nicht mel-
den. wenn sie keinen Fihrerschein besitzen.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist: die Weisung des [nnen-
ministeriums vom April 1991 an die Polizei, den Fuhrer.
scheinbehdrden nur Fahrerscheininhaber und -bewerber zu
melden, steht in Einklang mit der geschilderten Rechislage.
Dariiber hinaus gingen dagegen die Meldungen der LPD
Stuttgart 11 an dic Fihrerscheinbehdrde der Stadt Stuttgan:
aber 25 Jahre alte Personen ohne Fahrerschein hitte sie nicht
melden dirfen. Ich forderte deshalb vor kurzem das Innen-
ministerium auf, gegeniber allen Polizeidienststellen im Lan-
de sicharzustellen, daB sie den Fithrerscheinbehorden keine
aber 25 Jahre alten Rauschgiftkonsumien  -besitzer, die we-
der eine Fahrerlaubnis haben noch beantragt haben, melden.

Selbstredend muB im Gbrigen klar sein: soweit die Polizei
Meldungen absetzen darf, hat sie sich auf die Angaben zu be-
schrinken, dic di¢ Fihrerscheinbehdrde unbedingt kennen
muB, um die Fahrtauglichkeit abzuklaren. DDazu gehdren die
Personalien von Zeugen- und Anzeigeerstattern sicherlich
nicht und schon gar nicht deren komplette Aussagen. wic es
bei der LPD Stuttgart 11 zum Teil geschah.

Wie die Stadt Stuttgart verfuhr

Sobald die LPD Stuutgart 11 einen Rauschgifltkonsurnenten -
besitzer meldet, sicht die Stuttgarter Fihrerschembehdrde in
ihren Unterlagen nach, ob sie diesem cine Fahrerlaubnis er-
teilt hat. Zugleich holt sic beim Verkehrszentralregister und
betm Bundeszentralregister Auskinfte ein. Wei sic dann im-
mer noch nicht, ob der Gemeldete im Besitz ciner Fahrer-
laubnis ist, versucht sie, dber die Fihrerscheinbehdrden fir
seine fraheren Wohnorte abzukliren, wie dem nun wirklich
ist. Verlaufen ihre Recherchen ergebnisios. legt sie dic ange-
fallenen Unterlagen iber den Gemeldeten in einer Akte ab.
Zugleich speichert sie ihn mit Name. Anschrift, Staatsange-
hdrigkeit, Geburtstag und -ort in ihre Fihrerscheindatei cin
ufd vermerkt dann auch, daf eine Akte existiert. Diese Da-
tep und Akten will sie so, wie es die Weisung des [nnenmini-
steriums vom Marz 1991 vorsieht, zwei Jahre aufbewahren,
ugh die mitgeteilte Erkenntnis bericksichtigen zu kdnnen,
falls der Gemeldete innerhalb dieser Zeit eine Fahreelaubrus

antragt. An dieser Vorgehensweise war einiges auszusetzen:

2.2.1 Fahrerschein - ja oder nein?

Bei ihren Recherchen, ob der Gemeldete einen Fahrer-
schein besitzt, unterliefen der Stadt Stuttgant zwer Feh-
ler:

- Zum cinen war vollig unnétig, ¢ine Auskunft beim
Bundeszentralregister ecinzuholen. Denn bereits dic
Auskunft des Verkehrszentralregisters enthilt alle
Entscheidungen, die Rackschlisse aul den Besitz ei-
ner Fahrerlaubnis zulassen und fur die Fahrtuchtig-
keit von Belang sind. Bewirkt hat die Fihrerschein-
behorde der Stadt Stuttgan durch ihre Anfrage beim
Bundeszentralregister aber anderes: sie erfubhr so
auch von solchen Vorstralen, die fur die Frage der
Fahrtauglichkeit vollig irrelevant sind. Anders ge-
sagt: sie beachtet also den Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit nicht ausreichend. § 11 Abs. | LDSG (neu)
verbietet nunmehr ausdriicklich. in solchen Fallen
eine Auskunft beim Bundeszentralregister ¢inzuho-
fen.
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- Zum anderen bedachte die Stuttgarter Fuhrerschein

behorde einen Grundsatz nmicht, der sext dem Voiks-
zahlungsurteil von 1983 eigenthich jedermann klar
sein sollte: Daten sind in erster Linie beim BetrofTe-
nen zu erfragen. Sie hatte deshalb - wie es 2. B das
Landratsamt Main-Tauber-Kreis tut - zunachst den
ihr Gemeldeten fragen mussen, ob er einen Fuhrer-
schein besitzt. Dazu verpflichtel sic nunmehr such
§ 11 Abs. 2 LSDG (neu) ausdricklich. So. wie sic e
bislang immer machte, darf sic nach §11 Abs 4
Nr. 6 LDSG (neu) nur ausnahmsweise veriahren -
namlich dann, wenn das sofortige Einholen der Aus.
kunft beim Verkehrszentralregister oder anderen
Fuhrerscheinbehorden notwendig s, um . Nachieile
fir das Gemeinwohl oder eine sonst drohende Ge-
fahr fur dic offentliche Sicherheit abzuwehren™ Zu-
dem ist auch ein praktischer Gesichtspunkt 7u be-
denken: die direkte Nachfrage beim Gemeldeten er-
spart der Fuhrerscheinbehérde unter Umstanden viel
Zeit. denn ihre bisherige Recherchiermethode, uber
eine Rethe von Fihrerscheinbehorden herauszufin:
den, ob eine Fahrerlaubnis erteilt 1st. 15t recht auf-
wendig.

Ich forderte deshalb vor kurzem die Stadt Stuttgart auf,
ithr Verfahren umgehend entsprechend der Rechtslage
zu gestalten, und das Verkchrsministerium. gegenuber
allen Fahrerscheinbehorden sicherzustellen, dali diese

ebenfalls entsprechend verfahren.

222 Kein Fithrerschein - trotzdem gespeichert

Auch mit ihrer Speicherpraxis scho8 die Fuhrerschein:

behorde der Stadt Stuttgart abers Ziel:

~ Zum e¢inen ist, um ithren Aufgaben gerecht zu wer-

den. nicht erforderlich, daB sie alie Gemeldeten. die
keinen Fohrerschein besitzen, in ihrer Fahrerschein-
datei einspeichert. Da, wie schon gesagt, die Wahr.
scheinlichkeit nicht dafiur spricht, daB Gemeldete
uber 25 Jahre ohne Fahrerschein einen solchen als-
bald beantragen, hitte sie die Stadt Stutigant uber-
haupt nicht in ihre Fihrerscheindatei einspeichern
durfen. Diesen VerstoB gegen § 9 Abs. 1 LDSG (ain
beanstandete ich vor kurzem nach § 18 Abs. | LDSG
(alt) gegeniober der Stadt Stuttgart. U dic Sache ru
bereinigen. mub die Stadt Stuttgan umgehend nach
§ 13 Abs. 3 Satz 2 LDSG alt) bzw. § 19 Abs. ! N¢ |
LDSG (neu) Sawz 2 LDSG die nicht zulassig gesper-
cherten Daten in ihrer Fuhrerscheindatei loschen
und zudem die angefallenen Akten nach § 7 Abs 2
LArchG aussondemn. Sache des Verkchrsminuste-
riums, gegeniber dem ich ebenfalls ¢ine Beanstan-
dung nach § 18 LDSG (ah) aussprechen mublte, it
bei allen Fohrerscheinbehdrden sicherzustelien, dal
sic entsprechend den aufgezeigten Grundsatzen ver-
fahren; der ErlaB des Innenministeriums vom Mairs
1991 stellt dies nicht sicher. Eine Reaktion auf beide
Beanstandungen steht noch aus.

Zu bemangeln war ferner, daB die Fihrerscheinbe-
horde der Stadt Swuttgan die Daten der gemeldeten
Nichtfuhrerscheininhaber so. wie es die Weisung des
Innenministeriums verlangt, fir die Dauer von zaes
Jahren speichern will. Zwar kann auch ein Rausch-
giftkonsum noch cinige Zeit spater Zweifel an der
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Fahrtauglichken begrinden. Doch gilt es daber zu
beachten, daB dieser Umstand mit der Zeit an Ge-
wicht fir die Frage der Fahrtaugiichkeit verliert und
allmahlich bedeutungstos wird. Sicher la0t sich dafur
im Einzelfall kein exakter Zeitpunkt benennen. Ge-
nerell aber von einer Zeitdauer von zwei Jahren aus-
zugehen, darfte nicht mehr angemessen ~ein. fch
schiug deshalb dem Verkehrsministennum vor, es mit
etner einjihrigen Speicherung bewenden ru laswen
und die Fuhrerscheinbehorden entsprechend anru-
weisen,

- Die Fihrerscheinbehorde der Stadt Stuttgart war bis-
lang iberhaupt nicht in der Lage, die Daten einge-
speicherter  Nichtfuhrerscheininhaber zu  loschen.
Denn ihre Datenverarbeitung war so schlecht orga-
nisiert, daB sie die zu 1oschenden Falle uberhaupt
nicht wiederfinden konnte. [Diesen Verstol gegen
Nr. 10 der Anlage zu § % LDSG (alty beanstandete
ich vor kurzem nach § 18 Abs. 1 LIDSG (altr The
Stadt Stutigart hat nach unserem Konirollbesuch be-
reits erste AbhilfemalBnahmen getroflen.
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3. Der geblitzte Yerkehrssinder

Jeder weill: viele Verfahren wegen einer Verkehrsordnungswid-
rigkeit hommen durch die Polizei in Gang: man denke nur an
Geschwindigkents- und Abstandsmessungen oder an das Filmen
von Verkehrsverstden mit Video-Kameras. Haufig bitten frer
lich auch die BuBgeldbehorden die Polizei, wegen der Abklarung
eines VerkehrsverstoBes tatig zu werden. Dabet geht ¢ meist dar-
um herauszufinden, wer denn tatsachlich der geblitzte Verkehr-

stinder ist. Hierzu ein paar Beispiele:

3.1 Bilderschau im PaBamt

Immer wieder beschweren sich lberraschie Autotahrer. dul
die Pohizei wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit shr Pa-
bild beim PaBamt ansah. Meist ist die Yorgeschichte ziemlich
dbhlich: Ein Autofahrer wurde bei einer Geschwindigkents-
uberschreitung oder einem RotlichtyverstoB geblitzt. Der Hal-
ter) des Autos verweigerte gegeniber der BuBgeldbehorde die
Ayssage. Deshalb schaltete sie die Polizei ¢in, die ldentuar
der fotografierten Person festzustellen. Dann sprach die Po-
lizei auf dem PaBamt am Wohnort des Halters vor und ver-
glich das Radarfoto mit dem PaBbild des Halters und der
Person, die noch als Fahrer in Frage kam. beispielsweise des-
sen Ehefrau. Das Ergebnis teilte die Polizei der Bulgeldbe-
harde mit: sie betrieb dann mit diesem Wissen das Ordnungs-
widrigkeitenverfahren weiter. Natirlich stellten alle Burger,
die sich an mich wandten, stets dieselbe Frage: Durfie die Po-
lizen wirklich die PaBbilder anschauen? Manche enttduschie
sicherlich meine Antwort: PaB- und Personalausweisgesetz
erlauben dem PaBamt durchaus. der Polizei das PaBbild aus
ihren Unterlagen zu zeigen. Ehe die Polizei zum PaBamt mar-
schiert, muB sic freilich zundchst Kontakt mit dem Halter
aufnehmen und versuchen abzuklaren, ob er oder wer sonst
der Geblitzte ist. Macht der Halter da micht mit - was sein
gutes Recht ist -, dann ist fur die Polize: der Weg zum Pal-
bitd im PaBamt frei.
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3.2 Zu viel gefragt

In einem anderen Fall versuchte die Polhizei den Verkehrssun-
der so herauszufinden: der Polizeibeamte ging zu der Firma,
mit deren Fahrzeug cine erhebliche Geschwindigkettsuber-
schreitung begangen wurde. Dort sagte 1hm ¢ine Sekretinn,
zehn Mitarbeiter darftén das Fahrzeug benutzen. Da ketner
davon anwesend war, bat der Polizetbeamte die Sckretann
um Namen und Anschrift der zehn Mitarbeiter. Hatte er es
damit bewenden lassen, hatte alles seine Richtigheit gehabt.
Denn er durfte im Rahmen seiner Ermittlungen dic Sekreta.
rin als Zeugin befragen. Doch schoBl der Polizeibeamie uber
das Ziel hinaus, als er gleich auch noch Beruf und Familien-
stand der zehn wissen wollte. Das war zuviel, da die Poluzer
bei der Vernehmung ¢ines Zeugen keine Angaben aber Dnitte
erfragen darf, die fir die Aufklarung ersichttich ohne Bedeu-
tung sind. So war es hier: die Angaben dber Familicnstand
und Beruf halfen kein Jota wciter herauszubekommen, wer
von den zehn Mitarbeitern denn nun tatsachhich das viel zu
schnelle Fahrzeug fuhr.

4. Abschamitt: Verkehr

1. Der grenziberschreitende Giterfernverkehr

Die Existenzgrundlage manchen Transportunternchmers im Lan:
de ist der grenziberschreitende Gaterfernverkehr. Kein Wunder
deshalb, daB die Genehmigungen dafur heifl begehrt sind. Wic
viele salche Genehmigungen die einzelnen Bundeslinder hoch-
stens vergeben dirfen, legt der Bundesminister fir Verkehr durch
Rechisverordnung fest. Im Land wird die zu vergebende Zahl auf
die Regicrungsprasidien aufgeteilt, die Genehmigungshehorde
fir den grenziberschreitenden Giterfernverkehr sind. Um uns
ein Bild zu verschaffen, wie sie dabei verfahren und mit den [a.
ten von Guterfernverkehrsunternchmern umgehen, fihrten wir
Kontrollbesuche bei den vier Regicrungsprisidien 1n Stuttgan
Karlsruhe, Freiburg und Tabingen durch.

1.1 Die Vergabe der Genehmigungen

Ende 1989 lie8 der Bundesminister fur Verkehr wissen. Ba-
den-Wiirttemberg kdnne weitere 429 Genehmigungen fir den
grenzaberschreitenden Giterfernverkehr - und damit insge:
samt 861 - vergeben. Im Zuge einer dMTentlichen Ausschrei-
bung gingen daraufhin beim Regierungsprisidlium Stuttgan,
das 136 Genehmigungen zu vergeben hatte. 222 Antrage ¢in.
beim Regierungsprasidium Karlsruhe bewarben sich 260 An.
tragsteller um 129 Genchmigungen, beim Regierungsprisi-
dium Freiburg 189 um %6 und beim Regierungsprisidium
Tidbingen 193 um 84. Um bei der Vergabe mdglichst nach
denselben Kriterien vorzugehen, benutzten die Regierungs-
prisidien fGr ihre Entscheidung einen . Erhebungs- und Be.
wertungsbogen™, den ihnen das Innenministerium empfoh-
len hatte. In dessen Bewertungstei! hatten sie bestimmitc
Sachverhalte mit Plus- oder Minuspunkten zu bewerten: zu
vergeben waren beispielsweise bis zu drei Pluspunkte. wenn
der bisherige Umsatz eines Antragstellers mehr als 100 °, des
statistischen Landesdurchschnitts abertraf. Minuspunkte gab
es dagegen fur unterdurchschnittliche Umsitze. Bis zu zwei
Pluspunkte konnten . besondere persdnliche Belange™ eines
Antragstellers eintragen. ¢twa eine Schwerbehinderung. Yom
Antragsteller begangene Ordnungswidrigkeiten waren je
nach Anzahl und Schwere mit bis zu zwei Minuspunkten zu
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bewerten. Mit Hilfe dieses Punkiesystems erreichten ber-
spielsweise im Regierungsbezirk Stuttgart 12 der 222 Bewer-
ber im Ergebnis mehr als sieben Pluspunkte, gut 60 °, lagen
zwischen drei und sieben Punkten. rund ein Drittel darunter.
In der Rangfolge der erreichten Punktzahl erteilten dann die
Regierungsprisidien die Genchmigungen.

Uber die Yorgehensweise von Karlsruhe, Freiburg und Tu-
bingen ist aus datenschutzrechtlicher Sicht so gut wie nichts
zu berichten. Einige nennenswerte Probleme mit dem Daten-
schutz hatte dagegen das Regierungsprasidium Stungan. Zu-
dem war es nicht gerade cinfach, seine Praxis aufzuklaren,
weil es anfangs eine ganze Reihe unserer Fragen nicht beant-
worten wollte. Aufgrund eines zweiten Kontrollbesuchs er-
gab sich dann folgendes Bild:

1.1.1 ..Subjektive Grunde™ - was ist das?
Das Regierungsprasidium Stuttgant setzte zur Abwick-
lung der Genchmigungsverfahren einen PC ein. Dann
speicherte s u. a. alle Angaben aus defi Bewertungsho-
gen und die von ihm jeweils vergebenen Punktzahlen
Bei der Kontrolle zeigte sich, daB die eingespeicherten
Punkte mit den in den Bewertungsbogen eingetragenen
durchweg ibereinstimmten. Problematisch war jedoch,
wie das Stutigarter Regierungsprasidium Ordnungs-
widrigkeiten bepunkiete.
Im Bewertungsbogen des Innenministeriums hieB o
(THE- W
..1.7 Subjektive Grunde
Ordnungswidrigkeiten
gelegentlich geringfiigig - 1 Punkt
haufiger ‘bedeutsamer - 2 Punkte”

Minuspunkte vergab Stuttgart in 5 von 122, Karlsruhe
in 17 von 260, Freiburg in 18 von 189 und Titbingen in
70 von 183 Fillen. Schaute man bei den Regicrungs-
prasidien Karlsruhe, Freiburg und Tubingen in die Ak.
ten, war durchaus erkennbar, wie es zur jeweiligen Be-
punktung gekommen war: die Antragsteller hatten die
entsprechenden Ordnungswidrigkeiten auf dem Kerb-
holz. In Stuttgart ficlen dagegen voilig unterschiedliche

Bepunktungen fir an sich nach Schwere und Haufig-

keit ohne weiteres miteinander vergleichbare Vorgange

aul. Zum Beispiel:

- Zwei Minuspunkte erhielt ein Antragsieller. gegen
den im Marz 1987 cine GeldbuBe von | 200 DM und
im Mai 1989 eine von | 800 DM verhingt worden
war.

- Ohne Minuspunkte blich dagegen ein anderer An-
tragsteller, der im April 1987 mit einer GeldbubBe von
1 800 DM und im Januar 1989 mit einer von 1 700
DM belegt worden war.

Keinerlei Anhaltspunkie ergaben die Akien des Regie-

rungsprasidiums, wie es zu dieser unterschiedlichen Be-

punktung kommen konnte. Nach dem Grund befragt.
hieB es, man habe sich bei der Bepunkiung der Ord-
nungswidrigkeiten nicht nur an deren Schwere und

Haufigkeit orientiert - wie es der Bewertungsbogen

vorgab -, sondern in diesem Zusammenhang auch den

Gesamteindruck™ bewertet. Was das Regierungsprisi-

dium Stutigart darunter versiand. konnte cs freilich we-

der bei den Kontrollbesuchen noch spater sagen.
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GewiB ist grundsduzlich nichts dagegen einzuwenden,
wenn man bei der Vergabe von Genehmigungen fur
den grenzuberschreitenden Giterfernverkehr die cin-
zelnen entscheidungsrelevanten Kntenen bepunktet
um so zu maodglichst gerechten und miteinander ver-
gleichbaren Ergebmissen zu kommen. Verfihrt man so,
dann muB aber anhand der Unterlagen nachvollzich-
bar sein, worauf die Behorde ihre Entscheidung be-
griindet. Will man den ,Gesamteindryck'* berucksich-
tigen, dann muB von vorneherein klar sein, was man
darunter genau versteht, und zudem aus den Unterla-
gen zu erschen sein, aus welchen Grinden man ihn 1im
Einzelfall wie bewertet. Gerade aber daran liefl es das
Regicrungsprisidium Stutigant fehlen. Aus den Akten
ging weder hervor, wie es in den Fillen, dic vom vorge-
gebenen Schema des Innenministeriums so aufTallig ab-
wichen, die einzelnen Ordnungswidngkeiten bepunkie-
te, noch, wie der Gesamteindruck des Regicrungsprasi-
diums vom Antragsteller war und worauf er sich grun-
dete und wie dieser Gesamteindruck und die festgestell-
ten Ordnungswidrigkeiten in Bezichung gebracht wur-
den. damit es schlieBlich zu der bei der Rubrik ,.Ord-
nungswidrgkeiten™ cingetragenen Punktzahl bzw. un-
terbliebenen Bepunktung kam. Gerade aber auch dien
hatte aufl jeden Fall nachvoliziehbar sein missen, da
nur dann die Richtigkeit der gespeicherten Daten
schlussig belegt ist. Zudem: ¢in oder zwei Minuspunkie
haben oder nicht, konnte schr wohl fur die Entscher-
dung, ob der Antragsteller eine Genehmigung erhalt,
mitentscheidend sein.

Die Reaktion des Verkehrsministennums auf meine Be-
anstandung nach § 18 LDSG (alt) war bemerkenswert:
Zwar riumte es Unklarheiten ein. Die seien allerdings
nicht weiter tragisch. Denn sie ruhrten lediglich daher,
daB das Regierungsprasidium Stuttgant die verhangten
Ordnungswidrigkeiten und den . .Gesamteindruck™
nicht getrennt, sondern zusammengefalt bewertet und
gespeichert habe. Das werde kiinfiig anders. Aber auch
es lieB offen, was das Regierungsprasidium denn nun
cigentlich beim . Gesamteindruck® bewertet hat und
warum in einigen Fillen so unterschiediiche Ergebnisse
zustande kamen. SchlieBlich fUhrte es noch ins Feid,
die Frage, ob die gespeicherte Punkizahl anhand der
Akten nachvollziehbar sei, gehe mich schlicht nichts
an: das sei keine Frage des Datenschutzes, sondern al-
letn der RechtmaBigkeit des Genchmigungsverfahrens.
Hier trnt das Verkehrsministerium; diese Meinung liefe
darauf hinaus, die Datenschutzkontrolle aul einen for-
malen Vergleich der im Computer gespeicherten Daten
mit den Angaben im Erfassungsbeleg zu reduzieren.
Unstrittig ist thre Aufgabe aber auch dafir zu sorgen.
daB nur richtige Daten gespeichert sind. Dies wiederum
ist nur der Fall. wenn sich aus den Unteriagen der Be-
horde zumindest schliissig ergibt, daB dic cingesper-
cherte Information zutrifft. Gerade dies war aber mcht
der Fall: das Regierungsprasidium hiatte in den Akten
festhalten mussen. daB und wie es den Gesamteindruck
bewertete, damit nachvollziehbar gewesen ware, wic
dies zusammen mit den begangenen Ordnungswidng-
keiten zu der vergebenen Punkizahl fihne.
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1.1.2

1.1.3

Hat mein Konkurrent . Dreck am Stecken™?

Weil im Guterfernverkehr der Konkurrenzdruck groB
ist, mag durchaus einmal von Interesse sein, ob der
Konkurrent ,.Dreck am Stecken™ hat. In der Vergan-
genheit konnte das Regierungsprasidium Stutigan da-
fur eine Informationsquelle sein. Es nahm namlich
vollstindige Kopien der Sammelschreiben, 1n denen
sich die Landratsimter Stadtkreise im Rahmen des
Anhérungsverfahrens zur Frage der Zuverlassigkeit der
dnzelnen Antragsicller aus ihrem Bezirk geauBert hat-
ten, jeweils zu deren Akten. Hitten diese von threm
Recht auf Akteneinsicht Gebrauch gemacht, dann hat-
ten sic darin beispielsweise Sammelschreiben gefunden,
in denen zu lesen war:
.Gegen die Antrage auf Erteilung von Genehmigun.
gen fur den grenzuberschreitenden Gaterfernverkehr
der genannten Firmen . . . werden keine Einwendun-
gen erhoben.

Gegen die Firma ... erging am ... ein BuBgeldbe-
scheid wegen Betreibens unerlaubten Guterfernver-
kehrs.

Die Firma ... hat cbenfalls unerlaubten Guterfern-
verkehr betricben, BuBgeldbescheid vom

Gegen die Firma . . . ergingen BuBgeldbescheide am

... und ... wegen Beforderung im Gaterfernserkehr

ohne Genehmigung.”
Damit nicht genug: das Regierungsprasidium Stuttgart
nahm auch noch zu den Akten der cinzeinen Antrag:
steller einen Auszug aus seinem Protokoll iber die Be-
sprechung, in der ¢s mit Vertretern der Industne- und
Handelskammem, Verkehrs- und Speditionsverbande
und der Bundesanstalt fur den Giterfernverkehr die
von ihm beabsichtigte Vergabeentscheidungen erdrtert.
Dieser Auszug bestand jeweils aus der ersten Seite des
Protokolls und den die cinzelnen Antragsteller betref-
fenden Seiten. Diese enthielten in aller Regel auch noch
Ausfithrungen Gber andere Antragsteller. Folglich hatte
beispielsweise ein Antragsteller in seiner Akte uber ser-
nen Konkurrenten lesen kdanen:

-Zum Unternehmen .. .in .. bittet Herr . . die Bundes.

anstalt fur den Guterfernverkehr, sich im Rahmen ciner

Betriebsprifung dic dortigen Praktiken anzuschen
Zu alledem kann man bloB sagen: weder war aus ir-
gendeinem Grunde notwendig, in die Einzelakie sol-
che Informationen iber Konkurrenten aufzunehmen,
noch wiirde ein korrektes Verfahren einen unverhalt-
nismiaBigen Aufwand erfordern. Das sah auch das Ver-
kehrsministerium e¢in. Es legte deshalb dem Regie-
rungsprasidium Stutigart nahe, kinftig weder Sammel-
stellungnahmen noch Protokollauszige mit Ausfuhrun-
gen uber verschiedene Antragsteller in Einzelakten ab-
zuhefien. Wolle ein Antragsteller Aktenecinsicht, sei die
Akte zudem vorsorglich daraul durchzusehen, daB sic
wirklich nur ihn BetrefTendes enthdlt; etwaige Informa-
tionen uber Mitbewerber seien entweder zu entfernen
oder zu schwarzen.

Sicherheitsprodukte installiert - und was dann?

Weil am Markt angebotene Personal Computer abh-
cherweise nicht mit ausreichender Sicherheitssoft- und
-hardware ausgestattet sind, war auch dem Regierungs-
prasidium Stuttgart klar: che es die Daten aus den Ver-

s1
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gabeverfahren auf seinem PC speichert, mul es wertere
Sicherheitsprodukte installieren. Gedacht, gemacht.
Doch sein Glaube, damit sei dem Datenschutz Genige
getan, erwies sich beim Kontrollbesuch als illusion:
der PaBwortschutz lieB sich beim Starten des Personal
Computers mit einem einfachen Trick umgehen, weil
eine dies verhindernde Hardware-Komponente nicht
installiert war. Auch war beim Einstellen der Mindest-
lange fur PaBworte ¢in Fehler passiert: statt der gewoll-
ten sechs waren es nur drei Zeichen. Zudem konnten
die Mitarbeiter ithr PaBwort nicht andern; ¢in Installa-
tions- oder Software-Fehler war die Ursache. Fehlerfrer
funktionicrte immerhin die Protokollierung; doch aus-
gewertet hat das Regierungsprisidium die Protokolle
nie. Das Fazit aus alledem: es ist zuwenig. Sicherhets-
Software auf einem PC zu instalheren und dann die
Hande in den SchoB zu legen. Es gilt. den zusatzhchen
Schutz auch auf seine Wirksamkeit und Funktionstuch-
tigkeit zu uberprufen.

1.2 Das Langzeitgedachtnis

Das Regicrungspriasidium Stuttgart legle cinen besonderen
Sammeltrieb an den Tag. Es fuhrie ¢ine Kartei aber alle sent
1952 durchgefhrien BuBgeldverfahren wegen Ordnungswid-
rigkeiten im Giterfernverkehr. In den ca. 8 000 Kanteikarien
sind jeweils neben Namen, Geburtsdatum und Anschrift alle
gegen den Betroffenen im Laufe der Zeit ergangenen Bub-
geldentscheidungen und deren Aktenzeichen vermerkt. Da
konnte man dann beispiclsweise lesen, daB das Regierungs-
prasidium 1956 gegen einen 1913 geborenen Fuhrunternch-
mer ein BuBgeld in Hohe von DM 10 verhingt hatte. Auch
eine Karteikarte iiber cinen 1908 geborenen Firmeninhaber,
der 1958 eine GeldbuBe von DM 15 verpaBt bekam, war e
wert aufbewahnt zu werden. Das Regierungsprasidium hatte
seit 1952 noch nie eine Karteikarte vernichtet - auch nicht
iber Personen, von denen es sicher wubBte, daB sie langst ge-
storben sind. Es hatte nicht cinmal bei den Kontrollbesuchen
cine Vorstellung, ob es iberhaupt je cinmal und, falls ja.
wann Karteikarten vernichten will. Verglichen damit, ver-
hielt sich das Regierungsprasidium Tabingen fast schon da-
tenschutzgerecht: seine Sammlung von rund 500 Crdnungs-
widrigkeiten-Karteikarten iber Guoterfernverkehrsunterneh.
men reichte ,.nur* bis in die spiten 60er Jahre zuruck.

Das geht nun wahrlich nicht: Schon nach dem alten Landes-
datenschutzgesetz mubten die Regierungsprisidien solche
Daten, die sie fur ihre Aufgaben nicht mehr bendtigten, zu-
mindest sperren; nach § 19 LDSG (neu) mussen sie sie
13schen. Sind nimlich BuBgeldentscheidungen erst einmal im
Gewerbezentralregister cingatragen, brauchen die Regie:
rungsprasidien die Karteikarten nicht mehr, um sich in a-
nem anhidngigen BuBgeldverfahren schnell Gber friher ver-
hingte BuBgelder informicren oder prifen zu kdnnen, ob e
ne Genehmigung zum Guterfernverkehr zunickzunchmen ist.
Erst recht geht es nicht, erlassene BuBgeldentscheidungen in
einer cigenen Kartei weiter zu speichern, wenn sie im Gewer-
bezentralregister nach Ablauf bestimmter Fnsten bereils ge-
loscht sind. Denn dic Gewerbeordnung sagt klipp und klar,
daB im Gewerbezentralregister getilgte Eintragungen grund-
satzlich nicht mehr gegen den BetrofTenen verwandt werden
dirfen. Auf meine Beanstandung nach § 18 LDSG (alt) si-
cherte mir das Verkehrsministerium zu, die Karte: wurde be-
reinigt. Kiinftig wirden di¢ cinzelnen Karteikarten nur so-
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lange aufbewahrt. wie dazugehdrige BuBgeidakten aufgrund
der geltenden Aufbewahrungsfristen - in der Regel funf Jah-
re — aufbewahrt werden dirfen.

2. Wie sus cinem Auto ¢in Motorrad wird

Niemand zahlt gern ein Verwarnungs- oder BuBgeld wegen ciner
Verkehrsordnungswidrigkeit. Erst recht ist argerlich, wenn man
beschuldigt wird, einen Verkehrsversio8 mit einem Fahrzeug be-
gangen zu baben, das man noch ni¢ im Leben besessen hat oder
gefahren is). Solche unberechtigten Vorwirfe sind gar nicht so
selten. Burger schreiben mir das immer wieder:

..Ich soll DM 30 bezahien, weil ich angebhich mit einem VW das Hal-

teverbot miBachtet habe. Ich habe zwar ein Fahrzeug mit dem angege-
benen Kennzeichen. Das st aber kein YW, sondern etn Motorrad

Mir wird vorgeworfen, ich se1 mit einem Leichtkrafirad der Marke
Honda 22 km h zu schnell gefahren. Das angegebene Kennzewchen
stimmt ja. Das Fahrzeug ist aber kein Leichtkraftrad. sondern ein Au-
to der Marke Fiat™
Zu diesen Verwechslungen kam e¢s, weil zu Beginn des Ordnungs-
widrigkeitenverfahrens jemand etwas falsch gemacht hat teils
war das Kennzeichen des beanstandeten Fahrzeugs schon falsch
abgelesen, teils das richtig abgelesene spdter falsch eingespei-
chert. Dazu kam das Pech, daB das falsch abgelesene oder einge-
gebene Kennzeichen mit dem eines ganz anderen Fahrzeugs. das
jemand ganz anderem gehorte, identisch war. So bedauerlich es
ist: das alles wird auch in Zukunft immer wieder einmal vorkom-
men. Aber verhindern lieBe sich, daB man das Malheur soicher
Verwechslungen ganz auf unschuldige Barger abwilznt. Dazu
muBte freilich die Datenzentrale ihr automatisiertes Ordnungs-
widrigkeitenverfahren, das nahezu alle BuBgeldbehorden im
Lande einsetzen, umprogrammieren: ein automatischer Herstel-
lerabgleich sollte ermoglichen, dal routinemidBig der Herstcller
(z. B. Opel, Fiat, Honda), den die Bufigeldbehorde einspeicherte,
mit dem Hersteller verglichen wird, den das Kraftfahrt-Bundes-
amt bzw. die drtliche Kraftfahrzeugzrulassungsstelle unter dem je-
weiligen Kennzeichen fuhn. Ergeben sich dabei Differenzen,
sollte|das Verfahren automatisch stoppen und so die BuBgeldbe-
horde zwingen, den Widerspruch aufrukldren, ehe si¢ Anhorbo-
gen ofder gar BuBgeldbescheid versendet.

verlautete die Datenzentrale, mein Vorschlag sei _.in der
Praxis nicht realisierbar*. Ein Herstellerabgleich aller Fahrzeuge
sei schon deshalb nicht maglich, weil das Verzeichnis des Kraft-
fahrt-Bundesamts ¢ine Vielzahl von Herstellerschlisseln enthalte
und auBerordentlich umfangreich sei; die Mitarbeiter der BuB-
geldbehdrden konnten es unmoglich immer zur Hand haben.
Selbstverstindlich will auch ich nicht, daB kinftig jede Politesse
neben dem Block mit den Strafzetteln auch noch das dicke Her-
stellerverzeichnis unter dem Arm trigt. BloB: der Einwand der
Datenzentrale setzt an der falschen Stelle an. Nicht das Vorgehen
vor Ort muB sich indern, sondern die Datenzentrale ist am Zug.
ihr Verfahren so umzuprogrammieren, daB es die vom Kraft
fahrt-Bundesamt oder den rilichen Zulassungsstellen uberspiel-
ten Herstellerschlissel so bandelt, daB der Sammelbegniff, 2. B.
. Yolkswagen™ mit dem von der BuBgeldbehdrde cingespeicher-
ten Hersteller abgeglichen werden kann. Ich hoffe, daB das Ver-
kehrsministerium mein Anliegen gegendber der Datenzentrale
unterstutzt.
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3. Der kicine Grearverkehr

Nicht alle, die in die Schweiz fahren, werden mit dem Cbetque-
ren der Grenze pléizlich zum Musterknaben im StraBenverkehr.
Hin und wieder begehen sie auch dort VerkehrsyerstoBe. Durfen
dann die deutschen Krafifahrzeugzulassungsstetlen den Schwei-
zer Behorden auf Nachfrage Name und Adresse der Halter sol-
cher Fahrzeuge nennen? - wollte ein Konstanzer Barger von mir
wissenn Bei den Landratsimtern Bodenseekreis. Konstanz,
Waldshut und Lorrach ist es bislang durchaus iGblich, Schweizer
Anfragen zu beantworten. Allerdings erreichen sie solche in sehr
unterschiedlicher Zah!: wahrend beim Landratsamt Bodensce-
kreis in den letzten Jahren nur zwes bis drei eingingen, sind e
beim Landratsamt Waldshut dagegen ca. 40 bis 50 pro Woche
Wohl jeder, der es mit den Yerkehrsregeln ernst nimmt, wird
richtig finden, daB die Schweiz auch von deutschen Kraftfahrern
begangene Ordnungswidrigkeiten verfolgt. Dic Frage ist bioB, ob
unser StraBenverkehrsgesetz, das abschlieBend regelt, wann Kfz-
Zulassungsstellen Halterauskunft geben diurfen, die Praxis der
Landratsamter abdeckt. Dont steht mamlich. daB sie ausland:-
schen Behorden zur Verfolgung von Verkehrsordnungswidnigke:-
ten solche Auskinfte nur erteilen dirfen, wenn es ..in Erfullung
von Verpllichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus mulu-
lateralen oder bilateralen Vercinbarungen mit anderen Staaten
geschieht”. Eine solche Vercinbarung gibt es beispicilsweise seil
einiger Zeit mit Osterreich. Ob es auch eine mit der Schweiz gibt,
konnten mir die Landraisamier nicht sagen. Auch das Verkehrs-
ministerium muBte erst , weitere Stellen® einschalten, bis ¢s mir
schlieBlich bestatigte: es gibt sie nicht. Damit ist die Rechtslage
klar, so unbefriedigend sie auch sein mag: solange zwischen der
Bundesrepublik und der Schweiz keine solche Vereinbarung cv-
stiert, durfen di¢ Kfz-Zulassungsstellen Schweizer Behorden
nicht sagen, wer der Halter eines Fahrzeugs ist.

4. lmmer langsam voras

$chnell ist das Wort, langsam die Tat. Das mag nicht immer so

in. Aber auf die Aktivititen des Verkehrs- und Innenministe.
iums und der Datenzentrale zur Umsetzung des [atenschutzes
m Verkehrswesen trifft diese Redensart durchaus zu.

.1 Das Verfahren . Verkehrsordnungswidrigkeiten™

Am Ende meiner AusfGhrungen im 10. Tatigkeitsbericht fur
1989 zu Datenschutzproblemen bei der Abwickiung von Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten-Verfahren auBerte ich die HofT.
nung, das Innenministerium werde bald die angekindigte
Verwaltungsvorschrift zum Ordnungswidrigkeitenverfahren
erlassen (LT-Drs. 10/2730, 8. 52 1.). Meine Hoffnung ver-
starkte sich, nachdem der Landiag im Zuge seiner Beratun:
gen iiber meinen 10. Tatigkeitsbericht am 20. Juni 1990 be-
schlossen hatte, dic Landesregierung zu ersuchen, ,.die ange-
kindigte Verwaltungsvorschrift im Zusammenhang mit der
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten durch BuBgeldbehor-
den alsbald zu erlassen und dabei die von der Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz vorgebrachten Vorschlage ent-
sprechend zu beriicksichtigen.”” Meine Hoffnung hat getro-
gen: die Verwaltungsvorschrift gibt es bis heute nicht: noch
nicht einmal einen Entwurf sah ich bislang.
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4.2 Das korrekte Fihrerscheinverfahren - ein langer Weg

Letztes Jahr berichtete ich von zahlreichen Mangeln des lan-
deseinheitlichen Fihrerscheimverfahrens (LT-Drs. 10 4540,
S. 67 fI.). Die Landesregicrung kindigte daraufhin an. im
Laufe des Jahres 1991 werde die Datenzentrale den Fuhrer-
scheinbehorden eine neue datenschutzgemiafie Version des
landeseinheitlichen EDV-Verfahrens , Fihrerschein “Fahrer-
laubnis* zur Verfugung stellen. Dieses Versprechen erfulite
sich leider nicht. Zwar liefene die Datenzentrale Anfang De-
zember 1991 an die Regionalen Rechenzentren cine neue
Version aus: darin hat sic auch cine Reihe der Mangel beser-
tigt, doch ein ganz wesentliches Manko nicht: nach wie vor
fehlen die Regelloschungsfunktionen. Deshalb konnen die
Fithrerscheinbehorden auch weiterhin nicht all die Fuhrer-
scheindaten ldschen, die sie eigentlich 16schen muBten. Auch
die neue ,.datenschutzgerechte Version verhindert nicht,
daB aber Jahrzehnte hinweg wic ¢h und je z B. gespeichert
bleibt, wann und weshalb gegen einen Birger ein Fahrverbot
verhingt wurde und ob er sich als Inhaber eines Fihrer-
scheins auf Probe einer Nachschulung unterzichen muBie.

Das alles, obwohl das Innenministertum mir Ende 1990
gleich zweimal schrieb; die neue Version werde diese Fehler
nicht mehr enthalten.

4.3 Der Kampf um den Zentimeter

Manchmal kommt es auch beim Datenschutz aul den Zenti-
meter an. Da kann das Problem nicht allzu groB sein, sollte
man meinen. Das war ¢s auch nicht und trotzdem dauerte es
Jahre, bis es endlich geldst war. Worum ging es” In den
schriftlichen Verwarnungen oder Anhorungsschreiben, mit
denen Bubgeldbehbrden Verkehrssindern ¢in Verwarnungs-
geld anbieten oder hnen Gelegenheit geben. sich zu der ge-
gen sie erhobenen Beschuldigung zu auBern, wird auch das
Geburtsdatum und der Geburtsont der Fahrzeughalter ange-
geben. Dies sei notwendig, so lautet die Begrundung, um den
beschuldigten Fahrzeughalter zweifelsfrei zu bezeichnen: we-
gen der vielen Millionen Fahrzeughalter gentge Name und
nschrift nicht. Auch wenn dem so ist, rechtfertigt dies noch
ldnge nicht, daB jeder diese Angaben lesen kann, der das
riefkuvert, in dem das Anharungsschreiben liegt, zu Gesicht
kommt. Genau das kam aber immer wieder vor. Schuld
ar cine unzulingliche Gestaltung des von den BubBgeldbe-
hibrden eingesetzten landeseinheitlichen EDV-Verfahrens.
Dieses druckte namlich die beiden Angaben knapp unter der
Adresse aus. Weil die Schreiben in Umschlagen mit Sichtfen-
stern verschickt werden, geschah das Vorhersehbare: Ge-
buristag und Geburtsort waren immer wieder im Sichtfenster
zu schen. Zwar wire dies nicht moglich gewesen, hitte man
die Schreiben ganz exakt gefaliet. Bei einem Massengeschaft
wie dem Versand von Schreiben in Verkehrsordnungswidrig-
keiten-Verfahren konnte dies freilich niemand sicherstellen.
Kuvertierfehler, die Geburistag und -ort im Sichtfeid lesbar
machten, kamen jedenfalls haufig vor. Nun sollte man mei-
nen, es sei ¢in leichtes, diese Fehlerquelle ein fur allemal da-
durch zu beheben, daB die beiden Angaben einfach an einer
anderen Stelle des Anhérungsschreibens ausgedruckt werden.
Jedoch weit gefehlt, es dauerte Jahre, bis jetzt endlich diese
einfache Losung - voraussichtlich - realisiert wird.

Das waren die wichtigsten Etappen aul dem langen Weg zur
Anderung:
- Im Frihjahr 1986 wandte ich mich an die Stadt Stuttgart,
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nachdem sich ein Burger iber ¢inen solchen Kuvertierfeh-
ler ihrer BuBgeldstelle beschwert hante, und forderte sie auf,
fur Abhilfe zu sorgen. Ihe Stadt beantragie darauthin ber
der Datenzentrale Baden-Wirttemberg, durch Umpro-
grammierung Antrag, Geburtsdatum und -ont 0 zu plazie-
ren, daB Ungenauigkeiten bei der Kuvertierung unschad-
lich sind.

- Im Herbst 1986 erfuhr ich von der Antwort der Datenzen.
trale: aus Platzgriinden sci keine anderc Plazierung mog-
lich. Die Stadt Stuuigan entschioB sich daraufhin, nur
noch Briefumschlage zum Versand zu benutzen, bei denen
der Steg unter dem Sichifenster nicht, wic bislang, ledig-
lich 10 mm sondern 15 mm breit ist.

- Im Herbst 1987 unterrichtete ich die Stadt Stuttgant Gber
cinen neuen Fall, in dem - trotz breiterem Steg - die bei
den Angaben durch das Sichtfenster leshar waren. Die
Stadt wurde daraufhin erneut bei der Datenzentrale vor-
stellig - wieder ohne Erfolg.

~ Anfang 1989 wandte sich dann auf mein Drangen tin die
Stadt Boblingen, bei der der gleiche Fehler passiert war, an
das Kommunale Rechenzentrum Mittlerer Neckar
(KDMN), das die Bescheide druckt, und bat um Ande-
rung: auch das blieb ohne Erfolg.

- SchlieBlich trug ich im Spatsommer 1990 seibst der Daten-
zentrale das Problem vor und forderte sie zu emner Pro-
grammainderung auf. Sie schrieb mir daraufhin, eine Ar-
beitsgruppe ,,Birgerfreundliche EDV-Ausdrucke™ werde
sich meines Anliegens annehmen.

- Im Dezember 1990 signalisierte mir die Datenzentrale erst-
mals Anderungsbereitschaft. Die endgiltige Anderung
machte sie allerdings von ciner Stellungnahme des Innen-
ministeriums abhingig.

- Im September 1991 sprach das inzwischen zustandig ge-
wordene Verkehrsministerium endlich ein Machiwort: es
stimmte der von mir vorgeschlagenen Anderung zu und
rang sich dabei auch gicich noch dazu durch, auf den Aus-
druck des Geburtsortes kiinftig zu verzichten.

- Mitte November 1991 teilte mir dann die Datenzentrale
auf meine Nachfrage hin mit, sie werde noch 1991 die not-
wendigen Programmanderungen vommehmen, Sofort da-
nach werde der Geburtsort nicht mehr ausgedruckt. Das
Geburtsdatum bleibe dagegen noch bis zum 39. April 1992
am alten Platz, damit die aliten Vordrucke aufgebraucht
werden kdnnten. Danach werde, wie von mir gewiinscht,
verfahren.

Ich hoffe, es wird wahr.

3. Teil: Die Justiz

1. Altlastes

Seit langem fiihren die Staatsanwaltschaften im Land zentrale Na-
menskartcien. Darin erfassen sie alle Personen, gegen die bei ihnen
¢in Ermittlungsverfahren lduft oder lief. Als ich schon 1980 feststell-
te, daB die Staatsanwaltschaften in ihren zentralen Namenskarteien
viel zu viele Personen viel zu lange speichern - manchmal selbst
noch nach rechtskraftigem Freispruch wegen erwiesener Unschuld -
und deshalb deren Bereimigung fordente, pflichtete mir das Justizmi-
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aisterium zwar im Grundsatz bei. Anstatt jedoch das Problem an der
Wurzel anzupacken, verfiel es auf eine Scheinlésung: es erkline
1982 die zentralen Namenskarteien zu ..internen” Karteien, die
kinftig nur noch dem Auffinden der Ermittlungsakten dienen soll-
ten. Damit hatte es zwei Fliegen mit ¢iner Klappe geschlagen. e
Staaisanwalischaften waren betm Speichern, Weitergeben, Sperren
und Laschen der Daten der zentralea Namenskarteien nicht mehr
an die Vorschriften des (alten) Landesdatenschutzgesetzes gebunden
und unterlagen insoweit auch nicht mehr meiner Kontrolle. Mit dem
Inkrafttreten des neuen Landesdatenschutzgesetzes am 1. Dez. 1991
hat sie und das Justizministerium jedoch ,.der Fluch der bosen Tat”
eingeholt. Denn jetzt gibt cs keine Extrawiirste mehr fur interne
Karteien. Als ith im Mai 1991 das Justizministerium auf die bevor-
stehende neue Rechislage hinwies, vertrostete es mich mit ciner ge-
planten Regelung in der StrafprozeBordnung ber die Vorgangsver-
waltung der Staatsanwaltschaften. Sicher, diese Regelung ist not-
wendig: viel zu lange schicben die Justizverwaltungen des Bundes
und der Linder sie schon vor sich her. Doch unabhingig davon. wie
in Zukunft die Vorschriften {iber die zentralen Namenskarteien im
einzeinen aussehen werden, gilt &s jetzt und zagig zudem, die Altlast
der Aktion ..Interne Kartei* zu bereinigen. Wie wichtig das fur viele
ist, zeigt der Fall cines Borgers aus der Gegend von Heidelberg, der
mir, als alles Bemilhen seines Rechtsanwalts wegen der Laschung
seiner Daten in der zentralen Namenskartei vergebens war. dessen
Schriftwechsel mit der Heidelberger Staatsanwaltschalt zusandte.
Folgendes war passiert:

In einem ZivilprozeB hatte cine Partei den Barger als Zeugen be-
nannt. Um seine Glaubwiirdigkeit zu erschittern, schricb der An-
walt der Gegenpartei an das Gericht, 1982 sei bei der Staatsanwalt-
schaft Heidelberg gegen den Birger ein Ermittlungsverfahren wegen
Betrugs unter dem Aktenzeichen 13 Js ... ‘82 anhiangig gewesen.
Woher der Anwalt das Aktenzeichen erfahren hatte. lieB sich nicht
mehr klaren. Im dunkeln blieb auch, was dem Burger damals kon-
kret vorgeworfen wurde. Das Gesuch seines Rechtsanwalts um Ein-
sicht in dic Ermittlungsakien ging ins Leere: die Akte war langst ver-
nichtet, antwortete ihm die Staatsanwaltschaft. Wenn dem so ist.
schloB der Rechtsanwalt messerscharf daraus, misse die Staatsan-
walischaft Heidelberg eigentlich auch die Karteikarte unseres Bur-
gers aus|ihrer zentralen Namenskartei unverziglich entfernen und
vernichtén. Doch diese beschied ihn anders: die Kartetkarie konne
erst nach Ablauf von 10 Jabren, also erst Ende 1991 vernichtet wer-
den. Als|ich die Staatsanwaltschaft Heidelberg nach einer Begrin-
dung dafur fragte, fiel thr nur ¢ine Aligemeinverfigung des Justiz-
ministeriums von 1983 ein. Diese 138t zwar im Prinzip eine 10jahnge
Aufbewahrung der Karteikarten der zentralen Namenskartei zu.
Doch hitte die Staatsanwaltschaft Heidelberg nicht bloB darauf
schielen dirfen, sondern auch an den Verfassungsgrundsatz der Er-
forderlichkeit denken missen. Dann hatte sie eigentlich schnell er-
kennen kdnnen: wo es keine Ermittlungsakte mehr zu finden gibt,
verliert die zugehorige Karteikarte ihren Sinn. Das sah dic S1aatsan-
waltschaft Heidelberg schlieBlich ein.

2. Mancher Jurist tut sich mit dem Datenschetz immer noch schwer

Das Datenschutzrecht ist eine schwienige Rechtsmatene. Junstischen
Laien kann ich deshalb oft nicht verdenken. wenn sie sich uber
manche sciner Anforderungen e¢infach nicht im klaren sind. Aber
auch bei Juristen sind gelegentlich und sogar zum Teil erstaunliche
Datenschutzdefizite anzutreffen.
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2.1 Probleme mit der Anonymsierung

Durch viele Gerichisentscheidungen wird nicht nur ein Einzel-
fall entschieden, sondern auch das Recht fortentwickelt Des-
halb sind die Gerichte verpflichtet. Grundsatzentscheidungen
nicht nur den Verfahrensbeteiligten, sondern auch der interes-
sierten Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Damit aber auf
dem Altar der Rechtsfortbildung keine Personlichkeitsrechte ge-
opfert werden, hat dies in aller Regel in anonrymisierter Form 7u
geschehen. Nicht immer wird es so gemacht.

211 Das puristische Lehrbuch

Meinen Augen glaubte ich nicht trauen zu kdnnen, als
mich Anfang des Jahres ein Barger auf ein juristisches
Fachbuch aufmerksam machte, dessen Autoren sich uber
den Datenschutz ganz offensichtlich wenig Gedanken ge-
macht hatten. Als Fallbeispiele verwandien sie darin nam-
lich Originalentscheidungen des Stutigarter Verwaltungs-
gerichts, bei dem einer der Autoren als Richter tang ist.
Die Muhe, wenigstens die Namen der betroffenen Perso-
nen zu andern, hatten sich die Autoren nicht gemacht, und
dies, obwohl auf der Hand lag. daB die Veroffentlichung
fir die Betroffenen peinlich werden konnte: ging e doch
beispielsweise um ¢inen Beamtenanwarter, der eine Pru.
fung wiederholt nicht bestanden hatte. oder einen Unter-
nechmer, der illegal auslandische Arbeitnehmer beschaftigt
haben soll.

Der Prasident des Verwaltungsgerichts Stutigan, an den
ich mich wegen dieser Sache wandte, war sofort mit mir
einer Mcinung, daB es nicht angeht, in dieser Weise ge.
richtliche Unterlagen zu veroffentlichen. Auch der Verlag,
in dem das Buch erschienen war, sah dies ein. stoppte den
Verkauf des Buchs und makulierte die restlichen Exempla-
re. Als Frage blieb, wie derartiges fur die Zukunfl verhin-
dert werden kann. Ich legte dem Verwaltungsgenicht Swun-
gart - und cbenso dem Verwaltungsgerichtshol Baden-
Wirttemberg und den ibrigen Verwaltungsgerichten im
Lande - nahe, genichtsintern klar zu regein. daB Entscher-
dungsabdrucke an nicht verfahrensbeteiligie Dritte nur in
anonymisierter Form weitergegeben werden durfen. Das
Justizministerium, das ich ebenfalls einschaliete, sagte mir
schon vor Monaten zu, diesen Vorschlag zu unterstitzen.
Leider steht die neue Anonymisierungsregelung der ver-
waltungsgerichte noch aus. Zu hofTen bleibt, daB sie bald
kommt und sie sich dann ausnahmslos alle Betroffenen zu
Herzen nehmen.

1
[

Das Urteil des Richterdienstgerichts

VYermeidbar sollte eigentlich auch eine Gedankenlosigkent
sein, wie ich sie vor kurzem erlebte. Yom Landgericht
Karlsruhe hatte ich eine anonymisierte Abschrift einer
Entscheidung des dortigen Richterdienstgerichts erbeten,
in der es um cine datenschutzrechtliche Frage ging. Alsich
den Entscheidungsabdruck erhielt, stelite ich fest, daB dar-
in zwar sorgfaltig der Name des betroffenen Richters und
alle Ortsbezeichnungen abgedeckt waren. Im BetrefT des
Anschreibens, mit dem mir das Landgericht Karlsruhe dic
Entscheidung iibersandte, hieB es aber . Prifungsverfah-
ren des ..." - und hier folgten nun Dienstbezeichnung
und Name des betroffenen Richters. Da war es mit der
Anonymisierung nicht mehr weit her, worauf ich das
Landgenicht Karlsruhe dann auch hinwies
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[er Richter als Steuerfahnder

Eine unangenchme Uberraschung erlebte ein Burger bei ciner
Betriehspriifung des Finanzamts: Der Betriebsprufer prasenuier-
te ihm cinen kompletien Ordner mit betriebsinternen Aufzeich-
nungen dber Umsitze, Auslastung., Kosten etc. Anhand dieser
Aufzeichnungen errechnete das Finanzamt dann erhebliche
Steuernachzahlungen. Wie kam das Finanzamt an diese Auf-
zeichnungen? Das war schnell geklart: Jahre zuvar haue der
Birger vor dem Amitsgericht Stuttgart einen ProzeD gefiahrt, in
dem es um einen Verkehrsunfall ging. Streitig war u. a. die Hohe
seines Verdienstausfalls. Zur Klarung wurde ein Sachverstin-
digengutachten eingeholt. Fir digses iegte der Burger dem Sach-
verstindigen die betriebsinternen Aufzeichnungen vor. Seinen
ProzeB gewann er damit nicht. Der Richter des Amtsgerichts lei-
tete aber die Gerichtsakie wegen Verdachts eines Betrugs und o1-
ner Steuerstraftat - bheides bestatigte sich spater nicht - an die
Staatsanwaltschaft Stuttgart weiter. Die Staatsanwaltschaft gab
den Vorgang zur naheren Cberprifung an das Finanzamt ab.

Dal der Biirger iber die Art, wie hier die Jusuiz dem Finanzamt
in die Hande arbeitete, erbost war, Gberrascht nicht. Helfen
konnte ich ihm freilich letztlich nicht. Denn § 116 der Abgaben-
ordnung verpflichtet die Gerichte. Tatsachen. die den Verdacht
einer Steverstraftat begrinden, dem Finanzamt mitzuteilen.
Dieses 15t dann rechtlich nicht gehindert, die so gewonnenen In-
formationen auch dann zu verwenden. wenn gar keine Steuer-
straftat vorliegt.

Umsonst war es dennoch nicht, daB ich diesem Fall nachging,
denn er fuhrie zu einer Diskussion ober Grundsatzfragen. Auch
in Justizkreisen sollte sich eigentlich 8 Jahre nach dem Volks.
zahlungsurteil des Bundesverfassungsgenichts und cinigen weite-
ren Entscheidungen dieses Gerichts herumgesprochen haben.
dal
- das Recht auf informationelle Selbstbestimmung micht nur
bei der automatisierten Datenverarbeitung. sondern auch
beim L mgang mit Akten zu beachten ist, und
- Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
cin¢r gesetzlichen Grundlage bedirfen und nicht allan mu
der| Verpflichtung der &ffentlichen Stellen zur Amishilfe ge-
rechifertigt werden kdnnen.
Das Amtsgericht Stuttgart bestreitet dies dennoch mit Nach-
druck] SchlieBlich bat ich das Justizministerium, mit dem ich
mich peit langem in dieser Grundsatzfrage cinig weill, diesem
Streit/auf meiner Seite beizutreten und - naturlich unter Wah-
rung der richterlichen Unabhangigkeit - Uberzeugungsarbeit zu
leisten. Ob es dieser Bitte nachkommen wird, muD sich zeigen.

Was verdient cigentlich so ¢in Dolmetscher?

40 bis 70 DM pro Stunde erhilt nach dem Gesetz uber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstindigen. wer von cinem
Gericht als Dolmetscher in einer Genchisverhandlung herange-
zogen wird. Bis zu 50 %, mehr kann beanspruchen, wer hauptbe-
ruflicher Dolmetscher oder Ubersetzer ist. Wer sich hierauf ge-
geniber dem Amisgericht Stutigan berufen will, mul allerdings
bislang dem Gericht zuniachst einmal einen genauen Blick auf
seinen jahrlichen Verdienst gestatten: das Gencht legt, wie ich
durch ¢ine Biirgereingabe erfuhr, jedem, der solches begehrt, ei-
nen ,.Berechnungsbogen™ vor. in dem u. a. folgendes einzutra-
gen ist:
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Das Amtsgericht Stutigart erhebt mit diesem Bogen viel mehr
Daten, als zum Nachweis der Hauptberuflichkeit erforderlich
sind. Hauptberuflicher Dolmetscher oder Ubersetzer ist namlich
nach den einschligigen Normen jeder, der seine Berufseinkinf-
te im wesentlichen als Doimetscher oder Ubersetzer erzielt. Es
kommt also nur darauf an, welcher Prozentsatz der Berufsein-
kinfte aus Dolmetscher- oder Ubersetzertatigheit stammt. Giba
cin Dolmetscher diesen Prozentsatz an und kann er den Wert
auch (z. B. durch cine Bestitigung des Finanzamts oder seines
Steuerberaters) belegen, so muB er dem Amtsgericht nicht offen-
baren, wieviel er insgesamt verdient. Schon gar nicht braucht
das Amtsgericht zu wissen, aus welchen Bereichen die Einkunfie
im einzelnen stammen. Bisher ist das Stutigarter Amtsgericht al.
lerdings leider nur bereit, auf die Fragen nach den Einnahmen
aus Kapitalvermdgen, Vermictung und Verpachtung und den
sonstigen Einnahmen 7u verzichten.

2.4 Datenschutz am falschen Ende

Bewegte Klage iber den Datenschutz fuhne jungst die Rechts-
anwaltskammer Stuttgart in einem Schriftwechsel mit ¢inem
Birger. Dieser, ein Wissenschaftler, forscht iber die Aktien-
rechtsreform der Weimarer Zeit. Speziell interessiert ihn daber
ein verstorbener Stuttgarter Rechtsanwalt, der im Jahr 1929 an
den Beratungen des Deutschen Anwaltsvereing zur Akuen-
rechisreform teilnahm. Yon der Rechtsanwaliskammer Stuttgan
hoffte der Birger die Lebensdaten und die wichtigsien Stationen
der beruflichen Laufbahn dieses Rechtsanwalts zu erfahren.

..Ihre Anfrage”, antwortete jhm die Rechtsanwaltskammer
Stuttgart, ,.hdtten wir vor einigen Monaten noch gut und gerne
beantworten konnen. Zwischenzeitlich hat uns die Landesdaten-
schutzbeauftrage Baden-Wirttembergs jedoch wissen lassen,
daB wir zum einen Akten Gber ausgeschiedene Rechtsanwilte
gar nicht mehr aufbewahren dirften und zum anderen keine
Auskiinfte daraus an dritte Personen geben dirfen. Wir bedau-
ern diese Entwicklung schr. Zeigt sie doch, zu welchen Situatio-
nen der Datenschutz auch fuhren kann.™

Enttduscht wandte sich der Burger daraufhin an mich. Ich
konnte ihm - und natirlich auch der Rechisanwaltskammer -
nur sagen, daB mich die Antwort der Rechtsanwaltskammer er-
staunte. Keineswegs hatte ich sie nimlich bisher wissen lassen,
ob sie aus ihren Altakten Auskiinfte an dritte Personen geben
darf. Yorangegangen war anderes: Bei einem Kontrollbesuch im
Jahre 1990 stellte ich fest. daB die Rechtsanwaltskammer Stunt-
gart alle Akten Gber ihre Mitglieder, die sie seit der Zeit ihres
Neubeginns nach dem Zweiten Weltkrieg angelegt hat, noch
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aufbewahrt. Dies kritisierte ich; denn ich bezweifle, daB die
Rechtsanwaltiskammer all diese Akten noch bendtigt. Und Ak-
ten, die eine ofTentliche Stelle nicht mehr bendtigt, gehdren in
cin ofTentliches Archiv oder - wena sie weder archivwurdig sind
noch schutzwiirdige Belange der Betroffenen entgegenstehen -
in den ReiBwolf. Bisher nichts gesagt hatte ich, wie zu verfahren
ist, wenn die Rechtsanwaltskammer all ihre Altakten weiterhin
behilt und sich Historiker dafir zu interessieren beginnen. U'm
unserem Burger zu den Daten seines Stuttgarter Rechtsanwalts
zu verheifen, schrieb ich der Rechisanwaltskammer nun, dal
entgegen ihner Darstellung aus der Sicht des Datenschutzes ke
ne Bedenkeh bestehen, die erfragien Daten dem Birger mitzu-
teilen, sofern die Schutzfristen abgelaufen sind. nach deren Ver-
streichen auch cin Archiv nach dem Landesarchivgesetz Akien-
einsicht gewahren darf.

ta
o

Ein Lichtblick: Datenschutz bei der Auswahl des Reinigungs-
personals

Natorlich gibt es auch Juristen mit Gespiir fir den Datenschutz.
So fragte mich z. B. vor kurzem ein Richter wegen folgendem
um Rat: ,.Sein”” Gernicht hatte bislang cigenes Reinigungsperso-
nal beschiftigt. Zum Teil waren die Reinigungskrifte schon
Jahrzehnte beim Gericht tatig, und natirlich wurden sie bet ih-
rer Einstellung zur Verschwiegenheit verpflichter. Nun sollten
sie aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und Kostener-
sparnis durch ¢ine Reinigungsfirma mit Putzkolonne ersetzt
werden. Der Richter und mit ihm eine Reihe von Kolleginnen
und Kollegen fand dies auch im Hinblick auf den Datenschutz
bedenklich, zumal, wie mir der Richter schilderte. in den Amits-
zimmern in der Regel Akten ober laufende Verfahren unser-
schlossen daliegen.

Dazu konnte ich dem Richter soviel sagen: In der Tat enthalten
die Akten der Gerichte zahlreiche personenbezogene Daten und
sind daher datenschutzgerecht zu behandeln. Deshalb massen
die Gerichte zunichst daftr sorgen, daB ¢s YerschluBmaglich-
keiten gibt, und die Richter und sonstigen Bediensteten missen
die M@he auf sich nehmen, die Akten bei Diensischluf wegzu-
schlieBen. Dancben muB der Datenschutz aber auch bei der Os-
ganisation des Reinigungsdienstes beachiet werden. Das heit
nun allerdings nicht, daB es generell unzulassig ware, daB cin
Gericljt mit der Reinigung der Diensirfume eine Reinigungsfir-
ma mit Putzkolonne beauftragl. Aber ¢s muB eine Reinigungs-
firma pussuchen, deren Mitarbeiter zuverlissig sind undl nicht
allzu haufig wechseln. Auch ist das Gericht nicht aller Sor%en le-
dig, wenn es erst einmal eine Firma beauftragt hat. Es muB viel-
mehr ein Auge darauf halten, daB beim Renigungsdienst der
Datenschutz beachtet wird. Insbesondere muB das Gericht auf
dem laufenden bleiben, welche Mitarbeiter der Reimgungsfirma
konkret zur Reinigung des Gerichts cingesetzt werden. Dies dar-
fen nur solche sein, die das Gericht nach dem Verpflichtungsge-
setz verpllichtet und dabei zur Geheimhaltung angehalten hat.

3. Die Sorgen der Biirger mit des Gerichten: Immer wieder indiskrete
Ladungea

Auch in diesem Jahr wandten sich wieder Birger an mich, fur deren
Geschmack die Genichte den Grundsatz der Offentlichkeit zu weit
getrieben hatten. Ein Birger, der der Polizei beim Stellen eines La-
dendiebes geholfen hatte, erhielt vom Amtsgericht Mannheim einen
Brief, bei dem im Fenster des Kuverts deutlich und fettgedruckt
.Ladung zur Yernchmung™ zu lesen war. Ursache hierfir war, dal
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das Gericht nicht den passenden Briefumschlag verwendet hatte. Ea-
ner Burgerin, die wegen Tetlnahme an einer Sitzdemonstratton an-
geklagt war, lieB das Landgericht Ellwangen ein Schreiben zustel.
len, bet dem auf dem Briefumschlag neben der Geschaltsnummer
deutlich . Ldg. z. T.” sowie Datum und Uhrzeit des Termins ver-
merkt waren. In beiden Fillen wire mehr Diskretion am Platze ge-
wesen, denn die Sorge der Betroffenen, der Postbote, die Nachbarn,
die Verwandten konnten gleich das Schlimmste denken, ist ver.
standlich. Erfreulicherweise konnte ich in beiden Fallen Besserung
bewirken: Das Justizministenum klarte das Amtsgencht Mannheim
auf, welche Kuverts es kiinftig verwenden muf}. und will der Sicher-
heit halber auch dic hineingehdrenden Formulare so umgestalten,
daB selbst bei falscher Faltung der Schriftzug .,Ladung zur Vernch-
mung" nicht mehr im Fenster zu lesen ist. Das Landgericht Ellwan.
gen kindigte an, kiinftig im Regelfall auf Vermerke wie . .Ldg. 7. T
auf zuzustellenden Schrftsticken zu verzichten.

. Der Strafvollzug

Schwierige Datenschutzfragen stellen sich immer wieder im Bereich
des Strafvollzugs. Den Justizvollzugsanstalien werden im Umgang
mit den Gefangenen zahlreiche Daten der Gefangenen - und shrer
Angehorigen, Freunde und sonstigen Bezugspersonen - bekannt.
Wie missen die Justizvollzugsanstalten mit diesen Informationen
umgehen? Welche Anfragen von Glaubigern darf die Justizy ollzugs-
anstalt beantworten? Was durfen welche Bediensteten der Jusuiz-
vollzugsanstalt wissen? Was darfen die Mitgefangenen wissen®
Schwierig ist die Beantwortung solcher Fragen u. a., weil es bislang
keine speziell auf die Gegebenheiten des Strafvollzugs zugeschnitte-
nen Regelungen uber den Umgang mit Daten der Gefangenen und
ihrer Bezugspersonen gibt, obwohi deren Notwendigkeit seit langem
unbestritten ist. Immerhin sind die Arbeiten des Bundesjustizmini-
steriurns an datenschutzrechtlichen Erginzungen des Strafvollzugs-
gesetzes in diesem fahr bis zu cinem vorldufigen Referentenentwurf
gedichen. Leider 1aBt aber dieser Entwurf, zu dem ich gegeniber
d¢m baden-wiirttembergischen fustizministerium Stellung nahm,
ays der Sicht des Datenschutzes noch viele Winsche offen. So fehlt
z|B. eine spezielle Vorschrift daraber, was die Gefangenenpersonal-
akten enthalten diirfen und wie sie zu fuhren sind. Hier wie in ande-
rqn Punkten verwendet der Entwurfl unbestimmie Generalklauseln,
stptt die Dinge, die er regeln will, beim Namen zu nennen. Eine Vor-
stellung vom Spektrum der Fragestellungen, die das Gesetz wird re-
geln missen, kdnnen vielleicht die folgenden Beispiele vermitteln.
mit denen ich mich aufgrund von Eingaben und im Zusammenhang
mit einem Kontrollbesuch bei der Justizvollzugsanstalt Heilbronn in
diesem Jahr beschaftigte.

4.1 Auskunft iiber Gefangene
Eine Bundesbehorde, die eine Forderung gegen ¢inen Gefange-
nen geitend zu machen haitte, wollte von der Justizvollzugsan-
stalt Freiburg
- den voraussichtlichen Entlassungstermin
- die Anschrift der nachsten Angehdrigen
- die Entlassungsanschrift und
- den Wohnsitz des Gefangenen vor der Inhafticrung
wissen. Soweit sic konnte, beaniwortete die Justizvollzugsansialt
die Fragen: sie 1¢ilte den ~ noch fast zwei Jahre entfernten -
Termin mit, fur den das Strafende vorgemerkt war, dazu den
Termin, zu dem zwei Drittel der Strafe verbuBt sein wirden.
und die Anschrift vor der Inhaftierung. Eine Entlassungsan-
schrift, so schrieb sie weiter, sei ihr noch nicht bekannt und uber
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nachste Angehorige habe der Gefangene bei der Inhafierung
keine Angaben gemacht.

Zu Recht war der betroffene Gefangene mit dieser Offenherzig-
keit der Justizvollzugsanstalt nicht einverstanden. Zwar darf e
ne Justizvollzugsanstalt gewisse Auskinfte geben, wenn sie sich
uberzeugt bhat, daB der Anfragende - meist sind dies private
Glaubiger ~ eine Forderung gegen einen Gefangenen geltend zu
machen hat. Insbesondere darf sie dann bestatigen, daB sich der
Gefangene hier in Haft befindet. Alle anderen Auskunfie, dic
die Bundeshehdrde von der Justizvollzugsanstalt Freiburg ha-
ben wollte, waren aber angesichts des noch weit entfernien Ent-
lassungstermins zumindest verfriht. Auch geht es einen Glaubi-
ger nichts an, ob ein Gefangener bei der Inhaftierung schon eine
mégliche Entlassungsanschrift angegeben und ob er Angehdrige
benannt hat. Und die fruhere Wohnanschrift eines Gefangenen
1st bei der Meldebehorde, nicht bei der Justizvollzugsansialt zv
erfragen. Erfreulicherweise raumte die Justizvollzugsanstalt
Freiburg gleich ein, daB sic zu mitteilsam war. Es habe sich aber
um cinen einmaligen Fehler der Geschaftsstelle gehandelt. Far
die Zukunft versprach sie Besserung.

4.2 Karteien, Karteien und nochmals Karteien

Schon bei der Aufnahme erfragen die Justizvollzugsanstalien
von den Gefangenen ¢ine Reihe von Grunddaten. Dazu gehoren
z. B. Name und Vorname, Bekenntnis, Staatsangehdnigkeit, Fa-
milienstand. Kinderzahl, Name und Wohnort der nichsten An:
gehorigen, erlernter Berufl, Vorstrafen, SirafmaB, anzurechnen-
de Untersuchungshaft und vieles mehr. All dies wird im sog. A-
Bogen fesigehalten, der far dic in der Vollzugsgeschifisstelle
gefilhrte Gefangenenpersonalakte besummit ist. Damit hat es
aber noch nicht sein Bewenden; denn neben der Vollzugsge-
schaftsstelle benotigen zahlreiche andere Stellen innerhalb der
Justizvollzugsanstalt stindig Informationen dber die Gefange-
nen. Deshalb bedruckt die Vollzugsgeschafisstelle der Justizvoll-
zugsanstalt Heilbronn mit den in der Aufnahmeverhandlung er-
fragtan Daten in ¢inem Umdruckverfahren jeweils zehn Karter-
karten und vier sogenannte Mitteilungsbogen, die fur sie selbst,
die rwache, die Zahlstelle, die Besuchsabteilung, die Bref-
zensufstelte, den Sozialdienst, dic Zentrale im Zellenbau, den
Abteifungsleiter Strafhaft, die Effektenverwaltung, das Revier.
die Werkdienstleitung und den Stockwerksbeamien bestimmt
sind.

DaB dieses Verfahren der Justizvollzugsanstalt viel Arbeit er.
spart. ist klar. GutheiBen konnte ich es aber trotzdem nicht,
Auch innerhalb einer Behdrde 1st namlich das Datengeheimms
zu beachten, und es sind zu seiner Sicherstellung organisaton-
sche MaBnahmen zu treffen. Die Datenverarbeitung mu des-
halb so organisiert werden, dal die jeweiligen Mitarbeiter nur
auf die Daten zugreifen diirfen, die sie zur Erfullung der ihnen
zugewiesenen Aufgaben bendtigen. Die Besuchsabteilung einer
Justizvollzugsanstalt braucht aber sicherlich keine Angaben
iiber das Bekenntnis cines Gefangenen, dber seinen Beruf oder
dariiber, wic lange er in Untersuchungshaft war. Auch die Ef-
fektenverwaltung, die die Habe der Gefangenen verwaltet und
Pakete ausgibt etc., muB dies nicht wissen. Ebenso braucht dic
Zahlstelle keine Kenntnis iber das Vorleben eines Gefangenen.
DaB die Justizvollzugsanstalt Heilbronn der Besuchsabteilung.
der Effektenverwaltung und der Zahlstelle trotzdem die gleiche,
ausfiihrliche Information zur Verfigung stellt. beanstandete ich
vor kurzem nach § 18 Abs. | LDSG. Ich forderte das Justizmimi-
sterium auf, dafur zu sorgen, daB der Inhalt der Karteikarten
und die Mittetlungen fiir die Besuchsabteilung, die Effektenser-
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waltung und die Zahlstelle und mdglichst auch noch fur wertere
Stellen zusammengestrichen wird. Leider zeigt es hierzu bisher
wemg Neigung.

4.3 Die Speicherung potenticlier Besucher

Nicht nur Daten von Gefangenen werden von den Justizvoil
zugsanstalten verarbeitet, sondern auch Daten von Besuchern
und sogar von bloB potenticllen Besuchemn. In der Justizvoll-
zugsanstalt Heilbronn beispielsweise werden die Gefangenen
schon zu Beginn ihres Anstaltsaufenthaits aufgefordert. die Per-
sonep in eine Liste einzutragen, von denen sie Besuch erhalten
mochien. Die Anstalt iberprift dann anhand der Gefangenen-
persanalakie, ob gegen diese Besucher Einwande bestehen, ob
es sich also z. B. um ¢inen chemaligen Komplizen handelt. Liegt
nichts Negatives vor, wird der Besucher generell genehmigt e
generell genehmigten Besucher fiihrt die Besuchsabieilung in ¢
ner Kartei, anhand derer sie konkrete Besuchswiinsche - wenn
s sein muB, von jetzt auf gleich - genehmigt.

Aus der Sicht des Datenschutzes hat dieses Verfahren seine Ha.
ken: Wenn die Justizvollzugsanstalt die Gefangenen nach mogli-
chen Besuchern fragt, handelt es sich namlich um cinc Datencet-
hebung bei Drinen ohne Wissen der Betroffenen. Die Betroffe-
nen ahnen womdglich gar nichis davon, daB die Justizvollzugs-
anstalt ihre Daten kennt. Moglicherweise haben sie auch gar
nicht wirklich die Absicht, den Gefangenen jemals zu besuchen.
Schon deshalb muB sich die Justizvollzugsanstalt bemuhen. die
Speicherung in moglichst engen Grenzen zu halten. Ich schlug -
bisher allerdings leider ohne Erfolg - folgendes vor Zunachst
muB die Anstalt durch cinen klaren Hinweis auf dem Formular,
in das die Gefangenen die potenticllen Besucher eintragen,
deutlich machen, daB die Angaben freiwillig sind. Deutlich ma-
chen muB sie auch, daB die Gefangenen die Liste auch spatet y-
derzeit erganzen kdnnen. Zweitens sollte die Anstalt in gewissen
Abstanden - z. B. jahrlich - dic Besucherlisten auf den neuesten
Stand bringen und dabei inshesondere Personen streichen, mit
deren Besuch der Gefangene nun nicht mehr rechnet. Schlhietl-
“tich muB die Anstalt kiinftig darauf verzichten. die Besucherl:
sten nach Entlassung eines Gefangenen in dessen Gelangencn-
personatakte zu dbernchmen, die dann noch jahrzehntclang auf-
bewahrt wird. Die Listen missen vielmehe vernichtet werden:
denn nach der Entlassung eines Gefangenen verlieren die Daten
uber mogliche Besucher ihren Sinn.

4.4 Was tun, wenn man den Dachboden voll alier Akt¢n hat”?

Als ein starkes Stick empfand ein Gefangener, was er in der Ju-
stizvollzugsanstalt Rottenburg erlebte. Der Gefangene, der zu
dieser Zeit in der anstaliseigenen Buchbinderei arbeilete, wurde
zusammen mit anderen Gefangenen beauftragt, einige Kartons,
fur die sich sonst kein Platz fand, auf den Dachboden der An-
stalt zu bringen. Auf dem Dachboden gab es Interessantes zu se-
hen. Dort lagertc die Justizvollzugsanstalt nimlich ihre alen
Gefangenenpersonalakien, zum Teil Akten noch aus den vierzi-
ger und funfziger Jahren und bis in die jungste Zeit. ,, Tausende
von Akten", beschrieb mir der Gefangene, was er sah, . .mit Bil-
dern, mit Adressen, mit Strafregisterauszugen.” Wie die Anstalt
mir spater sagte, scien die Gefangenen stindig unter Aufsicht
gewesen. Allzu intensiv kann die Aufsicht aber aicht gewesen
scin, denn die Gefangenen nutzten nicht nur die Gelegenheit. in
den Akten zu schmokern, sondern es kamen auch - voriberge-
hend - Akten abhanden.

Natirlich hiuen die Gefangenen ihre Neugier eigentlich zugeln
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missen. schon gar nicht hatten sic Akten an sich nchmen duar-
fen. Aber die Justizvolizugsanstalt durfte dem auch nicht deran
Vorschub leisten. Gefangenenpersonalakien enthalten zahlrer-
che sensible Daten und missen deshalb datenschutzgerecht be-
handelt werden. Das heiBt zum einen, daB ¢ine Justizvollzugs.
anstalt Gefangene nicht fur Arbeiten einsetzen darf, die ithnen
Gelegenheit geben, in die Akten anderer Gefangener zu schau-
en. Ganz besonders gilt dies, wenn es sich um Akten von Gefan-
genen handelt, die bereits seit Jahrzehnten entlassen sind und
deren Geflingnisaufenthalt vielleicht langst in Vergessenheit ge-
raten ist. Zum anderen heiBr das, daB die Justizvollzugsanstal-
ten ihre Gefangenenpersonalakten nicht unbegrenzt lange auf-
bewahren dirfen. Die einschidgigen Aufbewahrungsbestimmun.
gen fir die Justiz schen eine Aufbewahrungsdauer von bis zu 30
Jahren vaor. Spdtestens nach deren Ablauf missen die Akten
dem Staatsarchiv Gbergeben oder vernichtet werden. Die Akten
aus den vierziger und funfziger Jahren hatten also auf dem
Dachboden der Justizvollzugsanstalt Rottenburg nichts verlo-
ren. Beides hatte die Justizvollzugsanstalt Rottenburg, wie sie
mir schrieb, schon erkannt. als ich mich einschaltete. Sie hatte
deshalb das Verhalten des Bediensteten, der die Gefangenen auf
den Dachboden geschickt hatte, disziplinarrechtlich dberpruft,
den Dachraum mit zusitzlichen Schlossern versehen und cine
Aussonderung der alten Akten in die Wege geleitet. Nur lewder
war sic nicht konsequent genug: Weil tausende von Altakten
vom Dachboden iiber vier Stockwerke bis zu dem LKW, mit
dem sic abtransportiert werden sollien. getragen werden mub-
ten. setzte dic Justizvollzugsanstalt hierzu wiederum Gefangene
ein. Zwar lieB die Anstalt die Gefangenen nun besser beaulsich-
tigen, so daB sie metnte, sicher sein zu kénnen, daB die Gefan-
genen allenfalls die auf den Aktendeckeln vermerkten Vor- und
Zunamen sowie die Gefangenenbuchnummer lesen konnten.
Auch das wire aber schon genug, um einen langst vergessenen
Gefingnisaufenthalt in Erinnerung zu rufen. Ich forderte die
Anstalt deshalb auf sicherzustellen. daB kinfug keine Gefange-
nen mehr mit derartigen Aufgaben betraut werden.

4. Teil: Das Rathaus

Wegen der Allzustandigkeit der Gemeinden laufen bei ihnen cine Fille
von Inforreationen iber ihre Einwohner zusammen. Das Datenschutz-
recht verbietet den Gemeinden, diese alle in einen Topf zu werfen: im
Gegenleil, grundsatzlich gilt es, jede Information nur fir dic Aufgabe
zu verwenden, fur die sie der Biirger der Gemeinde gab oder sic thm
abverlangte. Ich weiB, daB dieses Datenschutzgebot vor allem fiir klei-
nere Gemeinden mit vielen Schwierigkeiten verbunden ist. Bei allem
Verstandnis dafur, keinesfalls notig wire, daB Gemeinden heute noch,
wie ich immer wieder zu horen bekomme, .. Personalakten™ iiber ibre
Einwohner fGhren und darin jeden Kontakt, den sie mit dem Einwoh-
ner hatten, registrieren. Je linger ¢in Birger in der Gemeinde wohnt
und je haufiger er es mit dem Birgermeisteramt zu tun hat, desio um-
fassender ist seine Personalakte. Im Laufe der Zeit vermittelt sie ein
umfassendes Persdnlichkeitsbild @iber den Birger. Dies steht mit den
clementaren Grundsitzen des Datenschutzes nicht in Einklang: Zweck-
bindungsgrundsatz, Loschungsgebot, Sozialgeheimnis. unter Umstén-
den auch Steuergeheimnis bleiben hier auf der Strecke. Darauf wies ich
bereits in meinem fur 1980 erstatteten 1. Tatigkeitsbericht hin (LT-Drs.
87810, S. 60). Beanstanden konnte ich solche Verfahrensweisen nach
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dem alten Landesdaienschutzgesetz nicht. Beschweren sich in Zukunft
Birger dariber, so kann ich nach der neuen Rechislage dies dagegen
tun,

1. Abschaitt: Gemeindestewern und -abgaben

Zum Teil holen sich die Stadte und Gemeinden das Geld fur ihre
vielen Aufgaben direkt beim Biirger. Von Gewerbetreibenden und
Unternehmern erheben sie Gewerbesteuer, Grundsteuer son denen.,
dic Haus und Hof besitzen: Hundebesitzer miissen Hundesteuer be-
zahlen, Minner im besten Alter haben Feuerwehrabgabe zu entnich-
ten. Kraftig rur Kasse bitten auch, Fremdenverkehrsgemeinden: Ga-
ste und Erholungssuchende mussen‘ihnen Kurtaxe zahlen; die Hote-
liers und alle anderen, die an Erholungssuchenden verdienen. Frem-
denverkehrsabgabe. Die Mehrzahl der Stadte und Gemeinden setzt
zur Abwicklung dieser Geldgeschafte das von der Datenzentrale ent-
wickelte Yerfahren Kommunales Finanzwesen™ ein, das sich aus
den verschiedensten Teilen zusammensetzt. Ein Teil 15t die | Veran-
lagungsdatei™, in der jeweils das kommunale Steuerami dber Steuer-
und Abgabepflichtige die Daten speichert, die ¢s zur Veranlagung
der einzelnen Steuern und Abgaben bendtigt. Um zu sehen. wie e
dabei um den Datenschutz steht, fuhrten wir cine Reihe von Kon:
trolibesuchen mit unterschiedlichsten Schwerpunkten durch: bei der
Verwaltungsgemeinschaft Rosenstein in Heubach stand die Grund-
steuer, beim Birgermeisteramt Stuttgan die Hundesteuer, beim Bur-
germeisteramt Leonberg die Feuerwehrabgabe und beim Bargermei-
steramt Freudenstadt die Fremdenverkehrsabgabe und Kurtaxe im
Vordergrund; Fragen der Programmicrung und des EDV-Einsatzes
bei den Besuchen der Datenzentrale und der Kommunalen Daten-
verarbeitung Mittlerer Neckar (KDMN). Alles in allem zeigte sich:
sowohl das Programm der Datenzentrale wie sein Einsatz vor On
wies eine Reithe von Mangein auf. Hier nur cinige davon:

1. Grundstener

Der Gemeindeverwaltungsverband Rosenstein, der fur die Ge-
meinden Bartholoma, Bobingen a d. R.. Heubach, Heuchlingen
und] Mogglingen die Grundsteuer festsetzt und einziehl. benutat
dazy den Verfahrensteil .. Grundsteuer” der Datenzentrale. Weil
ser Verfahrensabschnitt teilweise nicht richtig programmien
acht auch dabei der Gemeindeverwzltungssyerband Fehler
Vorallem um zweierlei geht es:

1.1 Der aufgeblahte Datensatz

Die Hohe der zu zahlenden Grundsteuer errechnef sich aus
dem GrundsteuermeBbetrag und dem Hebesatz der Gemein-
de. der fir die Grundsteuerarten A und B unterschiedlich
sein kann. Die Datenzentrale hat nun aber ihr Verfahren so
programmiert, dal nicht nur diese Daten im Computer er-
faBt werden konnen, sondem daruber hinaus auch
- der Einheitswert des Grundstacks,
- die Art der Besitzverhdltmisse.
also, ob es sich um Alleincigentum,. Erbbaurecht. Woh-
nungs- oder Teileigentum, Gebdude aul fremdem Grund
und Boden oder Grund und Boden mit Fremdiberbauung
etc. handelt,
- die Art des Grundsticks,
hier unterscheidet der Datensatz wieder zwischen land-
und forstwirtschaftlichem Betnieb, Sitiicklanderei, Miet-
wohngrundstuck, gemischt genutztem Grundstick mit
aberwiegend privat genutztem Anteil oder uberwicgend
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gewerblich genutztem Anteil. Geschaftsgrundstick, kin-
oder Zweifamilienhaus. sonstiges bebautes Grundstuck.
unbebautes Grundstick etc.,

- die Art der Steuerserginstigung,
cinzuspeichern ist hier. ob der Eigentimer nach dem
Wohnungsbau- oder nach dem Kapitalabfindungsgeetz
oder nach beiden Gesetzen SteuerermaBigung erhal.

Mit dieser Programmicrung schoB die Datenzentrale weit
Gber das Ziel hinaus. Statt sich in ihrem Datensatz aufl die In-
formationen zu beschranken, die tatsachlich zur Berechnung
der Grundsteuer benotigt werden, funktionierte sie die
Grundsteuer-Veranlagungsdatei durch die Aufnahme der
zahlreichen weiteren Informationen zu einem allgemeinen
Grundstiicks-Informationssystem um, das sich zudem belie-
big nutzen und auswerten 13Bt. Gerade aber dies laBt das
Steuergeheimnis nicht zu. Ich forderte deshalb die Datenzen-
trale auf, ihr Programm so zu andern, daB die viclen fiir die
Errechnung der Grundsteuer nicht bendugten [aten uber-
haupt nicht erst gespeichert werden kdnnen. Alle Stadte und
Gemeinden, die das Datenzentrale-Verfahren bislang nutzen
und auch all diese Daten ¢ingeben. sollten hierauf vernichten:
dies legte ich auch dem Gemeindeverwaltungsyerband Ro-
senstein nahe.

Viel zu lang gespeichent
Von Rechnungsjahr zu Rechnungsjahr werden die [Daten,
nach denen sich die Grundsteuer bemiBt, im Computer fort-
gefihn. Andert sich bei einem Eigentimer der Grundsteuer-
meBbetrag - z B.. weil er cin weiteres Grundstuck erwirbt -
und speichert das Steueramt deshalb den neuen MeBbetrag
ein, wird der Uberholte Mefibetrag infolge der Art und Weise
der Programmierung der Datenzentrale nicht gleichzeitig ge-
1ascht, sondern bleibt weiter gespeichert. So ist es auch bei
weiteren Anderungen: erst nach der vierten fallt der alteste
MeBbetrag heraus. Mit dieser Art von Programmierung woll-
te die Datenzentrale den Gemeinden cinen besonderen Kom-
fart bieten: falls das Steueramt die festgesetzte Grundsteuer
einmal rickwirkend dndermn mub - dies kommt gelegenthich.
aber ganz sicher nicht haufig vor -, sollte dies der Computer
ohne erneute Dateneingabe erledigen konnen. Das rechifer-
tigt aber keineswegs, deshalb generel] die iberholten Grund.
steuerverhilinisse auf Vorrat weiterzuspeichern, und zwar
lbst dann noch, wenn sich die Grundsteuer mit Sicherhest.
z. B. infolge Verjahrung, nachtriglich nicht mehr indert.
Diesen Verfahrensmangel beanstandete ich nach § 18 LDSG
(att) gegeniiber der Datenzentrale und forderte sie gleichzer-
tig auf, das Programm so zu dndemn, daB die Gemeinden ih-
rer Loschpflicht nachkommen kénnen.

2. Husdesteuver

Obwohl man es leicht im Kopf rechnen kann, hielt es die Daten-
2entrale fir angebracht, fir die seltenen Falle, in denen die Hun-
desteuer fur cine vergangene Zeit neu zu berechaen s, ein auto-
matisiertes Verfahren anzubicten. Es ist mit demselben Fehler
behafiet, wie das socben beschricbene Verfahren fiir die Grund-
steuer. Ich hoffe, daB die Datenzentrale aufgrund meiner Bean-
standung nach § 18 LDSG (alt) auf diesen Teil ganz verzichtet
Naher der Rede wert ist freilich, wie die Stadt Stuttgart an die
Hundesteuer kommit.

Drucksache 10 6470
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2.1 Die An- und Abmeldeformulare

Wer cinen uber drei Monate alten Hund hat, i1st nach dem
Hundesteuergesetz verpllichtet, seinem Biargermeisteramt
mitzuteilen, daB dem und seit wann dem so 1st. Die Stadi
Stutigart will im Anmeldeformular, das Hundehalter auszu-
fullen haben, mehr wissen. Vor allem interessiert ste sich fur
etwaige . Vorbesitzer™ des Hundes - nicht ohne Grund, sie
will nachprufen, ob dieser seine Hundesteuer korrekt bezahlt
hat. Damit aberschreitet sic die Grenze, die dic Rechtsord.
nung zur Aufdeckung unbekannter Steuerfalic setzt. Der blo-
Be Umstand, daB ein Hund seinen Besitzer wechselte, recht-
fertigt noch lange nicht die Annahme, der Vorbesitzer konne
sich um die Hundesteuer gedrickt haben. Bei dieser Frage
handelt es sich deshalb um nichts anderes als um cine Ermitt-
lung ins Blaue hinein. Die Sache wird auch nicht dadurch
besser, daB die Stadt im Formular die Angaben zum Vorbe-
sitzer als freiwillig bezeichnet. Denn der ncue Hundebesitzer
kann nicht {Ur den alten, der eigentlich einverstanden sein
miiBie, entscheiden, ob die Stadt seinen Namen erfahri. Ich
forderte deshalb die Stadt Siutigart auf, ihren Anmeidevor-
druck korrekt zu gestalten.

rJ
()

Dic ..Hundeaufmahme™

U'm moghchst auch den letzten Hundebesitzer aufzusparen,
der seinen Hund anzumelden .,vergaB™, mobilisiert die Stadt
Stuttgart alle ein bis zwei Jahre ihren stadtischen Boten-
dienst. Flugs ernennt sie seine 90 Miutarbeiter zu Beauftragten
ihres Steueramts und weist sie an, die bereits erfaBten Hun-
debesitzer zu iberprifen und etwa nicht gemeldete Hunde.
haltungen festzustellen. Jeder Mitarbeiter erhalt fiir diesen
Zweck einen Satz Karteikarten. Darin sind Name und An-
schrift der gemeldeten Hundehalter und die Zahl ihrer Hun-
de vermerkt. Die letzte Aktion im Frihjahr 1990 brachie -
trotz der ausgesetzten Pramie von 4 DM je Hund - bloB um
die 70 bislang nicht gemeldeten Hunde - ¢in cher bescheide-
nes Ergebnis fir eine Stadt von der GroBe Stuttgarts. Mat der
gebotenen Diskretion und Zurickhaltung seien die Feststel-
lungen durchzufGhren, hieB ¢s in dem Merkblatt fur die Mit-
arbeiter des Botendienstes. Ansonsten erhielten sic keine
konkreten Hinweise, wie sie vor Ort vorzugehen hatten. | All-
gemeine Hundeaufnahme™ nennt die Stadt Siutngan diese
Aktion, die freilich nichts anderes ist als eine unzulissige
Steuerfahndung nach uabekannten Steuerfillen: denn wenn
auch die Stadt verpflichtet ist, mdglichst alle Hunde steuer-
lich zu erfassen, darf sie doch nicht jedes Mittel anwenden,
das hier moglicherweise zum Erfolg fuhrt. §99 Abs. 2 der
Abgabenordnung verbictet beispielsweise, Grundstiicke und
Raume zu betreten, um nach bislang nicht gemeldeten Hun-
den zu forschen. Nicht minder bedenklich wiee, wenn dic
Mitarbeiter des Botendienstes nicht offen zu erkennen geben,
daB sie steuerliche Ermittlungen nach Hundehaltungen
durchfuhren. Denn ¢ine verdeckte Vorgehensweise stcht
nicht mit rechtsstaatlichen Prinzipien in Einklang. SchlicB-
tich geht es nicht an. die Ermittlungen ins Blaue hinein im
%csarmcn Stadtgebiet durchzufiihren, da solches gegen das

bermaBverbot verstoBt. Schon gar nicht durfie die Stadt
den Boten die Karteikarten mit den Angaben iber die steuer.
lich erfaBten Hundehalter aushandigen: damit verletzie sie
das Steuergeheimnis. Mit meiner Beanstandung nach § 18
LDSG (alt) forderte ich die Stadt auf, solche Aktionen kinf-
tig nicht mehr durchzufuhren.
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2.3 Die Kontrollmitteilungen

[ie Stadt Stuttgart denkt nicht nur an den eigenen Sackel,
sondern sorgt sich auch um das Geld anderer Gemeinden:
erfahrt sie namlich, daB ein Hundehalter in cine andere
Stadt oder Gemeinde zog, verstindigt sie diese daruber und
gibt zugleich an. bis wann der Hund in Stuttgart versteuert
war. Mt diesen Kontrollmitteilungen schieBt die Stadt wie-
der weit iber das ihr Erlaubte hinaus. Nur dann, wenn sie
hinreichende Anhaltspunkte hat, dad ein Hundehalter in ser-
ner nepen Wohngemeinde seiner Anzeige nicht nachkommt,
dirfte sie so verfahren. Der Regelfall ist doch der, daB der
Hundehalter, solange er in Stuttgart wohnte, seiner Anzeige-
pflicht nachkam und dic Hundesteuer korrekt bezahlt hat. In
allen diesen Fillen zumindest verietzte die Stadt das Steuver-
geheimnis, als sie Kontrollmitteilungen versandie. [hesen
VerstoB beanstandete ich nach § 18 LDSG (alt) und forderte
dic Stadt auf, ihre Praxis zu andern.

3. Feuerwehrabgabe

TrefMich 1aBt sich dariber streiten, ob es gerechtlertigt ist, die
Mainner zwischen 18 und 50 Jahren zur Feuerwehrabgabe heran-
zuzichen. Tatsache ist, daB nur wenige Stadte und Gemeinden
darauf verzichten und die meisten die Feverwehrabgabe erheben.
Die Abgabepflichtigen rekrutieren sic dabei aus ihrem Melderegi-
ster und zwar meist sogar mit Hilfe des Computers. Das ist zulis.
sig. soweit dort nur die Angaben abgefragt werden. die zur Erhe-
bung der Feuerwehrabgabe notwendig sind. Genau das gewahr-
leistete das u. a. von der Stadt Leonberg cingesetzie landesein:
heitliche EDV-Verfahren , Feuerwehrabgabe™ der Datenzentrale
aber nicht:

- Das EDV-Verfahren Gbernimmt aus dem Melderegister neben
Namen und Anschrift immer auch die Zahl der Kinder der
Abgabepflichtigen und bei Auslandern die jeweilige Staatsan-
geharigkeit. Dies, obwohl die Staatsangehorigkeit fir die Erhe-
buyng der Feuerwchrabgabe ohne jede Bedeutung ist und die
Kinderzahl nur in den Gemeinden, in denen sich die Hohe der
Abgabe nach der Kinderzahl richtet. Diese Verfahrensgestal-
tupg fuhrte in Leonberg, wo die Hdhe der Feuerwehrabgabe
nicht von der Kinderzahl abhingt, dazu, dal das Steueramt in
sejner Feuerwehrabgabedatei sowohl die Sitaatsangehérigkeit
van Auslandern als auch die Kinderzahl aller Abgabepflichu-
gen speicherte und auf dem Bildschirm abrufen koante, ob-
wohl diese Angaben in Leonberg (iir dic Erhebung der Feuer-
wehrabgabe ohne jede Bedeutung waren. Den dadurch bewirk-
ten VerstoB gegen § 29 Abs. 9i. V. mit Abs. 1 des Meldegeset-
zes und §9 Abs. 1 LDSG (alt) muBte ich gegenuber der Stadt
Leonberg gemaB § 18 LDSG (alt) vor kurzem beanstanden, da
sie fir die Verarbeitung ihrer Daten letztlich verantwortlich ist.
Gleichzeitig beanstandete ich die Gestaltung des Verfahrens
gegenuber der Datenzentrale und forderte sie zur Anderung
auf,

- Das EDV-Verfahren ist so gestaltet, daB die Gemeinden auch
das Einkommen der Abgabepflichtigen speichern konnen.
Dies macht aber selbst in den Gemeinden, bei denen sich die
Feuerwehrabgabe nach dem Einkommen bemiBt, nur wenig
Sinn. Das Verfahren ist nimlich nicht in der Lage, aus der Ho-
he des Einkommens die Hohe der Abgabe zu errechnen. Das
missen die Sachbearbeiter nach wie vor . ,von Hand” machen.
Das Einkommen wird auch nicht etwa zur Begrindung der
Abgabenhéhe im Abgabenbescheid ausgedruckt. Wozu dann
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die Speicherung? Allenfalls erleichtert sie Gemeinden, in de-
nen sich die Abgabenhdhe nach dem Einkommen bem:lt, et
waige Rickfragen des Feuerwehrabgabepflichtigen zu beant
worten. Dieser Zweck techtfertigt jedoch hochstens, das Ein
kommen bis zur Unanfechtbarkeit des Feucrwehrabgabenbe-
scheids zu speichern. Das EDV-Verfahren freilich 16scht diese
Daten erst mit dem Abschlul der Jahresrechnung. die in aller
Regel erst im Herbst des folgenden Jahres vorgenommen wird
Da der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Gemeinden ver-
wehrt, sich eine Einkommensdater der abgabepflichtigen Man.
ner zwischen 18 und 50 anzulegen und dicse [aten jederzen
abrufen zu konnen, empfahl ich der Datenzentrale, das Ver-
fahren so zu andern, daB das Einkommen der Abgabepflichu-
gen uberhaupt nicht mehr gespeichent werden kann.

4. Fremdenverkehrsabgabe

Wer am Fremdenverkehr verdient, soll dafiir auch bezahlen, da-
mit die Gemeinden in der Lage sind. ihre Aufwendungen fur den
Fremdenverkehr zu finanzieren. Das ist die Philosaphie, die hin-
ter der Fremdenverkehrsabgabe steckt. Um dic Abgabe erheben
zu konnen, mussen die Gememnden aber zunachst einmal ermaut-
teln, welche Mehreinnahmen die abgabepflichtigen Personen und
Betriebe aus dem Fremdenverkehr erziclt haben, und dann dar-
aus die Hohe der Abgabe errechnen. Auch dazu konnen sic ein
landeseinheitliches EDV-Verfahren der Datenzentrale ¢insetzen
Leider weist auch dieses Verfahren denselben Geburtsfehler auf.
wie die EDV-Verfahren Grundsteuer und Hundesteuer Es hilt
namlich die fir die Festsetzung der Fremdenverkehrsabgabe rele-
vanten Veranlagungsdaten nicht nur fur das laufende Jahr, son-
dern auch die vorangegangenen acht Jahre und damit viel zu lan-
ge zugriffsbereit gespeichert. Besonders prekar ist dies. weil 7u
den Veranlagungsdaten auch der in der Gemeinde erzielte | m-
satz zahlt. Alle Fremdenverkehrsgemeinden, die diese Moglich-
keit des Verfahrens voll nutzen. konnen deshalb jederzeit die
Enwicklung der Umsatze der abgabepflichtigen Personen und
Betriebe in den letzten acht Jahren ablesen. Das sind Iaformatio.
en. die keineswegs nur fir die Erhebung der Fremdenverkehrs.
bgabe von Bedeutung sein konnen. Weil die Dauer dieser Spes-
herung auBer Verhaltnis zu dem damit verfolgten Ziel steht, ge-
legentlich vorkommende Nachberechnungen der Fremdenser-
¢hrsabgabe zu erleichtern, beanstandete ich dies vor kurzem ge-
hal § 18 LDSG (alty gegeniber der Datenzentrale. INicht ber al-
len Gemeinden, die dieses Verfahren cinsetzen. wirkt sich der be-
anstandete Verfahrensmangel allerdings voll aus. So speichert die
Stadt Freudenstadt z. B. nicht schon die erzielten Umsatze, son-
dern nur die von ihr ohne {nanspruchnahme der EDV errechne-
ten Mchreinnahmen.

5. Kurtaxe

Wer in einem Kuront Urlaub macht, muB in aller Regel mit der
Hotelrechnung auch die Kurtaxe bezahten, die das Hotel an die
Gemeinde abzufuhren hat. Die geradezu schon klassischen Da-
tenschutzprobleme treten dabet immer bei der Phase der Datener-
hebung auf. Die Praxis ist namlich fast durchgangig ~o, daid /m-
mer gleich dann, wenn der Gast den nach dem Meldegesetz vor-
geschriebenen Hotelmeldeschein ausfullt, die bendtigien [aten
fiir die Kurtaxe im Durchschreibeverfahren gleich miterhoben
werden. Gegen diese Verfahrensweise ist im Grundsatz nichts
einzuwenden, wenn man dabei auf folgendes achtet:

70
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- Der Gast muB auf den ersten Blick erkennen konnen. auf-
grund weicher Rechtsvorschniften er welche Angaben fiir wel
che Zwecke machen mul und inwieweit ihm die Beantwortung
von Fragen freisieht:

- fur jeden der einzetnen Zwecke - aiso Erfillung der Hoteimel-
depflicht, Kuraneerhebung oder sonstige Fremdenverkehrs.
zwecke — dirfen nur jeweils die dafur erforderlichen Daten er-
hoben werden. Deshalb ist es z. B. nicht zulassig. daB alle auf
dem Hotelmeldeschein erfragten Angaben auf die anderen
Blatter durchgeschrieben werden.

Obwohl ichi schon in meinem fir 1983 erstatteten 4. Tatigkeitshe-
richt (LT-Drs. 8460, S. 91 fT.) diese Rechtslage ausfGhrlich dar-
gestellt habe, tun sich damit noch viele Gemeinden schwer.

- Immer wieder machen mich Burger aul Vordrucksauze aufl-
merksam, bei denen der Hinweis auf die Rechtsgrundlage der
Datenerhebung cntweder ganz fehit oder auf den hinteren
Blattern versteckt oder gar schlicht falsch ist, weil die Vor-
schnft aber die Hotetmeldepflicht als Rechtsgrundlage auch
fur die Erhebung der Kurtavedaten bezeichnet 1st.

- Noch viel zu oft enthalten Hotelmeldeschemne, deren Enhalt
verbindlich festgelegt ist. auch Fragen. die allein fur die krhe-
burg der Kurtaxe oder fur Fremdenverkehruwecke son Be-
deutung sind, etwa Fragen nach cinem Schwerbehindertenaus-
weis, nach Urlaubsmotiven und nach dem zur Anreise benutz-
ten Verkehrsmittel oder nach Angaben iiber das Alter der Kin-
der.

- Nicht selten werden Angaben aus den Hotelmeldescheinen
uber Geburtsdatum, Gebursort, Staatsangehorigkeit und Hei-
matanschrift auf den Kurtaxemeldeschein durchgeschrieben,
obwohl die Gemeinde im Regelfall keine dieser Angaben be-
notigt. wenn der Beherbergungsbetrieh die Kurtaxe beim Gast
erhebt und an dic Gemeinde abfihrt. Wenn sie diese Angaben
fur Zwecke des Fremdenverkehrs, 7. B. fiur WerbemaBnahmen
wissen will, soll sie dies dem Gast offen sagen und ihn darauf
hinweisen, daB er auf solche Fragen nicht reagieren muB.

6. Die Vplistreckung

Auch|unter den Steuer- und Abgabeschuldnern der Gemeinden
gibt et schwarze Schafe. die ihren Zahlungspflichten nicht recht-
zeitigjnachkommen. Was die Gemeinden dann zu tun haben. sagt
das Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Landes: erst mahnen,
dann volistrecken. Haben si¢ selbst einen Vollstreckungsbeamiten
bestellt, kann dieser bewegliche Sachen pfanden, allerdings nur
in der Gemcinde selbst. Die Gemeinden konnen freilich auch den
Gerichtsvollziecher am Pfandungsont beauftragen. Allerdings
wenden sich nicht wenige Gemeinden, wenn der Schuldner aus-
warts wohnt und Mahnungen crfolgios blieben, nicht gleich an
den Gerichtsvollzieher, sondern versuchen aul andere Weise zu
ihrem Geld zu kommen: Sie bitten die Wohnsitzgemeinde des
Schuldners, im Wege der Amtshilfe die Forderung ¢inzuziehen.
Hatten diese keinen cigenen Vollstreckungsbeamten - und so ist
es bei der Mehrzahl der Gemeinden -, begnugen sie sich damit,
den Schuldner nochmals schriftlich zur Zahlung aufzufordern
oder ihn vorzuladen und, wenn er dem nachkommi, mundlich
zur Zahlung anzuhalten. Manchmal hilft dies. ofters aber auch
nicht. Der Haken bei der ganzen Sache: Mit einem Amishilfeer-
suchen offenban die ¢rsuchende Gemeinde Umstande aus dem
Besteuerungsverfahren, die dem Steuergeheimnis unterliegen,
namlich Art und Hohe der Schuld. Jahr des Entstehens und die
Tatsache, daB erfolglos gemahnt wurde. Eine soiche Offenbarung
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unter Durchbrechung des Steuergeheimnisses ist aber nur dann
zulassig, wenn die ersuchte Gemeinde selbst Vollstreckungshand-
lungen durchfithren kann, die der ersuchenden Gemeinde auler-
halb ihres Gebiets verwehrt sind. Deshalb diirfen Amtshilfeersu-
chen nur an solche Gemeinden gerichtet werden, von denen die
ersuchende Gemeinde weiB, daB sic Gber Vollstreckungsbeamte
verfiigen. Weil die Stadt Leonberg und der Gemeindeverwaltungs-
verband Rosenstein, bei denen mein Amt die Vollstreckungspra-
xis naher untersuchte, anders vorgingen und generell auch solche
Gemeinden um Amtshilfe baten, die keine Vollstreckungsbeam-
ten bestellt haben, muBte ich diese Praxis als VerstoB gegen das
Steuergeheimnis nach § 18 LDSG (alt) vor kurzem beanstanden.

2. Abschritt: Meldewesen

Datenschutzprobleme im Meldewesen gehoren zum tiglichen Brot
meines Amtes. Insbesondere geht es immer wieder um dic Frage, ob
und wann Auskinfte aus den Melderegistern gegeben werden dur-
fen. Zwei Probleme sind jedoch besonders henorzuheben:

1. Die Novelle zam Melderechtsrahmengesetz

Einige alte Anliegen des Datenschutzes stehen bei der vom Bund
in Angriff genommenen Novellierung des Melderechisrahmenge-
setzes, an dem die Lander ihre Meldegesetze ausnchten missen,
auf der Tagesordnung:

- Zum einen soll endlich den Birgern das Recht cingeriumt
werden, der Weitergabe ihres Namens und threr Anschnift an
Parteien fur Zwecke der Wahlwerbung zu widersprechen. Eine
solche Regelung ist iiberfillig. Vor der letzten Bundestagswahl
forderte das Innenministerium im VorgrifT auf die gesetzliche
Regelung immerhin schon die MeldebehSrden auf, in Zukunft
Widerspriche von Birgern zu respekticren und sic aul dic
Mbglichkeit, Widerspruch anzumelden, hinzuweisen. Wicd
dies jetzt auch im Melderechtsrahmengesetz festgelegt, entfallt
im Land auch der letzte Grund. die Aulfnahme ciner entspre-

. chenden Regelung in das Meldegesetz noch linger hinauszu-
schieben.

Die Novellierung sollie aber auch AnlaB sein, die sog. Hotel-
und Krankenhausmeldepflicht zu Gberdenken. Derzeit miissen
die Beherbergungsbetriebe ihre Gaste dazu anhailen, den sog.

' Hotelmeldeschein auszufullen, und die Sammlung der ausge-
fullten Meldescheine zur Einsicht durch die Sicherheitsbehor-
den bereithalten. Die Krankenhduser mussen ihre Patienten n
¢in besonderes Verzeichnis aufnehmen, in das Einwohnermel-
deamier und Polizei jederzeit Einsicht nehmen durfen. Beide
Regelungen haben in Wirklichkeit polizeilichen Charakter und
sind schon deshalb Fremdk&rper im Melderecht. Unabhangig
davon halte ich es in Ubercinstimmung mit den meisten mei-
ner Kollegen fUr bedenklich, daB der bloBe Aufenthalt in ei-
nem Hotel oder Krankenhaus AnlaB for polizeiliches Handeln
sein soll, das der Gefahrenabwehr oder der Verfoigung oder
Verhiitung von Straftaten dient. Hotelgaste und Krankenhaus-
patienten konnen nicht schlechthin als Gefahrenquelle oder
potentielle Straftiter angeschen werden. Der vorliegende Ge-
setzentwurl halt allerdings an der Hotel- und Krankenhaus-
meldepflicht fest: sein einziges Zugestindnis ist: statt generel-
lem Einsichtsrecht aus dem Verzeichnis der Krankenhauser
sollen Polizei und Einwohnermeldeimter daraus nur noch
Auskunfte im Einzelfall erhalten.
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2. Einwohnerlisten fiir Rundfunk-Gebihreabeauftragte?

Dic Frage stellen, heiBt sie verneinen. Darauf wies ich schon n
meinem fir 1988 erstatteten 9. Tatigkeitsbenicht (LT-Drs. 10 950,
S. 33) hin: zwar durfen die Einwohnermeldeimter auch Rund-
funkanstalten Meldedaten aus dem Mclderegister zur Verfagung
stellen, aber — dies ist entscheidend - nur in dem Umlang. wic sie
diese fur ihre Aufgaben bendtigen. Eine Aufgabe der Rundfunk-
anstalten ist der Gebahreneinzug. Dafir sind jedoch Meldedaten
nur in solchen Einzelf@llen notig: namlich nur dann, wenn es 2u-
mindest Anhaltspunkte gibt, daB cin Burger Rundfunk hért, oh-
ne dies. wie es sein muB, angezeigt zu haben. Nicht erforderlich
und damit nicht erlaubt ist es dagegen, die Daten aller erwachse-
nen Einwohner herauszugeben, da dic iberwiegende Zahl doch
tatsichlich ihrer Anzeigepflicht nach dem Rundfunkgebihren.
staatsvertrag nachgekommen ist oder kein Rundfunkgerdt besuzt.
Diese Rechtslage beachtete das Einwohnermeldeamt Wiernsheim
leider nicht, als es dem dortigen Rundfunk-Geblhrenbeaufirag-
ten cine Liste mit den Namen und Anschriften aller Gber 18 Jahre
alten Manner des Ortsteils Wiernsheim abertieB. Es hatte sich da-
bei auf dessen Zusicherung verlassen. die Uberlassung der Liste
sei vom Meldegesetz abgedeckt. Da aber nach dem Datenschutz-
recht das Einwohnermeldeamt fir den rechtmiBigen Umgang
mit den ihm anvertrauten Birgerdaten veraniwortlich ist. mubte
ich dies gem. § 18 LDSG (alt) beanstanden. Unverstandlich hleibt
freilich das Vorgehen des Rundfunk-Gebahrenbeaufiragien, der
eigentlich die Rechislage hitte kennen missen. Ich bat deshalb
aus AnlaB dieses Vorfalls den Rundfunkbeaufiragten fur den Da-
tenschutz beim Sidddeutschen Rundfunk daraufl hinzuwirken,
daB solche ,unsittlichen” Ansinnen an Einwohnermeldeimier
kianftig unterbleiben.

3. Abschaitt; Wahles

Wahlen sind das Lebenselixier der Demokratic. Wegen des Wahige-
heimnisses gilt es, beim Varbereiten, Durchfiihren und Auswernten
der Wahlen besonders sorgfaltig mit den Daten der Birger umzuge.
hen.

i
I

1. Ein Fortschritt!

Wahlen darf nur, wer wahlberechtigt ist. Um dies sicherzustellen,
muB ¢ine Gemeinde vor jeder Wahl ein Wiahlerverzeichnis auf-
stellen, in das alle wahlberechtigten Birger aufzunchmen sind.
Die dafur bendtigten Daten liefert das Melderegister. Der wunde
Punkt dabei ist: bisher verlangen noch alle Wahlordnungen. dal
das Wihlerverzeichnis vor der Wahl etwa ¢ine Woche lang of-
fentlich ausgelegt wird und jeder, der dies wiinscht, wihrend die-
ser Zeit Einsicht in das Verzeichnis nehmen kann. Die sorgsam
geschiitzten Daten des Einwohnermeldeamts sind also wihrend
dieser Zeit fur jeden frei zuganglich. Aus der Sicht des Daten-
schutzes ist es deshalb geradezu ¢in Gtliick, daB nur selten jemand
von seinem Einsichtsrecht in das Wahlerverzeichnis Gebrauch
macht. Dieser Umstand zeigt aber auch deutlich, daB die Ausle.
gung keine praktische Bedeutung hat und deshalb schr wohl ohne
Schaden abgeschafft werden konnte.

Zu cinem solch radikalen Schnitt konnte sich das Innenministe-
rium bei der Novellierung der Landeswahlordnung im vergange-
nen Jahr dann doch nicht entschiieBen. Immerhin, 1n einigen
wichtigen Detailfragen gab es erfreuliche Fortschritte:
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- Anders als bisher mub die Gemeinde kinftig ber Landtag--
wahlen den Tag der Geburt jedes Wahlberechtigien wihrend
der Auslegung unkenntlich machen. Zuvor mufiten dies dic
Wahlberechtigten ausdricklich beantragen.

- Vor allem aber werden die Daten der Wahlberechtigten nicht
ausgelegt, fir die tm Melderegister eine Auskunfissperre einge-
tragen ist. weil ihnen durch die Auskunft eine Gefahr fur Le.
ben. Gesundheit. persdnliche Freiheit oder dhnlich schutzwur-
dige Belange drohen kdnnte. Damit ist das Risiko, dal die mut
der Eintragung einer Auskunfissperre beabsichtigte Schutswir-
kung durch dic Auslegung des Wahlerverzeichnisses unterlau-
fen wird. beseitigt.

Zu hofTen bleibt. dabB diese Verbesserungen auch in die Wahlord.
nungen fir Europa-, Bundestags- und Kommunalwahlen Fin.
gang finden.

2. Wieder cinmal: Meldedaten fiir Kandidaten

Ws den Parteien ber Gemeinderats-, Kreistags-. Landiags-. Bun-
destags- und Europawahlen recht ist, sollte eigenthich Kandida-
ten far Birgermeisterwahlen, die ja hiufig auch son Parteien un-
terstitzt werden. recht sein, konnte mancher meinen. Nur, die
Einwohnermeldeamter sollten es besser wissen: das Meldegesets
macht sehr wohl diesen Unterschied. Danach durfen sie den Par.
teren v or solchen Wahlen die AdreBdaten einzelner Wahlergrup-
pen fitr die Wahlwerbung zur Verfiigung stellen. Bargermerster-
kandidaten dagegen nicht. Obwohi cin Blick ins (iesetz eigenthch
jeden Zweifel beseitigen sollte. stolpern in schoner RegelmaBig:
keit Einwohnermeldedmter iber diese Frage. So auch im vergan.
genen Jahr das Einwohnermeldeamt der Stadt Tettnang. Es Gber-
lieB zwei Kandidaten vor der Wahl einen Satz AdreBaufkicber
mit den AdreBdaten von insgesamt § 688 Jungwihlern. Die Fol-
gen waren fatal: Die Rechtsaufsichishehorde mullte die Wahl
autheben. Eine Wiederholung war fallig. Nach meiner Beanstan-
dung nach § 18 LDSG (aly sicherte mir die Stadt zu, kanfug wer-
de die Rechtslage beachtet.

3. Die Wihlerum(rage

Jer Wahler, das unbekannte Wesen. war Gegenstand einer re-
rasentativen Umfrage in Stuttgant, die die Stadt und die Univer-
itdt Tubingen ber 20 000 nach dem Zufallsprinzip aus den Daten
¢s Melderegisters ausgewahlten Burgern im wahlberechtigien
lter durchfiihrte. Sie alle sollten einen drei Seiten pml'as.scndcn

Fragebogen mit 19 Fragen beantworten. Da wurde beispielsweise

gefragt, ob und welcher Kirche, Gewerkschaft und Partei man

angehdrt, welche politische Partei einem am besten gefallt, ber
welchen Wahilen der letzten vier Jahre man gewahlt hat, welche

Grinde fir die Entscheidung. zu wahlen oder nicht zu wahlen,

cine Rolle gespiclt haben; auBerdem sollten die Befragten (-

burtsjahr. Geschlecht, Familienstand, GrdBe des Haushalts,

Wohndauer in Stuttgart, Beruf und Schul- bzw. Hochschulbil-

dung angeben. So gut die Umfrage auch ausgedacht war, gans

frei von Mangeln war sie doch nicht:

- Wie es das Gesetz befichlt, wiesen die Stadt und die Univers-
tat die befragten Burger daraufl hin, daB die Teitnahme an der
Umfrage freiwillig ist. Die Wirkung dieses Hinweises schwach.
ten sie jedoch dadurch ab. dafl in den beiden Erinnerungs-
schreiben, die diejenigen erhielten, die sich noch nicht an der
Befragung beteihigt hatten, von Freiwilligkeit keine Rede war.

- Stadt und Universitat sicherten den befragten Burgern Anons-
mitdt und Vertraulichkeit zu: die Ricklaufkontrolle solle allein
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Sache der Stadt, die Auswertung der Fragebogen allein die der
Universitat sein, so daB die Stadt nicht von den Antworten. die
Universitdt nicht von der Identitit der Antwortenden kennt-
nis erlangt. Die Realitat sah etwas anders aus. Zwar enthielt
der Fragebogen keine idenufizierenden Angaben und der I'm-
schlag. in dem der zuriickzusenden war, nur eine aufgedruckie
Nummer, doch waren diese Nummern und die zugehongen
Namen der Befragien fur kurze Zent fur Zwecke der Rucklaut-
kontrolle und der Erinnerungsaktion in einem Personal Com.
puter gespeichert. Zu diesem Computer hatten nun nicht nur
die Mitarbeiter der Stadt Zugang. die die Ricklaufkontroile
ubernehmen sollten, sondern auch der Mitarbetter der L niver-
sitdt. dem die Auswertung der Fragebogen oblag. Er hatte. da
der Computer Gber keine ausreichenden Sicherungen yverfugte,
die Moghichkeit gehabt, sich am Bildschirm die zu den laufen.
den Nummern jeweils gehorenden Namen anzeigen zu laswen
und so feststellen kdnnen, wer welche Angaben gemacht hat

4. Abschuitt: Bau- und Wohnuagswesen

Wer glaubt, das Bau- und Wohnungswesen werfe keine Daten-
schutzfragen auf, weil das Bauen ja doch in erster Lime eine Frage
der Technik sei, der irrt.

1. Die informative Bauakte

[Dhe Bauaklen enthalten viele Informationen, die micht nur fur
den Bauherrn und das Bauamt von Interesse sind. Das zeigen mir
immer wieder Anfragen von Buargern und Behorden. Dazu einige
wenige Beispiele:

— Ist der Datenschutz nicht verletzt, wenn ¢ine Gemeinde An-
grenzern im Baugenehmigungsverfahren auf Wunsch Kopen
der eingereichten Baupline uberlaBt? fragte mich ein Archi-
tekt, dem diese Praxis zuwider war. Ich meine, nein. e An-
grenzer haben das Recht. Einsicht in die Bauvorlage zu neh-
mer} und sich daraus selbst Notizen zu machen. um 1hre Belan.
ge im Baugenehmigungsverfahren wahrnehmen zu konnen.
Stellt eine Gemeinde aufl Wunsch Kopien zur Verfugung, so
erhjlten sie damit nicht mehr Informationen als ihnen die
Landesbauordnung zubilligt. Der Angrenzer darf diese Kopten
danin allerdings auch nur ir die Wahmehmung seiner Rechte
im Baugenchmigungsverfahren verwenden.

- Ein ganz anderes Problem bewegte den Burgermeister einer
Gemeinde, in der cin Unternehmen ein in der Offenthchken
umstrittenes, von ihm befurwortetes Bauvochaben sverwirkli-
chen wollte. Er hitte gar zu gerne gewuBt, welche Birger sei-
ner Gemeinde sich an der von einer Burgerimtiative orgami-
sierten Unterschriftenaktion gegen dieses Bauvorhaben betei-
ligt hatten. Deshalb forderte er dic Baurechtsbehdrde - das
war eine Nachbargemeinde - auf, ihm Einsicht in dicse Liste
zu geben, Damit war wiederum die Bargerintuative nicht ein-
verstanden. Alie drei Parteien - Burgermeister, Birgennitiat-
ve und Baurechtsbehdrde - wandten sich deshalb an mich. §i-
cher befriedigte meine Antwort den Bargermeister nichl. Denn
ihr Ergebnis war: die Baurechtsbehdrde darf ihm die Namen
und Anschriften der Protesticrer nicht mitteilen. [diese Anga-
ben brauchte der Birgermeister auch gar nicht zu kennen, um
die Stellungnahme der Gemeinde zu dem Bauvorhaben abge-
ben zu kdnnen. da sie iber Zulassigkeit des Bausorhabens
nichts aussagen.
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- Ein anderer Birger beschwerte sich daruber, daBl ¢in Burger-
meisteramt ihm nicht mitteilen wollte, woher s den Hinweis
bekommen hat, der Burger habe Wohnraum zweckentfremdet.
Hier war das Burgermeisteramt im Recht. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, daB das Interesse eines Informanten an
der vertraulichen Behandlung seines Namens das Auskunftsin-
teresse des Betroffenen aberwiegt, sofern der Hinweis nicht be-
wult wahrhewtswidng oder sonst verwerflich war.

2. Die Stadtsanierung

Will eine Stadt in einem Stadiquartier zur Behebung stadtebauli-
cher MiBstande eine Sanierung nach dem Baugesetzbuch durch-
fuhren, so mubB sic die Sanierung mit den Eigentumern, Mictern,

Pachtern und sonstigen Betroffenen frihzeitig erdrtern. [iese

sind verpflichtet, der Stadt die Auskinfte zu erteilen, die zur Be-

urteilung der Sanicrungsbediirftigkeit oder zur Vorbereitung oder

Durchfihrung der Sanierung erforderlich sind. Insbesondere

mussen sie Angaben zu ihren personlichen Lebensumstinden im

wirtschaftlichen und sozialen Bereich, namentlich uber die Be-

tufs-, Erwerbs- und Familienverhilinisse. das Lebensaiter, die

Wohnbediirfnisse, die sozialen Verflechtungen und die drtlichen

Bindungen machen; so bestimmt ¢s das Baugesetzbuch.

- In Heilbronn wollte man etwas besonderes machen. namhch
cine stidtebauliche Erneuerung des Gebiets Bahnhofsvorstadt
unter okologischen Gesichispunkten. Das ganze Vorhaben
sollte im Rahmen eines Forschungsprojekts des Bundesbaumi-
nisters wissenschaftlich begleitet werden. Das wirkte sich
schon bei der Vorberettung aus. Um die Birger nicht durch ei-
ne zweimalige Befragung zu belasten, faBte die Stadt die Fra-
gen fir die eigentliche, im Baugesetzbuch vorgeschene Sanie-
rungs-Voruntersuchung und die fur das Forschungsvorhaben
in einem Fragebogen zusammen. Dagegen ware nichts einzu-
wenden, wenn den Biargem dabei klar und offen gesagt wird,
welche Fragen sie nach dem Bundesbaugesetz fur die Sanie-
rung beantworten mussen und welche die weitergehenden

. Fragen fur das Forschungsprojekt sind, deren Beantwortung

| ihrer freien Entscheidung iberlassen ist. Gerade das geschah
in Heilbronn aber nicht. In keiner der amtlichen Verlautbarun-
gen, mit denen die Befragung der Bewohner des Sanierungsge-
biets begleitet wurde, war dic Rechislage korrekt und klar dar-
gestellt. Im Gegenteil. es wurde der Eindruck erweckt, die Bur-
ger muBten alle Fragen beantworten. So sahen sich die Bewoh.
ner des Sanierungsgebiets u. a. mit Fragen konfrontient,

s wie grab der Hausganen ist,
« wer ihn pflegt und wie oft und in welchen Merigen Pflanzen.
dunger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden,
« mit welchen elektrischen Geraten der Haushalt ausgestattet
ist und wie ait diese sind,

wo man beim Wegzug aus Heilbronn wohnen will,

ob das Auto einen Katalysator hat und warum sie nicht

Fahrrad fahren:

« seit wann sie in der Bundesrepublik wohnen, welchen Fami-
lienstand sie haben, in welcher An Lebensgemeinschaft sie
leben und welchen hdchsten SchulabschluB sie haben.

Die absolut unzureichende Unterrichtung der Birger aber ihre

Rechislage bei der Befragung versticB gegen § 9 Abs. 2 LDSG

(alt). Mit meiner Beanstandung nach § 18 LDSG (ah) forderte

ich die Stadt Heilbronn auf, die Daten zu 19schen, die sic nur

auf freiwilliger Grundlage hatte erheben darfen und die sic, da
die Birger dariber ja im Unklaren gelassen worden waren,
unzulassig erlangt hat. Die Stadt Heilbronn sagte dies zu.
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— In Stuttgart stellte sich ein anderes Problem. Dort lag das auf-
bereitete Ergebnis der Anhorung der Bewohner cines Sanie-
rungsgebiets in Form eines umfanglichen Untersuchungsbe-
richts bereits vor. Fur diesen Untersuchungsbericht interessier-
1e sich auch das Unternehmen, dem die meisten im Sante-
rungsgebiet gelegenen Gebaude gehonen. Durfte ihn dic Stadt,
s0 wie er war, herausgeben? Nein, weil sie die Angaben, dic
die Bewohner des Sanicrungsgebiets bei der Anhorung ma-
chen. nur dem Sanierungstriger, dem Regierungsprasidium
und - soweit sie fur die Besteuerung relevant sind - dem Fi-
nanzamt weitergeben darf, nicht jedoch anderen Personen
und Stellen, auch wenn sie in anderer Weise an der Sanierung
beteiligt sind. Weil der Untersuchungsbericht auch aul die
Wohnverhilinisse einzelner Micter ¢inging. hatte sie das Un-
ternehmen, auch ohne daB die Namen im Bericht genannt wa-
ren, aufgrund seines Zusatzwissens als Vermieter identifizieren
konnen. Mit eciner Reidentifizierung war auch dort zu rechnen,
wo im Bericht Angaben Gber mehrere Personen und Haushalie
zusammengefaBt sind. Ich empfahl ihr deshalb. sich bei der the
obliegenden Prifung. ob in dem Bencht personenbezogene
Daten enthalten sind, an den in der amtlichen Statistik ge-
brauchlichen Regeln zu orientieren, die Ergebnisse nicht in tie-
ferer raumlicher Untergliederung als nach Blockseiten darzu-
stellen und kein Tabellenfeld mit weniger als drei Fallen aus-
zuweisen. Dic Stadt Stuttgart gab dann den Bericht in verkorz-
ter Fassung heraus.

§, Teil: Die Umwelt

1. Allgemcine Situation

Wo ¢s um Informationen iber unsere L'mwelt geht, sollte sich die
Verwaltupg moglichst nicht 1n Schweigen hilllen. Denn die Offent-
lichkeit Hat ein Anrecht zu erfahren, welche Umweltgefahren ihr
drohen. halb bedaure ich sehr, wenn Behorden Umweltdaten
manchmal deshalb nicht aul den Tisch legen. weil Fehlvorstelungen
oder zumindest Unsicherheiten dariiber bestehen, wie weit der Da-
tenschutz{ihrer Bekanntgabe entgegensteht Teils ist Uberhaupt nicht
bekannt, daB das allgemeine Datenschutzrecht in bestimmtem Rah-
men durchaus erlaubt, Birgern auch Auskunft iber personenbezo-
gene Umwelidaten zu geben. Teils ist die Verwaltung ratlos. nach
welchen Gesichtspunkten sie die dabei gebotene Abwigung vion Ge-
heimhaltungs- und Informationsinteressen vornehmen soll. Gerade
um diese Unsicherheiten auszuraumen, trete ich schon seit langem
dafir ein, daB im Umweltbereich eindeutigere gesetzliche Regelun-
gen dariiber getroffen werden. welche Umweltdaten der OfTentlich-
keit zuganglich gemacht werden kdnnen und missen. Einen ersten
Schritt in die richtige Richtung hat hier das am 1. Sept. 1991 in Kraft
getretene Bodenschutzgesetz getan, dessen § 18 Abs. 2 jedem Burger
ein Recht auf Auskunfi aus der Bodendatenbank der Landesanstalt
fir Umweltschutz gibt. Weitere Gesetzesanderungen missen schon
deshalb bald folgen, weil die EG-Umweltinformationsnchtlinie vom
7. Juni 1990 dies den Mitgliedstaaten bis zum 3). Dez. 1992 als
Hausaufgabe aufgegeben hat.

Nicht selten zeigt sich im Umweltbereich aber auch, daB man dem
Datenschutz ¢inen zu geringen Stellenwert einraumt. Gerechtfertigt
ist dies nicht: auch wo es um eine so wichtige Aufgabe wie die Ab-
wehr von Emweltgefahren geht, muB die Verwaltung sich an die fur
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si¢ geltenden Regeln halten - rumal an solche, die, wie der Daten-
schutz, den Schutz des Burgers vor anderen, ebenfalls erheblichen
Gefahren bezwecken. So muissen sich auch die Umwelibehorden
beim Umgang mit personenbezogenen Umwelidaten stets die oft
schwierige Frage stellen, ob und wie lange deren Speicherung er-
forderlich ist. Auch missen sie dabei wie andere Behorden dic tech-
nischen und organisatonischen SicherungsmaBnahmen treffen, die
notwendig sind. damit die Daienserarbeitung so ablauft, wie e das
Datenschutzrecht verlangt. Dies gilt inshesondere angesichts der Be-
strebungen des Umweltministeriums, die automatisierte Datenverar-
beitung im Umweltbereich zum sog. Umweltinformationssysem
auszubauen, dabei Daten aus verschiedenen Bereichen zusammen-
zufihren und den Datenaustausch zwischen den zahlreichen, mit
Umweltfragen befalten Behorden zu optimieren. DaB dies oft ge-
nug nicht beachtet wird. hat verschiedene Grunde. Zum cinen sind
sich vicle Behorden gar nicht ausreichend dariber im klaren, dats 1h.
re Umweltdaten nicht nur reine Sachdaten, sondern sehr wohl auch
personenbezogene Daten sein kdnnen. U ntersucht etwa ¢ine Behor-
de auf Privatgrundsiicken gezogene Boden- oder Wasserproben
und hilt sie dabei fest. wer die Grundstickseigentamer sind, spet-
chert sie damut personenbezogene Daten. Ein Pemonenbezug hicgt
sogar dann noch vor, wenn die Behdarde nur die Flurstucksnummer
oder die Lagekoordinaten eines Grundstucks festhalt: denn anhand
dieser Angaben laBt sich unter Zuhilfenahme des Grundbuchs oder
des Liegenschafiskatasters ohne weiteres feststellen, wer der Grund.
stuckseigentumer ist. Ein anderer Grund. weshalb Datenschutzerwa-
gungen oft micht angestellt werden, ist der, daB sich vielfach das
Gros der Daten nicht auf Privatpersonen, sondern aufl Unternehmen
bezicht. So sind z. B. die Erzeuger von Sonderabfallen in vielen Fal.
len juristische Personen. Dazu ist klar zu sagen, dal das GroBunter-
nehmen, hinter dem ein Heer nicht namentlich bekannter Akuonare
steht. sich tn der Tat micht auf den Datenschutz berufen kann. Zu
den Erzeugern von Sonderabfillen gehdren aber auch beispielsweise
der Arzt. der in seiner Pravis mit Fixier- und Entwicklerbidern um-
geht. und der Tankstellenpachter, der Altdl annimmt. Solange dic
Daten dieser Personen und die Daten von Unternchmen in einer
Weise automatisiert verarbeitet werden. die keine Differenzicrung
zulliBt. massen deshalb insgesamt die Anforderungen des Daten-
schutzes beachtet werden.

Lm etn Bild davon zu gewinnen, Gber welche personenbezogenen
Lmweltdaten die Behorden im Land bisher verfugen und wie sie da-
mi| umgcehen. fihrie mein Amt in diesem Jahr Kontroll- und Infor.
mauonsbesuche bei der Landesanstalt fur Umweltschutz, dem Um-
weltministerium, dem Ministerium Landlicher Raum. der Datenzen-
trale, den Landratsimtern Neckar-Odenwald-Kreis und Rems-
Murr-Kreis. der Stadt Karlsruhe und beim Staatlichen Yeterinarami
Ludwigsburg durch. Daneben waren ¢s auch hier wie so oft Biirger,
die mich auf manches Problem aufmerksam machten.

. Grundwasserdatea

Um sich Klarheit daruber zu verschaffen, wo das Grundwasser trub
ist, betreibt die Landesanstalt fur Umweltschutz ein Grundwasserbe-
schaffenheitsmeBnetz. An lber 1000 MeBstellen im Land fahndet
sie regelmaBig nach Nitraten. Pflanzenschutz- und Schidlingsbe-
kimpflungsmitteln, nach ieicht fluchtigen Halogenkohlenwassersiof-
fen und Schwermetallen und speichert die gewonnenen Informatio-
nen. [Dagegen ist aus der Sicht des Datenschutzes grundsatzlich
nichts einzuwenden. Ein paar Problempunkie zeigten sich bei nahe.
rem Hinsehen aber doch.

Drucksache 10 6470
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Als die Landesanstalt fir Umweltschuiz Ende 1984 mur dem
Aufbau des GrundwasserbeschaffenheitsmeBnetzes begann,
ging sic davon aus, daB fur dic moglichst luickenlose Beobach-
tung der Grundwasserbeschaffenheit im Land etwa 40 000 bis
50 000 MeBstetlen erforderlich sein wirden. Sie lieB sich des-
halb son den Amtern fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz In.
formationen Gber ebenso viele sog. Grundwasseraufschlusse -
also Beobachtungsrohre, Quellen und Entnahmesiellen - geben
Mitgeteilt wurde jeweils u. a. die genaue Lage des betrefTenden
Grundsticks und dessen Eigentimer. Diese Daten erfaBte e
dann in ihrer Grundwasserdatenbank. Bald muBte sie ihre hoch-
Miegenden Pline aber weit zurickschrauben. Jetzt will sic thr
MeBnetz bis zum Jahr 1996 nur noch auf $ 000 MeDstellen aus-
dehnen. Dies bedeutet aber, daB sie dann auch nur die entspre.
chende Anzahl von Stammdatensatzen benotigt: die ubngen
mul sie loschen. Das Umweltministerium sagte dies zu. Vorher
aber sollen die Daten - verstindlicherweise - den Amtern fur
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, die sie bisher nur in Papier-
form hesitzen, in EDV-erfaBler Form uberspielt werden. Das
kann allerdings erst geschehen, wenn deren EDV- Ausstattung
entsprechend ist.

Abrufmoglichkeit wozu?

Das Umweltministerium ist nicht auf die Avskunftsberest~chaft
der Landesanstalt fur Umwelischutz angewiesen, wenn ¢ sich
uber das Neueste aus dem Grundwasserbereich informicren
will. Denn drei seiner Mitarbeiter kdnnen die dort gespeicherten
Grundwasserdaten cinschlieBlich samtlicher Stammdaten und
damit auch der Eigentamerangabe on line abrufen. Eine Not-
wendigkeit dafor konnte ich nicht erkennen. Zwei der abrufbe-
rechtigten Mitarbeiter muBten zwar bis vor einem halben Jahr
mit den Daten arbeiten, um zu prifen, welche Grundw asserda-
ten sich zur Integration in das Umweltfuhrungsinformationssy -
stem UFIS eignen. Diese Arbeit ist aber inzwischen abgeschlos-
sen; es sind lediglich gelegentlich noch einmal Fehler und Sto-
rungen in UFIS zu beheben. Beim dntten Mitarbeiter konnte
man daran denken. daB er als Angehoriger des Referats Grund-
wassefschutz und Wasserversorgung einen staindigen Zugnff aul
die npuesten Informationen der Landesanstalt fur Umwelt-
schutd bendtigt. Tatsachlich stellte sich aber heraus, dall dieser
Mitarbeiter bisher erst einmal, namlich bei Aufnahme seiner Ta-
tigkeif im Apnl 1990 von seiner Abrufmoglichkeit Gebrauch ge-
macht hatte. Ich wies deshalb vor kurzem das Umweltministe-
rium darauf hin, daB ich die derzeit eingeraumten Abrufmog-
lichkeiten nicht fiir gerechtfertigt halte. Wenn es auch in Zu-
kunft personenbezogene Grundwasserdaten direkt bei der Lan-
desanstalt fir Umweltschutz abrufen will. kdnne dies nur unter
Beachtung des § 8 LDSG (neu) geschehen. Danach kommt o
wesenthich darauf an, ob die Abrufe hiufig und dringlich wind
und die Daten auch tatsichlich bendtigt werden - alles Voraus-
setzungen, die bislang nicht dargetan sind.

Der verwiisserte Zugnflsschutz

Die Landesanstalt fur Umweltschutz speichert ihre Umweltda-
ten - u. a. die Daten der Grundwasserdatenbank - auf ithrem
GroBrechner. Bei der Uberprufung stieB ich auf einige Mangel,
die ich nach § 18 LDSG (alt) beanstanden mulBte. So hatte die
Landesanstalt fiir Umweltschutz z. B. die Maschinenbediener,
die u. a. die Datenbestande regelmaBig zu sichern haben, um sie
vor Verlust zu schitzen, mit ZugnfTsrechten ausgestattet. die
weit iber das Notwendige hinausgingen und ¢s ihnen sogar er-
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moglichten, selbst Zugnfisrechte zu vergeben und zu cntzichen.
Der Landesanstalt fur Umwelischutz war das sehr wohl be-
kannt; jedoch konnte sie bisher daran michts andern, da die von
ihr eingesetzte Datenbank kein angemessenes Zugriffsrecht fur
dic Maschinenbediener vorsichl. An dieser Datenbank hegt e
auch, dall Versuche von Unbefugten, mit falschem oder ungilu-
gem PaBwort zu den gespeicherten Daten vorzudningen, nicht
entdeckt werden kdnnen. Weder die Maschinenbediener noch
andere erhalten davon namlich Kenntnis. Damit aber Eindning-
versuche entdeckt werden konnen, sind sie aul jeden Fall ru
protpkolliieren. Daruber hinaus soliten sie wenigsten ber den
Maschinenbedienern angezeigt werden. Ob und wann die Lan-
desanstalt lGr Umweltschutz meinen Forderungen nach Abhilfc
durch den Hersteller nachkommen wird, ist noch offen.

3. Bodendaten

Das rum 1.Sept. 1991 in Kraft getretene baden-wirttembergische
Bodenschutzgesetz enthilt mit dem allgemeinen Auskunftsrecht
Gber Bodendaten einen sehr erfreulichen Ansatz zur Verbesserung
der Birgerinformation im Umweltbereich. Den Worten des Gesetz-
gebers missen nun Taten der Verwaltung folgen.

3.1 Das aligemeine Auskunfisrecht iber Bodendaten:

Mehr als schone Worte?

Nuch dem Bodenschutzgesetz fuhrt die Landesanstalt far Um.
weltschutz eine Bodendatenbank, aus der sie jedermann aul An-
trag Auskinfte erteilen muB. Im Detail zu klaren ist aber noch.
was dic Bodendatenbank im cinzelnen enthalten soll. Zwar
macht das Bodenschutzgesetz einige Yorgaben zum [nhalt der
Bodendatenbank. So heiBt es dort etwa, daB das Bodenzu-
standskataster, das ein Bestandteil der Bodendatenbank sain
soll, Angaben Gber Lage. GroBe, kartographische Darstellung
und Eigentumsverhaltnisse der Grundsticke enthalten kann. zu
denen Bodendaten vorliegen. Im einzelnen |aBt das Gesetz aber
noch einigen Spielraum beispielsweise in der Frage, auf weiche
Weise die Lage von Grundsticken bezeichnet wird. Die Klarung
dieser Frage ist besonders wichtig, da sic oft den Ausschlag ge-
ben wird, wieviel die Birger mit den Auskiunfien aus der Beden-
datenbank anfangen kdnnen. Sichergestellt sollte zumindest
sein, daB Grundstickseigentumer erkennen kdrnen, ob eine
Angabe aus der Bodendatenbank gerade ihr Grundstick be.
trifft. Das Umweltministerium muB daher ¢in D-ctmlkonchl zur
Umsetzung des Bodenschutzgeseizes cnlwnckclm Allzu lange
Zeit sollte es sich damit schon deshalb nicht Ia;scn weil dic
Landesanswalt fur Umweltschutz bereits lange, bcvor an das Bo-
denschutzgesetz und das dann enthaltene Auskunftsrecht ge-
dacht war, begonnen hat, Bodendaten zu sammeln. Wie ich bei
cinem Kontrollbesuch feststellte, speichert sie bereits Ergebnisse
aus ca. 32 000 Bodenprobenuntersuchungen. Dic Proben stam-
men zum einen aus dem BodenmeBnetz, einem Netz von 150
iber das ganze Land vertcilien Probenahmestellen. An jeder
dieser Stellen lieB die Landesanstalt fur Umwehschulz bisher
cinmal eine Probe nehmen und auf Schwermetalle, organische
Schadstoffe, Raumgewicht, Komung, Wasserientfahigkeit, Nahr-
stoffe, pH-Wert und anderes hin untersuchen. Zum anderen
handelt ¢s sich um Proben, die im Rahmen von Bodenuntersu-
chungen auf Ackern, Sport- und Spielplitzen, an StraBenran-
dern und in der Umgebung von [ndustrieanlagen gezogen wur-
den und bei denen insbesondere die Belastung mit Dioxinen,
Schwermetallen und organischen Schadstoffen Untersuchungs-
gegenstand war. Ob diese Daten so, wie sie sind, zur Bodenda-
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tenbank im Sinne des Bodenschutzgesetzes erklirt werden kon-
nen oder ob sie zundchst uberarbeitet werden missen, sollte das
Umweltministerium schleunigst abklaren, damit die Landesan-
stalt fur Umweltschutz demnachst entsprechend der Intention
des Gesetzgebers ohne langwierige Prufung Auskinfie erteiien
kann.

3.2 Als cin Barger es einmal wissen wollte

Ganz neu sollte die Vorstellung, Birgern Auskunft Gber Boden-
daten 7u geben, fiir die Landesanstalt fir Umweltschutz eigent.
lich nicht sein. Denn schon vor Inkrafttreten des Bodenschutz-
gesetzes war sic nach dem Landesdatenschutzgesetz dazu jeden-
falls gegeniiber den Grundstuckseigentimern auch schon ver-
pflichtet. Im Fall eines Burgers aus Sudbaden. der mich schiiel-
lich zu Hilfe rief, zeigte sie aber wenig Auskunfisbereitschaft.
Auf seinem Grundstick hatte das Regierungsprasidium Frer-
burg im Rahmen einer Untersuchung uber Schwermetaligehalte
in Boden des sadlichen Rheintals cine Bodenprobe gezogen und
diese der Landesanstalt fur Umwelischutz zur Untersuchung ge-
schickt. Der Barger kam deshalb auf den naheliegenden Gedan-
ken, bei ihr anzufragen, was denn bei der Untersuchung heraus-
gekommen ser. Sie wies sein Ansinnen jedoch zuruck. Auch als
ich mich einschaltete, schrieb sie mir zundchst, sie kénne keine
Auskunft geben. Sie untersuche niamlich zwar Bodenproben,
speichere aber keine Informationen iber die beprobten Grund-
sticke und deren Eigentimer; eine Zuordaung von Bodenmei-
werten zu Grundstiicksdaten oder Eigentimern sei daher nicht
moglich. Weil ich aber wubBte, daB die Landesanstalt fur U'm-
weltschutz zwar nicht immer, aber in vielen Fallen die Flur-
sticksnummer und die genauen Lagekoordinaten des beprobien
Grundsticks kennt, bat ich sic nochmals zu prufen, ob sie dem
Birger nicht Auskunft geben kann. wenn dieser genaue Anga-
ben iiber sein Grundstick macht. Nun war eine Zuordnung of-
fenbar plotziich moglich, denn sie teilte dem Barger mit, datl
das Regierungsprasidium Freiburg c¢ine Beprobung seines
Grundstiicks vorgenommen habe. An dieses verwies sic den
Birger aber auch wegen seiner Auskunfi, weil. wic sic mir nun
schrieb, die Untersuchungsergebnisse ..in der Bodendatenbank
noch|nicht bekannt™ seien. Das war jedoch, wie sich ber noch-
maligem Nachhaken herausstelite, nur die halbe Wahrheit: in

stalt Fir Umweltschutz nun noch ein weiteres Mal aufforderte,
dem Barger endlich Auskunft zu geben, tat sie dies.

4. Sondermiilldaten

Unsere Millberge wachsen bedrohlich. Entsprechend wachsen auch
die Datenberge, dic die Stadte und Landratsamter und die Landes-
anstalt fur Umweltschutz im Zuge der Abfaliiberwachung zusam-
mentragen. Besonders intensiv erfaBt wird dabei der Umgang mit
besonders iiberwachungsbedarfiigen Abfillen und ReststofTen, die
ich hier vercinfachend einmal ais Sondermull bezeichne. Wer davon
mehr als 500 kg jahrlich erzeugt, muB genauestens Rechenschaft ab-
legen. um welche Menge welchen StofTs ¢s sich handelt und wer ihn
wohin geschafft hat. Herzstick des Uberwachungsverfahrens ist der
abgebildete Abfallbegleitschein. in den die Erzeuger. Beforderer und
Entsorger von Sondermull der Reihe nach ihre Eintragungen ma-
chen massen.
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Scrapany S

Ein Satz Begleitscheine besteht aus sechs verschiedenfarbigen Exem-
plaren. Vier davon sind als Belege fiir die Nachweisbicher gedacht,
die die Erzeuger, Beforderer. Entsorger und Verwerter von Sonder-
mall fithren missen. Zwei bekommen dic Stadie und Landratsam-
ter. die die Funktion der unteren Abfallrechtsbehorde wahrnehmen
Neben den Begleitscheinen gibt es weitere Uberwachungsinstrumen-
te, dic mit Datenerhebungen einhergehen. Insbesondere sind hier
dic Einsammlungs- und Beforderungsgenchmigung und der zum
. Okt. 1990 eingefihrte, vorab zu erbringende Entsorgungs- und
Verwertungsnachweis zu nennen. Dal MaBnahmen zur Eindam.
mung des Sondermiillaufkommens und zur Kontrolle der Entsor-
gungs- und Verwertungswege erforderlich sind, steht auBer Zweifel.
Beim Umgang mit den Begleitscheinen, Einsammiungs- und Belor-
derungsgenehmigungen und Entsorgungs- und Verwertungsnach-
weisen muB die Verwaltung aber beriucksichtigen. daB sie persanen-
begogene Daten verarbeitet. Denn Erzeuger von Sondermill sind
nicht nur GroBunternehmen. Darunter befinden sich auch nicht we-
ige Arzte. Zahnirzte, Tierarzte, Landwirte, Gastwirte und Kaufleu-
ilso natirliche Personen. Auch unter den Befdrderern befinden
sich natirliche Personen. insbesondere als EinzelkauReute, offenc
Hapdelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft firmierende Fuhr.
unfernchmen. Selbst unter den Entsorgern bzw. Yerwertern sind
no¢h natirliche Personen zu finden. Dazu zahlen namlich auch kler-
nere Altdlabholdienste, Schrotthindler etc., die ebenfalls zum Teil
Einzelkaufleute oder Personenhandelsgesellschalten sind.

4.1 Die Abfallrechtsbehorden: Mit Sofiware gegen Sondermall
UCber 400 000 Begleitscheine laufen inzwischen jahrlich bei den
Abfaltrechtsbeharden im Land ein. Um dabei nicht den Uber-
blick zu verlieren, entschlossen sich einige schon Mitte der 80er
Jahre zum Einsatz von EDV. Die erst Generation von Verfahren
hat dabei schon ausgedient. Fur die Zukunft setzt das Umwelt-
ministerium auf das von der Datenzentrale entwickelte landes-
einheitliche Verfahren ARUS. Eine erste Version dieses Verfah-
rens ist betm Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis bereits im
Einsatz.

Eine abschlieBende datenschutzrechtliche Bewertung on
ARUS, das cine nahezu vollstindige Erfassung der zahlreichen
in den Begleitscheinen, Entsorgungs- und Verwertungsnachwer-
sen und Transportgenehmigungen enthaltenen Daten vorsieht,
st zu diesem frohen Zewpunkt nicht moglich. Auf cin paar
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Problempunkte konnte ich das Umweltministerium vor kurzem

schon einmal aufmerksam machen:

- So steht das Verfahren etliche Datenfelder vor, in dic Vermer-
ke oder Bemerkungen cingetragen werden konnen: zum Teil
ist hier sogar die Speicherung unbegrenzt langer Texte még-
lich. Derartige nicht naher definierte Frenextlelder verleiten
erfahrungsgemaf dazu, alles Mogliche einzutragen, auch Da-
ten also, die fur die Aulgabenerfillung der speichernden Stel-
le eigentlich nicht erforderlich sind. Wenn sie sich vermeiden
lassen, sollte auf solche Feider daher verzichtet werden.

- Problematisch ist auch, daB das Verfahren ARCS nicht nur
die Speicherung von Name, Adresse und dhnlichen Angaben
von Erzeugern, Beforderern, Zwischenlagerern, Entsorgern
und Verwertern von Sondermill vorsieht, sondern auch die
der Lagekoordinaten. Es ist nicht ersichttich, woher die Ab-
fallrechtsbehdrden diese Angaben, die in aller Regel in den
Begleitscheinen etc. nicht enthalten sind, nehmen sollen.
Auch ist nicht klar, welcher Punkt eigentlich genau bezeich-
net werden soll: Vielleicht das Gebaude, in dem ein Abfaller-
zeuger seinen Sitz hat? Oder seine Lagerhalle” e (arage
des Spediteurs? Angesichts dessen dberzeugt mich nicht, was
das Umweltministerium mir korzlich zur Begrindung der
Notwendigkeit dieses Datenfeldes schrieb: die Lagekoordina-
te ermogliche eine DV.gestiitzte Auswertung nach der Art der
Abfille und eine Kenntlichmachung von Abfallschwerpunk.
ten, was fur logistische Ptanungen im Zuge von Raumord-
nungs- und Planfeststellungsserfahren wichtig sei. Ich meine.
dal} es dafur vollig ausreichen durfie. die Begleitscheindaten
nach Gemeinden oder allenfalls Gemeindeteilen auszuwerten

4.2 Bei der Landesanstalt fir Umweltschutz laufen die Fiden zu-
sammen

Bis zum 30. Sept. 1990 stellte sich folgendes Problem. wenn bei-
spielsweise ein Sondermiillerzeuger in Stuttgart seinen Mull ru
einem Entsorgungsbetrich in Mannheim brachte: die Abfall-
rechisbchorde in Stuttgan erhielt zwar den von Erzeuger und
Befdrderer abgezeichneten (rosa) Begleitschein und erfubr so.
daf} ein Entsorgungsvorgang begonnen wurde. Ob er auch zu
Ende gebracht wurde, erfuhr sie aber nicht. Dies erfubhr nur die
Abfallrechtsbehdrde in Mannheim, wenn ihr nach Annahme des
Sondlermills der Entsorger sein (blaues) Exemplar des Beglet-
scheyns zusandte. Geldst wurde dieses Problem. indem alle Ab-
-hisbehérden die eingegangenen Begleitscheine der Lan-
stalt fur Umweltschutz in Karlsruhe lbersandten. Diese
fahrte die . Rosa-Blau-Kontrolle™ durch. Dazu bedient sie sich
schan seit 1978 der EDV. Inzwischen speichert sie Daten uber
ca. 60 000 Erzeuger. Beforderer, Entsorger und Verwerter von
Sondermull und fiber mehr als 2,3 Millionen Begleitscheine.

Die Landesanstalt fir Umweltschutz ist somit zu der Stelle ge-
worden, die den umfassendsten Uberblick aber das Sondermall-
geschehen im Land hat. Dabei soll es nach dem Willen des U'm-
weltministeriums auch kinftig bletben. Zwar hat der Bundesge-
setzgeber zum 1. Okt. 1990 den Lauf der Begleitscheine verdn-
dert, so daB die Notwendigkeit ciner Rosa-Blau-Kontrolle an
zentraler Stelle entfallit. Doch halt das Umweltministerium eine
zentrale Speicherung von Sonderabfalldaten weiterhin fur er-
forderlich, damit umfassende Informationen zum Sonderabfali-
aufkommen und dessen Beschaffenheit berengestellt und die
Entwicklungen hinsichtlich Vermeidung und Verwertung iber-
prift werden konnen.

Einen Schonheitsfehler gibt & dabei bisher: wer namlich im
Landesabfallgesetz blattert. ahnt nicht. daf dic Landesanstalt
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fir Umweltschutz eine deran wichtige Rolle bei der Verarbesr-
tung von Daten aus der Abfalliberwachung spielt. denn don
wird si¢ in diesem Zusammenhang nicht genannt. Ohne Gesetz
kann man nach der Landesverfassung einer dfTentlichen Stelle
aber keine Aufgaben zuweisen, die mit ¢inem Grundrechtsen.
griff. nimlich einer umfangreichen Speicherung personenbezo-
gener Daten, verbunden ist. Das Umweltministerium findet die-
se Argumentation nicht zwingend, will aber ..aus Grinden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit” meiner Anregung folgen
und eine gesetzliche Aufgabenzuweisung fir die Landesanstalt
fur Umweltschutz in die Wege leiten.

Eine weitere Frage stellt sich, wenn man sich dic Menge der
EDV-erfaBten Daten und der archivierten Begleitscheine vor
Augen halt, die sich bei der Landesanstalt fur Umweltschutz in-
zwischen angesammelt haben. Aufeinandergelegt ergaben die
fast 4 000 Ordner, in denen die Landesanstalt fur Umweltschutz
mehr als 2,3 Mio. Begleitscheine aufbewahrt, einen Turm, der
z. B. den Stutigarter Fernsechturm mit seinen immerhin 21" m
weil Oberragen wirde. Missen all diese Daten far immer gespei-
chert und all diese Belege in Ewigkeit authewahr werden? Ich
habe Zweifel. Sicher ist es sinnvoll, wenn die zustandigen Be-
hérden auf Dauer bis ins Detail wissen, wo welcher Sondermull
deponiert ist. Ich sehe aber keine Notwendigkeit dafur, da8 die
Landesanstalt fur Umweltschutz aul Dauer Daten auch dartiber
vorhalt, wer den Sondermill erzeugt und wer ihn befordert hat.
Das Gesetz verpflichtet die Erzeuger und Beforderer von Son-
dermiill, die in ihren Nachweisbichern gesammelten Exemplare
der Begleitscheine drei Jahre lang aufzubewahren. Damit dies
und die ordnungsgemdBe Entsorgung und Verwertung insge-
samt Oberprift werden kann, ist es vertretbar, daB die Abfall-
rechtsbehdrden und die mit ihnen kooperierende Landesanstalt
fir Umweltschutz die entsprechenden Daten ebenfalls drei Jah-
re lang vorhalten. Nach Ablaul dieser drei Jahre bendtigen die
Behdrden die Daten der Erzeuger und Beforderer aber nicht
mehr. Das Umweltministerium, dem ich deshalb vorschlug,
nach jeweils drei Jahren for eine Loschung all der Daten zu sor-
gen. die sich auf Erzeuger und BefSrderer bezichen und nach
er entsprechenden Zeit auch die archivierten Begleitscheine
uszusondern, zogert bisher. Es stimmt mir zwar im Grundsatz
u, daB es ausreicht, wenn Erzeuger- und BefGrdererdaten funf
ahre aufbewahrt werden. Das soll jedoch dann picht gelten,
‘enn Sondermill deponiert wird, weil die Erzeuger durch die
"bergabe an eine Deponie von ihrer Verantwortung fur die Ent-
orgung nicht befreit wiirden. Dieser Gedanke ist aberlegens-
wert, ganz iiberzeugend finde ich ihn aber nicht. ;b Einzelfall
denjenigen ausfindig und eventuell haftbar zu machen, der a1
nen bestimmten Abfall auf cine bestimmie Deponie gebracht
hat, ist namlich auch dber dic Nachweisbicher de¢r Deponien
moglich, die diese nach Stillegung der Anlage noch mindestens
zehn Jahre aufbewahren mussen. ich sehe deshalb keine Not-
wendigkeit, da daneben die Landesanstalt fur Umweltschutz
die Daten aller Erzeuger auf Dauer speichert.

5. Altlastea: Wer darf davoa wissea?

Vergeblich machten sich Mitarbeiter meines Amts in diesem Jahr
zum Umweltministerium auf, um dont Niheres dber die im Landes-
abfallgesetz vorgesehene Altlastendatei der Landesanstalt fur Um-
weltschutz zu erfahren. Diese Datei gibt es namlich nicht. Immerhin
erfuhren aber meine Mitarbeiter, dal die Amter lir Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz - wie ebenfalls im Landesabfallgesetz vor-
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gesehen - Daten uber cinige Tausend Altlasten und altlastver-
dachtige Flachen speichern. Das Umweltministenum ergnfT die Ge-
legenheit des Besuches beim Schopf, meine Meinung zu einer Frage
einzuholen, dic sich den Amterm beim Umgang mit Altastdaten im-
mer wieder stell: wieweit diirfen sie Birgem Auskunft aber die Alt-
lastdaten geben? Mussen die Alilastdaten geheimgehalten werden,
wenn sie Rickschlusse auf den Grundstickseigentumer oder den
Verursacher der Altlast zulassen? Ich schneb dem Umweltministe-
rium, daB die Antwort sich bisher aus dem Landesdatenschutzgesetz
crgibt. Eine einfache Losung bietet dieses aber nicht an. Zwar gilt
grundsatzlich, daB die Amter jedem Betroffenen, also z. B. dem
Grundstiickseigentimer oder dem Verursacher der Altlast, Auskunft
geben missen. Zuvor missen sie aber prifen. ob nicht berechtigte
Interessen Dnitter dem entgegenstehen. Geht ¢s gar um eine Aus-
kunft an cinen Barger, der selbst nicht BetrofTener ist, dann missen
die Amter sich noch mechr in die Umstinde des Einzelfalls vertiefen
Sie missen nimlich dberlegen, ob der Birger ein berechtigtes Inter-
esse an der Auskunft hat, ob andere Personen - beispielsweise der
Grundstickseigentimer - ein schutzwirdiges Interesse an der Ge-
heimhaltung haben und was hier iberwiegt. Den Amtern wird also
eine schwierige Einzelfallentscheidung abverlangt. Generelle oder
schematische Lasungen 1iBt das Gesetz nicht zu. Dabei ist jewetls
auf das Gewicht der verschiedenen Interessen abzustellen. Bei dieser
Gewichtung ist u. a. zu beracksichtigen, daB die EG-Informations-
richtlinie vom 7. Juni 1990 eine grundsitzliche Wertentscheidung
fur dic Offenbarung von Umweltdaten, zu denen auch die Altlastdaten
geharen, traf. Eine andere Frage ist, ob es nicht angebracht ware.
durch eine Anderung des Landesabfallgesetzes eine Losung zu fin-
den. die einfacher ist und dem Informationsinteresse der Offentlich-
keit mehr gerecht wird. Ich wies das Umweltministenum darauf hin,
daB einiges dafur spricht. auch fur Altlastdaten - wie schon fur dic
Bodendaten der Bodendatenbank der Landesanstalt fur Umwelt-
schutz - ein allgemeines Auskunftsrecht fur jedermann zu schaffen.
Ob das Umweltministerium diese Antegung aufgreifen wird, ist mir
allerdings bisher nicht bekannt.

6. Die Abfrllverwemmnellschaf t

DaB di¢ Privatisierung von Verwaltungsaufgaben manchmal im
Hinblick auf den Datenschutz Fingerspitzengefuhl erfordent. mubte
das Landratsamt Ludwigsburg erleben. Das Einsammeln und Depo-
nieren yon Abfallen ist im Landkreis Ludwigsburg der eigens von
ihm zu|diesem Zweck gegrindeten Abfallverwertungsgesellschaft
des Landkreises Ludwigsburg mbH Gbertragen. Die Abfalljcbﬁhrcn
festzusetzen und sich den Kopl lber die Berechtigung von im Wi-
derspruchsverfahren erhobenen Einwidnden zu zerbrechen. ist dage-
gen weiterhin Sache des Landratsamts. Deshalb wunderten sich eini-
ge Birger. die Widerspruch gegen ihren Abfallgebuhrenbescheid
cingelegt hatten, sehr, als sie im August ein Schreiben der Abfallver-
wertungsgesellschaft erhiclten, in dem es hieB:
..S¢hr geehrie Damen und Herren,
im Fruhjahr haben Sie sich schnftlich an das Landratsamt Ludwigsburg
gewandt, um sich kritisch gegen [hren Abfaligebohrenbescheid zu auBern.
Die gewissenhafte Prifung der cingegangenen Schreiben hat deuthch ge-
macht, daB manche Kritik am Gebuhrenbescheid von ungenugenden In.
formationen ausging. ... Wir laden Sie deshalb zu cinem Informations.
gespricham .. ein. .. "
Als ich der Angelegenheit nachging, war bald geklar. daB das
Landratsamt hier nicht etwa, wic manche beflrchtet hatten, der Ab-
fallverwertungsgesellschaft einfach die Namen und Adressen all der
Birger mitgeteilt hatte, die gegen ihren Abfallgebithrenbescheid Wi-
derspruch eingelegt hatten. Vielmehr handelte es sich bei den Einla-
dungen um cin vorgefertigtes Formschreiben, das das Landratsamt



Landtag von Baden-Warttemberg - 10. Wahlperiode Drucksache 10 6470

fir die Abfallverwertungsgesellschaft mit Adressen versehen und
versandt hatte. Gegen einc derartige AdreBmittlung st aus der
Sicht des Datenschutzes im Grundsatz nichts einzuwenden. Aller-
dings sollte auch der ungute Schein einer unzulassaigen Datenweiter-
gabe moglichst von vormtherein vermieden werden. Ich empfahl dem
Landratsamt Ludwigsburg deshalb, es solle die Barger kanftg in
derartigen Fallen ober sein Yorgehen informicren und thnen matier-
len. daB es keine Adressen aus der Hand gab.

Unter den Borgern, die sich in dieser Angelegenheit an mich wand-
ten, war einer, der cine besonders feine Nase bewies. Dall die Ab-
fallyerwertungsgesellschaft ctwas Gber die ,.gewissenhalte Priifung
der cingegangenen Schreiben™ schreibt. folgerte er, 1aBt darauf
schlieBen, daB das Landratsamt der Abfallverwertungsgesellschaft
nicht nur die Namen der Widerspruchsfuhrer, sondern womaghch
gar die ganzen Aktlen oder zumindest doch die Widerspruchsschrei-
ben zuginglich gemacht hat. Ganz richtig lag er damit nicht. Immer-
hin aber stellte sich heraus, dafl das Landratsamt in cirigen Fillen -
namlich bei vier von ca. 350 Widersprachen - eine Stellungnahme
der Abfallverwertungsgesellschaft eingeholt und dieser dazu auch
das Widerspruchsschreiben aberlassen hatte. Ich wies das Landrats-
amt darauf hin, daB hier in Zukunfi Zuruckhaltung geboten 1st. Be-
vor es der Abfallverwertungsgesellschaft ein Widerspruchsschreiben
uberlaBt, muB ¢s nach dem neuen Landesdatenschutzgesetz namlich
uberpriifen, ob die Weitergabe erforderlich ist. Genugt es, der Ab-
fallverwertungsgescilschaft den Sachverhalt, zu dem sie sich auidern
soll, ohne Namensnennung und Schilderung naherer Umstande zu
unterbreiten, hat das Widerspruchsschreiben bei shr nichts verloren.

7. Der Doktor und das liebe Vieh

Im weiteren Sinne Umweltdaten sind auch die Daten, mit denen die
Staatlichen Veterinarimter in Baden-Wurttemberg arbeiten. [he
jungst in der Schriftenreihe des Innenministenums . Verwaltung
2000 erschienene Broschiire zum Umweltinformationssystem Ba-
den-Wiarttemberg zihlt das dort eingesetzic EDV-Verfahren VIOLA
(Veterinarinformations- und Organisationssystem fur Landesaufga-
ben) jedenfalls zu den ,.Grundkomponenten™ des Umweltinforma-
tionssystems. Was es mit VIOLA auf sich hat, dberpruften Mitarber
ter [meines Amts bei Kontroll- und Informationsbesuchen beim
Stagtlichen Veterinaramt Ludwigsburg und beim Ministerium Land.
lichker Raum. Dabei erwies sich, da das Umweltinformationssystem
im Fall von VIOLA bisher in einem recht bescheidenen Gewand da-
herkommt. Das Staatliche Veterinaramt Ludwigsburg betreibt VIO-
LA - wie die meisten Veterinaramter in Baden-Wartigmberg - auf
einem cinzelnen Personal Computer; ein automatisierter Datenaus-
tausch mit anderen Stellen findet bisher nicht statt. Einige Daten-
schutzfragen und Probleme tauchten aber trotzdem auf.

7.1 e Therhalterdatei
Das Veteniniramt Ludwigsburg speichert mit Hilfe von VIOLA
dic Namen und Adressen sowie die Rinderzahl der ca. 2 500
Rinderhalter im Amisbezirk. Dhe Rinderhalterdaten brauchen
die Veterinaramter, um die regeimaBige Durchfuhrung der ob-
ligatorischen Tuberkuloseuntersuchungen bei Rindern zu iber-
wachen. Gegen ihre Speicherung ist daher grundsdtzlich nichts
einzuwenden. Vorsicht ist aber geboten, wenn ¢in Vetennaramt
nicht selbst erfragt, wer die Rinderhalter sind, sondern die Da-
ten andernorts erhebt. Die Veterinaramter durfen sich beispiels-
weise nicht ohne weiteres - wic ¢s das Veterindramt Ludwigs-
burg bisher tat — von den Gemeinden miticilen lassen, wer dort
dic Rinderhalter sind. Soweit die Gemeinden - was ich im ein-
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zelnen nicht nachprifen konnte - ihre Informationen durch ihre
Tatigkeit als Erhebungsstelle bei der Vichzahlung erlangt haben,
verbietet dies namlich das Statistikgeheimnis. Und auch wenn
dies nicht der Fall i1st, ist e¢ine Erhebung bei den Gemeinden
statt ber den Rinderhaltern selbst nach den Regelungen des neu-
en Landesdatenschutzgesetzes nur in eng umgrenzten Ausnah-
mefallen moglich. Ich bat das Mimisterium Lindlicher Raum
vor kurzem, dafiir zu sorgen, da dies beachtet wird. Ferner
wies ich das Ministenum Landlicher Raum darauf hin, daf e
jeweils einer genauen Nachprufung bedarf, ob neben den Run.
derhaiterdaten auch, wie VIOLA vorsicht, die Daten der Haiter
von Schweinen, Schafen, Ziegen, Pferden. Gefligel. Hunden,
Katzen, Heimtieren, Fischen, Sittichen, Bienen, Versuchsticren
und Zootieren gespeichert werden dirfen. Denn erforderlich int
cin standiges Vorhalten der Tierhalterdaten nur. soweit die Vete:
rinarimter dhnlich konkrete Uberwachungspflichien haben wic
bei den Rindern. Hitte der Gesetzgeber dies anders geschen,
hatte er eine Meldepflicht fir alle Tierhalter eingefithrt.

7.2 Die Fuchspramie

Wer in Baden-Wirttemberg einen Fuchs erlegt. erhalt - sofern
er Jagdausibungsberechtigter ist - aufl Antrag eine Pramic von
15,00 DM. Das Veterindramt Ludwigsburg bearbeitet auch diese
Antrige mit Hilfe von VIOLA. Es erfaBt jeweils Name, Adresse
und Bankverbindung des Antragstellers sowie die Zahl der er-
legten Fichse. Dhe Fuchszahlen und den Auszahlungsbetrag
Idscht das Veterinarami in der Regel, wenn der Uberweisungs-
vordruck und die dazugehdrige Belegliste fur die Landesober-
kasse ausgedruckt sind. Name. Adresse und Bankverbindung
bleiben jedoch zur Arbeitserieichterung in kanftigen Fillen auf
Dauer gespeichert. So hatten sich beim Veterinaramt Ludwigs-
burg, das den Verfahrensteil zur Zeit des Kontrolibesuchs seit
einem halben Jahr einsetzte, bereits 450 Datensatze angesam-
melt. Ich wies das Ministerium Landlicher Raum vor kurzem
darauf hin, daB_ wer einen Fuchs erlegt, jedenfalls nicht lebens-
langlich verdient hat. Es massen deshalb Vorstellungen iber ei-
ne angemessene Loschungsfrist entwickelt werden.

6. Teil: r Sozialstaat

Der Sozialstaat kostet nicht nur viel Geld. Er veriangt auch andere Op-
fer. Weil Krankenkassen, Rentenversicherungsanstalten, Arbeils-, Ver-
sorgungs-. Sozial- und Jugendamter, Wohngeld-. Kindergeldstellen
und die sonstigen Sozialbehdrden ihre Leistungen nicht mit dem Full-
horn ausschiitten konnen. sondern nur dann, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, massen thnen hilfesuchende Burger
cine Vielzahl von [nformationen aber ihre persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse geben. Keine Frage deshalb: dem Datenschutz
kommt hier besondere Bedeutung zu. In der Vergangenheit gab es - an-
gefangen von der Schaffung des Sozialgeheimnisses im Jahr 1976 und
seiner Prazisierung im Jahr 1980 - cine ganze Rethe von Aktivititen
des Gesetzgebers mit dem Ziel, einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen dem Grundrecht der Hitfesuchenden auf Datenschutz und dem
Informationsinteresse der Sozialleistungstriger herzustelien. Ich denke
hier vor allem an die Datenschutzvorschriften fur die gesetzliche Kran-
kenversicherung. Rentenversicherung und offentliche Jugendhilfe.
Noch ist auf diesem Gebiet ciniges zu tun. Zur Zeit geht es vor allem
darum. das geltende Recht der Entwicklung des Datenschutzes anzu-
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passen, da und dort vorhandene Unzulanglichkeiten zu korngieren
und offengebliebene Fragen zu klaren. Hierbei ist insbesondere darauf
zu achten, daB das Rad nicht wieder ruruckgedreht wird. DaB diese
Gefahr durchaus real ist, zeigie det vom Bundesminister far Arbeit im
Marz 1991 vorgelegte Refcrentenentwurf zur Anderung des Soztalge-
setzbuches. Zu Recht wurde er sehr kritisiert. Der Schwerpunkt meiner
Arbeit im Sozialleistungsbereich lag 1991 allerdings nicht aufl der Ge-
setzgebung. Es ging vielmehr immer wieder um die Frage, wic die So-
zialbehorden im Alltag mit den Daten der Barger umgehen.

1. Weniger Datenschutz fir NichtseShafte

Zu den Bevolkerungsgruppen, die im gesellschaftlichen Abseits ste-
hen, gechoren die NichtseBhaften. Sie bestimmen zum Leidwesen vie-
ler nicht unerheblich das Erschemnungsbild unserer Stadie. Warum
diese Menschen ohne gesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage
auf der StraBe leben, hat vielfiltige Grinde. Beileibe ist es nicht im-
mer cigenes Verschulden. So haben gerade in jungster Zeit beson-
ders die wirtschaftlich Schwachen unter der allgemeinen Wohnungs-
not zu leiden. In dieser Situation ist unser Sozialstaat gefordert. Um
NichiseBhafie wieder in die Gesellschalt zu integnieren, versuchen
Sozialamter in Zusammenarbeit mit Tragern der freien Wohlfahrts.
pflege. Wohn- und Unterkunfisplitze sowie Beschiftigungsmoglich-
keiten bereitzustelien. Sie beraten NichtseBhafte und unterstitzen
sie malteriell - sei es z. B. einmalig mit Kleidergeld oder laufend mat
zur Zeit 16 DM pro Tag als Hilfe zum Lebensunterhalt. Immer wie-
der werden Stimmen laut. NichtseShafte wurden oftmals miB-
briuchlich Hilfen zum Lebensunterhalt in Anspruch nehmen, indem
sie an einem Tag gleich ber mchreren Sozialamtern den Tagessatz
verlangen. Sicherlich ist es legitim, wenn Sozialamter solchem MiB-
brauch auf die Spur kommen wollen. BloB rechtfertigt dies nicht je-
des Mitntel. Ein Beispiel, wie man es nicht machen soll, gab es im
vergangenen Jahr.

1.1 e Aktion im Mnttleren Neckarraum

Weil im Mittleren Neckarraum das Nahverkehrsnetz verhdlinis-
maBtg gut ausgebaut i1s1, sind die Befurchtungen dort besonders
groB. NichiseBhafte k3nnten an einem Tag bei mehreren Sozal-
imtern Tagesgeld oder andere Hilfen kassieren. Deshalb ent-
schlossen sich im vergangenen Jahr die Kreissozialimter Bob-
ingen, Esslingen, Goppingen und Rems-Murr-Krgis sowie die
ozialimter der Stadie Géppingen. Backnang. Fellbach,
Schorndorf. Waiblingen. Winnenden und Stutigart zu einer Ak-
tion.

Begonnen hat alles im September 1990 mit cinem Koordina-
tionsgesprach, zu dem der Landkreistag und der Stidtetag diese
Sozialimier eingeladen hatte. Man verstindigte sich darauf, ge-
genseitig abzukiaren, wie hdufig Sozialhilfe bezogen wurde, um
gleichzeitig etwaigen Betrugsfillen auf die Spur zu kommen.
Das Sozialamt Stutigart entwickelte daraulhin cinen Vordruck
fur Anfragen und Ruckantworten. So sieht er aus:
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Im Nfai 1991 forderte dann der Landkreistag in Absprache mit
dem |Stadtetag die Sozialamter auf, diesen Vordruck in der Zeit
vom|l. Aug. bis 31. Okt. 1991 fur jeden 10. NichtseBhaften, der
bei {hnen Sozialhilfe beantragt, auszuftllen und den anderen
Soziplamtern zuzuleiten. Gleichzeitig bat er die Sozialamter. 1h-
re Effahrungen bis 15. Jan. 1992 auszuwerten. Weitere Instruk-
tionen, wie die Aktion durchzuftihren und auszuwerten sei. gab
er nicht. Ab August 1991 versandten dann die Sozialamter emne
Vielzahl solcher Anfragen: teils beantworteten sie si¢ auch. Von
einem cinheitlichen Vorgehen konnte allerdings keine Rede
sein. Das zeigte sich sehr rasch bei den Besuchen, die mein Amt
bald nach Anlaufen der Aktion bei den Sozialamtern der Land-
kreise Bablingen, Goppingen und Rems-Murr-Kreis und der
Stadte Goppingen, Schomdorf, Waiblingen und Stuttgart mach.
te:

- Statt sich an den vereinbarten Erhebungszeitraum zu halten.
versandte ein Sozialamt z. B. Anfragen iiber NichtseBhafte.
denen es bereits im Juni 1991 Sozialhilfe gewahrt hatte.

- Suatt einfach der Reihe nach in jedem 10. Einzelfall eine An-
frage zu starten, griffen manche Sozialamter vor allem Nicht-
seihafie heraus, die sie bereits im Verdacht hatten, Doppelbe-
zieher zu sein.

- Das Sozialamt der Stadt Schorndorf versandie verschentlich
im August 1991 Anfragen dber alle NichtseBhaften. denen es
Sozialhilfe gewahnt hatte.
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- Wihrend das Sozialamt der Stadt Swutigarnt auch Anfragen
uber NichtseBhafte versandte, die Obdach in einer seiner Un-
terkiinfte fir NichtseBhafte gefunden hatten, dachten andere
Sozialamter nicht daran, solche NichtseBhafte in die Aktion
einzubezichen.

- In den Riickantworten gaben manche Sozialimter Hilfeler-
stungen an, die sic den NichtseBhaften wahrend einer gans
anderen Zest als dem Erhebungszeitraum gewahrt hatten

Allein diese Beispiele zeigen, daB die beteiligten Sozialamier

den umfangreichen Datentransfer recht locker betrieben

Was dazu zu sagen 1st

Mit dieser Aktion verletzten die Sozialimter das Sonalgeheim-
nis ertheblich. Denn nach § 69 Abs. | Nr. | SGB X hatten sie sol-
che Anfragen und Ruckantworten aber NichtseBhafte nur star.
ten dirfen, wenn dies zur Erfillung ithrer Aufgaben erforderhich
gewesen wire. Dem war aber aus folgenden Grinden nicht wo

- Die Sozialamter wollten in Absprache mit Landkreistag und
Stadtetag mit dieser Aktion in erster Linie feststellen, in wel.
cher GroBenordnung NichtseBhafte Sozialhilfe mehrfach in
Anspruch nechmen. um anschlicBend nach Wegen zu suchen,
wie sie dem wirksam begegnen konnen. Ganz sicher gehon
diese Ziclsetzung zu den Aulgaben der Sozialamter. Nur, ihre
Aktion war schlichtweg ungecignet, dieses Ziel zu erreichen.
Sie hitte allenfalls dann annihernd zutreffende GraBenanga-
ben liefern konnen, wenn die Sozialimter bei ihren Anfragen
und Rickantworten nach densclben Kriterien vorgegangen
waren. Dhes geschah aber, wie unsere Besuche vor Ont zeig-
ten, vor allem deshalb nicht. weil der Landkreistag den Mit-
arbeitern der Sozialimter nur e¢in wenig aufschluBireiches
Schreiben und den Vordruck fur die Anfragen und Rickani-
worten an die Hand gegeben hatte und damit die Aktion alles
in allem unzureichend vorbereitet worden war.

Zudem war. um festzustellen, in welchem Ausmal Nichtsed-
hafte Soziaihilfe mehrfach in Anspruch nehmen. gar micht
notwendig. deren Daten, so, wie geschehen, weiterzugeben.
Dafur hatte es das Personlichkeitsrecht der Hilfeemplanger
schonendere Verfahren gegeben. Ein solches hatte z. B. der
Vorsitzende der Ambulanten Hilfe Stuttgart ¢ V. schon sor
Beginn der Aktion dem Landkreistag vorgeschlagen. Hatten
sich die Verantwortlichen fur die Aktion dafur entschieden.
hatten die Sozialamter nur weitgehend anonymusierte Daten
uber NichtseBhafte weitergeben mussen.

- Da sich offenbar der Landkreistag, der nach wi¢ vor von der
Zulassigkeit der Aktion iberzeugt ist, diesen Argumenten
nicht ganz verschlieBen kann, rechtfertigt er die Aktion inzwi-
schen vor allem mit threm weiteren Zweck. ¢inz¢lnen konkre-
ten Mehrfachbeziehern von Sozialhilfe auf die Spur zu kom-
men. Solange aber bloB vage Vermutungen bestehen, dem sei
so. rechtfertigt dies noch lange nicht, nahezu alle Sozialamter
der Region Mintlerer Neckar routinemiaBig zu informieren,
sobald ein in dic Aktion cinbezogener NichtseBhafter von ih-
nen Sozialhilfe erhiclt. Wer so verfahrt, verdachtigt namlich,
ohne belegbare Erkenntnisse fitr Doppelbezug von Sozialhilfe
tn nennenswertem Umfang zu haben, von vornherein jeden
NichtseBhaften. Sozialhilfe mehrfach bezogen und damit ei-
nen Betrug im Sinne von § 263 StGB begangen zu haben. Ein
sofcher Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung. das selbstverstandlich auch NichtseBhaften zu-
steht, ware nur rechtmaBig. wenn dabei der Verfassungs-
grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beachtet ist. Das wieder-
um setzt voraus, dall beleghare Erkenntnisse daruber yvorlie-
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gen. daB eine groBere Zahl von NichtseBhaften ber Sozalam.
tern mehrfach Sozialhilfe in Anspruch mimmt. Gerade aber
diese gab es bislang nicht, wie dic Verantwortlichen der Ak-
tion scibst sagten: thr erklarter Hauptzweck war ja gerade,
solche Erkenntnisse erst zu gewinnen. Aus diesem Grunde
mubte ich die Aktion wegen VerstoBes gegen § IS SGB T4 V
mit § 18 Abs. 1 LDSG (alt} beanstanden.

1.3 Es hatte auch anders laufen kdnnen

Zu dieser Beanstandung hatte ¢s freilich gar nicht kommen mus-
sen. Kurz nachdem die Aktion begonnen hatte und 1ch von ihr
erfuhr. legte ich dem Landkreistag eingehend meine Bedenken
dar und bal ihn, die Aktion abzubrechen und statt dessen zu-
nachst einmal mit Hilfe ¢ines anonymisicrten Verfahrens festzu-
stellen, ob ¢s Gberhaupt beleghare Erkenntnisse dafur gibt, dal
NichtseBhafte in groBerem Umfang Sozialhilfe doppelt bezie.
hen. Leider tat dies der Landkreistag nicht, sondern stellte nwe
eine ..zeitnahe Prifung™ meiner Bedenken in Aussicht: ¢r habe
das Sozialministerium und das Innenministerium um Stellung-
nahme gebeten. Zum Abbruch der Aktion war der Landkreistag
nicht einmal bereit. nachdem ihm die AubBerung der beiden Mi-
nisterien, dber die er mich freilich nie verstandigte. vorlag: ber-
de teilten meine rechtlichen Bedenken und emplahlen thm des-
halb, ,.die derzeit laufende Untersuchung entsprechend dem
Wunsch der Landesbeauftragten fur den Datenschutz vorzeitig zu
beenden und zunachst einmal in einem anonymisierten Verfah-
ren festzustellen, ab es konkrete Anhaltspunkte (ir die Vermu-
tung gibt, im Mittleren Neckarraum wiirde ¢ine nicht unerhebh-
che Zahl NichtseBhafier Sozialhilfe zum Teil doppelt bezichen™
Ob der Landkreistag wenigstens die Sonalamter im Mittieren
Neckarraum dber die Haltung der beiden Ministerien serstan:
digte. weild ch nicht. Nach wie vor zeigen jedenfalls weder
Landkreistag noch Stadtetag noch die Stiadie und Landkrese.
deren Sozialamter an der Aktion mitwirkten, Verstandnis fur
meine Beanstandung. Einige Oberbiirgermeister reagierten <o-
gar mut Befremden. Dabei scheinen mir freilich ¢inige Mifiver-
standnisse im Spiel zu sein. Darum sei hier noch einmal klar ge-
sagt:

- Hat ¢in Sozialamt konkrete Anhaltspunkie, daB ¢in bestimm-
ter i NichtseBhafter Soziathilfe doppelt bezieht, dann darf ¢~
selpstverstandlich deshalb bei anderen Sozialimtern anfra-
gen|.

- Auth ist ein systematischer Datenabgleich zwischen Sozial-
amtern mit dem Ziel, Doppelbezichern auf die Spur zu kom-
men. nicht prinzipiell ausgeschlossen. BloB darf man dabe
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten tun. wi¢ es die ber-
den Kommunalen Landesverbande und die beteiligten Sonal-
amter des Mittleren Neckarraums bet threr Aktion taten:

Im ersten Schritt ist festzustellen, ob es iberhaupt belegbare
Erkenntnisse dafur gibt. daB cine groBere Anzahl von Nicht-
seBhaften - also nicht nur cinige wemge, sondern eine be-
achtliche Prozentzahl - Sozialhilfe doppelt bezichen durfte.
Fir diese Feststellung reicht der Austausch anonymisierter
Daten zwischen den Sozialamtern aus.

Sollten sich bei diesem ersten Schritt tatsachlich belegbare Er-
kenntnisse fur einen Doppelibezug in nennenswertem Umfang
ergeben, dann kommt als zweiter Schritt durchaus ein syste-
matischer Datenabgleich zwischen den beteiligten Sozialam-
tern in Betracht. Dabei dirfien sie dann auch die Namen von
NichtseBhaften austauschen, um dic konkreten Einzellille an
Mehrfachbezug festzustellen.

"
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2. Rehabilitation im Rahmen der Rentenversicherung

In unserem System der sozialen Sicherheit haben Leistungen zur Re-
habilitation eine wichtige Funktion: sie sollen Birgern, die wegen
Krankheit oder einer Behinderung in threr Erwerbsfihigkeit gefahr-
det oder bereits beeintrichtigt sind, ermoglichen, wieder in Beruf
und Gescllschaft FuB zu fassen. Dafur kommen vor allem medinini-
sche Leistungen, sprich Kuren, und berufliche Leistungen, 2. B. Um-
schulungsma@inahmen oder Eingliederungshilfen, in Betracht. Sal-
che Leistungen zur Rehabilitation gewahren neben Krankenkassen,
Berufsgenossenschaften und Arbeitsamtern vor allem die Renten-
versicharungstrdger, also dic Bundesversicherungsanstalt fac Ange-
stellte und die fur die Arbeiter zustindigen Landesversicherungsan.
stalten. Bei ihnen gingen in den ietzten Jahren immer mehr Antrage
cin: in der ersten Halfte des Jahres 1991 lagen sic im alten Bundesge-
biet mit knapp 670 000 um 10 °, hoher als im gleichen Zeitraum des
Vorjahres. In all diesen Fillen mussen die Rentenversicherungstra.
ger feststellen, ob die versicherungsrechtlichen und medizinischen
Voraussetzungen fur die beantragte Kur gegeben sind und dazu eince
Vieizahl von teilweise sehr sensiblen Daten erheben und verarbeiten.
Grund genug. die Einhaltung des Datenschutzes in diesem Bereich
einmal naher zu aberpriufen. Im letzien Jahr fithrten wir deshalb
Kontrollbesuche bei der Landesversicherungsanstalt (LVA)I Won.
temberg und ihrer Reha-Klinik Glotterbad sowie bei der LVA Baden
durch. Dabei zeigte sich, daB diese Stellen durchaus bemuht sind.
dem Datenschutz dic gebotene Beachtung zu schenken. Doch nicht
immer gesellt sich zum Willen die Tat, so daB ich doch einige Man-
gel beanstanden muBte.

2.1 Der Antrag

Hat sich cin Versicherter, nicht immer leichten Herzens, daru
entschlossen, in Kur zu gehen, mufl er zunachst einmal bei sct-
ner Landesversicherungsanstalt cinen Antrag stellen. Bereits
hier konnen datenschutzrechtliche Probleme aufireten:

2.1.1 Die Einwilligungserklarung
Da die Landesversicherungsanstalt zur Entscheidung uber
den Antrag wissen mub, wic ¢s um den Gesundheitszu-
stand im einzelnen steht, hat der Versicherte dem Antrag
¢in Gutachten des behandeinden Arrtes beizufigen. Nicht
immer reicht dies allerdings aus. So kann . B. sein, dal
die Landesversichcrungsanstalt noch zusizliche Informa-
tionen aber den Gesundheitszustand bendtigt - set es von
¢inem behandeinden Arzt oder Krankenhaps. Dhese dur-
fen die erbetenen Auskinfte wegen der arztlichen Schwer-
gepflicht nur geben, wenn ihr Versicherter' damit einver-
standen ist. Aus diesem Grund enthalten Hereits dic An-
tragsvordrucke Einwilligungserklirungen, dic der Verw.
cherte mit dem Antrag unterschreiben soll. Nach §60
Abs. 1 Nr.1 SGB] sind die Versicherten gehalten, dic
Einwilligung zu geben, wollen sie nicht niskieren, daB die
Landesversicherungsanstalt ihren Antrag wegen fehlender
Mitwirkung ablehnt. Soweit, so gul. Aber auch hier steck!
wic so oft der Teufel im Detail. Dnes zeigte sich beim An-
trag auf eine Nachsorgekur fur Krebskranke. Soiche
Nachsorgekuren kann ein bei der Landesversicherungsan-
stalt versicherter Arbeiter nicht nur fur sich, sondern auch
fir seinc an Krebs erkrankten Angehdrigen. z. B. fur se1-
nen Ehegatten, beantragen. Bendtigt dann die Landesver-
sicherungsanstalt noch von einem Arzt zusétzliche Infor-
mationen dber den erkrankien Angehdrigen, kann dies
nur mit dessen Einverstandnis geschehen: denn nur der
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Erkrankte selbst, nicht etwa sein versicherter Angchonger
kann den Arzt von seiner Schweigepflicht entbinden. Dies
beachtete die LYA Wirtiemberg nicht hinreichend: 1hr
Antragsvordruck sah nur vor, daB der jeweils Versicherte
die Einwilligungserklarung zur Beizichung arzthicher Un-
terlagen unterschreibt. Auf meinen Hinwets sagte die LVA
Wurttemberg Abhilfe zu. Sie ist gerade daber, den An-
tragsvordruck umzugestalten.

Der Umweg Gber die Krankenkasse

Um daber einen Recha-Antrag entscheiden zu konnen, be-
nitigen die Landesversicherungsanstalten auch Informa-
tionem von der Krankenkasse: namlich die Versicherungs-
zeiten, Die LVA Baden will zusitzlich auch die Zeiten wis-
sen, in denen der Versicherte arbeitsunfahig war. Damit
sic Antrag. Gutachten des behandelnden Arztes und die
Auskinflte der Krankenkassen immer gleich beicinander
hat und nicht erst mihsam zusammenfihren muB. wies sie
Arzte und Krankenkassen darauf hin, der Reha-Antrag s«
rusammen mit dem arztlichen Guitachten, dem sog. Be-
fundbericht, bei der Krankenkasse e¢inzureichen. So ain-
fach geht es nicht. Die LVA Baden erweckte damit den
Eindruck, die Versicherten und ihre Arzte seien hierzu ver-
plichtet. Eine sokche Verpflichtung besteht jedoch nicht.
Vielmehr steht dem Versicherten und Arzt (rei, den Be-
fundbericht direkt bei der LVA Baden oder deren arztli-
chen Dienststellen einzureichen, fiir die der Befundbencht
ja auch bestimmi ist. Dies ist sogar wegen der arztlichen
Schweigepllicht geboten - es sei denn, es gibt einen Weg,
sic auch bei anderer Vorgehensweise zu wahren. In der Tat
sprechen organisatorische Grinde dafiir. nach einem Weg
zu suchen, daB Antrag. Befundbericht und sonstige Unter-
lagen iiber die Krankenkasse an die arztliche Dienststelle
der Landesversicherungsanstalt geleitet werden kdnnen.
Cm nun Datenschutz und Verfahren in Einklang zu brin-
gen. forderte ich die LVA Baden zu folgendem Yorgehen
auf: sie solle die Versicherten und Arzte darauf hinweisen,
al sie nicht verpflichtet sind. Reha-Antrag und Befund-
richt dber die Krankenkasse zu leiten, ein solches Vor-
chen jedoch praktikabel sei; um dann aber zu verhin-
ern, daB dic Krankenkasse vom Inhalt des Befundbe-
ichts erfahrt, misse dieser in ¢inem verschlossenen U'm-
chlag dem Reha-Antrag beigefligt werden. Teilweise will
ie LVA Baden dem nachkommen und Versicherie und
Arzte auffordern, den Befundbericht der Krankenkasse in
einem verschlossenen Umschlag zuzuleiten.

Wer erfahrt vom Suchtverdacht?

Die gesundheitlichen Beeintrichtigungen, deretwegen Ver-
sicherte Kuren beantragen, konnen sehr verschiedene Ur-
sachen haben. Nicht selten spiclen hier auch Alkohal, Me-
dikamentenmiBbrauch oder Drogensucht e¢ine Rolle.
Dann kommt vor, daB die arzthichen Gutachten u den
Rehabilitationsantrigen auch Hinweise auf ¢ine Abhdn-:
gigkeitserkrankung enthalten, der sich der Betroffene viel-
leicht noch gar nicht bewuBt ist. U'm in diesen Fallen pru-
fen zu kdnnen, ob als RehabilitationsmaBnahme ¢ine Ent-
wohnungsbehandlung in einer darauf spezialisierten Ein-
richtung in Betracht kommu, 15t fur die Landesversiche-
rungsanstalien wichtig. naheres dber den Zustand zu er-
fahren. Sie arbeiten deshalb mit den Beratungssteilen fur
Suchtkranke zusammen. Diese erstellen Gber den BetrofTe-
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nen einen detaillierten Sonalbencht, anhand dessen dic
Landesversicherungsansialt dann entscheiden kann. ob e1-
ne Entwohnungsbehandlung erforderiich ist

Problematisch war, wic die LVA Wurtiemberg diese 7u-
sammenarbeit mit den Beratungsstellen gestaltete: sie un-
terrichtete jeweils den Betroffenen aber den Verdacht ci-
ner Abhdngigkeitserkrankung und bat ihn, die Suchtbera.
tungsstelle aufzusuchen. Soweit recht und gut. Doch da-
mit lieB sie es micht bewenden. Eine Mcehrfertigung dieves
Aufforderungsschreibens sandte sie zugleich an dessen
Krankenkasse. So erfubr auch diese vom Suchtverdacht
Das war nicht richtig. Obwohl die LVA Wiirttemberg ge-
halten ist. mit den Krankenkassen eng zusammenarbeiten.
war ihr nicht erlaubt, diese schon jetzt iber den aktuellen
Stand des Reha-Verfahrens zu informieren. Erst wenn
(eststeht, daB ¢ine Entwdhnungsbehandlung durchgefuhr
werden muBl, kann erforderlich sein, daB die Landesser-
sicherungsanstalt mit der Krankenkasse Kontakt! auf-
nimmt, damit sie eine voranzugehende Entgiftungsbe-
handlung gewahrt. Weil also diese Mitteilungspraxis der
LVA Wuritemberg gegen das Sozialgeheimnis nach § 3¢
SGB [ verstieB, beanstandete ich sie nach § 18 LDSG qaln
Die LV A Warttemberg stellte sie daraufhin ein.

2.2 Wer kann in die Akten schauen?

Wer weill, daB bei den Landesversicherungsanstalien Wirttem-
berg und Baden 1990 jeweils ca. S0 000 Antrige auf Gewihrung
ciner RehabilitationsmaBnahme eingingen und uber jeden Ein-
zelfall eine Akte existiert, kann sich vielleicht eine ungefahre
Vorstellung von dem Aktenberg machen, der dort im Laufe der
Jahre entstanden ist. Uber dieser Menge sollte man aber nicht
vergessen, daB jede Akte fur ein Einzelschicksal steht und der
Betroffene Anspruch hat, daB man mi seinen darin enthaltenen
sehr personlichen Daten so. wie es das Sozialgeheimnis sver-
langt, vertraulich umgeht. Dazu gehort, daB grundsatzhich nur
die Mitarbeiter der Landesversicherungsanstalt, die jewetls den
Fall bearbeiten, aul die Akte zugreifen dirfen. Damit nahm o
die LYA Warttemberg leider nicht genau genug: sie bewahrt dic
Reha-Akten zusammen mit den noch in viel groBerer Zahl vor-
handenen Rentenakten in ihrer Zentralregistratur aul. [iese 18t
in einem Grofraumbiro untergebracht. Hier stehen Reihe fur
Reihe meterlange unverschlossene Aktenschrinke, in denen die
Akten fein sduberlich abgelegt sind. Jeder Mitarbeiter der Lan-
desversicherungsanstalt hat hierzu Zutri. Ging¢ es nach der
Registraturordnung, diirften die Registratoren grundsatzhch nur
den zustandigen Sachbearbeitern Akten aushandigen. Doch die
Realitdt ist eine andere: infolge der riumlichen Ciegebenheiten,
insbesondere der GrofBe der Registratur. ist es auch fur andere
Mitarbeiter verhaltnismaBig lescht, Akten an sich zu nehmen
und zu lesen und damit die Registraturordnung ru umgehen.
Meiner Empfehlung. die Reha-Akten in einem separaten Raum
unterzubringen oder zumindest in der Zentralregistratur von
den anderen Akten so abzuschranken, daB die Registratoren oh-
ne weiteres schen konnen, wer sich dort zu schaffen macht, halt
die LVA Wirttemberg bauliche Grunde entgegen.

2.3 Das Reha-Verfahren
Schon lange sind die Zeiten vorbei, in denen man bei den Lan-
desversicherungsanstalten Warttemberg und Baden ausschlicl-
lich mit Akten arbeitete. Beide nutzen die automausierte Daten-
verarbeitung scit Mitte der 70er Jahre. In thren Grofirechenzen-
tren setzen si¢ zur Bearbeitung der Reha-Antrige das sog. Reha-
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Verfahren ein; es ist Teil eines Programmsystems, das mehrere
Rentenversicherungstrager, darunter die beiden Landesvensiche.
rungsanstalten, unter Regie des Verbandes der Rentenversiche-
rungstriger { VDR ) entwickelt haben. [he Mitarbeiter der beiden
Landesversicherungsanstalten konnen mit Hilfe dieses Pro-
gramms am Arbeitsplatz uber Bildschirm Antragsdaten erfas-
sen, Bescheide ersiellen und Ergebnisse der Reha-MaBnahmen
spetchern. Probleme zeigten sich auch hier.

2.3.1 Alles oder nichts oder der totale Uberblick

Nach dem VDR-Programmsystem hat jeder Vemicherte
ein sag. Versichertenkonto, in dem die Daten for sane
Rentenversicherung gespeichert sind. e LV A Warttem.
berg MOhrt gegenwartig 4.5 Mill. Versichertenkonten, die
LV A Baden 3.4 Mill. Im Versichertenkonto werden jeweils
auch die Daten gespeichert, die im Zuge eines Reha-Verfah-
rens anfallen: angefangen von den Daten aus dem Antrag
auf Gewahrung einer Letstung zur Rehabilitation bes hin
zu den Daten aus dem Entlassungsbencht der Reha-Fin-
richtung. Unter diesen Angaben befinden sich hochst wen-
sible medizinische Daten Gber Haupt- und Nebenleiden
des ¥ersicherten und dber Krankheitsursachen. [he Mitar-
beiter der Landesversicherungsanstalten konnen entweder
alle 1n den Versichertenkonten gespeicherten Daten oder
gar keine lesen: etn Mittelding, also den fesenden Zugnff
nur auf bestimmte Daten des Versichertenkontos, kennt
das VDR-Programmsystem micht. e Konsequenz dieser
Programmgestaltung ist mehr als bedenklich: selbst Mitar-
beiter, die mit nichts anderem als der Gewahrung on
Renten befaBi sind oder sich um den Einzug der Versiche-
rungsbeitrage zu kimmem haben, kannen alle [Daten uber
in Anspruch genommene Reha-Leistungen abrufen. ob-
wohl si¢ diese fiir ihre Aufgaben iberhaupt nicht benou-
gen. Dies ist ein gravierender Mangel, den ich nach § IR
LDSG (aly) gegenaber den Landesversicherungsanstalten
Baden und Wirttemberg beanstandet habe. Beide raumten
in ihrer ersten Reaktion Handlungsbedar{ ein, soweit e
um die Mitarbeiter der Registratur geht. Iies ist jedoch
ntschieden zu wenig: das VDR-Programmsystem muB so
rogrammiert sein, daB fur jeden Mitarbeiter festgelegt
erden kann, ob auch er Reha-Daten abrufen kann oder
icht. Nur, soweit ¢r Reha-Verfahren zu bearbeiten hat,
arf er einen solchen Zugriff erhalten. Dafir spricht auch
er ab 1. Jan. 1992 geltende § 148 Abs. 2 SGB V1. Danach
durfen die in einem Reha-Verfahren anfallenden medizi-
nischen Daten dberhaupt bloB noch im Versichertenkonto
gespeichert werden, wenn e¢ine solche Zugriffsbeschrin-
kung gewahrleistet ist. Deshalb scheint nun, wie zu horen
war, der Verband der Rentenversicherungstrager (VDR)
doch die von mir geforderte Programminderung in An-
griff zu nehmen.

Das alte Lied

Behorden trennen sich nur hochst ungern von thren Da-
ten. Diese Erfahrung bestatigte sich wieder einmal bei den
beiden Landesversicherungsanstalten. Sie speichern auch
jetzt noch alle Daten, die sic im Laufle der Jahre uber 1hre
Leistungen zur Rehabilitation erfaBt haben. Geldscht ha-
ben sie noch nie - ja. sie haben nicht einmal ¢ine konkrere
Vorstellung, wann sie 16schen werden, obwohl sic inzwi-
schen nach ihrer eigenen groben Schatzung in den Ver-
sichertenkonten zusammen mindestens | Mill. Reha-Ver-
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fahren erfassen. GewiBl, Reha-Daten sind micht sofort
nach Erbringen der Leistung zu léschen, weil sie mogh-
cherweise noch spater wichtig sein kdnnen - se1 es als Ent.
scheidungshilfe fur einen neuerlichen Antrag. se1 ¢s, um
eine Reha-MaBnahme effektiver zu gestalten. Nur, alles
hat einmal ¢in Ende. Spatestens sind die Daten auf jeden
Fall zu loschen, wenn der Versichenie stirbt. Doch damut
keineswegs genug: ¢ine Loschung ist seibstverstandlich
auch dann méglich und notwendig. wenn der Versicherte
¢ine Altersrente erhilt, weil ab diesem Zeitpunkt die Lan-
desversicherungsanstalten keine medizinischen Leistungen
zur Rehabilitation mehr gewidhren. Da der Aussagewert
von Reha-Daten fur neue Reha-Leistungen im Laufe der
Zeit immer geringer wird, sollten Reha-Daten freilich
auch nicht erst dann, sondern generel] schon vorher nach
Ablauf bestimmuter Fristen geloscht werden. Aul meine Be-
anstandung nach § 18 LDSG (alt) hin, daB dic gebotenen
Loschungen bislang nicht erfolgten, setzten sich beide
Landesversicherungsanstalien mit dem Verband der Ren.
tenversicherungstrager (VDR) in Verbindung. um cine
Laschkonzeption zu entwickein. Bis wann dies geschicht,
ist noch offen.

2.3.3 Maingel bei der Datensicherung
Wer so viele durch das Sozialgeheimnis geschutzte Daten
automalisiert verarbeitet wie die Landesversicherungsan-
stalten und dabei eine so groBe Zahl an Mitarbeitern ein-
setzt, muB besonders auf die technischen und organisatori-
schen MaBnahmen achien. derer es bedarf, damit die Da-
tenverarbeitung nach den dafiir maBgebenden Regeln ab.
lauft. Dessen waren sich, wic die Kontrollbesuche zeigten,
beide Landesversicherungsanstalten schon  bewult
Gleichwohl muBien wir noch eine Reithe von Mangeln
feststelien und nach § 18 L.DSG (ah) beanstanden:
- Wie viele dirfen es sein?
in der LVA Wirttemberg konnen aber 1 300 Mitarba-
ter Versichentendaten verarbeiten, allein ca. 200 in der
Reha-Abteilung. Die Berechtigungen vergibt die LVA
F Wirttemberg nicht zentral. Vielmehr obliegt dies ihren
cinzelnen Abitcilungen, dic damit wiederum einzelne
Mitarbeiter, die sog. Benutzerverwalter, beauftragt ha.
ben. Diese haben sehr weitgehende Befugnisse: sie kon-
nen jederzeit sich selbst oder einen anderen als Benutzer
cintragen, mit jedem mdglichen Zugriffsrécht ausstarten
und so die Maglichkeit verschaffen, auf alle gespeicher-
ten Daten zuzugreifen - sei es sie abzurufen, zu verin.
dern. zu laschen oder neue Daten einzugeben. Wegen
dieser weitreichenden Befugnisse gilt es, die Zahl der
Benutzerverwalter aufl das unumginglich notwendige
MaB zu begrenzen. Dies hatte die LYA Wirttemberg
nicht beachtet: allein acht Mitarbeiter der Reha-Abtei-
tung hatten die Befugnisse eines Benutzerverwalters.
Viel zuviel, wic ich meine. Erst recht unbefriedigend
war. daB auch noch die neun Benutzerverwalter der an-
deren Abteilungen der LYA Warttemberg in dic Rcha-
Abteilung hineinregicren und dort ZugrifTsrechte verge-
ben konnten, obwohl dies nicht zu ihren Aufgaben ge-
horte. Da die Programme des Reha-Verfahrens dies
nicht verhindern kénnen, ist die LVA Wirttemberg da-
bei. den VDR zu giner Verfahrensanderung zu bewegen.

- Neue Note beim PaBwortschutz
Damit nicht jeder x-beliebige auf Versichertendaten zu-



Landtag von Baden-Wurttemberg - 10. Wahlperiode Drucksache 10 6470

greifen kann, ist ein funktionierender Palworschutz
notwendig. Deshalb muB sich jeder. der Zugriffe tatigen
will, mit Benutzerkennung und persénlichem PaBwont
am Bildschirm anmelden. Der LVA Baden reichte die-
ser Schutz nicht aus. Alle thre Mitarbeiter massen sich
zusatzlich noch mit ciner Code-Karte am Bildschirm
ausweisen: ein Pluspunkt fur den Datenschutz. Auch
sonst fand ich bet den Landesversicherungsanstalien
nicht die iblichen PaBwortprobleme, dafur aber neue
Note. PaBworte mussen namiich verfallen, wenn «ie
nach bestimmier Zeit nicht geandert werden. Sonst be-
steht das Risiko, daB Unbefugte sie im Laufe der Zen
erfahren. Beim Reha-Verfahren verfallen aber die Pal.
worte nicht; im Gegenteil: selbst noch nach Jahren
kann sich cin Benutzer mit seinem PaBwort anmelden
und mulB ¢s erst, ¢he er tatig wird, indern. Dhesen unzu-
reichenden PaBwortschutz beanstandete ich ber beiden
Landesversicherungsanstalten nach § 18 LDSG (alt). Sie
wollen nunmehr beim VDR auf eine entsprechende
Programmaénderung hinwirken.

- Die neue Datenbank

Beide Landesversicherungsanstalten wollen zusammen
mit dem VDR das ganze Programmsystem einschlieB-
lich des Recha-Verfahrens runderneuern, um so auch dic
Maoglichkeiten der neuen Technik zu nutzen. Zug um
Zug soll ein Teil nach dem andern neu gestaltet werden
Begonnen haben sie zunichst damit, die bishenigen Da-
tenbanken durch moderne. sprich relationale Daten-
banken zu ersetzen. Die LYA Warttemberg befand sich
im Zeitpunkt der Kontrolle noch mitten in der Umstel-
lung. Die LVA Baden dagegen setzte die neue Daten-
bank bereits ein und hatte sich dazu auch noch cine umi-
verselle Abfragesprache beschaffi. Eigentlich erwantet
man, daB gerade beim Einsatz ciner modernen Daten-
bank die Daten besonders gut geschitzt sind. Doch weit
gefehlt: bei der LVA Baden gab ¢s erhebliche Mangel.
Um diese zu verstchen, mul man wissen: das besondere
Risiko relationaler Datenbanken besteht darin. dai
man - anders als bei herkdmmlichen Datenbanken - je-
des Datenfeld mit jedem anderen Datenfeld belichig
verkniipft und nach den verschiedensten Kriterien aus-
werlen kann. Dabei sind diese Verknipfungen und
Auswertungen nicht nur per Programm, sondern auch
ohne jede Programmierung allein durch Einsatz ciner
universellen Abfragesprache moglich. Um diesen Risi-
ken zu begegnen, enthalten relationale Datenbanken -
ne Komponente zur Zugriffsbeschrinkung. Diese kann
jedoch dic LVA Baden bislang nicht nutzen, weil das
VDR-Programmsystem diese Komponente nicht an-
spricht. Infolgedessen sind die gespeicherten Daten in
der Datenbank der LVA Baden vollig ungeschurzt, so-
weit jemand mit der universellen Abfragesprache arber-
tet. Diesen schwerwiegenden Mangel beanstandete ich
nach § 18 LDSG (alt). Die LVA Baden. die thn selbsi
nicht beheben kann, sagte zu, beim VDR fur Abhiife zu
sorgen.

Ein weiteres Problem: mit Hilfe der universellen Abfra.
gesprache sucht die LVA Baden an Stuchtagen aus ihrer
Datenbank bestimmic Personen geziclt heraus - bei-
spielsweise einmal im Monat alle volljahng gewordenen
Empfanger von Waisenrenten, damit die Sachbearbei-
ter dberprufen konnen, ob weiterhin Waisenrente zu ge-
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wahren 1st. Diese immer wiederkehrenden Abfragen
werden per Knopfdruck gestartet. Cber diesem Einsats
der Abfragesprache vernachlassigte die LY A Baden vl
lig. daB die Abfragesprache auch gan: andere, jederzen
in Gang setzbare Auswertungsmoghchkeiten hietet
z. B. kann man mit ihrer Hilfe die Daten aller Versi-
cherten direkt am Bildschirm nach den verschiedensten
Kriterien auswerten, abrufen und daber auch Daten ver.
andern. [ie LVA Baden konnte beim Kontrollbesuch
nicht einmal sagen. welcher 1hrer Mitarbeiter uberhaupt
wann und in welchem Umfang die Abfragesprache an-
wenden darf. Auf meine Beanstandung dieses Mangels
nach § 18 LDSG (al) sagte die Landesyvericherungsan-
stalt zu, cine Dienstanweisung iaber den Einsatz der Ab-
fragesprache zu crlassen. Zu hoffen bleibt, daB dies
bald geschicht.
- Geheimnisse im Rechenzentrum

In den GroBrechenzentren beider Landessersicherungs-
anstalten sind zahlreiche Mitarbeiter damit betraut, fGr
den reibungstosen Einsatz des VDDR-Programmsystems
und damit auch des Reha-Verfahrens zu sorgen. Gerade
dort, wo viele die Geheimnisse des Computers kennen,
1st besonders darauf zu achien, daB die Zugriffsrechte
des ¢inzelnen so knapp wie moglich bemessen sind, da-
mit wenigsten die gespeicherten Daten so weit wic mog-
lich ein Geheimnis bleiben. Dem trugen beide Rechen-
zentren nicht in gebotenem MaBe Rechnung. Insbeson-
dere konnten bei der LYA Wirttemberg zu vicle Mitar-
beiter zu groBzigig Hilfsprogramme einsetzen, mit de-
ren Hilfe sie unter Umgehung des Zugnffsschutzes des
Reha-Verfahrens auf Versichertendaten zugreifen konn-
ten. Nach meiner Beanstandung gemaB § 18 LDSG taln)
will sie jetzt die Zugnifsrechte einschranken,

2.4 Der Computer in der Schwarzwaldklinik

Die Landesversicherungsanstalien unterhalten fir die medizimi-

sche Rehabilitation spezielle Rehabilitationseinrichtungen. Fine

davon ist die Klinik fir Rehabilitation Glotterbad. den Fernseh-
uschauern als Schwarzwaldklinik bekannt, Auch diese Khimik
cht mit der Zeit und setzt den Computer ein. Ganz ohne Fehler
ing es dabei allerdings nicht ab:

4.1 Der Vorgang - manchmal ein schlechtes Vorbild

Nach AbschluB der Behandlung eines Versicherten erstellt
die Klinik Glotterbad - wie alle anderen Reha-Kliniken
auch - cinen detaillierien Entlassungsbericht, Dieser ent-
hilt u. a. die Ergebnisse der Untersuchungen, dic einzel.
nen durchgefiithrten MaBnahmen und Angaben uber den
Erfolg der Behandlung. Die Klinik leitet diesen Bencht
dem Hausarzt zur Weiterbehandlung, der LV A Warttem-
berg zur Erfolgskontrolle und in verkdrzter Form der
Krankenkasse zu, damit sie prifen kann. ob von ihrer Sei-
te aus wetteres zu veranlassen ist. Bis zum Inkrafttreten des
Gesundheitsreformgesetzes am 1. Jan. 1989 war ¢s dberall
Praxis, auch dem Vertrauensarztlichen Dienst eine Feru-
gung des vollstandigen Entlassungsberichts zuzuleiten.
Diese Praxis war schon damals problematisch. Seit der
Vertrauensarztliche Dienst aber 1989 durch den Medizini-
schen Dienst der Krankenversicherung abgelost wurde, 15t
ganz klar, daB Reha-Kliniken der Nachfolgeorganisation
des Vertrauensarztlichen Dienstes keine Fertigung des
EntlaBberichts zukommen lassen dirfen. Denn der Medi-
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zinische [Dienst nimmt - anders als der ehemalige Ver-
trauensarztliche Dhenst - nur noch Aufgaben der gesetzli-
chen Krankenversicherung und nicht auch soiche der
Rentenversicherung wahr. Entgegen dieser Rechtslage er-
stellte die Klinik Giotterbad jeweils auch eine Fertigung
des EntlaBberichts for den Medizinischen [Dienst und
sandte diesen der jeweiligen Krankenkasse, die ihn dann
an den Medizimschen Dhenst weiterieitete. Geschehen
konnte dies, weil jene Klinik, die im Auftrag der LVA
Wirttemberg das von der Klinik Glotterbad cingesetzte
Programm entwickelt hatte, dabei Textbausteine und Mu-
ster der alten Vordrucke benutzie, in denen noch ein
Durchschlag fur den Vertrauensarztlichen Dienst vorgese-
hen war. Vermutlich meinte sie, was fur den Vertrauens-
arztlichen Dienst recht gewesen sei, misse nunmehr auch
fir den Medizimschen Dienst billig sein. und bedachte
nicht, daB sich mit der Institution auch deren Aufgaben
geandert haben. Die Klinik Glotterbad verletzte mit der
Ubersendung des EntlaBberichts an den Medizinischen
Dienst nicht nur jeweils das Sozialgeheimnis, sondern
auch die arzthiche Schweigepflicht. Dies beanstandele 1ch
nach § 18 LSDG (alt). Die LVA Wiirttemberg unterband
daraufhin die Weitergabe der Entlassungsbenichte und an-
derte auch das PC-Verfahren entsprechend.

to
-
te

Das Supervisor-PaBwort bei der Lieferfirma

[die LVA Wirttemberg hatte cine Firma beauftragt. in th.
rer Klinik Glotterbad das Verfahren zur Erstellung der
EntlaBberichte aufl vier miteinander vernetzte Personal
Computer einzurichten. Aufgabe dicser Firma war u.a.,
den einzelnen Mitarbeitern der Klinik die Zugnffsrechte
zuzuweisen. Um dies tun zu konnen, mubte die Firma
selbst (iber alle ZugrifTsrechte verfugen und auBerdem das
sog. Supervisor-PaBwort kennen. Soweil, so gut. Doch da-
mit hatte es spatestens mit der Inbetricbnahme des ¥erfah-
rens ein Ende haben muassen. Dem war jedoch nmicht ~o
Die LVA Wirttemberg versaumte bei Betnebsaufnahme,
das Supervisor-Pafiwort zu wechseln: dies geschah auch
. nicht, nachdem das PC-Verfahren lingst im Einsatz war
| und damit auch bereits EntlaBberichte erstelit wurden.
Deshalb konnte die Firma immer noch aul alle gespeicher-
ten Daten zugreifen und hitte ohne weiteres auch die Zu-
griffsrechte der Mitarbeiter der Klimik Glotterbad andern
oder an andere neue vergeben konnen. Auf meine Bean-
standung dieses Mangels nach § 18 LDSG (alt) sorgte dic
LVA Wirttemberg umgehend fir Abhilfe.

3. Alte Praktiken sufgeben Millt schwer

Ein Kassenarzt ibersandte mir ¢in Schreiben der AOK Stuttgan.
Darin bat sie ihn um eine ganze Reihe von Informationen iber ei-
nen Versicherten. der scit langerer Zeit arbeitsunfahig war: Er sollte
u. a. mitteilen, welche konkrete Behandlung er fur angezeigt hait.
wie lange die Arbeitsunfahigkeit voraussichtlich noch dauert und ob
der Versicherte bereits berufs- bzw. erwerbsunfahig ist. Ja, die AOK
wollte auch den Entlassungsbericht cines Krankenhauses, den der
Arzt hatte. um ihn dem Medizimschen Dienst vorzulegen. Sie mus-
se, schrieb die AOK, dies alles wissen, um zu entscheiden. ob
noch weitere HeilmaBnahmen notwendig scien oder gar ein Renten-
antrag zu stellen sei. Der Vorfall ist kein Einzelfall. Offensichilich
verfuhr die AOK Stuttgart auch sonst so - hat sie doch fur solche
Anfragen eigens einen Vordruck entwickelt. Zudem weifl ich auch
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von anderen Krankenkassen, daB sie so vorgehen. Durfen Arzte sol-
che Fragen den Krankenkassen ohne weiteres beantworten und gar
den Entlassungsbericht herausgeben ? Das Schreiben der AOK Stutt-
gart vermittelte diesen Eindruck, begrindet sie doch 1hren Wunsch
nach Vorlage des Entlassungsbetichts mit § 100 SGB X. Ein naherer
Blick ins Gesetz zeigt [reilich, daB die Rechtslage anders ist:

Die Pflicht aus § 100 SGB X, Auskunfl zu geben, steht unter einem
wichtigen Vorbehalt, iiber den sich offenbar Arzteschalt und Kran-
kenhauser nicht im klaren sind: Entweder muB der Betro(fene zuvor
schnifilich eingewilligt haben oder aber cine spezielle Rechtsvor-
schnft Aret oder Krankenhaus ermachtigen, die Krankenkassen oh-
ne Einwilligung des Betroffenen zu informieren. Eine solche Rechis.
vorschrift. gibt es ~ anders als z. B. mit § 295 SGB V (ur die Abrech-
nung arzilicher Leistungen - fir Fille, wie den eingangs geschilder-
ten, mcht. Der Krankenkasse antworten darf der Kassenarzt des-
halb nur, wenn der Yersicherte zuvor eingewilligt hat. An thn hatte
sich deshalb die AOK Stuttgan zunachst wenden mussen. Verwei-
gert ein Versicherter dann die Einwilligung und wird es dadurch fur
die Krankenkasse schwerer oder gar unmoglich. den Sachverhalt
aufzukliren, kann sie Leistungen ganz oder teilweise versagen bzw

entzichen. Zuvor muB sie allerdings den Versicherten auf diese Kon-
sequenz hinweisen. S0 sehen ¢s die §§ 60 1. SGB | vor. Gerade we-
gen dieser Konsequenz wird mancher sagen, die Einwilligung des
Versicherien sei eine reine Formalitat; ihm bleibe doch gar keine an-
dere Wahl, als sic zu geben. Das ist gewiB in vielen Fallen richtig.
rechtfertigt aber noch lange nichy, sich entweder gar nicht die Muhe
zu machen, die Einwilligung einzuholen, oder gar von vornherein zu
unterstellen, sie sei erteilt - wie dies auch gelegentlich geschieht.
Weil die Krankenkasse ihre Leistungen in aller Regel auf Antrag des
Versicherten erbringt, ist der Versicherte gewissermaBen Herr des
Verfahrens. Er muB deshalb auch widhrend des Verfahrens Einflul
nechmen konnen und die Mbglichkeit haben, cher aul Leistungen zu
verzichten, als der Krankenkasse Informationen dber sich zukom-
men zu lassen, die er sie nicht wissen lassen will.

he AOK Stuttgart erklarte sich nach meinem Hinweis aul die
Rechtslage bereit. ihre Anfragen an die Arzte zu andern. Leider war
aber ihr Anderungsvorschlag unzureichend: sie wollte dem Versi-
cheften nur eine Mehrfertigung ihres Schreibens an den Arzt zusen-
den|und bitten, den Arzt zu verstindigen, falls er nicht mit ¢inet Be-
antwortung ihrer Anfrage einverstanden ist. Anders gesagt: sic woll-
te dem Versicherten nur ein Widerspruchsrecht einriumen. Da auch
dasinicht in Einklang mit § 100 SGB X steht, forderte ich sie noch-
malg auf, ihre Anfragen anders zu gestalten. Die Reaktion darauf
war: Der AOK-Landesverband werde nun fir alle Krankenkassen
cinen neuen Vordruck entwickeln, die AOK Stuttgan ihren bisheri-
gen nicht mehr verwenden.

. Wo Jugendimter, Krankeskassen wnd andere Sozialbehirden der

Schuh driickt

Beratung ist wichtig, lassen sich doch so oft von vornherein Fehler
vermeiden und die Weichen richtig stellen. Nach diesem Motto hol-
ten im letzten Jahr eine ganze Reihe von Sozialbehorden unseren
Rat ¢in. Einige Beispiele:

4.1 Die Akte des Amtsvormunds und das Archiv

MuB das Jugendamt seine Akten, die es als Amtspfleger und
Amtsvormund von Kindern und Jugendlichen fGhrt, dem Stadt
archiv anbieten, wenn es die Akten nicht mehr bendtigt, oder
mul es die Akten der Nachwelt vorenthalten und vernichten?
Was ich dazu denke, wollte das Sozialministerium wissen; ihm
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wiederum hatte eine Stadt diese Frage gestellt, deren Archiv und
Jugendamt sich nicht aber den Verblewb der Vormundschafis-
und Pflegschaftsakien ¢inigen konnten. Das Jugendamt mein-
te. thm sei aufgrund von § 68 SGB VIII verwehrt, die Akten
dem Archiv anzubieten; danach dirfe ein Jugendamt in seiner
Eigenschaft als Amtspfleger und Amtsvormund Daten nur zur
Erfillung seiner eigenen Aufgaben verwenden und weitergeben:
wenn es Akten mil personenbezogenen Daten nicht mehr beno-
tige. hitte ¢s sie zu vemnichten. Das Archiv fihrte fur seine Posi-
tion dagegen § 7 Abs. 2 des Landesarchivgesetzes ins Feld: da-
nach mussen alle Stellen einer Stadi, afso auch das Jugendamt
als Amtsplleger und Amtsvormund, dem Stadtarchiv die Unter-
lagen, die sie nicht mehr bendtigen. anbieten, damit sic das Ar-
chiv ibernchmen kann, wenn sie archivwirdig sind. Was mag
sich der Gesetzgeber bei diesen zwei vollig gegensatzlichen
Rechtsgeboten wohl gedacht haben? Die Losung findet sich in
§ 1t des Bundesarchivgesetzes. Er erlaubt, Unterlagen, die nicht
dem Sozial- oder Steuergeheimmis, wohl aber ciner anderen Ge-
heimhalungsvorschrift des Bundes unterliegen, den offenth.
chen Archiven anzubieten - allerdings nur dann, wenn das Ar-
chiv die schutzwurdigen Belange der Betroffenen so beruck-
sichtigt, wie es das Bundesarchivgesetz fur solche Daten vor-
sicht. Der langen Rede kurzer Sinn: auch bei uns ist eine Wei-
tergabe der Amtsvormund- und Amtspflegschaltsakten an das
Stadtarchiv moglich, weil e sich bei dem besagten § 68 SGB
VIII um eine Geheimhaltungsregelung des Bundes handelt und
das Landesarchivgesetz zudem sicherstetlt, daB die schutzwirdi-
gen Belange der Betroffenen bei der Aufnahme ihrer Akten in
das staduische Archiv gewahrt bleiben.

4.2 Der wiBbegienge Arbeitgeber
Ein Arbeitgeber wollte von einer Ortskrankenkasse Auskunft
uber alle Erkrankungen eines bei ihr versicherten Arbeitneh-
mers 10 den letzten vier Jahren. Dazu legte ihr der Arbeitgeber
eine schriftliche Einwilligungserklarung des Arbeitnehmers vor,
in der er sich tatsachlich mit solchen Auskunfien einverstanden
erkldrt hatte. Trotzdem aber hatte die Ortskrankenkasse Beden:
ken.idie Auskiinfie zu erteilen, weil es sich dabei um cine Reihe
rechl sensibler Diagnosen handelte. Zu Recht war sie vorsichtig:

Nach der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte darf ¢in Arbeige-
ber den Arbeitnchmer bzw. Bewerber nur nach Krankheiten fra-
gen. [die dieser kennen muB, um zu beurteilen, ob der Arbeitneh-
mer {Bewerber den gesundheitlichen Anforderungen des kon-
kretén Arbeitsplatzes gerecht wird. Gefragl werden darf also
nach Krankheiten, welche die Leistungsfahigkeit fur die vorge-
sehene Taugkeit auf Dauer oder in periodisch wiederkehrenden
Abstinden einschranken, oder nach Krankheiten, dic Kollegen
oder Kunden gefahrden. Unzulassig sind dagegen Fragen. dic
allein der Erforschung des allgemeinen Gesundheitszustandes
des Arbeitnehmers dienen und die keinen Bezug zum konkreten
Arbeitsplatz haben, oder Fragen nach aberwundenen Krankhei-
ten. Diese Grundsatze gilt es auch dann zu beachten, wenn der
Arbeitgeber, wie hier, die Angaben auf dem Umweg iiber die
Krankenkasse in Erfahrung bringen will. Seine Frage nach allen
Krankheiten der letzten vier Jahre iiberschntt das Fragerechi
eindeutig mit der Folge. daB die vom Arbeitnehmer unterschrie-
bene Einwilligungserklarung unwirksam ist. Die Ortskranken-
kasse war deshalb nicht berechtigt, die Auskunft zu geben.

4.3 Wenn das Sozialamt Unterhalt verlangt

Weil Sozialhille nicht gezahlt wird, um Kinder, Eltern oder den
Eheganten von ihrer Unterhaltsplicht gegenuber einem Sozial-
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htlfeempfinger zu entlasten, kann das Sozialamt Unterhaltsan-
spriche des Sorziathilfeempfangers aufl sich uberleiten und ge-
genuber den Unterhaltspflichuigen geltend machen. Nicht selten
kommen als Unterhaltsschuldner die berufstatigen Kinder eines
Sozialhilfeempfangers in Betracht. Nach § 1603 Abs. } BGB mus-
sen sie dann anteilig nach ihren Erwerbs- und Vermogensverhalt-
nissen fur den Unterhalt aufkommen. Ob und in welcher Hohe
das Sozialamt von den einzelnen Geschwistern Unterhalt verian:
gen kann, hingt also auch davon ab. wie der ¢inzelne Ninanacll
steht. Wegen dieser Rechtslage wollte nun ein Sozialamt von mir
wissen, ob und, wenn ja, zu weilchem Zeitpunkit ¢s einem in An-
spruch genommenen Unierhaltsschuldner die Erwerbs- und Ver:
mogensverhaltnisse seiner Geschwister mitteilen darf:

Weil die einzelnen Geschwister nur anteilig nach thren Erwerbs.
und Vermdgensverhdltnissen fur den Unterhalt des Sornalhil-
feemplangers aufkommen mussen, handelt es sich bei diesen
Verhaltnissen um Tatsachen, die das Sozialamt in eynem eventu-
ellen UnterhaltsprozeB darlegen und notfalls auch beweisen
muB. Um mit Erfolg einen soichen ProzeQB fiithren zu kdnnen,
mub es sie jedenfalls in der Klageschnift mitteilen. Soweit
braucht es aber nicht unbedingt zu kommen. Im Gegenteil, da«
Sozialamt muB selbstverstandlich zusor versuchen, den Unter-
haltsanspruch ohne Einschaltung eines Gerichts geltend zu ma-
chen. Als erster Schnitt reicht dabei aus, wenn ¢s den von thm er-
rechneten Unterhalt verlangt, ohne dic Erwerbs.- und Vermo-
gensverhalinisse der Geschwister mictzuteilen. Sicherlich gibt es
Fille. in denen dann ochne weiteres der Unterhalt auch gezahlt
wird. Ist dies nicht der Fall, darf das Sozialamt bereits jetzt dic
Erwerbs- und Yermogensverhaltnisse der Geschwister darlegen,
weil auf diese Weise der Unterhaltsschuldner die Moglichkent
hat zu aberprifen, ob die Unterhaltsforderung des Sonalamis
berechtigt ist. So kann dann vielleicht doch noch ein ProzeB ver-
mieden werden.

Zu dieser Thematik gieich noch ein weiteres Problem: Bis das
Sozialamt Unterhaltsanspruche geltend macht, hat es dblicher-
weise schon ldngere Zeit Sonalhilfe gezahlt. Nach § 91 Abs. 2
BSHG kann es auch for die zuriackliegende Zeit Unterhalt ver.
angen, sofern es dem Unterhaltsschuldner . die Gewahrung der
sozialhilfe unverzaglich schriftlich mitgeteilt hat™. Der Fach-

ann spricht hier von der sog. Rechtswahrungsanzeige. Das

oblem: darf die Anzeige nur die Tatsache, daB Sozialhilfe ge-

ihrt wird. enthalten oder darf das Sozialamt dabei auch dic
Hohe der Sozialhilfe mitteilen? Der Zweck der 'Rechtswah-
rungsanzeige spricht eindeutig fiir letzteres. Zum einen soll die
Rechtswahrungsanzeige dem Unterhaltsschuldner'vor Augen
fihren, daB er mit Unterhaltsforderungen des Sdzialamts zu
rechnen hat. Dabei ist die Angabe uber die Hohe der Sonaihille
fur den Unterhaltsschuldner von erheblicher Bedeutung, da das
Sozialamt nach § 90 Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetzes Unter-
haltsanspriuche nur in Hohe der gewidhrten Sozialtilfe auf wich
uberleiten und geltend machen kann. Zum anderen soll der Un-
terhaltsschuldner durch die Rechtswahrungsanzeige Gelegenheit
erhalten, seiner Unterhaltspflicht freiwillig nachzukommen und
den Bezug von Sozialhilfe diberfliissig zu machen. Auch insowent
ist fiir ihn die Hohe der gewihrten Sozialhilfe von Interesse, da
er dann die auf ihn zukommenden Belastungen abschatzen
kann. Alles in allem: das Sozialamt soltte dem Unterhaltsschuld-
ner klipp und klar sagen. um welchen Betrag es geht.

4.4 Der Umsatz des Zahnarztes - ein Geheimnis?
Der Justitiar einer Kassenzahnarztlichen Vereinigung (KZV) trug
folgendes Problem an mich heran: Die KZV, die u. a. zahnarztli-
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che Leistungen abzurechnen hat. werde hin und wieder von
Amisgerichten um Auskunft aber den Umsatz einzelner Zahn-
arzte gebeten: dabei ginge es jeweils um Sirafverfahren wegen
eines von den Zahnirzten verursachten Verkehrsunfalls. Weil es
fir die Hohe der zu verhangenden Geldstrafe auf das Einkom-
men ankommi, versuchten die Genchte, auf diesem Wege Nihe-
res dariber zu erfahren, wenn der Zahnarzt vor Genicht keine
Angaben ijber sein Einkommen machte. Die Rechtslage, die
manchen nicht befriedigen mag, sicht so aus.

Die Vorschriften zum Schutz des Sozialgeheimnisses, die die
KZYV auch bei den ihr bekannten Daten der Zahnarzte beachten
mub, lassen solche Auskonfte nicht zu. Nur zur Aufklarung ci-
nes Verbrachens, also ber schweren Straftaten. die mit einer
Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr bedroht sind, darf die
KZV nach § 73 SGB X auf nichterliche Anordnung umfassende
Auskinfte erteilen und dabei auch den Umsatz cines Zahnarztes
bekanntgeben, nicht dagegen zur Aufklarung von Vergehen, um
die es sich bei Strafverfahren wegen eines Verkehrsunfalls in al-
ler Regel handelt. Weil die KZV nicht zu solchen Auskinften
berechtigt ist, haben ihre Vertreter auch vor Gericht ein Zeug-
nisverweigerungsrecht. So bestimmt dies § 35 Abs. 3 SGB 1 - «i-
ne Regelung, die zu akzeptieren manchen Gerichten auch noch
zehn Jahre nach ihrem Inkrafttreten nicht immer leichtzufallen
scheint. Wer nun allerdings befiirchiet, gegen Zahnirzte, die vor
Gericht keine Angaben Gber ihr Einkommen machen, kdnnte
wegen des Datenschuzes keine angemessene Geldstrafe festge-
setzt werden, der irrt. Wie bei allen anderen Angeklagten auch,
kann das Gericht in solchen Fillen nach § 40 Abs. 3 StGB das
Einkommen und die sonstigen fir diec Bemessung der Geldstrafe
mabBgebenden Grundlagen schatzen.

5. Sorgen der Birger

Auch im vergangenen Jahr trugen wieder viele Birger ihre ganz per.
sonlichen Anlicgen aus dem Sozalbereich an mich heran - se1 o,
daB sie 4ich Gber das Yorgehen einzelner Behdrden beschwenen.
mich auf MiBstinde aufmerksam machten oder schlicht eine Aus-
kunfi zuf Rechtslage winschten. Davon ¢in kleiner Ausschaitt:

5.0 Der fremde Antrag im Kuvert

Bestirzt war eine Frau. als sic cines Tages einen Briel des Ver-
sorgungsamts erhielt und 6ffnete. Im Kuvert war nicht nur das
an sie gerichtete Schreiben. sondern auch der ausgefillte Antrag
einer Frau, die als Opfer einer Vergewaltigung vom Versor-
gungsamt Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesctz be-
gehrie. Weil der Antrag nicht unterschrieben war, wollte thn das
Versorgungsamt der Antragstellerin zum Nachholen der Unter-
schrift zuriickschicken. Bei unserer Kontrolle vor Ort stellte sich
dann heraus, daB dic Poststelle des Versorgungsamtes die zu
versendenden Schreiben zumeist maschinell kuvertiert: daber
mussen seine Mitarbeiter die zu versendenden Schriftstucke ein-
zeln in die Maschine einlegen. Zu der verhangnissolien Fehlies-
tung kam es hochstwahrscheinlich dadurch. daB ein Muarbeter
der Poststelle den Antrag auf Opferentschadigung versehentlich
zusammen mit dem Brief an die Frau in die Kuvertierma-
schine cingelegt hatte. Dies wiederum konnte passieren. weil es
beim Versorgungsamt bislang ublich war, dic zu versendenden
Schreiben aufeinandergelegt in Stapeln zur Poststelle zu brin-
gen. Aus dem Vorgang zog das Versorgungsamt mittlerweile
Konsequenzen: die Schreiben werden nun in der Poststelle vor-

&470
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sortiert und thre Mitarbeiter regelmabig auf groBimogliche
Sorgfalt beim Postversand hingewiesen. ich kann nur hoffen.
daf@ damit kinfug Fehlleitungen vermieden werden.

Der besorgte GroBvater

Ein Birger wollte von einer Ortskrankenkasse {AOK) Auskunlt
Gber zwei Krankheitszenten seines dort versicherten 17jahrigen
Enkels. Datenschutz, sagte die AOK. und verweigeric ihm die
Auskunft. Unser Biirger wollte nicht glauben, daB dies Rechtens
sei: er habe mit seiner Anfrage aberhaupt nichts Nachteiliges ge-
gen s¢inen Enkel bezweckt; im Gegenteil, er wollte - wie er mes-
nem Amt schriecb - mit den Daten nur nachprufen, ob eine
Geldforderung gegen seinen Enkel richtig berechnet wurde.

Ich muBte den Burger enttduschen. In der Tat dorfte thm die
AOK die gewinschten Informationen nur geben. wenn sein kn-
kel zuvor dann eingewilligt hat. Denn die Yoraussetzungen, un-
ter denen die AOK soiche durch das Sozialgeheimnis geschotzte
Daten ohne Einwilligung an Privatpersonen weitergeben darf,
lagen hier nicht vor. Daran vermochte auch der Hinweis, die er-
betene Auskunft haue keine negativen Folgen fiir den Enkel,
nichts zu andern; die AOK hat in solchen Fillen kraft Gesetzes
keinen Ermessensspiclraum. Zudem kdnnie sic gar nicht sicher
feststellen, wofir letztlich die begehrte Information aberhaupt
verwendet werden soll. Dem hilfsbereiten GroBvater riet ich
deshalb, sich von seinem Enkel eine schnftliche Einwilligungs-
erklirung geben zu lassen und sie der AOK vorzulegen, damit et
das, was er von ihr wissen wollte, doch noch erfahren kann.

Akteneinsicht mit Hindernissen

VerhdltnismaBig haufig wollen Biirger wissen, wie ¢s um die
Akteneinsicht bei Behorden steht. Klar geregelt ist diese Frage
im Sozialbereich: nach § 25 SGB X haben Krankenkassen, So-
zialimter, Versorgungsamter und alle anderen Behorden. die
Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch zu erfulien, den Beteihig
ten eines laufenden Verfahrens Aktencinsicht zu gewihren, so.
weit dies zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtls-
ghen Interessen erforderlich ist.

in Burger schilderte mir ein geradezu klassisches Beispicl, in
em diese Voraussetzungen fur die Aktencinsicht erfullh wa.
en. Nachdem er beim Sozialamt der Stadt Swutigart die Cber-
ahme von Renovierungs- und AnschafTungskosien beantragt
atte, besuchte ihn ein Mitarbeiter des Sozizlen Diénstes - cine

1 AuBendienst - zu Hause und auBerte sich im AnschluB dar-
an gegenilber dem Sozialamt zu dem Antrag. Dieses lehnte dar-
aufhin den Antrag ab. Der Birger, der damit nicht ¢inverstan-
den war und vermutete, die Stellungnahme des Sornialen Dien-
stes sei der Grund fiir die Ablehnung, wollte nun diese beim So-
zialamt einschen. Das Sozialamt lehnte ab und verwies den Bor-
ger unter anderem darauf, er moge die Stelilungnahme doch di-
rekt beim Sozialen Dienst einschen. Auch dort hatte der Biarger
keinen Erfolg, weil der Soziale Dienst keine Mehrfertigung sei-
ner Stellungnahme aufbewahrte. Die Stadt Stutigan, die ich we-
gen dieses Vorgangs anschrieb. rdumte ein. daB das Sozialamt
zu Unrecht die Akteneinsicht abgeiehnt hatte. Der Grund: man
hatte dort ins falsche Gesetz, das Landesverwaltungsverfahrens-
gesetz, geblickt; nach dessen § 29 kann Akteneinsicht verweigert
werden, soweit durch sie die ordnungsgemiBe Erfullung der
Aufgaben der Behdrde beeintrichtigt ist. Von der Frage der Be-
cintrichtigung cinmal abgeschen - hier wurde ibersehen, dal
diese Bestimmung fur das Sozalamt gar nicht gilt, sondern sich
die Akteneinsicht nach § 25 SGB X nichtet, der einen solchen
Verweigerungsgrund nicht kennt. Nachdem das Sozialamt auf
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meine Hinweise seinen Fehler cingesehen hatte. gewahrte cs
dem Birger die langst fallige Akteneinsicht.

Das Steuergeheimnis und seine Grenzen

Im Gegensatz zum Sozialgcheimais erfreut sich das Steuerge-
heimnis allgemeiner Wertschatzung und Ancrkennung. Das
Vertrauen in die Reichweite dieser Geheimhaltungspflicht 1t
groB. Manche Burger konnen e¢s deshalb kaum glauben, dall
auch das Steuergeheimnis Grenzen hat. So beschwerten sich ber
mir schon wiederholt Ehern, deren Kinder Ausbildungsforde-
rung beantragt hatten, weil sich das Amt fur Ausbildungs{orde-
rung an iht Finanzamt gewandt und Auskunfi dber ihre Ein-
kommensverhiltnisse erhalten hatte. Sie sahen danin ene krasse
Verletzung des Stcuergeheimnisses. Nach §21 Abs. 4 SGB X
darf das Finanzamt aber Behorden. die Sozialleistungen gewih-
ren - und dazu zahlt das Amt fur Ausbildungsforderung - Aus-
kunft aber die Einkommens- oder Vermogensverhilinisse eines
Unterhahispflichtigen geben, soweit dies in emnem Verfahren
zur Gewihrung einer Sozialleistung crforderlich ist. Diese Vor-
aussetzungen lagen in den mir geschilderten Fallen vor. Dic un-
terhalispflichtigen Eltern der Antragsteller hatten dem Amt fur
Ausbildungsforderung nicht die angeforderten Angaben uber
ihte Einkommensverhaltnisse gemacht. Da es diese fur die Ent-
scheidung iber den BAfOG-Antrag kennen muBte. blieb ihm gar
nichts anderes abrnig. als sich an das Finanzamt zu wenden und
von dort die benatigten Informationen einzuholen.

Die vorgetauschie Beschiftigung

Wozu Informationen iiber Personen auch serwendet werden
konnen. zeigt folgender Fall: Ein Birger war verblafTt, als er
von der AOK Ludwigsburg ¢in Schreiben erhieit und dort lesen
konnte, er dbe bei ciner Firma X einc Aushilfstatigkeit aus. Tat-
sachlich arbeitete er namlich gar nicht bei dieser Firma  Dies
teilte er der AOK mit. Wie konnte ¢s trotzdem zu der Meldung
kommen? Dem Verband der Rentenversicherungsirager in
Wirzburg (VDR) waren zwei Meidungen zugegangen. aus de-
nen ¢r entnchmen muBte. daB unser Birger zwei Beschafu-
gungsverhaltnisse mit jeweils einem Monatslohn von nicht mehr
als 480 DM eingegangen war. Eine dieser M¢ldungen stammte
von der Firma X. Werden dem VDR mehrere solcher geringfi-
giger| Beschaftigungen gemeldet, ist er nach § 105 Abs. 3
SGB|IV verpflichtet, dic Beschaftigungsverhaltnisse von der
Krankenkasse daraufhin uberprifen zu lassen, cb nicht doch
Beitrige zur Renten-, Kranken- und Arbeitslosenyersicherung
zu entrichten sind. So kam es zu dem Brief der AOK Ludwigs-
burg an den Biirger. Nachdem sic vom Burger erfahren hatte.
dal er nie bei der Firma X tatig war, suchte ihr Betriebsdienst
dic Firma X auf und fand - wi¢ mir die AOK berichtet¢ - don
cine Lohnquittung uber eine Aushilfstatigkeit des Burgers vor,
obwohl der Mann dort ja nie gearbeitet hatte. Dieser Beleg dien-
te offensichtlich dazu, Léhne, die an andere Personen
.schwarz” gezahlt wurden, zu verbuchen. Konsequenterweise
hatte die Firma dazuhin eine falsche Meldung dber einc gering-
fugige Beschaftigung an den VDR erstattet. Wie sie dazu kam,
dafur ausgerechnet die Daten des Birgers zu verwenden und
wie sie insbesondere dessen Rentenversicherungsnummer erhal-
ten hatte, die sie fir die Meldung an den VDR bendtigte, konnte dic
AOK nicht aufkldren. Mir seibst gibt das Landesdatenschutzge-
setz keine Moglichkeiten. Ermittlungen bei privaten Firmen an-
zustellen. Auch das Innenministerium, an das sich der Burger
aufl meinen Rat gewandt hatte, weil dort dic datenschutzrechtli-
che Aufsicht dber Firmen liegt. war nicht in der Lage, Lichtins
Dunkel zu bringen.
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7. Teil: Medizinische Forschung und Kraakeshaus

1. Der Leichenschauschein und die Forschung

Dre medizinische Forschung interessiert sich naturgemaB sehe dafur,
woran ein Mensch gestorben 1st. Yor allem die Epidemiologen
mochten gerne aus den Summlungen der Leichenschauscheine ber
den Gesundheitsamiern die Todesursache von Personen erfahren,
die sie in ihre wissenschaftlichen Untersuchungen cinbezogen ha-
ben. Gerade aber dies bereitet in Baden-Wirttemberg derzeit erheb-
liche Schwierigkeiten. Die Leichenschauscheine werden namlwch
nach § 22 Abs. 2 des Bestattungsgesetzes nur fiir die Todesursachen-
staustik erstellt. Infolgedessen fallen die Angaben in den leichen-
schauscheinen unter den Schutz des Statistikgehcimnisses und dur-
fen nur an das Statistische Landesamt weitergegeben werden. So 1wt
es auch in ¢iner Verwaltungsyorschrift des Soziaiministeriums uber
die Ubermittlung von Angaben aus Leichenschauscheinen von 1951,
an der mein Amt mitgewirkt hat. nachzulesen.

1.1 Die Losungsversuche

Um gleichwohl die in den Leichenschauscheinen lestigehalienen
Todesursachen fir die Forschung nutzbar zu machen. nehmen
Forscher und Gesundheitsamter zu unterschiedlichen Vorge-
hensweisen und juristischen Konstruktionen Zufluche.

1.1.1 Die Einwilligung

Ein Weg. der Problematik Herr zu werden. war in der Ver-
gangenheit: die Forscher holten die Einwilligung der
ndchsten Angchorigen des Verstorbenen ein und legten
diese Erklarung dem Gesundheitsamt vor. Das Gesund.
heitsamt konnte dann - so die Verwaltungsvorschrift des
Sozialministeriums von 1981 - Auskunft aus den Leichen-
schauscheinen geben. Doch ist zweilelhaft, ob ein solches
Yorgehen junistisch korrekt ist. Denn nach inzwischen
wohl herrschender Meinung in Literatur und Rechtspre-
chung kann nur der BetrofTene selbst die Einwilligung
wirksam erteilen. Aber kaum einer wird daran denken ru
seinen Lebzeiten einzuwilligen, daB eines Tages Forscher
den {ber seinen Tod ausgestellten Leichenschauschein ein-
schen konnen.

| 1.1.2 Das forschende Gesundheitsami

Seit geraumer Zeit erwigt das Sozialmmisterium cine
Mortalitatsstudie durchfihren zu lassen. um die Risikou-
tuation in e¢inem Dioxinaltlasigebiet im Rauh Rastatt na-
her zu eruicren. Uber das Ob und Wie gab ‘es eine Reihe
von Gesprachen, bei denen auch mein Amt ym seinen Rat
gefragl war; dabei ging es u.a. wieder um die Leichen:
schauscheine. Hier verfiel man auf die Idee, daB das Ge-
sundheitsamt und nicht das Deutsche Krebsforschungs-
zentrum in Heidelberg, das voraussichthich die Studie
durchfithren soll. die bendtigten Meldedaten bei den Ein-
wohnermeldeimtern beschafft. mit seiner Sammlung der
Leichenschauscheine abgleicht und dann dem Krebsfor-
schungszentrum nur anonyme Einzeldatensatze zulenter,
die keiner Person zugeordnet werden konnen. Nicht be.
friedigend ldsen lieB sich die Frage, wie das Gesundheits-
amt die Todesursache von Personen in Erfahrung bringen
kann, die aus Rastatt weggezogen sind. Hier hilft auch dic
groBzigige Verwaltungsvorschnft des Sozialministeriums
nicht weiter. Doch nicht wegen dieses Problems, sondern

106



Landtag von Baden-Wurtiemberg - 10. Wahlperiode Drucksache 10 6470

aus anderen Grunden scheint die Angelegenheit zu sa-
gnieren. Jedenfalls gibt es noch keinen Vertrug mut dem
krebsforschungszentrum uber die Studie.

1.1.3 Die Anonymisierung im Gesundheitsamt

Einen ahnlichen Weg zur Feststellung der Todesursache
will das Krebsforschungszentrum bei anderen epidemiolo-
gischen Studien cinschlagen. Soweit es dabei um die Frage
geht, ob die Krebsmoralitat bei der in die Untersuchung
einbezogenen Personengruppe hoher ist als belr anderen,
soll es so laufen: Das Gesundheitsamt erhdlt eine Liste mat
den Identifizierungsdaten der Personen, deren Todesursa-
che ermittelt werden soll; jeder dieser Personen st ¢cine
Kennummer beigefigt. Das Gesundheitsamt stellt dann
anhand der Leichenschauscheme die Todesursache fest
und teilt sie unter der Kennummer, also ohne Idenufizie-
rungsdaten. dem Krebsforschungszentrum mit. So kann
man ¢s machen, wenn das Krebsforschungszentrum tat-
sachlich iber keine Informationen verfugt, die eine ldenti.
fizierung der einzelnen in die Untersuchung einbezogenen
Verstorbenen ermoglicht.

1.2 Der Losungsvorschlag

Alle geschilderten Losungsversuche haben thre Tiicken. Sie sind
entweder juristisch anfechtbar oder aber recht umstindhich.
Auch ist der Weg Ober die Anonymisierung durch die Gesund-
heitsimter bei weitem nicht bei allen Forschungsprojekten gang.
bar. Will man die Leichenschauschetne starker fir dic medizini-
sche Forschung nutzbar machen ~ was ich fur richtig hale -,
bleibt deshalb nur ein Weg: das Bestattungsgesetz mul geanden
werden. In ihm ware klar zu regeln, dal und unter welchen Vor-
aussetzungen die Leichenschauscheine nicht nur fir dic Todes-
ursachenstatistik, sondern auch fur die Durchfihrung von For-
schungsvorhaben verwendet werden dirfen. Dhesen Yorwchlag
unterbreitete ich dem Sozialministerium unter Hinweis auf dic
derzeit unbefriedigende Rechtslage schon wiederholt - bisher al-
lerdings ergebnislos.

2. Datenschutz versas Rechnungshof?

Seit ¢h ungd je verlangen die Haushaltsordnungen in Bund und Lan-
dern ~ urkd das gewil zu Recht -, daB der Staat sparsam und wirt-
schaftlich handelt. Aufgabe der Rechnungshéfe ist. dafiir zu sorgen,
daB die Praxis tatsachlich auch so verfahrt. Damit dic Rechnungs-
hofe diese Aufgabe erfiillen kdnnen. sind sie berechtigt, von den Be-
horden die Vortage und Ubersendung zur Erfullung ihres Auftrags
bendtigter Unterlagen zu verlangen. Besteht dieses Vorlage- und
Einsichtsrecht auch dann, wenn die Unterlagen Angaben uber per-
sdnliche oder sachliche Verhaltniss¢ von Birgern enthalten? Ander
gefragt: 1iBe § 95 LHO auch Eingriffe in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung zu und. wenn ja. gibt es dafir Grenzen und
wo sind diese zu ziehen? Diese Fragen sind zur Zeit Gegenstand ei-
ner Verfassungsheschwerde. Sie richtet sich gegen cine som Bundes-
verwaltungsgericht im Ergebnis bestitigte Forderung des nieder-
sachsischen Rechnungshofs, unbeschrankt Einblick in Akten der
Psvchiatrischen Abteilung ¢iner Universitatsklinik aber dic ambu-
lante Behandlung von Kassenpatienten und Selbstzahlern zu neh-
men. Weil das Bundesverfassungsgericht den Datenschutzbeauftrag.
ten in Bund und Landern Gelegenheit zur Stellungnahme gab, hatte
ich mich mit der Verfassungsbeschwerde niher zu befassen und <o
geduBert: Das Auskunfts- und Einsichtsrecht der Rechnungshofe er-
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streckt sich nach Wortlaut, Sian, Zweck und Entstehungsgeschichte
der Regelung in den Haushaltsordnungen auch dann auf Unterla-
gen mit personenbezogenen Daten, wenn dicse [Daten durch ein Be-
rufs- oder besonderes Amtsgeheimnis - also z. B. durch die arztliche
Schweigepflicht oder das Steuergeheimnis - besonders geschiitzt
sind. Freilich verlangt der Vetfassungsgrundsatz der Yerhiltnisma-
Bigkeit bei solcher Sachlage Einschrinkungen. Schon, weil sowohl
das Recht auf informationelle Selbsibestimmung als auch die Aul-
gabe der Rechnungsprifung durch Rechnungshofe in der Verfas.
sung verankert ist, kann nicht angehen, der Rechnungsprifung von
vornhetein absolute Prioritat einzuriumen und ihr alles andere un-
terzuorgnen. So wichtig und notwendig eine geordnete, den Haus-
haltsgrundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit enispre.
chende Haushalts- und Wintschaftsfubhrung und eine sie begleitende
und sichernde Prufung durch die Rechnungshofe ist, so wire e
doch nicht gerechtfertigt, diese Prufung zu verabsolutieren. Der
Zweck ,Sicherung der Einnahmen des Staats”, um den es in den zur
Debatte stehenden Priifungsfallen in der Regel geht, kann nicht von
vornhercin ¢in absolutes Ubergewicht haben gegeniiber dem Recht
der Betroffenen auf Wahrung ihres Grundrechis aufl Datenschutz,
das An. 2 Abs. | und Art. 1 GG garantieren. Insbesondere gilt dies
fir Angaben. die umfassend Auskunft Gber Personlichkeit, seelische
Verfassung und Struktur von Menschen geben und sie damit in 1h-
rem Kern betrefTen. In solchen Fillen kann es notwendig sein, dem
Rechnungshof keine umfassende Aktencinsicht zu gewahren, son.
dern ihn auf weniger in das Personlichkeitsrecht der Betrofenen
cingreifende Prifungsverfahren zu verweisen - auch wenn diewe
vielleicht aufwendiger sind oder nicht in gleichem MaBe die Effekti-
vitdt der Prifung gewahrieisten wie die umfassende Einsichtnahme.
Gerade bei der Einsicht in Unterlagen dber psychiatnische Behand-
lungen stellten sich diese Uberlegungen in besonderem MaB. [Denn
solche Akten enthalten in aller Regel sehr viel mehr Informationen
aber die Personlichkeit des Patienten und seine seelische Befindlich-
keit als Patientenunterlagen aus anderen medizinischen Bereichen.
Sic befassen sich meist auch mit seiner Bezichung zum sozialen L'm-
feld und geben AufschluB uber das Engagement von behandelnden
Arzten und thre psvchische Einwirkung auf den Patienten. Eine un-
eipgeschrinkte Einsichtnahme in solche Akten durch AuBenstichen-
. also nicht am Behandlungsgeschehen Betciligle. wirde in beson-
dars intensivem MaB in das Persdnlichkeitsrecht dieser Patienten
eingreifen. Geht es lediglich darum festzusiellen, ob ein Kranken.
hqus im Rahmen der ambulanten Behandlung von Patienten tat-
hlich auch alle Einzelleistungen in Rechnung gestellt hat, darfte
si¢ nicht mehr gerechtfertigt sein. ‘

Wann das Bundesverfassungsgencht ber diese Verfassungsbe.
schwerde entscheidet, ist noch nicht bekannt.

. Die userwartete Anfrage

Wer in einem Krankenhaus stationir behandelt wird, rechnet im all-
gemeinen nicht damit, da8 ihn ¢in anderes Krankenhaus deshatb
anschreibt. Kein Wunder, daB eine Patientin der Universititsfrauen-
kiinik Heidelberg recht verargert war, als ithr nur wenige Wochen
nach ihrer Entlassung aus der Heidelberger Universitatsklinik ein
Brief der Universititsfrauenklinik Freiburg ins Haus fatterte, wonn
diese bal, sie mdge doch einverstanden sein, daB ciner der Freibur.
ger Mitarbeiter im Rahmen eines Forschungsvorhabens die arzth-
chen Unterlagen aber ihre Behandlung in der Heidelberger Univer-
sitatsfrauenklinik einsicht. Eine Nachfrage ergab schnell, wie e da-
zu gekommen war: Dhie Universitatsfrauenklinik Freiburg (Ghrte in
Zusammenarbeit mit den anderen Universitatskliniken im Lande oi-
ne wissenschaftliche Studie Ober Erkrankungen durch, wie sie die
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Patientin der Universititsfrauenklinik Heidelberg hatte. Dafur teil-
ten Mitarbeiter der Universitatsfrauenklinik Heidelberg ihren Kolle-
gen in Freiburg u. a. Name. Anschrift und Art der Erkrankung unse-
rer Patientin mit, damit sie mit der Patientin Kontakt aufnehmen
und um Erlaubnis zur Einsicht in 1hre Heidelberger Krankenunter:
lagen bitten. Damit hatten die beiden Universitatskliniken das Pferd
vom Schwanze ber aufgezaumt:

Nicht erst die Einsichtnahme der Freiburger Arzte in die Kranken.
unterlagen der behandelnden Heidelberger Arzte bedurfie der Ein-
willigung der Patientin. Die Universititsklinik Heidelberg hatte be-
reits nur mit Eipverstindnis ihrer Patientin deren Name, Anschrilt
und Art der Erkrankung an Freiburg mitteilen dirfen. DaB sic
dies nicht beachtete, versticB gegen § 20 LDSG (alt) und zugleich
gegen die arztliche Schweigepflicht. Auf meine Beanstandung nach
§ 18 LDSG teilte mir das Klinikum Heidelberg mit, ein solcher Vor-
gang werde sich nicht wiederholen: in Zukunft werde die Uninvers:-
tatsfrauenklinik Hewdelberg in solchen Fallen die Einwilligung der
Patienten selbst einholen. Fragt sich bloB. warum eigentlich nicht
gleich so?

4. Die Chefarzi-Ambulanz

Chefarzie haben meist das Rechi, im Rahmen einer Nebentatigken
sog. Selbstzahler ambulant zu behandeln und dabei Personal und
Einrichtungen des Krankenhauses in Anspruch zu nehmen. Als
Ausgleich dafiur missen sic einen Teil ihrer Einnahmen aus dieser
Nebentatigkeit an das Krankenhaus abfuhren. Da in diesen Fallen
nicht das Krankenhaus, sondern der Chefarzt Glaubiger der Hono-
rarforderung ist und dicse beim Patienten cinzicht, kennen die
Krankenhaustrager den Umfang der Nebentidtigkeit nicht genau.
Immer wicder bewegt sie deshalb die Frage, wie sie kontrollieren
konnen, daB die Chefarzte ihrer Ablieferungspflicht korrekt nach-
kommen. Haufig verpflichten sich Chefarzte deshalb in ihren Ver-
tragen mit dem Krankenhaustriger, zum Zwecke dieser Kontrolle
Auskunft auf alle Fragen zu geben und Einsicht in Unterlagen zu
gewiahren. So klar diese Absprache auf den ersten Blick erscheint.
bereitet dgeh ihre Praktizierung erhebliche Schwierigkeiten, wie fol-
gende Anfirage zeigt:

Ein Chefarzt eines stadtischen Krankenhauses. in dessen Vertrag al-
les so stand, wollte wissen, ob es Rechtens sei, daB Mitarbeiter des
stadtischep Rechnungsprufungsamis seinen arztlichen Terminkalen-
der einsehen, in dem die Namen seiner ambulanten Patienten ver-
merkt sind. Der Chefarzt 26gerte nicht ohae Grund. weil er ja dem
Prifer des Krankenhaustragers, der Unterlagen einsicht, in denen
auch der Name von Patienten erscheint, ¢inen Vorgang offenbart,
der unter die arztliche Schweigepflicht fallt. Dabei ist nicht entschei-
dend. ob der Priifer auch die Diagnose erkennen kann; denn allein
schon die Information, daB sich jemand von ¢inem Arzt behandelt
taBt, falle unter die arztliche Schweigepflicht. Der Arzt darf deshalb
anderen diese Information nur zur Kenntnis geben, wenn ihm eine
Rechisvorschrift dies ausdriicklich erlaubt, der Patent eingewilligt
hat oder ¢in sonstiger Rechtfertigungsgrund ersichtlich wire. Alles ist
hier nicht der Fall. insbesondere legitimiert die Absprache im Chef-
arztvertrag uber das Einsichis- und Auskunftsrecht des Kranken-
haustragers den Chefarzt nicht, seine arztliche Schweigepfticht zu
durchbrechen. Denn diese Vereinbarung begrundet nur Rechte und
Pflichten der Vertragspartner, schafft aber keine Befugnis, in Rechte
der Patienten einzugreifen. Infolge dieser Rechtslage ist es notwen-
dig. schon beim AbschluB des Chefarzivertrags die Kontrollfrage zu
bedenken. Krankenhaustriger und Chefarzte sollten sich dabes
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maoglichst auf ein Verfahren verstandigen. das zum einen dem Kran-
kenhaustrager ermdglicht, die aus der ambulanten Behandlung von
Selbstzahlern erzielten Einnahmen des Chefarzies nachzuprufen,
und zum anderen den Arzt nicht in Konflikt mit seiner Schweige-
pihcht bringt. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn der Chefarzt
dem Krankenhaustrager durchnumerierte anonymisierte Durch-
schriften der Rechnungen aberlaBt. Meint der Krankenhaustriger,
dies reiche nicht aus und besteht deshalb darauf, dal seine Prufer
auch Unterlagen mit Angaben uber ganz bestimmte Patienten cinse-
hen konnen, kommt ¢s darauf an, ob der Chefarzt bereit ist, diese
Forderung zu akzeptieren. Falls ja, bleibt ihm - will er mit der arzt-
lichen $chweigepflicht nicht in Konflikt geraten - nichts anderes
Gbrig, als seine Patienten vor der Behandlung aul seine Auskunfts-
pflicht gegeniber dem Krankenhaustriger hinzuweisen und zu bit-
ten, damit einverstanden zu sein.

5. Das automstisierte Gedichinis des Klinikums der Universitit Freiburg

Das Universitatsklimkum Freiburg, zu dem 13 Klintken gehoren -
und zwar die Medizinische, Chirurgische, Anaesthesiologische,
Neurochirurgische, Psychiatnische, Neurologische, Radiologische
Universitatsklinik. ferner die Universudts-Hautkhinik, -Augenklinik.
-Kinderkiinik und -Frauenklinik sowie die Universititsklinik fur
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde und die Universitatskhinik fur
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde - behandelt jahrlich ca. S0 000
Patienten stationdr. Die e¢inzelnen Kliniken legen uber jeden Patien:
ten eine Krankenakte an, die nach AbschluB der Behandlung 1m
Klinikarchiv landet. Kein Wunder, daB sich das Klinikum der Um-
versitat Freiburg vor geraumer Zeit Gedanken machte, wic e mit
Hilfe der EDV die umfangreichen Datenbestande der Klimken
leichter fuhren und die Patientenunterlagen in den Klinikarchiven
besser und schneller fiir die medizinische Betreuung der Patienten
und fiir Forschungszwecke nutzbar machen kann. Es beaufliragte
seine Abtcilung Medizinische Informatik, das EDV-gestitzte Medi-
zimische Archivsystem MIDOC zu entwickeln. Seit 1990 setzt das
Klinikum Freiburg MIDOC zur Erledigung der Routineaufgaben
der Klinikarchive, zur Unterstatzung der Mikrosverfilmung der
Krankenblatter und zur Registricrung eingehender Krankenunterla-
gdn und von Auslethvorgingen ein. Jeder stationare Patient wird
darin mit seinen Stammdaten (Name, Geburtstag und Anschnift
ula.) erfaBt und einer Kurzfassung seiner Krankengeschichte mit
ldformationen dber Operationen. Verlegungen. Entlassungen und
D¥agnosen. Zur Zeit sind in MIDOC ca. 220 000 Personen dadurch
registriert, daB alle stationaren Aufenthalte der Patienten der Zahn.
khnik seit 1949 und der ubrigen Kliniken seit 1986 erfaBt wurden.
Bei der Uberprifung von MIDOC zeigten sich Probleme und Man-

gel:

5.1 Der klinikibergreifende Direktzugriff

Das Archivsystem MIDOC ist als einheitliches Archivsystem fur
das ganze Klinikum der Universitdt Frewburg konzipient. Infol-
gedessen sollen konftig einzelne Mitarbeiter der 13 Kliniken, die
ausdrucklich dazu ermachtigt wurden. nicht nur die Daten abru-
fen konnen, die das Archiv ihrer Klinik in M1DOC einspeicher-
te, sondern auch Archivdaten der anderen Kliniken. Den U'm-
fang dieser ZugnifTe hat das Klinikum noch nicht abschlicend
festgelegt. Es will durch diese klinikibergreifenden Direktzugnif-
fe den behandelnden Arzten die Gelegenheit geben, unmitielbar
nach der Aufnahme eines Patienten am Bildschirm lestzustellen,
ob dieser schon frither einmal in einer der Kliniken des Klini-
kums in stationarer Behandlung war und. falls ja. dessen dama-
lige Krankengeschichte beim entsprechenden Klinikarchiv an.
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zufordern. Nur stationdre Aufenthalte in der Psvchiatrischen
Klinik sollen nicht klinikumsweit avtomatisiert abrufbar sein

5.1.1 Wer darf wann wie zugreifen?

Das Problem liegt auf der Hand. Kann e angehen, daB
z. B. Arzte der Anaesthesiologischen Universitatsklinik
auf diese Weise per Knopfdruck die Archive der 12 ande-
ren Kliniken nach einem bestimmten Patienten durchsu-
chen” § 45 Abs. | des necuen Landeskrankenhausgesetzes
sagt dazu klipp und klar: grundsatzlich dirfen die Khni-
ken cines Klinikums untereinander Patientendaten nur
weitergeben, soweit ¢s zur Versorgung des Pauenten und
zur verwaltungsmaBigen Abwicklung des Behandlungs.
verhaltnisses erfarderlich wst. Das heit: Das Klimkum
Freiburg darf Abrufberechtigungen nur solchen Mitarber-
tern - und zudem nur in dem dazu notwendigen Umfang
- einraumen, bei denen ¢s mit guten Gronden dason aus-
gehen kann, daB diese die im Archivsystem gesperchencen
Patientendaten tatsdchlich zur Behandlung von Patienten
bendtigen. Bei der Entscheidung, wer eine solche Abruf-
mdoglichkeit erhalten soll, hat es die besondere Problema-
tik automatisierter Direktabrufverfahren zu bedenken: die
Zugriffe der Abrufberechtigten erfolgen schnell und direkt
und, wenn sie wollen, sogar auf alle zum Abruf herenge-
haltenen Daten, ohne daB im Einzelfall noch jemand
nachprifen kann, ob der ¢inzelne Abruf tatsichlich ge-
rechtfertigt ist. Darin liegt ¢in ¢rhebliches MiBbrauchsrisi-
ko. Auf es darf sich das Klinikum nur einlassen, soweit es
die Sache unumganglich erfordert. Das heiBt: Es darf beim
Einraumen der cinzelnen Abrutberechtigungen nicht sche-
matisch verfahren, sondern muB unbedingt differenzieren.
Zunachst einmal ist zu fragen. ob es Gberhaupt ber jeder
der 13 Kliniken des Klinikums Freiburg notwendig wer-
den kann, daB sie fir dic Behandlung eines bestimmien
Patienten die Krankenunterlagen kennen muBl, die sich
bei der ¢inen oder anderen der weiteren 12 Klhiniken aber
diesen Patienten befinden. Daran 138t sich z. B. im Ver-
hiltnis von Zahnklinik zur Frauenklinik schr wohl zwei-
feln. Des weiteren ist ein klimikabergreifender Zugniff nur
zyp rechtfertigen. wenn eine Klinik die Informationen, wel-
che eine andere Klinik des Klinikums vorhalt, kurzfristig

notigt. Reicht dagegen die Zeit aus, jeweils beim Khnik-
archiv nachzufragen. geht es nicht an, das Risiko eines [h-

ktabrufverfahrens einzugehen. Anders gesagt: in der Re-
gel wird es geniigen. wenn man mit Hilfe des Archivsy-
stems MIDOC abfragen kann, ob ein Patient schon friher
und, falls ja. in welcher Klinik und wann stationar be-.
handelt wurde und unter welcher Krankenblattnummer
das Klinikarchiv diese frihere Behandlung dokumentiert.
Eine Rolle spielt dann freilich auch noch, wann die (riihe-
re Behandlung stattgefunden hat. Da beispiclsweise dic
Hautklinik oder Frauenklinik 1991 bei ciner Behandlung
eines Patienten wohl kaum mehr behandlungsreles ante
Erkenntnisse aus einer zwischen 1949 und 1970 erfolgten
Behandlung gerade dieses Patienten in der Zahnklinik ge-
winnen kann, ware ¢s nicht angemessen, diesen Kliniken
den Direktabruf solcher Informationen zu gestatten. Und
noch eines muB klar sein: keinesfalls vermag dic For-
schungsaufgabe der Universitil einen klinikabergreifen-
den Direktabruf auf Patientendaten zu rechifertigen. Das
wire mit der arztlichen Schweigepflicht schlechterdings
nicht vereinbar. Sie 128t bekanntlich eine Weitergabe von
Patientendaten an andere Klintken des Khinikums fir
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Forschungszwecke nur zu, wenn sich der Patient zusor
ausdricklich mit der Weitergabe seiner Daten fur For.
schungszwecke einverstanden erklin hat oder wenn seine
Daten vor der Weitergabe anonymisiert wurden.

Ich forderte das Klinikum Freiburg auf, nur innerhalb des
aufgezeigten Rahmens Dircktabfragemoglichkenten zuzu-
lassen. Es erarbeitet derzewt ein Konzept uber die Ausge:
staltung der einzelnen Abrufberechtigungen unter Beruck:
sichtigung der aufgezeigten datenschutzrechtlichen Aspek-
te. HofTentlich dauert dies nicht mehr all zv lange

$.1.2 Notwendige Rahmenbedingungen far Dhrektabrufe

Wer Maglichkeiten zum Direktabrufl auf sensible Patien:
tendaten in einem 50 weiten Ausmal wie MIDOC zulai,
muB besonders darauf achten, wie er MiBbrauche verhin-
dern kann. Insbesondere gilt es sicherzustelien, dal tat-
sachlich nur die Mitarbeiter ZugniTsmdglichkeiten erhal-
ten, denen aufgrund ihrer Aufgaben in ihrer Klimk eine
solche zugeteilt werden darf. Daran lieB es das Klinikum
Freiburg nicht unerheblich fehlen. Statt eines formalisier-
ten Antragsverfahrens erfolgte der Eintrag der Benutzer-
kennung - also die MaBnahme, die letztlich den Direktru-
griff ermdglicht - einfach ,.aul Zuruf. Eine solche Praxis
wird der von §8 LDSG (alt) geforderten Speicher- und
Organisationskontrolle nicht gerecht. Ebenso haite das
Klinikum Freiburg keine angemessene Uberprifung der
erfolgten Zugriffe sichergestellt. Das Archivsysiem proto-
kollierte namlich nur die erfolgten Zugniffe aul Diagnose-
daten. nicht auch auf die vielen sonstigen Daten ober Pa-
tienten. Infolgedessen war es selbst unmoglich, im nach-
hinein zu kontrollieren, ob ein abrufberechtigter Mitarbei-
ter im Einzelfall zu Unrecht Abrufe tatigte. Beide Mangel
muBte ich nach § 18 LDSG (alt) beanstanden. Wiahrend
das Klinikum Freiburg sich daraufhin sofort berent erklar-
te, far die Vergabe von Abrufberechtigungen ¢in formali-
siertes Antragsverfahren einzufuhren, geht thm meine For-
derung. nicht nur die lesenden ZugrifTe aufl Dhagnoseda.
ten, sondern auch auf andere Patientendaten zu protokol-
lieren, zu weit. Dabei (bersieht es, daB nicht bloB [agno-
sedaten sensibler Art sind, sondern z. B. auch die Informa-
tion, dalb cin bestimmier Patient zu einer bestimmten Zent
in ciner bestimmten Klinik des Klinikums behandelt wur.
de. Denn vielfach gibt z, B. allein der Name der Klinik -
man denke z. B. an die Universitits-Frapenklinik oder
Hautklinik - cinen gewissen AufschluB dber die Art der
Erkrankung. Zudem ist bereits der U'mstand, daB jemand
sich in einer Klinik aufbidh, cin Geheimnis im Sinne des
§$ 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Aus diesen Grunden ist zumin-
dest eine stichprobenweise Protokollierung aller ZugnfTe
- insbesondere der von Benutzern anderer Kliniken - ¢r-
forderlich. Ich hofTe, daB sich das Khinikum Freiburg die-
ser Notwendigkeit nicht verschhieBt: die Verhandlungen
daruber sind noch im Gang.

5.2 Das Laschproblem
Eigentlich solite es langst selbstverstindlich sein, daB jeder. der
Daten speichert, sich zugleich Gberlegt, wie lange dies geschehen
soll, und die entsprechenden Festlegungen fir die ins Augce ge-
faBte Loschung trifft. Leider ist dies in der Pratis noch langst
nicht immer so. Auch das Klinikum Freiburg hatte sich beim
Einrnichten seines Archivsystems MIDOC zunachst einmal nur
mit dem Einspeichern der Patientendaten befalBt, aber keine
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Laschkonzeption entwickelt. Das wire freilich notwendig gewe-
sen. weil die Speicherung von Patientendaten in ¢inem Khini-
kum nur so lange andauern darf, wie ¢s das Datenschutzgesetz
erlaubt. Das Klinikum will jetzt. nachdem ich es dazu aufge-
fordert habe, die Loschkonzeption fur MIDOC nachliefern. Da-
bei mul es folgendes heachten:

Nach §19 Abs. 1 Nr.2 LDSG (neu) sind Patientendaten ru
I1dschen, wenn sie zur ErfUllung der Aufgaben nicht mehr beno.
tigt werden wnd kein Grund zur Annahme besteht. dal durch
die Loschung schutzwiirdige Belange der Patienten beeintrach.
tigt werden. Aufgabe der im Freiburger Klinikum zusammenge-
faBien Kliniken ist, die Patienten zu behandeln, die Behandlung
zu dokumentieren und die zur Erfillung der Dokumentations.
pflicht in Akten erfaBten oder automatisiert gespeicherten Pa.
tientendaten vorzuhalten, damit man erforderlichenfalls auf sie
fir eine nachfolgende Behandlung oder etwaige Auseinander-
setzungen iher mdgliche Miangel einer Behandlung zurickgrei
fen kann. Wie lange danach Patientendaten vorzuhalten sind,
beschreibt die von der Landesarzieckammer erlassene drzthiche
Berufsordnung: in der Regel zehn Jahre nach AbschluB der Be-
handlung, langer nur, soweit die arztliche Erfahrung dies gebie-
tet - beispielsweise, wenn die Unterlagen noch fir spatere Be-
handlungen bendtigt werden. Diese Regelung zeigt zweieriel
zum einen und vor allem gibt es nach Auffassung der Standes-
vertretung der Arzie viele Behandlungen, bei denen eine Aufbe-
wahrung der gefertigten arztlichen Aufzeichnungen von zehn
Jahren ausreicht; zum anderen ist in den sonstigen Fallen not-
wendig. je nach Patient und Art der Behandlung und Erkran-
kung zu differenzieren. Anders gesagu es ist keinesfalls geboten,
die Aufzeichnungen Ober eine Behandlung stets bis zum Tode
des Patienten aufzubewahren; gerade aber dies strebie das Fres-
burger Kiinikum, wie beim Kontrollbesuch zu horen war, ur-
spriinglich an. Auch der andere Zweck der Dokumentation, Be-
weismittel fur Auseinandersetzungen dber mogliche Mangel ci-
ner Behandlung zu sein, rechtfertigt eine Speicherung bis zum
Tod dex Patienten nicht. Denn ctwaige Schadenersatzanspriche
von Patienten wegen fehlerhafter Behandlung verjdhren spitce-
stens rjach 30 Jahren. Das heidt aber keineswegs implizit, daBl
Patientendaten ber diese 30 Jahre vorzuhalien waren. Nach al-
ler Ecfghrung machen Patienten Ersatzanspriuche nur begrenzie
Zeit nach der Behandlung und zudem innerhalb der Frnst gel-
tend, ih der die Klinik die Aufzeichnungen ohnehin noch fur
spiterd Behandlungen aufbewahren muB. Kurzum: Das Klini-
kum Freiburg hat die im Archivsystem MIDOC gespeichernten
daten in aller Regel nach 10 Jahren zu 16schen, wenn die hrztli-
che Berufsordnung keine weitere Aufbewahrung mehr verlangt.

6. Sorgens der Biirger

Welche Rechte habe ich als Patient oder dessen Angehdniger gegen-
uber dem Arzt oder Krankenhaus? Wer darf was im Krankenhaus
machen? Solche und ahnliche Fragen tragen Birger stindig an mich
heran. Offensichtlich herrscht hicniiber groBe Unsicherheit - freilich
nicht nur bei den Birgem, sondern auch bei den Arzten und deren
Mitarbeiter.

6.1 Die falsche Zurickhaltung
. Wir muBten im Gegensatz zu unserem friheren Domizil ...
hier feststellen, daB sich die behandelnden Arzte durchweg sper-
ren, wenn der Patient Einsicht z. B. in vorliegende Labarergeb-
nisse oder sonstige Untersuchungen erbittet (vornehm ausge-
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driackt).” Das schrieb mir ein aus ¢einem anderen Bundesland zu-
gezogener Birger und begehrte Auskunft iber die Rechislage in
Baden-Wiirttemberg. Vielleicht hat ithn meine Antwort Gber-
rascht: seine Beobachtungen sind jedenfalls nicht auf eine un-
terschiedliche Rechtslage zuriickzufihren: die Rechislage st
namtich in allen Bundesldndern gleich. Uberall haben Patienten
grundsawzlich das Recht, von ihrem Arzt oder Krankenhaus
Auskunft Gber das zu erhalten, was diesc aber sic speichern. Al
lerdings hat sich auch nach meiner Erfahrung das Auskunfts-
recht der Patienten noch nicht dberall berumgesprochen. Im
Gegenteil: hin und wieder missen dic Patienten eciniges Steh-
vermogen aufbringen, wenn sie in den Besitz der gewlnsch-
ten Informationen gelangen wollen. Der mandige Patient
scheint noch nicht aberall gefragt zu sein.

6.2 Die Krankenakte der Mutter

Ein Birger, der sich, wi¢ er mir schneb, sehr mit seiner Vergan.
genheit beschaftigte, wollte Auskunft aber die Krankenakte sor-
ner verstorbenen Mutter. Diese Auskunft muB shm kein Arnt
oder Krankenhaus geben. Denn das Recht eines jeden Patien-
ten, Einsicht in seine Krankenakte zu nehmen, 1st hochstperson-
licher Natur und steht deshalb nach dem Tod des Patienten we.
der den Erben noch den Angehdrigen zu. Eine andere Frage ist
freilich, ob ein Arzt in solchen Fillen nicht wenigstens berech-
tigt ist, dem Kind Auskinfte zu geben. Ein Hinderungsgrund
konnte die arztliche Schweigpllicht sein. die ja mit dem Tod des
Patienten nicht erlischt und die der Arzt auch dann beachten
muBl, wenn ein naher Angehoriger Auskunft aus den Akten er-
halten will und der Patient den Arzt nicht von der Beachtung
der Schweigepflicht entbunden hat. 1st der Patient tot. kommt ¢
in solchen Fillen darauf an, ob die Auskunft dem mutmagh.
chen Willen des Verstorbenen entspricht. Dabei ist u. a. zu be-
denken, welches Geheimhaltungsinteresse der Verstorbene ge-
geniber demjenigen hat, der die Auskunft will. Dies wiederum
kann davon abhingen, um welche Art von Informationen e
sich handelt und (Gr welche Zwecke sie verwendet werden <ol-
len. Patentldsungen gibt es also nicht. Ob ¢inc Auskun(t ange-

. bracht ist, muB letzilich der Arzt in eigener Verantwortung ent-
scheiden.

L3 e miBverstandene Fiirsorge

Nicht immer wird von dem, fGr den etwas als Farsorge gedacht
ist, auch so empfunden. Das zeigte sich wieder einmal in folgen-
dem Fall: Ein Kinderarzt ¢iner Klinik fragte die ?tcm cines neu-
geborenen Kindes ber der ersten Untersuchung nach dem Arnt,
der die nachste Untersuchung durchfihren wird. Die Eltern
nannten einen Arzt, der ihnen allerdings bis dahin nur dem
Namen nach, nicht aber personlich bekannt war. Als sie am
nichsten Tag bei diesem wegen ¢ines Untersuchungstermins an-
riefen, waren sie sehr iaberrascht, daB ihm bereits die Untersu-
chungsergebnisse aus der Klinik vorlagen. Auf alles Wissens.
und Nichiwissenswerte seien sie in der Klinik schriftlich und
mundlich hingewiesen worden, klagten die Eltern daraufhin bei
mir, nur die Weitergabe der Untersuchungsergebnisse an diesen
Arzt, sei mit keinem Wort erwihnt worden. Offensichtlich ging
der Kinderarzt in der Klinik ganz selbstverstandlich davon aus,
daB die Eltern, als si¢ ihm den Namen des Arzies nannien, da-
mit zugleich ihr Einverstindnis bekundeten, diesem die Ergeb-
nisse der ersten Untersuchung zukommen zu lassen. Bei solchen
Annahmen ist Zurickhaltung geboten, wie der Fall zeigt. Es gibt
tmmer mehr Patienten, die Gber das, was der Arzt vorhat, unter-
richtet sein wollen. Umfassende Information ist deshalb ailemal
besser und vermeidet Arger und Verstimmungen.
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6.5

6.6

Die Praxisubergabe und die Patientenkartei

Ist es eigentlich zulassig, daB Arzie bei der Ubergabe ihrer Pra-
xis dem Nachfolger auch die Patientenunterlagen dberlassen.
ohne die Patienten zuvor zu fragen, wie sie sich dazu stellen”
Diese Frage wird schon seit langerem kontrovers diskutiert. a8
sic nach wie vor aktuell ist, zeigten mir auch 1991 wieder einc
Reihe von Anfragen. Dabei koante die Frage in Baden-Warn.
temberg schon langst geklam sein, Bereits mit BeschluB vom
26. OkL. 1989 hatte der Landtag die Landesregierung aufgefor-
dert. das Problem im Einvernchmen mit der Landesarztckam-
mer zu |3en und dabei dafir zu sorgen, daB die Patienten cin
Mitbestimmungsrecht erhalien. Wie ich dann einer Mitteilung
der Landesregierung an den Landtag vom 16. Mai 1990 entnch-
men konnte, hat das Sozialministerium inzwischen auch Ge-
spriche mit Vertretern der Landesarztekammer. der Landestier-
arztekammer, der Landeszahnarztckammer, dem Innenministe-
rium und Ministerium Landlicher Raum aufgenommen (LT-
Drs. 10:3351, S. 45). Diese Gesprache scheinen aber, aus wel-
chen Grinden auch immer, sehr viel Zeit in Anspruch zu neh-
men. Jedenfalls haben sie bisher noch nirgendwo ihren Nieder.
schlag gefunden. Wiederholte Anfragen meines Amts beim So-
zialministerium nach dem Stand der Angelegenheit blicben un-
beantwortet.

Der wibegierige Yerwaltungsiciter

Selbst das Offnen von Briefen kann im Krankenhaus ¢in Pro-
blem sein. Das erfubr ich aus einer Zuschrift eines Chefarztes,
der mich deshalb um Rat fragte. In scinem Krankenhaus war es
offenbar ublich, daB der Leiter der Krankenhausverwaltung
auch dann an das Krankenhaus oder dessen Abtetlungen gerich-
tete Briefe 6ffnete, wenn im AdreBfeld ausdricklich zusatzhich
der Name eines oder mehrerer Arzte des Krankenhauses ge-
nannt war. Diese Praxis halte ich nicht fir zulassig. weil sie der
Verteilung der Aufgaben innerhalb des Krankenhauses nicht ge-
recht wird. Bekanntlich sind zur gemeinsamen Leitung des
Krankenhauscs ¢ein leitender Arzt, der Leiter der Krankenhaus-
\crwaltung und der Leiter des Pflegedienstes berufen. Innerhalb
Rahmens ist es Aufgabe der Krankmhaus»crualtung in

dagpgen dcm arztlichen Bereich. Diese Aufleilung gilt s auch
Umgang mit Patientendaten - und dazu gehort das Offnen

ichen Bereich bctrim - wozu auch Briefe gehdren, deren
Absender im AdreBfeld zusitzlich zum Krankenhaus ausdruck-
lich den Namen cines Arzies angibt und damit zum Ausdruck
bringt. daB sein Anliegen dem arztlichen Bereich zuzuordnen ist
- diirfen grundsatzlich nur solche Mitarbeiter des Krankenhau-
ses 6ffnen, die unter der Veraniwortung seiner drztlichen Lei-
tung stchen. Gerade, weil im Krankenhaus so viele sensible Pa-
tientendaten anfallen, sollte s auch hieraufl besonders achten.
Andernfalls wiirden manche Mitarbenter, insbesondere der Lei-
ter der Krankenhausverwaltung, mehr sensible Informationen
gber Patienten erfahren, als er fir seine Arbeit tatsichlich
braucht.

Das private Schreibbiro

..Das Radiologische Institut des Katharinenhospitals der Stadt
Stuttgart 1aBt seine arztlichen Berichte durch ein privates
Schreibbiro schreiben. Dabei sind die Mitarbeiter des Schreib.
baros nicht einmal zur Geheimhaitung verpflichtet worden.”
Diese Klage einer Burgerin wollte ich zunachst nicht recht glau-
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ben. [ndes, die Information tral zu: die Stadt Stuttgart bestang-
te mir auf Anfrage, daB das Radiologische Institut des Kathan-
nenhospitals schon seit einiger Zeit Befundberichte 1n prisaten
Schreibburos schreiben 1aBt. Dabei erfahren die Schreibburos
und deren Mitarbeiter nicht nur diec Befunddaten, sondern auch
die Namen der Patienten. Schuld an allem sei der akute Mangel
an Schreibkraften, begriindete die Stadt Stuttgart das Vorgehen
des Radiclogischen Instituts. Zugleich raumie e ein, daB e
bislang keine Vereinbarung zwischen dem Radiologischen Insti-
tut und dem Schreibburo wegen der Geheimhaltung der dem
Schreibbiro zugegangenen Patientendaten gibt. Eine olche
Vercinbarung bereite das Kathaninenhospital jetzt aber ~or
Doch damit nicht genug; wir steliten bei dieser Gelegenheit fest,
daid auch die Klinik fir Kiefer- und Gesichtschirurgie sowie das
Zentrum fir Innere Medizin des Kathannenhospitals private
Schreibbiros einsetzen - allerdings mit einem Unterschied: hier
existieren wenigstens schriftliche Vereinbarungen uber die Wah
rung der Schweigepflicht.

Das allein macht freilich das Vorgehen auch nicht zulaswug.
Schaltet namlich ¢in Krankenhaus zum Schreiben sciner Be-
fundberichte Schreibburos ein, erfahrt dieses Dinge, dic den
Arzien im Rahmen ihrer Behandlung der Patienten bekannt
wurden und deshalb unter die arztliche Schweigepflicht fallen.
Noch nie gab es bislang eine Rechtsnorm, die Arzten erlaubt
hitte, solche Patientendaten den Mitarbeitern pnivater Schreib-
buros zur Kennimis zu geben. [hese sind namlich - anders als
die im Krankenhaus beschaftigten Schreibkrafte - keine | be-
rufsmaBig titige Gehilfen™ der Arzie im Sinne von § 203 Ab. |
und 3 StGB, weil die arztliche Leitung des Krankenhauses auf
deren Arbeit - anders als bei Schreibkrafien eines Krankenhau-
ses - keine Einwirkungsmoglichkert hat DaB die Klinik fur
Kiefer- und Gesichtschirurgie sowie das Zentrum fir Innere
Medizin des Katharinenhospitals mit den beaufiragten Schreib-
biiros wenigstens Vercinbarungen uber die Geheimhaitung der
mitgeteilten Patientendaten abgeschlossen haben. ist zwar besser
als nichts. Doch ist die Schutzwirkung einer solchen Vereinba-
rung relativ gering: sic begrundet allenfalls cine schuldrechtli-
he Pflicht, uber das zu schweigen, was man im Rahmen dieser
hreibtatigkeit erfuhr: sie verhinden jedoch nicht, daB die Pa-
ientendaten bei den Schreibbiiros nicht mehr unter dem Schutz
er arztlichen Schweigepflicht stehen. Auf meine Beanstandung
ach § 18 LDSG «alt) raumte die Stadt Stuttgart ¢in, daB das
atharinenhospital nach den Buchstaben des Gesetzes so micht
atte verfahren dirfen. [Doch es sei ihm einfach gar nichts ande-
res Gbng geblieben. Das wiederum stimmte so aber isicher nichi.
es hitte aul jeden Fail die Befundberichte unter ietner Code-
Nummer schreiben lassen kdnnen mit der Folge, daB die Mitar-
beiter des Schreibbiros wenigstens nicht erfahren, um wen es
geht.
Nachtrag: zum 1. Januar 1992 indert sich die Rechtslage; Kran-
kenhauser dirfen solche Schreibarbeiten dann auller Haus ge-
ben: das Schreibbiiro braucht blo8 zuvor seinc Mutarbeiter zur
Geheimhaltung verpflichten. Im Interesse der Patienten lage.
daf die Krankenhauser trotzdem wenigstens Befundberichte un-
ter einer Code-Nummer schreiben lassen.

6.7 Sparen beim Briefporto
Krankenhauser kosten bekanntlich viel Geld. Darum keine Fra-
ge: auch sie milssen sich bemiihen, so wirtschaftlich und spar-
sam wie moglich zu handeln. Doch eine Grenze gibt es: solche
Sparsamkeit darf nicht auf Kosten der Persdnlichkeitsrechte der
Patienten gehen. Anders verfuhr freilich das Klinikum der Uni-
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versitit Heidelberg. wie ich von einer Patientin horte. Es ver-
sandte, um Porno zu sparen, die im Klinikrechenzentrum erstell-
ten Rechnungen dber stationare Behandlungen nicht als norma-
le Briefe, sondern als Briefdrucksachen und benutzte dabei
Briefumschlage mit Adhasionsverschlissen, obwohl die Rech-
nungen auch Angaben aber die Erkrankung enthalten, deretwe-
gen der Patient stationér behandelt wurde. Trotzdem hielt die
Klinikumsverwaltung dieses Vorgehen fUr unbedenklich, weil
auch eine Drucksache dem Bnefgeheimnis unterliege. Schon
richtig, doch von Unbedenklichkeit kann trotzdem keine Rede
sein. Weil die versandten Rechnungen sensible Angaben, z. B.
die Erkrankung, enthalten, muB das Klinikum sicherstellen, daB
Dritte hiervon keine Kenntnis erhalten. Gerade dies war bei der
gewihlten Versandarnt des Kliinikums nicht der Fall. Denn die
Post darf nach den postrechtlichen Bestimmungen zu Kontroll-
zwecken jederzeit solche Sendungen 3(Tnen und zur Kenntnis
nehmen. Damit nahm das Klinikum in Kaul, daB Mutarbeiter
der Post im Zuge von Kontrolien erfahren, wer sich u. a. wegen
welcher Erkrankung in der Klinik aufgehalten hat. Doch micht
nur sie, unter Umstinden hitten auch andere Personen die
Rechnungen lesen kdnnen, da es ja nicht Gblich ist, Briefdruck-
sachen unmitielbar dem Adressaten auszuhandigen. Nicht ein.
mal nachtriglich kann deshalb der Empfanger solcher Brnief-
drucksachen zuverlissig feststellen, ob Dritte den Inhalt zur
Kenntnis nahmen, da - laut Postvorschrift - Adhdsionsver-
schliisse so beschaffen sein miissen, daB man sie nach Offnung
wieder verschlieBen kann, ohne daB dabei der Umschlag be-
schadigt wird. Auf meine Beanstandung nach § 18 LDSG (alu
weigerte sich das Klinikum der Universitat Heidelberg zundchst
cinmal in Absprache mit dem Wissenschafisministerium, es bes-
ser 7u machen. Bis das Wissenschaftsministerium dann . Grines
Licht gab, Rechnungen — wie Gblich - als normale Briefe zu
verschicken, bedurfte es einiger Uberzeugungsarbeit.

8. Teil: Whs sonst wichtig war

1. Abschpitt: Die Statistik

I. lmmer wieder ein Thema

.Yolkszihlung 2000 - oder was sonst™ war das Thema ciner Ta-
gung, die das Siatistische Bundesamt vor kurzem veranstaltete
Den Hintergrund hierzu bilden Bestrebungen, im Jahr 2000 curo-
paweit das Volk zu zihlen. Weil hierzulande aber seibst einge-
fleischte Statistiker bezweifein, daB eine erneute Volkszahlung im
bisherigen Stil sinnvoll wire, begibt man sich auf die Suche nach
Alternativen: Bei der Wiesbadener Tagung diskutierte man. wie
der Presse zu entnehmen war, insbesondere uber die Mdghchkeit,
die Melderegister statistisch auszuwerten. Dafur aber miBten die-
se erst ..verbessert”, das heiBt, vereinheitlicht und auf ihre Rich-
tigkeit hin Gberpruft werden. Bei ciner solchen Ausrichtung der
Melderegister nach den Bedirfnissen der Statistik ist jedoch Zu-
ruckhaltung geboten, damit nicht tendenziell Unvercinbares mit-
einander verbunden wird. Ganz gleich wie die Sache weitergeht.
schon jetzt ist abschbar: die Reihe der Datenschutzfragen im Be-
reich der Statistik wird vorerst nicht abreiBen. Das war auch 1991
50.
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1. Die kommunalen Statistiksiellen

[he Gemeinden diirfen quasi als Ausgleich fur die immense Ar-
bei, welche thnen die Volkszahlung 1987 bescherte, die Befra-
gungsergebnisse auch fir eigene statistische Auswertungen ver-
wenden. Das Statistische Landesamt hiefert ihnen auf Wunsch
mcht nur die sog. Gemeindeblatter, also gemeindebezogene Aus-
wertungen der Volkzihlungsdaten, sondern auch die Einzelda-
tensatze der in der jeweiligen Gemeinde befragten Burger. Einem
derartigen Datensatz kann man beispiclsweise entnehmen, wann
die belragte Person geboren ist, ob sie mannlich oder weiblich s,
ledig, ¥erheiratet, verwitwet oder geschieden, welcher Konfession
sic angehort, welche Staatsangchdrigkeit sic hat, ob sie arbeiter,
arbeitslos, Hausfrau oder Hausmann, Schiler oder Student ist,
ob sie ihren Lebensunterhalt mit Einkiinften aus Erwerbs- oder
Berufstatigkent, aus Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, einer
Rente oder Pension, aus ihrem Vermagen, aus Untethaltszahtun-
gen, aus Sozialhilfe oder aus BAM6G bestreitet. welchen Schulab.
schluB sie hat und ob auch einen Fachschul-, Fachhochschul-
oder HochschulabschluB und wenn ja. weicher Richtung, wel-
chen Beruf sie erlernt hat, wic lange die Ausbildung gedauert hat
und welchen Beruf sie ausabt. Hinzu kommen viele weitere An.
gaben, insbesondere iber diec Wohnsttuation. Zu alledem enthaht
der Einzeldatensatz auch noch die ., Blockseite”, ru der die Woh-
nung des befragien Burgers gehort. Bei der Blockseite handelt e«
sich um eine relativ genaue Ortsangabe: sie umfaBt jeweils die
Hauser ciner StraBenseite von ciner Einmundung bis zur nach-
sten. Auf der Hand liegt, dall gerade ortskundige Gemeindebe-
dienstete aufgrund der Blockscitenangabe und der detaillierien
Personenangaben manch ¢ine Person werden identifizieren kon-
nen. Deshalb sehen die Gesetze wenigstens vor, daB die Gemen-
den, dic solche Einzeldatensitze aus der Yolkszahlung wollen. &1
ne rdumlich, personell und organisatorisch abgeschottete kom-
munale Statistikstelle eingerichtet haben miissen. Eine ahnhiche
Regelung gilt, wenn Gemeinden als Erhebungsstellen bei der
Durchfuhrung von Agrarstatistiken 1atig werden. Dann mussen
sic ebenfalls eine abgeschottete Statistikstelle installieren; dies
kann dieselbe sein. in der sie auch Volkszahlungsdaten verarbei-
ten. Bisher zeigten meinem Amt 19 Gemeinden im Land dic Ein-
tichtung einer kommunalen Statistikstelle an. Kontroll- und In-
ormationsbesuche bei den kommunalen Statistikstellen in Stuc-
art, Heilbronn und Esslingen brachten einige Datenschutzpro-
leme zu Tage.

2.1 Abschottung - mal so, mal so i

Gelungene AbschottungsmaBnahmen hat die Stadt Esslingen
getroffen: thre kommunale Statistikstelle ist in'eigenen, zu-
gangsgesicherten Raumen untergebracht und verfugt uber ei-
genes Personal, das nebenbei keine statistikfremden Aufga-
ben erledigt. Auch organisatorische Schwachen, die die Ab-
schottung hitten gefahrden kbnnen, entdeckten wir in Esshn-
gen nicht. Weniger zufrieden waren wir mit der Abschottung
der kommunalen Statistikstelle der Stadt Stuttgart. Auch die-
s¢ hat zwar eigene zugangsgesicherte Raume und - sogar
recht zahlreiche - cigene Mitarbeiter. Unbefriedigend ist
aber, daB sich in Stuttgart innerhalb des abgeschotieten Be-
reichs auch die Riume des Leiters und des stetlvertretenden
Leiters des Statistischen Amts befinden und zu deren Aufga-
ben auBer der Statistikstelle auch die Abteilung Wahlen und
Verwaltung gehort. Die beiden Amtsleiter sind also auch fir
Bereiche des Verwaltungsvolizugs verantwortlich. U'm nun
aber schon die Versuchung, statistische Einzelangaben fur
Verwaltungsvollzugsaufgaben zu verwenden, moglichst ge-
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ringzuhalten, bestimmt das Landesstatistikgesetz, dai man
wiahrend der Tatigkeit in ¢iner kommunalen Statistikstelle
nicht mit Aufgaben des Verwaltungsvollzugs betraut sein
darf. Das gilt nicht nur fir die normalen Mitarbeiter, son-
dern auch fur Amtsleiter. Ich schlug der Stadt Stuttgart des-
halb vor, die Amtsleitung in Raume auBerhalb der Statistik-
stelle umzusiedeln; leider hat sic diesen Vorschlag bislang
nicht aufgegriffen. Mingel anderer Ant trafen meine Mitar-
beiter bei der Stadt Heilbronn an. Auch diesc hatte zwar
schon zum Zeitpunkt des Konirollbesuchs fur die kommuna-
le Statistikstelle cinen eigenen zugangsgesicherten Raum zur
Verfugung gestellt. Welche Aufgaben genau in diesem Raum
erledigt werden soilten und wer da ein- und ausgehen darf,
regelte die Dienstanweisung der Stadt nur unklar. Zudem sa
der Mitarbeiter, der fur die Aufgaben der Erhebungsstelle far
die Agrarstatistik zustandig war, in einem nicht zugangsge-
sicherten Raum und erledigte nebenbei auch noch die Fund-
sachenverwaltung, also eine Vollzugsaufgabe, Dhe Stadt Heil-
bronn sorgte inzwischen aufl meine Bitte hin fur Abhilfe.

Unzureichende Protokollierung

Wichtig ist beim Umgang mit so vielen sensiblen Daten, wic
denen aus der Volkszihlung, durch technische Mogihchkeiten
ciner miBbrauchlichen Nutzung nach Kralten orzubeugen.
Hier hatien die drei besuchten Stidie zum Zeitpunkt der
Kontrollbesuche noch zuwenig getan. Zwar will ich keinem
der dort beschaftigten Mitarbeiter die Absicht unterstellen,
sich die Volkszahlungsdatensatze aller im Stadigebiet Befrag-
ten mit nach Hause zu nehmen. Doch die Méglichkeit, dies
unbemerkt zu tun, bestand in allen drei Stadten. In Esslingen
werden die Volkszihlungsdaten ausschlieBlich auf einem
Personal Computer verarbeitet, in Stuttgart und Heilbronn
sind sie in den GroBrechnern des Rechenzentrums der Stadt
Stungan bzw. des Regionalen Rechenzentrums Franken gespet-
chert, konnen aber von den Mitarbeitern der Statstikstelle
auf die dort stehenden Personal Computer Uberspielt werden.
Um zu uberprifen, ob die in den Personal Computern ge-
speicherten Daten nur fiir Zwecke der Statistikstelle genutzt
werden, oder ob sich ein Mitarbeiter eine - verbotene - Ko-
pie zieht, sehe ich nur einen Weg: die Datenverarbeitung
muB protokolliert werden. Dhe Stadte Esslingen und Heil-
bronn statteten darauthin die Personal Computer ihrer Stat-
stikstelle mit einer handelsablichen Sicherheitssoftware aus,
dw u. a. auch protokolliert. Die Stadt Stuttgart hielt meinem
Vorschlag technische Probleme und juristische Zweifel an der
Notwendigkeit der Protokollierung entgegen. Ob sie meiner
nochmaligen Bitte um Protokollierung inzwischen nachge-
kommen ist, teilte sic mir bisher nicht mit.

3. Im Maicn der Baver den Boges ansfiillt

GroBe Aufmerksamkeit richtet die amtliche Statistik seit jeher
auf die Landwirtschaft. In diesem Frihjahr wurde den Landwir-
ten ¢in besonders umfangreicher Fragebogen unterbreitet: Im
Rahmen der Landwirtschaftszahlung fragte das Statistische Lan-
desamt nach den Besitz- und Eigentumsverhaltnissen an land-
wirtschaftlichen Ftachen, nach Pachtflachen und Pachtpreisen,
nach Familienverhaltnissen, Arbeitszeiten, anderen Erwerbstaug-
keiten, Hofnachfolgeregelungen, im Betrieb beschaftigien Perso-
nen, Buchfuhrung, Ferien- und Kurgasten und nach Milch, Mist
und Galle. Bet 15000 reprasentativ ausgewdhiten Landwirten
fragte das Staustische Landesamt zusatzlich nach ihrer Alterssi-
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cherung. den auBerbetrieblichen Einnahmequellen, dem Net
1o¢inkommen, der Berufsausbildung, der Mitgliedschaft in einer
Erzeugergemeinschaft sowie nach Schleppern, Ernte- und Melk-
maschinen. Und damit noch nicht genug: Mit der Landwin:
schaftzahlung kombiniert war die Bodennutzungshaupterhe.
bung 1991, bei der das Statitische Landesamt detailliert wissen
wollte, welche Bodenfliche wie genutzt wird. Wenn man schon
so umfangreiche Fragen stellt. mussen wenigstens die fur die
Durchfiihrung statistischer Erhebungen geitenden Verfahrens.
vorschriften, die dem Schutz des Biirgers dienen, streng eingehal-
ten wetden. Dies war aber nicht durchweg der Fall.

31 Einer fur alle
Als _.nicht zweckmaBig™ schob das Statistische Landesamt
beisete, was § 50 des Agrarstatistikgesetzes eindeutig vor-
schreibt: wahrend die meisten Fragen der Landwirtschafis-
zahlung der Betriebsinhaber zu beantworten hat, nchten sich
¢inige Fragen ausdricklich an die Familienangehongen,
namlich die Fragen nach der sozizlen Sicherung und den au-
Berbetrieblichen Erwerbs- und Unterhaltsquellen. [hese hatte
das Statistische Landesamt nach dem Agrarstatistikgesetz
den jeweiligen Familienangehorigen selbst stellen muissen.
und zwar auf einem eigenen Erhebungsbogen. Das tat ¢s aber
nicht: einen eigenen Erhebungsbogen bekam nur der Fam-
lienangehonge. der dies ausdriicklich wanschte, Und das, so
schrieb mir das Statistische Landesamt spater. seien nur we-
nige gewesen; in den 15 000 bei der reprisentativen Land.
wirtschaftszahlung befragten landwirtschaftlichen Betrichen
hatten nur 15 diesen Wunsch geauBert. Daraus kann ich al-
lerdings nicht wie das Statistische Landesamt den SchiuB zie-
hen, daB bei den Familienangehdrigen nur ein zu vernachlas.
sigendes [nteresse an cigenen Erhebungsbogen bestand.
Denn schlieBlich setzt sich der Familienangehonge, der aus-
driicklich auf einem Einzelbogen besteht, in sciner Familie
dem Verdacht aus, er habe etwas zu verbergen. Oft mag auch
der Betricbsinhaber ¢infach fur seine Familienangehdrigen
entschieden haben, daB er diese Fragen ebenfalls beantwor-
tet. Als ich das Statistische Landesamt aul seinen Rechtsver-

| stoB hinwies, antwonete ¢s zunichst ausweichend. es werde
die Frage bei kiinftigen Beratungen auf Bund-Liander-Ebene
zur Diskussion stellen. Erst als ich ihn daraufhin gegeniber
dem Finanzministerium nach § 18 LDSG (alt) férmlich bean-
standete, sagte das Statistische Landesamt zu, es werde den
Erhebungsbogen andern.

3.2 Trennungsgebot miBachiet
Bei der Bodennutzungshaupterhebung fragte das Statistische
Landesamt nicht nur, wer welche Flichen wie nutzt, sondern
auch, an wen welche Flachen verkauft, verpachtet oder zu-
rickgegeben sowie von wem welche Flache gekauft, geerbt,
gepachtet oder zuriickgenommen wurde. Diese Namen und
Anschriften sind - wie auch die Namen der Befragten seibst
- nicht fur statistische Auswertungen bestimmt. Auf sie greift
das Statistische Landesamt aber z. B. zurick, wenn sich ins-
gesamt Flichen, bewegungen™ ergeben, die ihm nicht plausi-
bel erscheinen und die deshalb vielleicht Nachfragen erfor-
derlich machen. Nach der Terminologie des Statistikrechts
heiBen solche Merkmale, die nur der technischen Durchfuh-
rung ciner Erhebung dienen. Hilfsmerkmale. Sie sind nach
dem Bundesstatistikgesetz von den eigentlichen Erhebungs-
merkmalen so frih wic moglich zu treanen, um die Gefahr
gering zu halten, daB Unbefugte erfahren. welche Personen
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welche statistischen Angaben betreffen. Dem Erhebungsbo-
gen. den das Statistische Landesamt bei der Bodennutzungs-
haupterhebung 1991 verwandte, war aber anzusehen, daB e
keine Trennung im Sinne hatte. Wahrend ber anderen Erhe-
bungsunterlagen manchmal sogar schon die Linie perfonent
ist. an der entlang die Hilfs- und Erhebungsmerkmale spater
getrennt werden sollen, befanden sich bei diesen Erhebungs.-
unterlagen auf der Vorderseite Fragen nach Erbebungsmerk-
malen ynd auf der Rickseite Fragen nach Hilfsmerkmalen:
ein Auseinanderschneiden kam daher offensichtlich nicht in
Frage. Diesen VersioB gegen das Bundesstatistikgesetz bean-
standet¢ ich nach § 18 LDSG (alt) gegenuber dem Finanzmi-
nisterium. Dieses versprach inzwischen, ber der Bodennut-
zungshaupterhebung 1992 alle Hilfsmerkmale auf einem ge-
sonderten Bogen zu erheben, thn gleich nach der Durchfuh-
rung der Eingangskontrollen des Statistischen Landesamts
van den abrigen Erhebungsunterlagen zu trennen und bis
zum Abschiul der Plausibilitatskontrollen gesonden aufzu-
bewahren.

4. Die Betriebs- nnd Grundstickskartei

Mit der Durchfihrung von Agrarstatistiken ist nicht nur das Sta.
tistische Landesamt befaBt. Eine wichtige Rolle spielen auch die
Gemeinden, die als ortliche Erhebungsstellen z B. Erhebungsun-
terlagen austeilen und wieder einsammeln, unvollstindig oder
fehlerhaft ausgefullte Erhebungsbogen erginzen oder berichtigen
und die ausgefuliten Erhebungsunteriagen weiterleiten. [he Er-
ginzung und Berichtigung der Erhebungsbogen geschieht dabe
teider nicht allein aufgrund von Nachfragen bei dem Befragten.
Dic Gemeinden fuhren vielmehr oft auch eine Betriebs- oder
Grundstickskartei, mit der sic die bei der Bodennutzungshaupt-
erhebung gemachten Angaben vergleichen. Auf solche Karteien
trafen meine Mitarbeiter beispielsweise bei den Kontrollbesu-
chen bei den kommunalen Statistikstellen in Stuttgart und Heil-
bronn: in Esslingen fand sich statt dessen eine Sammlung von
Erhebungsbogen aus fritheren Jahren, die den gleichen Zweck er-
fullted. Ersichtlich war jeweils, welcher Befragte bei den letzten
Erhehungen welche Flichenzahlen und Nulzungen angegeben
hatte. |Zuldssig sind solche Karteien nicht, und zwar auch nicht,
wenn |die Befragten - wie in Heilbronn. nicht aber in Stutigan
und Esslingen - in die Fihrung einwilligen. Dafir nannte ich
dem $tatistischen Landesamt und schlieBlich auch dem Finanz-
ministerium ¢inige Grinde: Erstens erwdhnen das Agrarstatistik-
gesetz und die dazugehdrige Durchfdhrungsverordnung solche
Karteien mit keinem Wort, anders als etwa die Betriebskarter, die
das Statistische Landesamt fuhrt. Zweitens unierlaufen diese
Karteien das zwingende Gebot, Hilfsmerkmale, namlich die
Namen der Befragien, und Erhcbungsmerkmale, namlich dic
Flichen- und Nutzungsangaben, so frih wie moglich zu trennen.
Drittens wird, wie mir das Statistische Landesamt mitteilte, in ei-
nigen Gebicten in diesen Karteien sogar mehr fesigehalten, als
mit der Bodennutzungshaupterheburtg erfragt wird, namlich
nicht nur die Gesamtflachenzahl einer bestimmten Nutzung, son-
dern auch die Nutzungsan jeder einzeinen Parzelle. Dies laufn
auf eine unzulissige Erweiterung des Katalogs der Hilfsmerkma-
le hinaus, deren Erfragung das Agrarstatistikgesetz bei der Bo-
dennutzungshaupterhebung zulaBt. Viertens erscheint die Kartei
auch nicht aus praktischen Grinden unerlaBlich. Die Begrin-
dung des Statistischen Landesamts, daB ohne sie viele Betriebsin-
haber nicht in der Lage waren, thre Flachen und deren Nutzungs-
art korrekt zusammenzustellen, scheint ubertrieben. Und (anftens
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schlieBlich halte ich die Gefahr einer unsachgemaBen Fuhrung
oder zweckfremden Nutzung der Karteien durch die Gemeinden
fir groB, was allein durch dic Erfahrungen in Stutigart. Hel
bronn und Esslingen genigend bestatigt wird. Dort fchlten, wie
erwihnt, zum Tetl die Einwilligungen und durchweg wurden aus
den Karteien Bestitigungen [ir statistikfremde Zwecke, insbhe-
sondere zur Vorlage bei der Landwirtschaftlichen Alterskasse et¢
crteilt. All dies uberzeugte das Statistische Landesamt und das Fi-
nanzministerium aber nicht. Das Statistische Landesamt will ler-
der trotz meiner Beanstandung nach § 18 LDSG (alt) sogar daran
festhalten, den Gemeinden die Fihrung solcher Karteien zu emp-
fehlen, allerdings mit dem Hinweis, dabB sie die Notwendigkent
der Karteien nach den konkreten Umstinden vor On Gberprufen
sollten. Einsichuiger zeigten sich da die Stadte Esslingen und
Stuttgart, die die Karteien inzwischen aulgeldst haben.

5. Eine newe Wohnungsstatistik?

Ende 1989 hatte ich im 10. Taugkeitsbericht vom Entwurf cines
Gebiude- und Wohnungsstichprobengesetzes berichtet, auf des:
sen Grundlage die Bundesregierung der Wohnungsnot auf den
Zahn fihlen wollte. Damals hoffte ich., die Bundesregierung
konate sich noch zu einer Ausdinnung der uber 50 geplanten Er-
hebungsmerkmale entschlieBen: denn immerhin hatte auch der
Bundesrat gemahnt. ..die Erhebungsmerkmale, die die Privat-
sphire auskunfispflichtiger Personen in besonderer Weise beruh-
ren, entsprechend dem Grundsatz der VerhaltmismaBigkeit auf
das fir die Zielsetzungen des Gesetzes notwendige MaB zu be-
grenzen®. Zunichst kam es dann aber ganz anders: das gesamte
Gesetzgebungsyorhaben wurde erst einmal auf Eis gelegt. die ur-
springlich far 1990 geplante Zihlung zuerst auf 1992 und
schlieBlich auf 1993 verschoben. Das gab dem Bundesbaumini-
sterium Gelegenheil, die Sache zu bedenken. Jetzt liegt ein neuer
Yorentwurf eines Gesetzes iber gebaude- und wohnungsstatisti-
sche Erhebungen vor. Danach soll neben die bundesweite Gebau-
de- und Wohnungsstichprobe, bei der nur jeder 100. Haushalt be-
agt wird, in den neuen Bundeslindern ¢ine Vallerhebung tre-
ten, deren Fragenkatalog zum Teil dem entspricht, was in den al-
0 Bundeslandern im Rahmen der Volkszihlung aber Wohnun-
en und Gebaude gefragt wurde. Den Katalog der Erhebungs.
erkmale, die im Rahmen der Stichproben erfragt werden sol-
len, hat das Bundesbauministerium leider nur wenig uberarbeitet
Nicht auf ein einziges der vom Bundesrat als besonders uberpri-
fungsbedirfiig bezeichneten Merkmale . soziale Stellung”. .. Aus-
siedlereigenschaft”. ..Hohe des monatlichen Nettocinkommens™
und ., Form des Zusammenlebens und -wohnens' will es verzich-
ten. Etwas besser ist dagegen: jetzt ist lediglich von , Stellung im
Beruf oder uberwicgender Lebensunterhalt™ statt von ~onale
Stellung™ und von ,Zugchdrigkeit zu ciner bestimmien Woh.
nung und einem bestimmien Haushalt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Familie oder Lebens- oder Wohngemeinschalt” statt
von ,.Form des Zusammeniebens oder -wohnens™ die Rede. Ich
bat das baden-wirttembergische Innenministerium deshalb kirz-
lich. noch einmal in Bonn nachzuhaken. ob sich nicht doch noch
¢ein paar verzichtbare Erhebungsmerkmale finden lieBen.
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2. Abschmitt: Awslinder

1. Kontrollmitteilungen

..Auslinder ohne Datenschutz™ so oder dhnlich kritisierten viele
Seiten das neue Auslandergesetz, kaum war es Anfang 1991 in
Kraft getreten. Stein des AnstoBes war und ist vor allem § 76
Abs. 2 Satz 1. Er lautet kurz und bindig:

..Offentliche Stellen haben unyerzuglich die zustindige Auslanderbe-

horde zu unternchten, wenn sie Kenntmis erlangen von

I. dem Aufenthait eines Auslinders, der weder eine erforderliche Auf-

enthaltsgenehmigung noch cine Duldung besiut,

2 dem VerstoB gegen eine raumliche Beschrinkung oder

1 einem wonstigen Auswersungsgrund
Aufl Anhicb scheint diese Regelung klar und einfach. Doch sie
hat es in sich, wiirde man si¢ genau nach ihrem Wortlaut inter-
pretieren und praktizieren.

.1 Dre Mitteilungspflicht

Um die Problematik des § 76 Abs. 2 Satz | AuslG zu verste-

hen. muB man juristische Filigranarbei( leisten:

- Die Vorschrift verpflichtet nicht nur Meldebehorden. Ge-
werbeaufsichts-, Sozial- und Arbeitsamter, Verkehrs- und
alie anderen Behorden zu Mitteilungen dber Auslander,
sondern auch alle anderen dffentlich-rechtlich organisier-
ten Einrichtungen und Stellen - angefangen bei staath-
chen oder kommunalen Kindergarten, dfTenthichen Schu-
len, Hochschulen und shren diversen Einrichtungen iber
staatliche und kommunale Krankenhauser bis hin zu den
Auslanderbeauftragten der Kommunen. Ja, sogar 6ffentli-
che Notare, Schornstetnfeger und alle sonstigen Penonen
und Stellen, denen der Staat hoheitliche Verwaltungsauf-
gaben ubertragen hat, wiren mitteilungspflichtig - ver-
steht man den BegrifT . 6fTentliche Stellen™ so. wie es allge-
mein im Datenschutzrecht dblich ist. Alles in allem: geht
man exakt vom Wortlaut des § 76 Abs. 2 Satz 1 AuslG aus.,
ist die ganze offentliche Verwaltung und noch einiges dar-
uber hinaus in den Vollzug des Auslandergesetzes einbezo-
gen.

- § 76 Abs. 2 Satz 1 AuslG erwartet von all diesen Stellen Ei-
genintiative. Sie massen von sich aus die Ausianderbehor-
den unterrichten, wenn sie von einem der drei in § 76
Abs. 2 Satz 1 Nrn. | bis 3 AuslG genannten Sachverhalte
..Kenntnis erlangen™.

- | Geht es nach dem Gesetzestext, haben sie neben dem ille-
galen Aufenthalt eines Auslinders oder einem VerstoB ge-
gen eine raumliche Beschrinkung auch jeden .sonstigen
Ausweisungsgrund” mitzuteilen. Was das nun wieder ist,
ist alles andere als klar und eindeutig - kann doc¢h nach
§45 Abs. ] AuslG ein Auslander ausgewicsen werden,
..wenn sein Aufenthalt die 6ifentliche Sicherheit und Ord-
nung oder sonstige erheblichen Interessen der Bundesre-
publik Deutschland beeintrichtigt™. Alle 5fTentliche Stel-
len missen sich also Gedanken machen, ob ein Yorkomm-
nis ein solcher sonstiger Ausweisungsgrund ist. Bejahen sie
dies, muBten sic nach dem Gesetzestext eigentlich die Aus-
landerbehorde informieren - und zwar selbst dann, wenn
sie wissen, dab der Auslander deshalb gar nicht ausgewie-
sen werden kann, weil er z. B. cine Aufenthaltsberechu-
gung besitzt oder § 48 AuslG Platz greift.

- Immerhin haben Mitteilungen nach §76 Abs. 2 Sau i
AuslG zu unterbleiben, wenn andere Rechtsvorschnften
sie ausdrocklich untersagen. Das heilt rum Beispiel: Fi-
nanzamter dirfen Auslinderbehérden keine Informatio-
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nen, welche das Steuergeheimnis schitzt, zukommen las-
sen: das Statistische Landesamt keine, welche das Statistik-
geheimnis schitzt. Ganz anders ist ¢s aber beim Soznialge-
heimnis - ausgerechnet der Geheimhaltungsvorschrifi, die
in Zusammenhang mit Auslandern die gréBte Bedeutung
hat, weil vornehmlich Sozial- und Jugendimter, Kranken.
kassen, Arbeitsimter und Wohngeldstellen mit Auslin:
dern in Kontakt kommen und dabei am ¢hesten 1im Sinne
von § 76 Abs. 2 Satz | AuslG relevante Sachverhalte erfah.
ren, die unter das Sonalgeheimnis falien. Just diese Ge.
heimhaltungsvorschrft weichte der Bundestag im Zuge
seiner BeschluBfassung uber das neue Auslandergesetz <o
auf, daB sie den nach § 76 Abs. 2 Satz | AuslG zu machen-
den Mitteilungen an die Auslanderbehorden nicht entge-
gensteht.
Alles in allem: wurden alic 6(Tentlichen Stelien das, was der
Wortlaul von § 76 Abs. 2 Satz | AuslG zulaBt, so auch prak-
tizieren, wiare ¢s in der Tal berechtigt, von umfassender
Uberwachung und fehlendem Datenschutz fiir Austander ru
sprechen. Jede ofTentliche Stelle wire damit zum Bauel der
Auslanderbehdrde degradient. Die Auslinderbehdrden wie-
derum wiirden viel zu vicle Informationen von viel zu vielen
Stellen erhalten, die sie fur ihre Entscheidungen iber den
Aufenthalt von Auslindern gar nicht bendtigen. Zudem wire
die Beratung und Betreuung der Auslinder durch Sonalbe-
horden emsthaft gefahrdet. da sie nur Erfolg venprnchi,
wenn die Sozialbehdrden das, was sie dabei von den Auslin-
dern erfahren, vertraulich behandein.

Aus diesen Grunden sah auch der Bundesminister des Innern
bald nach Inkrafttreten des Auslindergesetzes ein, dal Eile
geboten ist. den Anwendungsbereich des § 76 Abs. 2 Satz |

AuslG auf ein verninfiiges und angemessenes Mal zu be.

schrinken. Im Februar 1991 gab er ¢inen | Ersten Entwurf

fur vorlaufige Anwendungshinweise zu $§ 76 und 77 AusiG™
heraus. Unverkennbar war dessen Tendenz, die Neuregelung
des § 76 Abs. 2 Satz | AuslG so zu interpretieren, daB sie zu
angemcssenen und praktikablen Lasungen fOhn, und damit

i zugleich einiges von dem nachzuholen, was der Gesetzgeber
bei der Formulierung des neuen Auslindergesetzes versaumt
hat:

- Offentliche Stelien brauchen Auslinderbehorden nicht
uber jeden mitteilungspflichtigen Sachverhalt. der ihnen
zut Kenntnis™ gelangte, unterrichien, sondern nur dann,
wenn sie diese Kenntnis ..im Rahmen der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben™ erlangten. , Bei Gelegenheit der Wahr.
nehmung ihrer Aufgaben gewonnene Informationen soll-
ten sie dagegen fur sich behalten. Im Klartext: Auskunfts-
und Beratungsstellen sollen nichts mitteilen missen: aus-
genommen von der Mitteitungspflicht wurden ¢benso Er-
zieher, Lehrer, Betreuer und Dozenten in Kindergiren
und Schulen, Hochschulen und Betreuungseinrichtungen.

~ Sonstige Ausweisungsgrinde im Sinne son §76 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 AuslG soll nur die ,.sachnichste” Sffenthiche
Stelle mitteilen missen. Im Klartext: Nur das Sozialamt
hat mitzuteilen, daB ein Auslinder Sozialhilfe erhalt und
damit ein Ausweisungsgrund i. S. von § 46 Nr. 6 AuslG ge-
geben ist, nicht dagegen auch noch die Krankenkasse, dic
davon erfahrt.

Diese cinschrankende Interpretation des § 76 Abs. 2 Sawz |
AuslG geht sicher in die richtige Richtung. Weitere Prazisie-
rungen sind freilich am Platze, zum Beispiel:
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- Steht von vornherein fest, dall es zu keiner Auswensung
kommen kann, weil der Auslinder besonderen Auswei-
sungsschutz nach § 48 AuslG genieft. sollten die offentls-
chen Stellen grundsatzlich nichts mitteilen missen.

- Zudem solite jede dfTentliche Stelle, che sie dic Auslander-
behdrde informiert, prifen missen, ob sic dadurch nicht
schutzwirdige Belange des Auslanders dber Gebihr beein-
trichtigt. Solches wiare beispiclsweise bei einer Milteilung
von Geringfugigkeiten, die keinerlei Aktivitit der Auslan-
derbehorde nach sich zichen. Deshalb wire nicht zu recht-
fertigen. wenn z. B. ¢in Sozialamt die Auslanderbehorde
dariber informiert, daB ein bestimmter Auslander ganz
Lurzfristig und in geringem Umfang Sozialhilfe echielt.

1.2 Alleingelassen

Weil § 76 Abs. 2 Satz 1 AuslG so interpretationsbediirfug ist
und alle dffentlichen Stellen angeht, ware es sehr am Plaw
gewesen, ihnen moglichst rasch klare Anwendungshinweise
an die Hand zu geben. Leider unterblieb dies. Der Bundesm-
nister des Innern und das Stuttgarter lnnenministerium he-
len die Mitarbeiter der Auslanderbehdrden mit dem Geset
zestext allein. Die vorlaufigen Anwendungshinweise zu §§ 76
und 77 AuslG kamen bislang dber das Entwurfsstadium
nicht hinaus. Angeblich plant der Bund jetzt, solche Hinwei-
se in seine Verwaltungsvorschrift zur AusfUhrung des Aus-
lindergesetzes aufzunehmen: wann sie erlassen wird, steht
noch in den Sternen.

Wieder cinmal vollig bedeckt hielt sich das Innenministenium
im Lande. Meiner Bitte, mir darzulegen, wic ¢s zu dem Pro-
blem des § 76 Abs. 2 Satz | AuslG steht, kam es nicht nach.
Es lieB mich nur wissen, ¢s habe sich gegenliber dem Bundes-
minister des Innern geauBert und diesem auch cine Abschnft
meiner Stellungnahme zukommen lassen. Erst recht war das
Stuttgarter Innenministerium nicht bereit, meinem Yorschlag
zu folgen und nach dem Yorbild anderer Bundeslander selbst
Anwendungshinweise zu den §§ 76 und 77 AuslG herauszu-
gaben. Zur Begrindung gab ¢s u. a. an, damit ware die _bun-
deseinheitliche Anwendung™ der Vorschriften des Auslander-
gesetzes nicht gewihrleistet. DaB ohne Aawendungshinweise
nicht einmal eine cinheitliche Verwaltungspratis in Baden-
irttemberg gewahrleistet ist, karament es nicht. Ja, es konn-
te] sich nicht einmal durchringen zu entscheiden, ob es die
Auslinderbeaufiragten der Kommunen von der Mitteilungs-
plicht ausnehmen soll - genauso, wie fir die Auslanderbe-
auftragle der Bundesregicrung langst geschehen. Jedenfails
ist von der Rechtsverordnung, die dazu erlassen werden
miBte. noch nichts zu sehen.

2. Sorgen voa Ausliadern

Auslinder wenden sich relativ selten, aber doch immer wiceder

mit Anliegen an mein Amt.

- Die aufschtuBreiche Akte
Ein Auslinder hatte bei der Einsicht in seine Auslinderakte
festgestelt, daB sich darin die im Zuge eines gegen ihn vor Jah-
ren anhingigen Strafverfahrens ergangene Anklageschrift und
der EinstellungsbeschluB des Gerichts befindet. Er bat mich.
seine Bemihungen um die Entfernung dieser Unterlagen aus
der Akte zu unterstiitzen. Obwohl ich viel Verstandnis fir die-
sen Wunsch hatte, muBte ich den Mann leider enttauschen.
Denn nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 1983 sind Auslindcrbehdrden sogar verpflichter,
die Auslinderakten vollstindig zu fuhren. Das heiBt: Unterla-
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gen, die einmal zu Recht in die Auslanderakte gelangten, dur-
fen daraus nicht entfernt werden. Ob diese Rechisprechung der
Weisheit letzter SchluB ist, wage ich zu bezweifeln. Aus der
Sicht des Datenschutzes ware es jedenfalls sachgerechter, dem
Grundsatz der Erforderlichkeit den Vorrang vor dem Grund-
satz der Yolistindigkeit zu geben. Leider geben auch weder das
neue Auslandergesetz noch das neue Landesdatenschutzgesets
Austindern ¢in Recht, von der Auslanderbehdrde zu verlan-
gen. dab sie nicht mehr bendtigte Unterlagen aus 1hren Aus-
landerakien entfernen. Nur ~ wenn die Auslinderbehorde dic
ganze Akle nicht mehr braucht, kann der Auslander nach § ¢
Nr.2 Y. mit §19 Abs. 2 LDSG ineur deren Aussonderung
verlangen.
- Die unfreiwilligen Mitharer

Immer kommi leider noch recht haufig vor, was ein Burger ber
der Auslandermeldestetie der Stadt Heilbronn beklagie. Ob.
wohl die Stadt ihre Riumlichkeiten vor nicht allzu langer Zeit
vollstindig umgebaut hatte. war der Wartehereich in den
Schalterraum integriert mit der Folge, daB die Wartenden die
Gesprache am Schaher ohne weiteres mithoren konnten - ein
Zustand, der manchmal auch fur die Zuhdrer recht peinlich
sein kann. Damit in Zukunft die Schaltergespriche chne Mit-
horer moglich sind, will die Stadt jetzt ¢inige bauliche Mal-
nahmen ergreifen. Zu hoffen bleibt, daB sie den gewunschien
Erfoig haben.

3. Abschaitt: ISDN - und dann?

In der Telekommunikation hat die Zukunft langst begonnen. Mchr
und mechr ubernimmt der Computer die Yermittlung von Telefonge-
sprachen, sei ¢s in Nebenstellenanlagen von Behdrden oder Firmen,
sei es im Netz der Telekom. Die neue Technik macht ev méghch,
daB Sprache, Texte. Bilder und Daten aus dem Computer gleichzer-
tig diber cine einzige AnschluBleitung Gbertragen werden. Solche
diensteintegrierenden digitalen Netze - dafur steht das Kirzel
ISDN - machen das Telefonicren komforiabler und erdffnen neue
Maglichkeiten fiir bisher nicht bekannte Telekommunikationsan.
wendungen. Aus der computergesteuerten Vermittlungstechnik er-
wathsen aber auch neue Risiken fir das Recht auf unbeobachtete
Kofnmunikation.

1. Die Telefounebenstellenanlage

mmer mechr Behdrden in Baden-Wirttemberg ersetzen thre Teie-
onnebenstellenanlagen durch ISDN-Anlagen. Bevor sie das tun,
ollten sie bedenken, dall damit eine Reihe von Risiken fiir den
Datenschutz verbunden ist. Gerade namlich einige ider Funktio-
nen der neuen Anlagen, die dem Benutzer wesentlich mehr Xom-
fort als bisher bicten. kénnen (ur den Persénlichkejisschutz von
Nachteil sein. Dazu ein paar Beispiele:
- Anrufumleitung
Mit dieser Funktion werden alle fir eine Nebenstelle bestimm.
ten Anrufe direkt auf ¢ine andere umgeleitet. Durch eine <ol-
che Anrufumleitung kénnen schutzwiirdige Interessen des An.
rufers betroffen sein, namlich dann, wenn dieser partout mit
dem Inhaber der Nebenstelle sprechen will, die er angewahlt
hat. Deshalb sollte der Anrufer auf die Anrufumleitung optisch
oder akustisch hingewiesen werden. Sonst kann es passieren,
dab er plotzlich bei einem Mitarbeiter der Behorde landet, den
er gerade nicht sprechen wollte und der von seinem Anruf
nichts erfahren sollte.

- Automatischer Ruckruf im Freifall
Kommt ein Gesprach nicht zustande, weil bei der angewahlien
Nebenstelie niemand denr Horer abnimmt. kann die ISDN-Ne-
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benstellenanlage einen automatischen Ruockrul seranlassen.
[Dieser erfolgt dann, wenn der Nebenstelleminhaber erstmals
nach dem erfolglosen Anruf wieder seinen Apparat zu cinem
Gesprich genutzt hat. Diese Funktion kann als Mittel der An-
wesenheitskontrolle am Arbeitsplatz cingesetzt werden. Ein
Anrufer erfihn nimlich bei einem so vermittelten Ruackruf,
dal unmittelbar zuvor von der angewahlten Nebenstetle aus
ein Gesprach gefihrt worden war. Deshalb sollte ¢in solcher
Rickruf nur vom ursprunglich Angerufenen imtitert werden
konnen. Ohne sein Einverstandnis sollte der Rackruf im Frei-
fall nicht geschaltet werden.

- Direkt ansprechen
[iese Funktion, bei der die Telefonapparate mit Lautsprecher
und besonderem Mikrofon ausgestattet sein mussen, kann wie
etne Gegensprechanlage genutzt werden, ohne dall der Ange-
rufene durch Abheben des Horers das Gesprach annehmen
mubB. Das aber bedeutet: Wie bei der vergleichbaren Leistungs-
funktion ..frei sprechen. laut horen” konnte deshalb dieses
Leistungsmerkmal dazu benutzt werden, Gesprache im Zim-
mer des Angerufencn unbefugt abzuhdren. Dic Konsequenz
mul klar sein: Wenn diese Funktion oberhaupt genutzt werden
soll. dann muB wenigstens sichergestellt sein. daB dem Ange-
rufenen uniberhdrbar oder unubersehbar die Aktivierung des
Mikrofons in seinem Telefonapparat durch einen anderen Ne-
benstelleninhaber angezeigt wird.

- Kurzwahlregister
Um das aufwendige Wihlen ciner Rufnummer zu vermesden.
kann ein Nebenstelleninhaber oft bendtigte Rufnummern mit
einer Kurzwahlrufnummer belegen. Wahlt er dann diese Num-
mer, setzt dic zentrale Anlage diesc automatisch 1n die lange
Rufnummer um. Dabei unterscheidet man zwischen zwer Ar-
ten von Kurzwahlnummern: zentrale Kurzwahlnummern gel-
ten fiir alle Nebenstelleninhaber. individuetle Kurzwahlnum-
mern kénnen fur jeden einzelnen zu seinem personlichen Ge-
brauch vergeben werden. Wiirden die individuellen Kurzwahl-
aummern zentral gespeichert. entstinde damit einc Ubersicht
aber die bevorzugten Kommunikationspartner der einzelnen
Nebgnstelleninhaber. auf die nicht nur er, sondern auch ande-
re zdgreifen konnten. Um dies zu vermeiden, sollten dic indivi-
duellen Kurzwahlnummern nicht zentral, sondern immer 1m
Endgerat des Nebenstelleninhabers gespeichert und daber v-
chergestellt werden, da8 nur er dicse Nummern zur Kenntnis
nchihen kann.

Wenn eine ISDN-Telefonnebenstellenanlage in Betnieb genom-
men wird. missen die vom neuen Landesdatenschutzgesetz ge-
forderben technischen und organisatonschen Schutzvorkehrun-
gen getroffen sein. Dabei gilt & vor allem auch. an die Revision
und Wartung zu denken: insbesondere muB die Behorde. die die
neue Anlage installiert klare schriftliche Weisungen erlassen. wic
sicherzustellen ist, daB die Datenverarbeitung in der Nebensiel-
lenanlage nachprifbar ist. Dabei gilt es auch vorzugeben, weiche
Aktivititen automatisiert aufzuzeichnen sind. wer aufl diese Pro-
tokolle zugreifen. sie lesen und dann auch 16schen darf. 1st eine
Fernwartung vorgeschen, muBl die Behdrde sicherstellen, dabl
Mitarbeiter der Fernwartungsfirma nicht von sich aus auf die Ne-
benstellenaniage und die dort gespeicherten personenbezogenen
Daten zugreifen kénnen. Alles in allem: wer eine ISDN-Telefon-
nebenstellenanlage einsetzen will, mul zunachst einmal eine um-
fassende Risikoanalyse erstellen und cin Sicherheitskonzept erar-
beiten.
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2. Datemschutz a |s Telekom — Beratungsstelien in Anfregung

Die Telekom stellt ithre Vermittlungsstelien in ihrem Fernmelde-
netz Schritt fur Schritt auf die ISDN-Technik um. Far immer
mehr AnschluBinhaber ist deshalb von Bedeutung, wie Telekom
dann mit den vielen anfallenden Daten umgeht.

2.1 Die Verordnung

Secit L. Juli 1991 ist dies in der Telekom-Datenschutzverord-

nung geregell. Obwohl die vielfaliige Knitik am urspringh-

¢hen Verordnungsentwurf doch wesentliche Verbesserungen

bewirkt hat. weist die Verordnung noch einige Mangel auf

~ Ine Speicherung der Verbindungsdaten
Telekom darf die Verbindungsdaten, die durch die compu-
tergesteuerte Vermittlungstechnik entsichen - also Ruf-
nummern des Anrufenden und des Angerufenen. Datum
und Uhrzeit von Beginn und Ende des Gesprachs - auf (or
dic Berechnung der Entgelte nutzen. Damit braucht wie
sich freilich keineswegs zu beeilen. Entgegen der Forde-
rung der Datenschutzbeauftragten muB sie die Vertin-
dungsdaten nicht etwa sofort nach Beendigung der Verbin.
dung fur die Entgeltberechnung auswerten und dann
loschen. Vielmehr darf sie diese Daten bis zum Versand
der Telefonrechnung weiter vorhalten,

- Einzelentgelinachweis
Telekom bictet thren Kunden ecinen besonderen Service
an. Sic kdnnen verlangen, daB die cinzelnen Gespriche
auf der Telefonrechnung mit den vollen Telefonnummern
des Angerufenen sowic dem Datum und der Uhrzeit der
Verbindung aufgefuhrt werden. Winscht dies ¢in Kunde,
darf Telekom die Verbindungsdaten noch weitere 80 Tage
nach Rechnungstellung speichern, damit sie bei Reklama-
tionen zu Beweiszwecken zur Verfugung stchen. Erst dann
mub sie sie Ioschen. Der Angerufene mull die Speicherung
seiner Rufnummer wihrend dieser Zeit hinnehmen, ohne
daB er darauf EinfluB nehmen kann. Die Datenschutzbe-
auftragten hatten demgegenuber gefordert, die Rufnum-
mer des Angerufenen nur in ciner um die letzten vier Zif-
fern gekurzten Form zu speichern.
- Rufnummernanzeige

Noch mehr macht [SDN maoglich: Dem Angeruienen
kann, wenn er dber ¢inen entsprechend ausgestatteten Te-
lefonapparat verfugt, beim Anruf die Rufnummer des An-
rufenden angezeigt werden. Wer angerufen wird, wird dies
in der Regel begruBen: der Anrufer kann dagegen je nach
dem, mit wem ¢r sprechen will, durchaus e interesse dar-
an haben, seine Identitat nicht schon \orgzt‘n Zustande-
kommen der Verbindung preisgeben zu missen. Wenn er
dies nicht will, bleibt ihm nur e¢ine Moéglichkeit: er kann
verlangen, daB seine Telefonnummer ni¢e im Display der
von ihm Angerufenen erscheint. Dagegen kann er nicht
von Fall zu Fall entscheiden, ob er seine Rufnummer beim
Angerufenen angezeigt wissen will. Das muB Telekom erwt
ab 1. Jan. 1994 moglich machen.

22 Waswn?
Vor allem der Einzelentgeltnachweis und die Anzeige der
Rufnummer beunruhigen die Mitarbeiter der Telefonseelsor-
ge. Gesundheitsberatungssiellen, Familien-, Ehe- und Erzie-
hungsberatungsstellen u. . aufs AuBerste. Und micht ohne
Grund: ihre Arbeit sieht und fallt mit dem Vertrauen der
Ratsuchenden, daB die Kontakte moglichst anonym und ge-
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heim bleiben. Die Serviceleistungen von Telekom dagegen
riclen genau auf das Gegenteil ab - namlich die Kommuni-
kation transparent und nachyollzichbar zu machen. Mulen
dic Ratsuchenden befhrchten. daB ihre Telefonnummer bai
einem Anruf aul dem Apparat der Beratungsstelle erscheint
oder ihre Familie aus der Telefonrechnung von dem Kontakt
erfahren kdnnte, ware die Basis fir die Arbeit der Beratungs-
stelle ernsthaft erschuttert. Far sic i1st deshalb von elementa-
rer Wichtigkeit. daB solches ausgeschlossen wird. [he Tele-
kom-Datenschutzverordnung trigt diesem Anliegen leider
nur halbherzig Rechnung:

- Zwar darf spilestens ab 1. Juli 1992 ein Anruf bei einer
Beratungsstelle nicht mehr aus der Telefonrechnung er-
sichtlich sein. Doch noch vollig ofTen ist, wie in einem sol-
chen Fall dann die Rechnung. in der alle ubrigen Gespra-
che mit der Nummer des Anruflenden aufzulisten sind,
aussicht. Enthiclte sie einen weiBen Fleck, kannte auch
dies den Anrufer in Bedrangnis bringen.

- Zwar konnen die Beratungsstellen bei Telekom beantra-
gen. daB die Telefonnummer Anrufender auf ihren Appa-
raten generell nicht erscheint und diese Tatsache auch im
Telefonbuch kenntlich zu machen ist. Besser ware freilich,
wenn die Anrufenden selbst von Fall zu Fall die Anzeige
ihrer Nummer bei dem, den sie telefonisch sprechen wol-
len, unterdrucken konnten.

- Beide Sonderregelungen gelten zudem nur fir Beratungs-
stellen, die Beratungsaufgaben in sozialen oder kirchlichen
Bereichen ,.ganz oder iberwiegend aber Telefon abwik-
keln. Offen ist. wo hier letztlich die Grenze gezogen wird.

- Und noch ¢in Problem: Wie bei allen anderen AnschluBin-
habern wird die Telefonnummer auch im Falle eines An-
rufs bei einer Beratungsstelle gespeichert. Das kann un-
liebsame Konsequenzen haben. Da nach § 12 des Fernmel-
deanlagengesetzes bei strafrechtlichen Ermittlungen jeder
Art, selbst bei Bagatellen. Richter und Staatsanwilte ohne
weiteres von Telekom Auskunft iber den Fernmeldever-
kehr verlangen konnen, kann ¢s auf diese Weise gesche-

n, daB ein Richter oder Staatsanwalt von den Kontakten
Beschuldigten mit der Beratungsstelle erfdhrt. Gerade
halb ware wichtig gewesen, daB Telekom wenigstens als
lternative die herkommliche Gebihrenberechnung an-
ietet. Dann wirden die Daten gleich nach Ende des Tele-
fonats geldscht und die angefallene Gebihr nur wie fruher
fsummiert.

Angesichts all dieser Probleme ist es um so wichtiger. daB dic
Beratungsstellen im stzatlichen und kommunalen Bereich die
ihnen eingeraumten Ausnahmemoglichkeiten voll nutzen.
Ich bat deshalb Ministerien und kommunale Landesverbin-
de. sie ausdricklich auf ihre Antragsrechte hinzuweisen.

3. Eine unbefriedigende Antwort

Bewegte Klage fuhrte ein Biirger iber die Landesgirokasse, nach-
dem er erfahren hatte, daB sie ohne sein Wissen seine Telefonge-
spriche mit der Devisenabteilung aufgezeichnet hatte. An seiner
Emporung Gber dieses Vorgehen konnte auch der Hinweis der
Landesgirokasse nichts andern, sie zeichne, unabhingig vom
konkreten Inhalt, automatisch alle Telefongesprache mit ihrer
Devisenabteilung auf. Da es dabei um geschaftliche Informatio-
nen gehe, sei dies nach gesicherter hochstrichterlicher Rechtspre-
chung zulassig. Auch wenn ich fiir dic Verdrgerung des Burgers
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Verstindnis aulbrachte, weil zum einen die Rechtslage ber der
Aufzeichnung von Telelongesprachen so ganz kiar nun auch wic-
der nicht ist und zum andern sicher nichts dabei wire, wenn dic
Landesgirokasse ihre Kunden deutlich Gber thre Aufzeichnungs-
praxis unternichten wurde, konnte ich dem Birger nicht helfen.
der Fall (dllt ganz und gar nicht in meine Zustandigkeit. Mt
blieb deshalb nur, 1thn an das Innenministennum als Rechtsauf-
sichtsbehorde der Landesgirokasse zu verweisen. Die Antwort,
die er von dort erhiclt. konate ihn fredich auch nicht befriedigen.
[as Innenministenium zog sich mit dem Hinweis aus der Affare,
MaDbnabmen der Sparkassenaufsicht kamen nicht in Betracht,
weil die Praxis der Landesgirokasse nicht cindeutig rechiswidng
ware, und empfahl dem Burger. er moge sich unmuttelbar mit der
Landesgirokasse verstandigen, wann sie seine aufgezeichneten
Anrufe zu 13schen gedenkt und wie sic es in Zukunft halten will

Ausblick

Wie wird es weitergehen - nach einem Jahr, in dem im Landiag so oft Gie-
setzentwirfe zur Beratung anstanden, dic nach den vollmundigen Ankun.
digungen der Landesregierung rahezu alle eine Verbesserung des Daten-
schutzes zum Gegenstand hatten? Haben wir damit nicht schon das Opu-
mum an [Datenschutz erreicht? Kann man das Thema Datenschutz mit den
leidigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen jetzt abhaken? Die Frage stel-
len. heiBt sie verneinen. Richtig ist, der Gesetzgeber war fleithig. Das Fr-
gebnis seiner FleiBarbeit kann sich jedoch nur nach der Quantitar, nicht
aber nach der Qualitat schen lassen. Mit Konsolidierung auf ¢inem wenig
imposanten Niveau oder Tabellenplatz im letzten Drittel der Bundesliga
konnte man den jetzt erreichten Zustand charakierisieren. Damit durfen
wir uns selbstverstandlich nicht zufrieden geben. Zudem gibt ¢s noch im-
mer bedaucrliche Regelungsdefizite, etwa im &ffentlichen Gesundheitswe-
sen. Zu befurchten ist aber auch, daB der Datenschutz erneut auf die Ta-
gesordnung des Gesetzgebers kommt, weil manche das, was jetzt in den
Gesetzblittern zu lesen steht, nur mit Zahneknirschen hinnahmen und
Versuche, den Datenschutz zumindest in Teilbereichen weiter zuruckzu-
drangen, kaum ausbleiben werden. Ich will gewiB nicht den Teufel an dic
Wand malen. Doch wenn selbst ein Mitglied der Landesregierung das
heimliche Abhoren mit Wanzen ofTentlich als ..angeblichen oder tatsachh-
chen Freiheitseingrifl™" relativiert, der ihn nicht store, ist evident, wie sehr
der Dai¢nschutz immer noch in der Rechnung mancher ein vernachlaswg:
barer Pgsten ist.

Fiir die Verwaltung brachten dic Aktivitaten des Gesetzgehers des Jahres
1991 wenigstens eines: sie hat festeren Boden unter die FuBe bekommen
und braucht sich nicht mehr wie in den letzten Jahren mit v3lhig unzulang-
lichen Rechisgrundlagen herumschlagen. Dieser Zustand Hatte jedenfalls
diejenigen ihrer Mitarbeiter belastet, die sich der Diskrepanz zwischen
Verfassungslage und Verwaltungshandeln bewuBt waren. Fir die anderen,
die es damit nicht so genau nahmen, steht im neuen Landesdatenschutzge-
setz jetzt schwarz auf weiB: jedes Beschaffen, Speichern, Andern, Nutzen,
Weitergeben und Laschen von Daten ist nur zulissig, soweit ¢s cine
Rechtsvorschrift ausdricklich ertaubt oder der Birger damit cinverstan-
den ist. Das Umsetzen des neuen Rechts in die Praxis wird freihich micht
leicht sein: die Vorschriften sind recht kompliziert, zudem muB sich der
Leser oft in einem Labyrinth von Verweisungen zurechtfinden. Sie bringen
auch Ungewohntes und Neues. DaBl Behdrden beispiclsweise [Daten
grundsatzhich beim Birger selbst erheben missen und sich nicht einfach
bei anderen Behdrden bedienen dirfen. war hisher alles andere als ¢ine
Selbstverstindlichkeit. So falsch es deshalb ware, im alten Sul weiterzuma-
chen und sich gar nicht darum zu kimmern, was jetzt im Landesdaten-
schutzgesetz und anderen Gesetzen steht, so falsch wire es freilich auch,
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aus Angst, etwas nicht richtig zu machen, berechtigten Informationswun-
schen nicht zu entsprechen.

Ich wonsche sehr, daB die Verwaliung das neue [Datenschutzrecht niche
bloB als lastige PRlicht oder gar Hemmschuh begreift, sondern ihm aufge-
schlossen gegenubersteht. Vielleicht tragt dazu bei, wenn sie sich noch ein-
mal klar macht: Informationen uber einen Barger sind Teil seiner Person-
lichkeit. Je nachdem. was sic beinhalten, charakiensieren und reprasentie-
ren sic ihn mehr oder weniger stark. Datenschutz ist deshalb Burgerschutz
- einc Aufgabe, die alle angeht.
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