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I. Teil: Zur Lage

1. Trendwende im Datenschutz?

Die Landtagswahl 1992 brachte Baden-Wirttemberg nach ldngerer
Zeit der Alleinregierung einer Partei wieder eine grofie Koalition.
Eine solche Anderung in der politischen Landschaft tut Chancen
auf, alteingefahrene Gleise zu verlassen und neue Wege einzuschla-
gen. Wiirden beim Datenschutz die Weichen anders gestellt, konnte
dies nur von Vorteil sein — hatte doch die friilhere Landesregierung
mit ihm wenig im Sinn.

1.1 Die Koalitionsvereinbarung

Wer geglaubt hatte, schon die Koalitionsverginbarung werde
eindeutige Signale setzen, wohin die Reise in nichster Zeit geht,
war schnell enttduscht. Gewil3, der Datenschutz taucht in der
Koalitionsvereinbarung auf. Nur den groflien Sprung nach vorn
findet man dort nicht. Man will beobachten, Erfahrungen sam-
meln und dann in der Mitte der Legislaturperiode priifen, ob
Anderungen des Landesdatenschutzgesetzes oder Polizeigesetzes
angezeigt sind oder nicht. Das ist sicher besser als nichts. Wer
allerdings noch die verschiedenen Gesetzesinitiativen und An-
derungsantriige der ehemaligen Opposition bei der parlamenta-
rischen Beratung des Landesdatenschutzgesetzes, Polizeigesetzes
oder Verfassungsschutzgesetzes in Erinnerung hat, wird doch
zumindest leicht enttiuscht sein iiber die Zuriickhaltung und
Vorsicht, die die Koalitionsvereinbarung in diesem Punkt aus-
zeichnet. Noch kann man freilich auf das Prinzip Hoffnung set-
zen.

1.2 Die ersten Taten

Gewil}, man solite nie zuviel verlangen; aber genauso falsch ist,
im alten Stil weiterzumachen.

- Das Asylproblem
Kaum ein Problem bewegt in der Bundesrepublik die Gemii-
ter zur Zeit so sehr wie die Asylfrage. Der Zustrom vieler
Menschen aus aller Herren Linder und die damit verbunde-
nen sozialen, politischen und finanziellen Auswirkungen
beunruhigen nicht wenige Biirger, provozieren Auseinander-
setzungen und fithren zu Reaktionen, die eigentlich schon
langst vergangenen Zeiten angehdren sollten. Wo die Nerven
so blank liegen, kann nicht verwundern, daB dabei auch der
Datenschutz ins Visier von Kritikern geriit. Der viel zu groi-
ziigige Datenschutz in der Bundesrepublik fordere den MilB3-
brauch, lautet der Vorwurf. Wer kennt sie nicht, die bereitwil-
lig unter das Volk gestreuten Horrorgeschichten von Asylbe-
werbern, die bei Dutzenden von Sozialimtern unter jeweils
anderen Namen Sozialhilfe abkassieren und sich in der Bun-
desrepublik ein schones Leben machen. Dabei verlaufen die
Auseinandersetzungen nach dem altbekannten Strickmuster:
pauschale Behauptungen werden in die Welt gesetzt, Einzel-
fille verallgemeinert, seridse Untersuchungen Gber den tat-
sachlichen Umfang von SozialhilfemiBbrauch durch Asylbe-
werber unterbleiben, Verdachtsfille werden als tatsichliche
MiBbrauchsfille behandelt und ernsthafte Priifungen, wie
MiBbrauch tatsdchlich verhindert werden kann, sind absolute
Mangelware. Statt dessen ertdnt allenthalben der Ruf nach
schirferen Gesetzen, nach weniger Datenschutz. Von einer
Trendwende also keine Spur, sondern immer noch das alte
Lied. Dabei gibt es schon lidngst eine Reihe von Mdéglichkei-
ten, wie Sozialimter eine miBbrduchliche Inanspruchnahme
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von Sozialhilfe durch Asylbewerber verhindern kénnen, ohne
mit dem Datenschutz in Konflikt zu kommen. So ist zum Bei-
spiel nicht einzusehen, warum viele Sozialimter die Sozialhil-
fe den Asylbewerbern per Uberweisung zuschicken, obwohl
es in dem seit 1. Jan. 1982 geltenden § 120 Abs. 2 BSHG aus-
driicklich heifit, daB Asylbewerbern die Sozialhilfe méglichst
als Sachleistung zu gewihren ist. Zuldssig sind auch sog. Zihl-
appelle, bei denen die Sozialimter zu Kontrollzwecken alle
Asylbewerber zu einem bestimmten Zeitpunkt einbestellen
und dann die Sozialhilfe bar ausbezahlen. Statt zu solchen,
mit einem gewissen Aufwand verbundenen MaBnahmen zu
greifen, glaubt man, mit der erkennungsdienstlichen Behand-
lung endlich die Wunderwaffe gefunden zu haben. Seit 1. Juli
1992 miilten sich eigentlich alle Asylbewerber — also auch
solche, deren Identitit zweifelsfrei feststeht und die mit ein-
wandfreien Ausweispapieren versehen sind - erkennungs-
dienstlich behandeln lassen. So bestimmt es § 16 des Gesetzes
zur Neuregelung des Asylverfahrens vom 26, Juni 1992
(BGBI. I S. 1126). Erklartes Ziel dieser Vorschrift, die freilich
Politiker aus dem Lande in Unkenntnis ihrer Existenz nach
wie vor fordern, ist ndmlich gerade, miBbriuchliche Inan-
spruchnahme von Sozialhilfe zu verhindern. Noch niemand
hat sich allerdings bisher so richtig Gedanken gemacht, wie
dies dann konkret in der Praxis funktionieren soll. Auch die
Gesetzesmaterialien schweigen darniber. Tatsache ist aber et-
was andetres: bislang sind das Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausliindischer Fliichtlinge und das Bundeskriminalamt
iberhaupt noch nicht in der Lage, die erkennungsdienstlichen
Unterlagen auszuwerten und zu speichern. Die ed-Behand-
lung aller| Asylbewerber steht also zur Zeit nur auf dem Pa-
pier. Aber selbst wenn das in Vorbereitung befindliche auto-
matisierte) Fingerabdruck-Identifizierungssystem AFIS end-
lich soweit ist, daB sich damit dic¢ Kapazitdtsprobleme der
beiden Bundesbehdrden lasen lassen, ist noch immer véllig
unklar, wie denn dann die vielen iiber das ganze Bundesge-
biet verstreuten Sozialimter an die im Bundeskriminalamt in
Wiesbaden gespeicherten Fingerabdriicke der Asylbewerber
kommen sollen, um jeden Asylbewerber vor der Auszahlung
von Sozialhilfe jedesmal erneut zu identifizieren.

Mehr Klarheit erhoffte ich mir in dieser Frage vom Herrn In-
nenminister. Die Landesregierung beauftragte nidmlich im
Oktober 1992 sein Haus, gemeinsam mit dem Justizministe-
rium und dem Sozialministerium , Vorschlige zur Anderung
von Bundesrecht vorzulegen, die zur Verhinderung des Lei-
stungsmiBbrauchs und von Mehrfach-Identititen sowie zur
Kriminalitatsbekdmpfung einen umfassenden Informations-
und Datenverbund zwischen den beriihrten Stellen (Sozial-
hilfetriger, Unterbringungsverwaltung, Auslinderverwal-
tung, Arbeitsverwaltung, Triger der Sozialversicherung, Kfz-
Zulassungsstellen, Polizei u. a.) ermdglichen*. Wer solche
Vorschlige zu Rechtsdnderungen auszuarbeiten hat, sollte ei-
gentlich auch wissen, wie der geplante ,,umfassende Informa-
tions- und Datenverbund* aussehen soll, sagte ich mir und
fragte beim Innenministerium nach. Die Antwort war dann
aber mehr als enttduschend: irgendwelche konkreten Vorstel-
lungen gibt es dazu bislang nicht; jedenfalls hat sie mir der
Herr Innenminister nicht verraten. Folglich wird die vom
Vorsitzenden der CDU-Landtagsfraktion angemahnte ,,bun-
deseinheitliche Asyl-Software'* offensichtlich noch lange auf
sich warten lassen. Eines sollten die Gesetzesmacher im Lan-
de wenigstens beachten: ¢he man neue Gesetze auf den Weg
bringt, sollte man abkliren, ob sie denn und wie nachher
auch ausfiihrbar sind.

10
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- Das Gesetz zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
Richtervorbehalt, eng begrenzter Straftatenkatalog und
Zweckbindungsvorschriften: damit wollte die Opposition
1991 bei der Beratung der Novelle zum Polizeigesetz absi-
chern, dabB sich die Eingriffe der Polizei beim heimlichen Be-
schaffen von Daten zur vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten in rechtsstaatlich vertretbaren Grenzen halten. Sie
berief sich dabei auf die Bundesregierung, die sich zu jener
Zeit fiir 4hnliche Regelungen beim geplanten Gesetz zur Be-
kimpfung der organisierten Kriminalitit einsetzte und den
von der fritheren Landesregierung Baden-Wiirttemberg in-
ititerten Gesetzentwurf so korrigieren wollte. Bei dieser Ab-
sicht der Bundesregierung blieb es freilich nicht. Die rechts-
staatlichen Bremsen, die auf Bundesebene zu Beginn des Ge-
setzgebungsverfahrens eingebaut worden waren, wurden bald
wieder aufgegeben. Griines Licht fiir umfassende heimliche
Ermittlungsbefugnisse von Polizei und Staatsanwaltschaft
hiell dann plbtzlich die Devise. Dem wollte sich offensichtlich
auch die neue Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
nicht verschlieBen. Sie stimmte im Bundesrat den weitrei-
chenden Fahndungs- und Uberwachungsmethoden des Geset-
zes zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit, aber
auch vieler anderer Delikte vorbehaltlos zu. Nur der GroBe
Lauschangriff, also der Einsatz von Wanzen in Wohnungen,
blieb damals aus Koalitionsriicksichten auf Bundesebene au-
Ben vor, Wie lange freilich noch, ist die Frage. Kaum ein Tag
vergeht momentan, an dem nicht von irgendeiner Seite laut-
stark die Mafia in der Bundesrepublik beschworen und der
Grolle Lauschangriff als unverzichtbares Fahndungs- und
Uberwachungsinstrument propagiert wird. Damit wiren
dann allerdings die Grenzen des in einem Rechtsstaat noch
Hinnehmbaren wirklich erreicht. So sehr es gilt, die durch das
organisierte Verbrechen heraufbeschworenen Gefahren fiir
Opfer, aber auch Rechtsstaat und Demokratie schlechthin
ernstzunehmen, kann und darf es doch eine Wahrheitsfin-
dung um jeden Preis nicht geben. Jedem muB ein privates Re-
fugium, ein persdnlicher Bereich bleiben, der heimlicher Aus-
forschung durch die Obrigkeit verschlossen ist. Deshalb:
wenn schon Lauschangriffe, dann allenfalls in allgemein zu-
ginglichen oder beruflicher oder geschiftlicher Tatigkeit die-
nenden Riumen wie z. B. Nebenzimmern von Gaststitten,
Spielcasinos oder Sauna-Clubs. Bereits dies wire - dariiber
sollten sich alle klar sein - ein massiver Eingriff in das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung, das bislang
selbstverstandlich auch soiche Ortlichkeiten schiitzt. Meint
man, dies jetzt dndern zu milissen, dann mufl es dabei auch
noch andere Grenzen geben: die Delikte, zu deren Verhinde-
rung die Polizei Wanzen einsetzen diirfen soll, miissen eng
begrenzt und abschliefiend aufgezihlt sein; ein Richter muf3
den Einsatz der Wanzen billigen; zudem miissen die besonde-
ren Amtsgeheimnisse gewahrt, also z. B. Wanzen in Rechtsan-
waltsbiiros oder Arztpraxen tabu bleiben.

— Der Stammtisch
Dal} der Datenschutz hin und wieder auch die Stammtische
im Land beschiftigt, kann nicht verwundern, sind doch die
Vorstellungen fiber den Datenschutz zu unterschiedlich. Oft
genug muBl der Datenschutz auch fiir Dinge herhalten, die
ihm nun wirklich nicht anzulasten sind. Dafl aber ein leibhaf-
tiger Minister sich mit dem Datenschutz auf Stammtischni-
veau auseinandersetzt, ist zumindest ungewdhnlich. Doch
dem Herrn Finanzminister unseres Landes verdanken wir die
wichtige Erkenntnis, dal Sozialhilfeempfinger nicht selten

11
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zwel oder drei Autos besitzen, aber des Sozialhilfemifibrauchs
nur deshalb nicht Gberfiihrt werden kénnen, weil die Amter
durch den Datenschutz geknebelt sind. Wer hiitte das ge-
dacht! Einen Trost bei alldem gibt es: jedenfalls weill der Fi-
nanzminister von den Autos und, da er sich ja vom Daten-
schutz nicht knebeln 1d6t, ist wohl dafiir gesorgt, dal} die So-
zialhilfebetriiger wenigstens die Kfz-Steuer bezahlen. Oder
kommen wegen des Datenschutzes gar noch die Sozialamter
fiir die Kfz-Stewer auf? Ein neues Thema fir den Stamm-
tisch? ‘
- Die Verfassungsdiskussion

Noch nicht abgeschlossen ist die durch die wiedergewonnene
deutsche Einheit ausgeldste Diskussion, ob und wie unsere
Verfassung umgestaltet werden soll. Im Gegenteil, auf Bun-
desebene finden dariiber noch lebhafte Auseinandersetzungen
statt. Unter anderem geht es dabei auch darum, ob ein eigen-
stindiges Grundrecht auf Datenschutz in das Grundgesetz
aufgenommen werden soll oder nicht. Ich konnte meine
Uberlegungen zu diesen Fragen den Vorsitzenden und Obleu-
ten der Gemeinsamen Verfassungskommission in einer Be-
sprechung vortragen. Im Gegensatz dazu herrscht im Land
Funkstille. Eine offizielle Meinung der Landesregierung zu
diesem ‘Thema gibt es nicht. Nach der Koalitionsvereinba-
rung will sie dann, wenn die Entscheidung im Bund gefallen
ist, priifen, ob das Grundrecht auf Datenschutz ausdriicklich
in die Landesverfassung aufgenommen werden soll. Ein biB3-
chen wehig, meine ich.

2. Reaktionen aui{ den letzten Titigkeitshericht

Es ist nicht eihhfach, einen Titigkeitsbericht zu schreiben - gilt es
doch, das Berichtsjahr so darzustellen, wie es wirklich war. Schon
das bereitet ganz erhebliche Milhe. Moglichst verstindlich und auch
fiir Nichtfachléute lesbar soll der Bericht zudem sein, natiirlich auch
objektiv und doch die Dinge beim Namen nennen und informativ.
Eines vor allem solite nicht passieren — daB er wie viele andere Pu-
blikationen irgendwo verstaubt und nicht gelesen wird. Um diese
Ziele bemithen sich meine Mitarbeiter und ich beim jihrlichen
Schreiben und durchaus nicht ohne Erfolg, wie die Resonanz vieler
Biirger zeigt.

2.1 Der Protest von Stidte- und Gemeindetag

Ganz anders schiitzten der Stadtetag und der Gemeindetag je-
denfalls meinen letzten Titigkeitsbericht ein. Griindlich miffiel
ihnen die Art und Weise, wie ich mich darin mit verschiedenen
landeseinheitlichen EDV-Verfahren auf dem Gebiet der kom-
munalen Finanzen und ihrem Einsatz bei den Stddten und Ge-
meinden auseinandergeseizt hatte. Stein des AnstoBes war schon
die Diktion des Berichts. Allein mein zaghafter Hinweis, man
konne iber die Feuerwehrabgabe durchaus unterschiedlicher
Meinung sein, rief bei den beiden Kommunalen Landesverbin-
den erheblichen Unmut hervor. DaB ich gar gewagt hatte, von
einer hinter der Fremdenverkehrsabgabe stehenden Philosophie
zu schreiben, betrachteten sie schon fast als Sakrileg. Nach der
Lektiire ihrer Protestschreiben konnte ich mir nicht mehr im
Zweifel sein: ihnen wire ein Bericht am liebsten, der so staub-
trocken abgefal3t und so langweilig geschrieben ist, daB thn al-
lenfalls noch einige wenige Fachleute lesen. Erst recht erregte
ihr MiBfallen, da8 ich doch tatsichlich konkrete Kritik an ver-
schiedenen landeseinheitlichen EDV-Verfahren und ihrem Ein-
satz bei einzelnen Stidten und Gemeinden iibte und dabei auch
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deren Namen nannte. Nun mag es natiirlich in einer Zeit, in der
die Rechtsaufsicht tiber die Kommunen im wesentlichen nur
noch als Beratungstitigkeit ausgeiibt werden soll - so die Koali-
tionsvereinbarung —, filr Landkreise, Stidte und Gemeinden
uberraschend sein, dafl es noch eine Instanz gibt, die sich be-
miiht, die Dinge beim Namen zu nennen. Doch kann mich dies
nicht hindern, mein Amt so wahrzunehmen, wie ich es fiir rich-
tig halte, und Besserungen im Datenschutz, einer komplizierten
und schwer zuginglichen Materie, sind nun einmal nur zu errei-
chen, wenn man eine klare Sprache spricht und RoB und Reiter
nennt.

2.2 In Fortsetzungsserie

Der Protest von Stadtetag und Gemeindetag setzte sich dann im
Verwaltungsrat der Datenzentrale Baden-Wiirttemberg munter
fort. Einen datenschutzrechtlichen Freibrief fiir alle EDYV-Ver-
fahren der Datenzentrale solle ich ausstellen, begehrten einige
seiner Mitglieder auf - ganz so, als ob dem nicht das Landesda-
tenschutzgesetz und noch anderes mehr entgegenstiinde. Und
iiberhaupt: der letzte Tétigkeitsbericht . .. ' Nach diesen und an-
deren Priluminarien konnte ich dann doch meine Einwiinde ge-
gen die Art und Weise darlegen, wie die Datenzentrale bislang
EDV-Verfahren entwickelt, freigibt, ankauft und betreut, dazu
typische Mingel aufzeigen und eine stirkere Beriicksichtigung
des Datenschutzes schon bei der Programmierung anmahnen.
Yor allem legte ich auch dar, wie wichtig es wiire, wenn sich die
Fachministerien intensiver in die Entwicklung von Verfahren
zur Erledigung solcher Aufgaben, die zu ihrem Geschiftsbereich
gehéren, einschalten und deren datenschutzrechtliche Aspekte
mit der Datenzenttale abkliren wiirden. Sah es in dieser Frage
in der Vergangenheit noch ziemlich diister aus, scheint sich nun
doch eine Wendung zum Besseren anzubahnen. Denn auch der
Herr Innenminister wies bei der abschlieBenden Beratung mei-
nes letzten Titigkeitsberichts im Landrag auf die Notwendigkeit
hin, die Belange des Datenschutzes schon bei der Verfahrensent-
wicklung besser als bisher zu bedenken, und forderte eine stir-
kere Unterstiitzung der Datenzentrale vornehmlich durch An-
wender und Fachministerien. Bis es soweit ist, diirfte der Herr
Innenminister freilich noch einiges zu tun haben - beschlofB
doch erst wenige Tage vor seiner Erklirung im Landtag der in-
formationstechnische Arbeitskreis der Ministerien, ,,bei der Ent-
wicklung landeseinheitlicher Verfahren durch die Datenzentrale
keine generelle Verfahrenstiberpriifung und keine generelle Prii-
fung des Datensatzes durchzufiihren, sondern sich nur in kon-
kret begriindeten datenschutzrechtlichen Zweifelsfillen zu #u-
fern®.

2.3 Die NichtseBhaften und die Sozialhilfe - eine unendliche Ge-
schichte?

Man erinnere sich: 1991 wollten auf Initiative des Landkreistags
einige Sozialimter im Mittleren Neckarraum Licht ins Dunketl
bringen, ob an der Befiirchtung, NichtseBhafte im Mittleren
Neckarraum wiirden in nennenswertem Umfang Sozialhilfe
doppelt kassieren, etwas Wahres dran ist. Sollte sich dieser Ver-
dacht bestatigen, wollte man nach Wegen suchen, wie dem zu
begegnen ist. Gewil3, ein legitimes Anliegen, das sich durchaus
im Einklang mit dem Datenschutz realisieren lieBe. Doch der
Landkreistag nahm es damit nicht so genau. Als ich von seinen
Plinen horte, erlduterte ich ihm mit Engelszungen, welche An-
forderungen das Sozialgeheimnis an diese Aktion stellt; Sozial-
ministerium und Innentministerium unterstiitzten mich: auch lag
dem Landkreistag lingst ein konkreter Vorschlag der Ambulan-
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ten Hilfe Stuttgart e. V. auf dem Tisch, nach dem man ohne wei-
teres hiitte verfahren kénnen. Doch beim Landkreistag wollte
man nicht héren, so daB schlieBlich nichts anderes als eine Be-
anstandung der von ihm initiierten Aktion nach § 26 LDSG ib-
rig blieb. DaB ich dann dies auch noch alles im letzten Titig-
keitsbericht beschrieb, erregte erheblichen MiBmut, obgleich ich
auch darin wieder meine Bereitschaft erklirt hatte, an einem da-
tenschutzgerechten Konzept mitzuwirken. Uber die dffentliche
Resonanz aus dem kommunalen Lager konnte ich dann nur
staunen: man tat jetzt plétzlich so, als ob Sozialhilfegaunereien
im Mittleren Neckarraum bereits an der Tagesordnung seien
und man bloB wegen des Datenschutzes dagegen nicht vorgehen
kann - was natiirlich nicht stimmt. Der QOberbiirgermeister der
Stadt Winnenden sprach von 35 Fillen in drei Monaten, ohne
daB uns sein Sozialamt dann allerdings bei einer Kontrolle diese
Zahlen so recht belegen konnte. Der Landrat des Rems-Murr-
Kreises nannte sogar bereits einen Schaden von rund
90 000 DM, der seinem Landkreis im Monat durch Mehrfachbe-
zug entstiinde. Dies wiederum rief den Bund der Steuerzahler
auf den Plan. Kurzum - ein ziemliches Tohuwabohu. Auf jeden
Fall konnte man sich nach den 6ffentlichen Reaktionen des Ein-
drucks nicht erwehren, als ob das Problem des Mehrfachbezugs
von Sozialhilfe durch NichtseBhafte hochst dringlich sei. Darum
war ich baB erstaunt, daB dann aber monatelang Funkstille
herrschte. Erst im Mai 1992 horte ich wieder vom Landkreistag,
er plane nynmebhr eine leicht variierte Aktion. Weil es dabei aber
erneut mit_f dem Datenschutz haperte, bat ich ihn abermals, er
solle doch so, wie ich ihm schon lingst im einzeinen dargelegt
hiitte, die Regularien und Verantwortlichkeiten fiir die Erhe-
bung und Auswertung bei den Sozialimtern festlegen. Statt dies
zu tun, bgauftragte er bloB kurzerhand den Zweckverband
Kommunale Datenverarbeitung Mittlerer Neckar (KDMN),
von den Spzialimtern im Mittleren Neckarraum gelieferte An-
gaben auszuwerten. So blieb mir wiederum nichts anderes iibrig
als das Sogialministerium einzuschalten; wieder waren Sozial-
und Innenministerium mit mir einer Meinung. Auf deren Inter-
vention war jetzt endlich der Landkreistag bereit, fir die betei-
ligten Stidte und Landkreise den erforderlichen Musterauftrag
an den KDMN auszuarbeiten. BloB, was der KDMN eigentlich
genau auswerten soll, ist immer noch unklar. Mal sehen, wie die
unendliche Geschichte weitergeht.

Schiitzenhilfe am falschen Platz

Unerwartete Weiterungen hatte mein Hinweis im letzten Titig-
keitsbericht, wegen der neuen Nutzungsmoglichkeiten des Re-
gionalen Datennetzes der Interkommunalen Datenverarbeitung
Ulm (TKD), die Folge einer Anderung seiner AnschluBtechnik
seien, hitten alle angeschlossenen Landratsdmter, Stidte und
Gemeinden ohne zusitzliche Schutzvorkehrungen Zugang zum
EDV-System des Landratsamts Bodenseekreis (LT-Drs. 10/6470
S. 41). Statt der Problematik niiher nachzugehen, machte sich
die Landesregierung in ihrer Stellungnahme zum Tatigkeitsbe-
richt die Version des Landratsamts Bodenseekreis zu eigen, die
schlicht und einfach lautete: ,,Das Regionale Datennetz erlaubt
lediglich das Einstellen von Nachrichten in den Systembereich
einer anderen Behdrde. Zugriffe auf den Datenbestand des Bo-
denseekreises seitens anderer Kommunen, die Nutzer des regio-
nalen Datenverbunds sind, sind nicht méglich” (LT-Drs.
11/496 S. 15). So einfach wollte ich meine Bedenken doch nicht
beiseite geschoben sehen. Um nachzupriifen, wer denn nun
recht hat, beauftragte ich einen Mitarbeiter im Mirz 1992, die
Probe aufs Exempel zu machen. Das Resultat ist an anderer
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Stelle dieses Berichts niiher beschrieben; darum hier nur soviel:
Realitdt war, was eigentlich nicht hiitte sein diirfen. Meinem
Mitarbeiter gelang es, von einem Terminal des Computers der
Stadt Ravensburg iiber das Regionale Netz der IKD Ulm so-
wohl zum Computer des Landratsamts Bodenseekreis als auch
zum Rechner des Landratsamts Heidenheim vorzudringen und
sogar in das System hineinzugelangen. Anstatt froh zu sein, daR
ein Mitarbeiter meines Amts und nicht etwa ein Hacker mit fin-
steren Absichten diese Schwachstelle aufgedeckt hatte, reagier-
ten die Landrite der beiden Landratsimter mit Kritik, der
Landrat des Bodenseckreises sogar mit einer Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen meinen Mitarbeiter. Oh, si tacuisses!

2.5 Der Buhmann Datenschutz

Datenschutz verursacht teure Suchaktion im Seerhein nach
dem Eigentiimer eines fiihrerlosen Bootes.* Wann immer ein
solches Boot in Zukunft auf dem Bodensee treibe, miisse man
jetzt eine GroBaktion ,,mit Hubschrauber, Tauchern und zusitz-
lichen Helfern von DLRG und Feuerwehr* starten. Solche Mel-
dungen provozierte Mitte Mai 1992 die Wasserschutzpolizei in
der regionalen Presse, weil ihr bitter aufgestoBen war, dal ich
im September 1991 u. a. beanstandet hatte, daB seit Jahren an
sie gegen Gesetz und Recht Doppel aus der Bootskartei des
Landratsamts Konstanz gingen. Wer das alles las, was damals in
der Lokalpresse stand, muBte in der Tat den Findruck haben,
die Wasserschutzpolizei sitze wegen des Datenschutzes jetzt auf
dem Trockenen. In Wirklichkeit hatte ich ihr im September 1991
zugleich Wege aufgezeigt, wie sie jhre Informationsprobleme
vor Ort auf datenjchutzkonforme Weise Iosen konne — etwa
durch eine Rufbereitschaft oder durch Einrichten eines On line-
Anschlusses an die Bootseigentiimer-Datenbank des Landrats-
amts Konstanz in gebotenem Umfang. Nachzulesen war dies al-
les auch in meinem letzten Titigkeitsbericht (LT-Drs. 10/6470,
3.391f). Doch anstatt sich flott ans Werk zu machen, legten
Wasserschutzpolizei und Landratsamt Konstanz monatelang die
Hinde in den SchoB, um dann - ganz anders, als es das Sprich-
wort vom Glashaus empfiehlt — mit Steinen nach dem Daten-
schutz zu werfen. Weil ich ihn denn doch nicht so am Pranger
stehen sehen wollte, wandte ich mich an den fritheren Innenmi-
nister. Sein Amtsnachfolger antwortete und fand dann auch
..bedauerlich, dall durch die Ereignisse vom Mai 1992 Belange
des Datenschutzes in Mifikredit geraten sind*.

2.6 Der kleine Grenzverkehr

Raus aus den Kartoffeln, rein in die Kartoffeln. So etwa kdnnte
man die Reaktionen charakterisieren auf meine Ausfilhrungen
im letzten Tatigkeitsbericht zu den Auskiinften der Kraftfahr-
zeug-Zulassungsstellen am Oberrhein an Schweizer Behdrden
iber die Halter von Fahrzeugen, die in der Schweiz wegen ciner
Verkehrsordnungswidrigkeit aufgefallen waren (vgl. LT-Drs.
1076470, S. 54). Schon die Vorgeschichte war mehr als kurios:
ganze 8§ Monate dauerte es, bis mir das Verkehrsministerium auf
meine Frage vom April 1991, wo denn eine Rechtsgrundlage fiir
diese Praxis sei, schrieb: es gibt keine Rechtsgrundlage; deshalb
gibe es vorldufig auch keine Halterauskiinfte mehr. Bald for-
mierte sich dann aber der Widerstand an der Grenze und das
Justizministerium, welches das Verkehrsministerium einge-
schaltet hatte, wies den Weg: weil die Staatsanwaltschaften nach
einem Rechtshilfeabkommen auch in Ordnungswidrigkeitenver-
fahren Schweizer Behdrden Rechtshilfe leisten diirfen, ermich-
tigten die Staatsanwaltschaften am Oberrhein kurzerhand die
Kfz-Zulassungsstellen, fiir sie die Schweizer Rechtshilfeersu-
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chen zu beantworten. So einfach und klar die Sache auf den er-
sten Blick auch scheinen mag, bedachten doch die Ministerien
dabei einiges nicht. Auch fiir die Staatsanwaltschaft gilt ndmlich
der alte Grundsatz des klassischen rémischen Rechts, daB nie-
mand mehr Rechte iiberiragen kann als er selbst besitzr. Das
heiBt: nur wenn die Kfz-Zulassungsstellen den Staatsanwalt-
schaften selbst aus ihrem &rilichen Fahrzeugregister Auskiinfte
fiber Name und Adresse der Halter von Kraftfahrzeugen geben
durften, um diese Daten an die Schweiz weiterzuleiten, konnten
die Staatsanwaltschaften die Kfz-Zulassungsstellen beauftragen,
Schweizer Anfragen unmittelbar fiir sie zu erledigen. Gerade
aber zu diesem entscheidenden Punkt findet sich in den beiden
seitenlangen Stellungnahmen des Justizministeriums kein Wort;
darin ist nur viel Interessantes zur internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen und Ordnungswidrigkeiten zu lesen. Das aber geht
an der Sache vorbei, weil sich eben die Frage, ob und wann eine
deutsche Kfz-Zulassungsstelle einer deutschen Staatsanwalt-
schaft solche Auskiinfte geben darf, nicht nach irgendwelchen
internationalen Abkommen beurteilt, sondern schlicht und e¢in-
fach nach den §§ 35 bis 42 des StraBenverkehrsgesetzes. Inzwi-
schen bemiihte ich mich schon zum wiederholten Male, beiden
Ministerien den Kern des Problems nahezubringen. Mal sehen,
ob das Verwirrspiel doch noch ein Ende findet. Zeit dafiir wire
es ja allmihlich.

3. Die Beratung des Titigkeitsberichts im Landtag

. Koalitionen verindern Leute!, so reagierte die Presse auf die Art
und Weise, tzie sich der Stindige Ausschufl mit meinem letzten T&-
tigkeitsbericht auseinandergesetzt hatte, und sprach damit ein Pro-
blem an, dad im Grunde schon seit der Vorlage meines 1. Titigkeits-
berichts vor 12 Jahren virulent ist. Wie intensiv und in welcher Form
soll sich das Parlament mit dem Titigkeitsbericht auseinanderset-
zen, der natdirlich neben Grundsitzlichem auch mit Detailfragen be-
frachtet ist? Sollte mir der Landtag die Mdglichkeit geben, den Be-
richt nicht nur im Stindigen Ausschul3 vorzustellen, sondern auch
im Plenum - nach dem Vorbild einiger anderer Bundeslinder? Ich
meine, die Rege! sollte dies nicht sein. Nur, keine Regel ohne Aus-
nahme: warum sollte die Landesbeauftragte fir den Datenschutz
nicht doch ab und an die Méglichkeit haben, ihre Haltung im Ple-
num zu erldutern und ihren Bericht insbesondere gegen Kritik zu
verteidigen? Um einiges besser wiére es schon, wenn die Beratungen
im Stindigen Ausschul intensiver als bisher genutzt wiirden. Das
hieBe freilich, dall zunichst einmal die Landesregierung fundiertere
Stellungnahmen zum Téatigkeitsbericht abgeben miiBte als es seit
Jahr und Tag der Fall ist. Thre AuBerungen sind héchst liickenhaft -
nicht zuletzt, weil sie der Landtag schon vor Jahren bat, sie moge
sich nur noch zu férmlichen Beanstandungen im Tatigkeitsbericht
duBern, Infolgedessen hidngt es weitgehend vom Zufall, um nicht zu
sagen, vom Gefiihl und Wellenschlag der ministeriellen Zulieferer
ab, ob die Landesregierung z. B. zu Grundsatzfragen des Daten-
schutzes, die ich im Titigkeitsbericht anspreche, Steflung nimmt.
Vor allem aber wird der Titigkeitsbericht durch die jetzige Handha-
bung zu einem Schwarzbuch degradiert und nicht als das gesehen
und behandelt, was er in Wirklichkeit sein will und ist: ein Bericht,
der die Aktivititen der unabhiingigen Datenschutzkontrolle im Be-
richtsjahr beschreibt, Probleme aufzeigt, Empfehlungen gibt, Kritik
iibt und nicht zuletzt auch erreichen will, daB dariber diskutiert
wird. Bei dieser Diskussion méchte ich dann freilich auch mitwirken
kénnen. Deshalb habe ich wenig Verstindnis, wenn bei der Behand-
lung im Stindigen Ausschull - wie es gerade wieder vor wenigen
Wochen bei der Beratung des letzten Titigkeitsberichts war -
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Schweigen im Walde herrscht, ich mir dann aber bei der anschlie-
Benden Aussprache im Plenum Kritik an einzelnen Punkten des Ti-
tigkeitsberichts oder der Arbeit meines Amtes anhdren muB, ohne
darauf reagieren zu kdnnen (vgl. LT-Drs. 11/496, S. 2 ff. und Ple-
narprotokoll 11/9).

Zur Lage des Datenschutzes

Gar nicht so selten fragen mich Biirger, woran es eigentlich liegt,
dall Verantwortliche in Politik und Verwaltung immer wieder
Schlagzeilen mit der Behauptung machen, der Datenschutz sei an
diesem und jenem schuld; oft hiitten sie dabei ein ungutes Gefiihl, ir-
gend etwas kénne an dieser Redeweise nicht stimmen; blof was —
das wiiiten sie auch nicht so recht. Damit sprechen die Biirger eine
Schwierigkeit an, mit der der Datenschutz seit langem zu kimpfen
hat. Das Grundrecht auf Datenschutz ist anders als Geld, Hab oder
Gut nicht mit Hinden zu greifen, sondern ein in unserer Verfassung
verbrieftes Freiheitsrecht, dessen Einschrinkungen in unserer am
Materiellen orientierten Welt nicht so schnell und unmittelbar erfah-
ren werden wie wenn man z. B. weniger Lohn bekommt oder mehr
Steuern zahlen muB. Zudem wirkt der Datenschutz in alle Lebensbe-
reiche hinein, weil iiberall - ganz gleich, worum es geht ~ Informa-
tionen {iber Personen ausgetauscht werden. Wegen der Komplexitiit
der einzelnen Lebensbereiche wiederum gibt es beim Datenschutz
einfache und schnelle Antworten so gut wie nicht. Nur wer bereit ist,
an die jeweilige Fragestellung unvoreingenommen heranzugehen,
sie in all ihren Verdstehungen zu untersuchen, zugleich da, wo nétig,
zu differenzieren und dann das Fiir und Wider zwischen dem
Grundrecht auf Datenschutz und den damit kollidierenden Interes-
senlagen zu gewichten, kann zu angemessenen Lésungen im Lichte
unserer Verfassung kommen. Ich weil, das alles ist mihsam, erfor-
dert Sachkenntnis, Zeit, Einfithlungsvermégen und Geduld und ent-
spricht so gar nicht dem Politikstil unserer Tage. Darum fiirchte ich,
wird es auch weiterhin immer wieder unerfreuliche Schlagzeilen
zum Datenschutz geben. Einen positiven Aspekt kann ich ihnen im-
merhin abgewinnen: sie beweisen letztlich, welche Bedeutung der
Datenschutz im letzten Jahrzehnt gewonnen hat. Man kann ihn
heutzutage nicht mehr einfach iibergehen, sondern muB sich mit ihm
befassen, auch wenn man die eine oder andere Konsequenz fiir
falsch hilt. Nichts wire freilich verhdngnisvoller, als sich auf dem
bislang Erreichten auszuruhen. Noch vieles ist zu tun. Zudem bleibt
der Datenschutz auch aus anderem Grund auf der Tagesordnung:
weil es bei ihm immer um Menschen geht und deren Bediirfnisse
sich stindig dndern, stellt sich immer wieder aufs neue die Frage,
welches Mall an Selbstbestimmung ein Staat seinen Biirgern garan-
tieren muf}, um seinen Charakter als freies demokratisches Gemein-
wesen nicht aufs Spiel zu setzen.

So wichtig dies ist, darf man doch dariiber die Tagesprobleme nicht
vergessen. In Baden-Wiirttemberg gilt es jetzt vor allem, das 1991
neu geschaffene Recht mit Leben zu erfiillen. Weil das neue Landes-
datenschutzgesetz und das neue Polizeigesetz alles andere als eine
klare verstindliche Sprache sprechen, sich auf hoher Abstraktions-
ebene bewegen und an einer Uberfiille von Verweisungen leiden,
brauchen die Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung, vor allem die
Polizeibeamten, mogiichst bald praktikable, handhabbare ,,Uberset-
zungen®, die thnen sagen, wo es lang geht, Dazu kommen muB der
ernsthafte Wille, das neue Datenschutzrecht zu praktizieren. Echtes
Bemiihen darum gibt es vielerorts. Doch hin und wieder konnte ich
mich des Eindrucks nicht erwehren, daB die Datenschutzdiskussion
der tetzten Jahre an manchen spurlos vorbeigegangen ist. Dazu zwei
Vorkommnisse:
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4.1

4.2

,,DJer juristische wie gesunde Menschenverstand*

Eine Behorde darf Daten eines Biirgers an eine andere Behorde
nur dann weitergeben, wenn ihr eine Rechtsvorschrift dies aus-
driicklich erlaubt oder wenn ihr der Biirger zuvor sein Einver-
stindnis dazu gab und das auch noch in aller Regel schriftiich.
So steht es klipp und klar in § 4 Abs. 1 LDSG - fiir jeden, der
schon mal mit dem Datenschutzrecht zu tun hatte, eine pure
Seibstverstindlichkeit, sollte man meinen. Anderes erlebte ich
freilich mit dem Landratsamt Calw. Dort beklagte sich ein Biir-
ger, daB tagelang, nachdem die Feuerwehren Olspuren abge-
streut hitten, dlhaltige Otbinder auf der StraBe liegen blieben,
und wollte nun wissen, was denn das Landratsamt davon halte.
Dem fiel nicht anderes ein, als dem StraBBenbauamt das Schrei-
ben des Biirgers mit seinem Namen und seiner Anschrift zuzu-
leiten und dazu um AuBerung zu bitten. Dies war dem Biirger
aus Griinden, die ich im einzelnen kenne und gut verstehe, gar
nicht recht: er schrieb mir und wollte wissen, wie ich dazu stiin-
de. Wie ¢s sich gehort, bat ich daraufhin das Landratsamt um ei-
ne Stellungnahme. Diese fiel dann mehr als erstaunlich aus:

.. Weshalb der Absender eines Schreibens ein schutzwiirdiges Datum
sein soll, verschlieBt sich sowohl unserem juristischen wie gesunden
Menschenverstand. Wir sind deshalb - leicht — befremdet iiber das
Interesse der Landesbeauftragten an diesem Vorgang.™
Zugleich behauptete das Landratsamt auch noch, es sei bei allen
Behorden und auch den Genichten dblich, Anschreiben unge-
kiirzt weiterzuleiten, ,,wenn nicht besondere datenschutzrechtli-
che Belange dies verbieten''.

Anstatt sich auf seinen ,,juristischen wie gesunden Menschen-
verstand* zuriickzuzichen, hitte das Landratsamt Calw besser
getan, eined Blick in das Landesdatenschutzgesetz zu werfen.
Dann hiitte; es gesehen, daB der Inhalt eines Briefes sehr wohl
gin personenbezogenes Datum seines Absenders darstellt, und
es deshalb dem StraBenbauamt den mit Name und Anschrift des
Absenders versehenen Brief nur hitte iiberlassen diirfen, wenn
das StraBenbauamt gerade die Person des Absenders hitte ken-
nen miissen, um dem Landratsamt zu antworten. Das war aber
hier unstreitig nicht so. Weil mir das Landratsamt Calw mit sei-
ner Reaktion gezeigt hatte, daB es sich nicht um ein bedauerli-
ches Versehen im Einzelfall, sondern um eine stindige Praxis
handelt und es an deren Zulidssigkeit bar jeden Gespiirs fiir die
datenschutzrechtliche Problematik keinerlei Zweifel hegt, bean-
standete ich diesen ansonsten eher harmlosen Fall nach § 26
LDSG. Ob dies beim Landratsamt Calw zu mehr Einsicht fiithrt,
ist freilich nach alledem, was ich bislang von dort horte, noch
sehr die Frage.

., Wo ist die Datenschutzfrage?*

Nicht viel anders als das Landratsamt Calw machte es die
Rechtsanwaltskammer Stuttgart. Das ging so: einer Biirgerin
war die Rechnung ihres Rechtsanwalts, den sie um eine Bera-
tung in einer Zivilsache gebeten hatte, zu hoch, Deshalb bat sie
die Rechtsanwaltskammer um deren Uberpriifung. Fir die
Rechtsanwaltskammer war der Fall auch ohne Befragen des An-
walts sonnenklar: die Rechnung sei in keiner Weise zu beanstan-
den, antwortete sie der Biirgerin und schickte zugleich dem An-
walt eine Abschrift ihres Schriftwechsels mit der Birgerin. Der
Anwalt sandte daraufhin der Biirgerin prompt ein geharnischtes
Schreiben ins Haus, weil sie gewagt hatte, sich wegen seiner Ge-
biihrenrechnung an die Rechtsanwaltskammer zu wenden. Auch
die Rechtsanwaltskammer reagierte auf meine Frage, auf welche
Rechtsvorschrift sie denn glaubte, sich bei der Ubersendung ih-
res Schriftwechsels mit der Biirgerin an den Anwalt stiitzen zu
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konnen, mit Unverstindnis. ,,Was diese Verfahrensweise mit
dem Datenschutz zu tun haben soll, wird von hier aus nicht ge-
sehen*, lautete der letzte Satz ihres Antwortschreibens. Daf aus-
gerechnet eine Rechtsanwaltskammer nicht verstehen wollte,
dalB sie einem Anwalt Beschwerdeschreiben eines Klienten nicht
einfach zusenden darf, wenn der Anwalt diese gar nicht kennen
mull, um sich gegenitber der Anwaltskammer zu duBern, er-
staunte denn doch. Auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG
versprach die Rechtsanwaltskammer Stuttgart immerhin, die Sa-
che in Zukunft besser zu machen.

5. Die Dienststelle

Man vergegenwirtige sich kurz die dreierlei Aufgaben, die mein
Amt vor aem nach dem Landesdatenschutzgesetz hat: es soll die
weil mehr als 8 000 Behérden im Lande mit ihren ca. 540 000 Mitar-
beitern in allen Fragen des Datenschutzes kontrollieren und beraten:
zudem hat es Anwalt der Biirger zu sein, das heilt: jeder kann sich
hierher wenden, wenn er Probleme wegen des Umgangs der Verwal-
tung mit seinen Daten hat; schlieBlich ist jedes Jahr ein Tétigkeitsbe-
richt zu schreiben. Verwundert wiirde sich der eine oder andere viel-
leicht die Augen reiben, wenn er wiil3te, daB ich fiir diese Aufgaben
nur ¥4 Mitarbeiter habe und es hier wie sonst immer wieder einmal
Liicken gibt.

5.1 Die Premiere

Nahezu 13 Jahre sind es nunmehr her, dall Baden-Wiirttemberg
als vorletztes der alten Bundeslinder die unabhingige Daten-
schutzkontrolle injtallierte. Von Anfang an war es Aufgabe des
Innenministeriums, dieser Institution die ,,notwendige Perso-
nal- und Sachausstattung™, wie es im Landesdatenschutzgesetz
heilt, zur Verfigung zu stellen. Obwohl damit schon immer
dem Innenminister eine besondere Verantwortung zufiel, kam
es aus welchen Griinden auch immer in all den Jahren nie zu ei-
nem Besuch eines Innenministers in meinem Amt, Darum freu-
ten sich meine Mitarbeiter und ich natiirlich, als wir wenige Ta-
ge nach der Regierungsneubildung hérten, der neue Innenmini-
ster wolle uns aufsuchen. Er kam, sah sich alles an, lieB sich die
Mitarbeiter und ihr jeweiliges Aufgabengebiet vorstellen: zum
SchluB sprachen wir dann noch iiber einige aktuelle Probleme
des Datenschutzes. Wenn der Besuch auch schnell vorbei war,
war er doch fiir uns ein erfreuliches Anzeichen fiir eine bessere
Kooperation. Damit sind natiirlich noch nicht die Probleme ge-
18st und heben sich auch Gegensitze in der Sache nicht automa-
tisch auf. Aber dic Geste, das sei nochmals gesagt, freute uns.

5.2 Personelle Situation

Héchst unbefriedigend ist nach wie vor die Stellensituation mei-
nes Amtes. (Obwohl der Arbeitsanfall stindig steigt, sich das Be-
arbeiten der Eingaben von Biirgern, insbesondere aus dem Be-
reich der Polizei und des Verfassungsschutzes, arbeitsintensiver
denn je gestaltet und die Riickstinde ldngst ein nicht mehr hin-
nehmbares Maf} erreicht haben, verfiel Mitte 1992 das Innenmi-
nisterium im Zuge der beabsichtigten Stelleneinsparungen der
Landesregierung fiir 1993794 gar noch auf die Idee, man kénne
auch mein Amt zur Kasse bitten. Inzwischen ist diese Forderung
vom Tisch. Doch dndert sich damit gar nichts an der prekiren
Situation, in der wir uns wegen des immensen Arbeitsanfalls,
der vielfiltigen Inanspruchnahme durch Biirger, die weitgehend
unsere Unterstiitzung brauchen, und auch der hohen Erwartun-
gen vieler Verwaltungen, was die unabhingige Datenschutzkon-
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trolle alles fiir sie tun soll, befinden. Ohne personelle Verstdr-
kung ist das alles nicht mehr so zu bewiltigen, wie es eigentlich
von der Sache her geboten ist. Deswegen sel hier noch einmal
daran erinnert, daB ich bereits im letzten Titigkeitsbericht
schrieb, wie dringend notwendig mein Amt wenigstens um einen
jungen Juristen verstirkt werden sollte. Trotzdem lehnte das Fi-
nanzministerium ab, dafiir eine neue Stelle zu schaffen; die Lan-
desregierung folgte ihm in dieser Bewertung und meine beschei-
dene Nachfrage, wie denn die Regierungsparteien dazu stiinden,
ist bislang obne Resonanz.

5.3 Die Kontroll- und Beratungstitigkeit

Trotz der schwierigen personellen Situation meiner Dienststelle
war es immerhin noch moglich, von Januar bis Oktober 1992
iiber 40 Kontrollbesuche vor Ort durchzufiihren und so Einblick
in die Probleme der Praxis zu gewinnen, Méngel aufzuzeigen
und auf Abhilfe zu dringen. Aber auch die Beratungsaufgabe
hatte, wie schon in friitheren Jahren, einen ganz beachtlichen
Umfang. Zu nennen sind zum einen eine ganze Reihe von Stel-
lungnahmen zu geplanten Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
dazu die vielen AuBerungen zu schriftlichen, miindlichen und
nicht zuletzt auch fernmiindlichen Anfragen von Mitarbeitern
aus vielen Behdrden und schlieBlich die Mitwirkung von Mitar-
beitern meines Amtes bei Fortbildungsveranstaltungen im Da-
tenschutz. Gerade wegen der groBen Anstrengungen meines
Amtes auf dem Beratungssektor habe ich wenig Verstindnis,
wenn ich’ immer wieder wie z. B. erst kiirzlich bei der Beratung
meines 12. Titigkeitsberichts im Landtag den Vorwurf zu horen
bekomm;, mein Amt wiirde zu wenig beraten. ,,Nemo ultra pos-
se” - dieser romische Rechtsgrundsatz gilt selbstverstandlich
auch fiir uns. Noch mehr Beratung kann meine Dienststelle bei
der gcrmgen Zahl an Mitarbeitern schlechterdings nicht leisten.

5.4 Vorsitz in der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Linder
1992 war Baden-Wirttemberg mit dem Vorsitz in der Konferenz
der Datenschuizbeauftragten des Bundes und der Lander an der
Reihe — eine wichtige und ehrenvolle, aber auch zeitaufwendige
Aufgabe. Zu drei Sitzungen trafen sich meine Kollegen aus dem
Bund und den alten und neuen Bundesldndern mit ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern in Stuttgart. Wir berieten iiber
wichtige EntschlieBungen zu aktuellen Datenschutzfragen und
tauschten Erfahrungen aus, DaB alles einen so guten Verlauf
nahm, ist nicht zuletzt dem Umstand zu danken, dafl uns die
Landtagsverwaitung beim organisatorischen Ablauf der Tagun-
gen nachhaltig unterstiitzte. Zudem trugen ein Empfang des
Herrn Landtagsprésidenten im Friihjahr und des Herrn Innen-
ministers im Herbst dazu bei, daf} sich die Konferenzteilnehmer
gerne an ihren Aufenthalt in Stuttgart erinnern.

5.5 40 Jahre Baden-Wiirttemberg

Am 25. April 1952 erblickte das Land Baden-Wiirttemberg nach
heftigen Auseinandersetzungen das Licht der Welt. 40 Jahre
sind seitdem vergangen. Manches hat sich im Land ereignet. Al-
tes ist vergangen, Neues gewachsen. Verstandlich war da schon,
dali die Politik dieses Jubildium zum AnlaB nahm, Riickblick
auf die vergangenen 40 Jahre zu halten. Der Landtag gab eine
sehr schine Broschiire heraus: manche interessante Episode
wurde darin dem Dunkel der Vergangenheit entrissen, mancher
Neugriindung gedacht, Persdnlichkeiten wurden genannt und
ihre Verdienste gewiirdigt. So schén und interessant dies alles
war, ein klein wenig enttiuscht war ich doch. Hitte man das Ju-
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bildum nicht auch zum Anlall nehmen kdnnen zu erwihnen,
dal in dieser Zeit eine neue Institution geschaffen wurde, die
gerade unter verfassungsgeschichtlichen und verfassungsrechtli-
chen Aspekten besonderes Interesse verdient - die unabhingige
Datenschutzkontrolle? lch weil nicht, warum dies nicht ge-
schah; schade ist es allemal. Aber in 10 Jahren wird ja voraus-
sichtlich wieder gefeiert.

2. Teil: Offentliche Sicherheit

1. Operation Falle

Héchst beunruhigt sprach im April 1992 ein Stuttgarter Biirger bei
mir vor, weil ihn die Stuttgarter Polizei gerade aufgesucht und we-
gen eines Zimmeraushangs befragt hatte, den er fiir einen Bekann-
ten am ,,Schwarzen Brett'* einer Stuttgarter Hochschule anbringen
lieB. Auf seine konsternierte Frage, warum sich denn die Polizei da-
fiir interessiere, habe es geheifien, das Landeskriminalamt iiberpriife
ausgehidngte Wohnungsangebote, um herauszufinden, ob sich dort
eventuell Personen aus dem terroristischen Umfeld einmieten woll-
ten. Er befiirchte nun, dafll die Polizei seine Daten wegen des Aus-
hangs im Zusammenhang mit FahndungsmaBinahmen nach terrori-
stischen Gewalttitern speichert. Ich moge doch bitte der Sache
nachgehen.

1.1 Was war

Nachdem 1985 entdeckt wurde, daB eine wegen terroristischer
Gewalttaten gesuchte Frau die Wohnung einer Studeatin, die
diese fiir die Zeit ihres Auslandaufenthalts zur Vermietung am
~Schwarzen Brett” der Universitidt Tibingen angeboten hatte,
angemietet und konspirativ genutzt hatte, entschlossen sich Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz und Landeskriminalamt zur
Durchfiihrung der ,,Operation Falle*. Ziel dieser Operation
war, anhand der Aushiinge befristeter Mietangebote an
»3chwarzen Brettern® in Universititen, Fachhochschulen und
Pidagogischen Hochschulen nach Mdoglichkeit konspirative
Wohnungen terroristischer Gewalttiter festzustellen. Dabei gin-
gen Polizei und Verfassungsschutz so vor:

Mitarbeiter von AulBlenstellen des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz inspizierten in regelmiBigen Abstinden die ,,Schwarzen
Bretter in Universititen, Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen und notierten sich die Mietangebote, bei denen er-
kennbar war, daB der Vermieter wahrend einer studien- oder be-
rufsbedingten befristeten Abwesenheit von 3 bis 12 Monaten
seine Wohnung zwischenvermieten will. Diese Mietangebote lei-
tete dann das Landesamt fiir Verfassungsschutz dem Landeskri-
minalamt zu. Dieses ermittelte die auf den Wohnungsangeboten
angegebenen Mieter und fragte sie in APIS, dem Informations-
system iiber Staatsfeinde und Terroristen, durchweg mit negati-
vem Ergebnis ab. Dann beauftragte es jeweils die Landespolizei-
direktion mit der Abklirung der Wohnungsangebote. Wie sie
dabei vorzugehen hatten, gab ihnen das Landeskriminalamt in
einem Fernschreiben genau vor:
»»Bei der Uberpriifung der Wohnungsangebote wurden die als Anlage
beigefiigten Vermietungsangebote herausgefiltert, die daraufhin iiber-
prift werden miissen, ob mit Haftbefehl gesuchte terroristische Ge-
walttiter die angebotene Unterkunft als konspirative Wohnung nut-
zen. Es wird gebeten, die im Zustdndigkeitsbereich befindliche Woh-

nung dahin gehend zu iberpriifen. Die durchzufiihrende MaBnah-
men sollten sich an folgendem Katalog ausrichien:
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Abklarung des Objekts (Lage, Ausstatiung, Nihe zu Verkehrswe-
gen usw.), .

Feststellung, Abklirung und behordenmidBige Uberpriifung des
Haus- (Wohnungs-) Figentiimers, des Hauptmieters (Untervermie-
ters) und des Nachmieters (Untermieters) bei

» Einwohnermeldeamt

+ Grundbuchamt

* Wohnungsbaugesellschaften

+ Bundespost

« Energieversorgungsgesellschaften u. a.,

Erhebungen bei der Deutschen Bundespost itber Telefonanschluf-
inhaber und Zahlungsweise; Besonderheiten bei Postzustellungen,
Nachforschungen bei Energieunternehmen iber Bezug von Strom,
Gas, Wasser und Zahlungsmodalititen,

Erhebung bei Gebiihreneinzugszentrale (GEZ) wegen Ton-, Fern-
seh- und Rundfunkgebiihren,

vertrauliche Befragung moglicher Auskunfispersonen (z. B. Haus-
meister, Nachbarn, Handwerker, Zusteller),

gezielte Ansprache des Haus-, Wohnungs-Eigentiimers/Hauptmie-
ters zur Erkenntnisgewinnung iiber die Person des Unter-/Nach-
mieters sowie Art und Weise der Anmietung und Besonderheit der
Mietzahlung,

Identititsiiberpriifung der in Frage kommenden Personen durch
Feststellung im persdnlichen Umfeld.

Bei Verdachtsverdichtung sofortige fernschriftliche Mitteilung im
Einzelfall fernmiindlich voraus an ... Uberpriifungen sind mit der
gebotenen Vertraulichkeit ausschlieBlich von Kriminalbeamten der

S

taatsschutzdienststellen durchzufiithren. Uber das Ergebnis der

Uberpriifung ist dem Landeskriminalamt zu berichten.
Zu welch umfangreichen polizeilichen Uberpriifungen es im Zu-
ge der ,,Operation Falle® kam, zeigen folgende Beispicle aus Be-
richten von befaliten Polizeidienststellen:

- Das Landesamt fiir Verfassungsschutz teilte dem Landeskrimi-
nalamt im Juli 1991 u. a. folgende Anzeige vom ,,Schwarzen
Brett** ¢iner Universitit mit:

,,Suche Zwischenmieter fiir 14Zimmerwohnung, 300 DM, vom
20. 7.bis 15. 10. 1991, Tel...."

Mit Schreiben vom Oktober 1991 berichtete dann eine Polizei-

di

rektion dem Landeskriminalamt dazu:

»Aufgrund des... zustdndigkeitshalber iibersandten Ersuchens
wurde unter Zugrundelegung des MaBnahmenkatalogs beziiglich
des in der Universitiit... angebrachten Zwischenmieterinserates
von dem ledigen Studenten B., Bauptwohnsitz . . ., Nebenwohnsitz
R.-StraBe Nr.. .., X-Dorf, Tel. .. ., folgende Ermittlungen getétigt:
- Das Gebdude R.-StraBe Nr.... befindet sich ostlich von der
Ortsmitte von X-Dorf. Bei dem Gebiude handelt es sich um ¢in
einstdckiges Wohknhaus mit ausgebautem Dach- und Kellerge-
schoB und einer eingebauten Doppelgarage. Yon der Lage her
kann man das Gebiude als ein sog. Hinterhaus bezeichnen, des-
sen Eingang man iiber eine Zufahrt zwischen den Gebéuden R.-
StraBe Nr1.... erreicht. Die ca. 30 qm groBe Einzimmerwohnung
des Herrn B. mit Dusche, WC und Kochecke befindet sich im
KellergeschoB unmittelbar links nach dem Treppenabgang. Ca.
300 m vom Gebidude entfernt befindet sich auf Hoéhe Ecke. ..
StraBe eine Bushaltestelle. Niheres siche Lage- und Baupléne.
— Hausbesitzer und weitere Bewohner:
Laut Auskunft des Einwohnermeldeamts X-Dorf handelt es sich
bei dem Hausbewohner und Vermieter um den verheirateten
Rentner ... wohnhaft im ErdgeschoB des Gebédudes R.-Strafie

Nr.... Er wohnt dort zusammen mit seiner Ehefrau, Frau...
Weitere Hausbewohner auller Herrn B. sind Herr..., Herr.. .,
Frau... Frau.., und Herr... Uber séimtliche Personen liegen

keinerlei Erkenntnisse vor.
- Feststellungen des Zwischenmieters:

Anhand eines am Briefkasten des Herrn B. angebrachten hand.
schriftlichen Zettels mit Vor- und Zuname und eines im Hof ab-
gestellten Pkw Opel-Kadett, Farbe blau, amtliches Kennzei-
chen .. ., konnte ermittelt werden, da es sich bei dem Zwischen-
mieter des Herrn B. um den_ledigen Studenten O.P., geb... .,
Hauptwohnsitz . . ., handelt. Uber ihn liegen sowohl bei hiesiger
Dienststelle als auch bei der Polizeidirektion ... keine Erkennt-
nisse vor. Eine Uberpriifung durch die Polizeidirektion beim Ein-
wohnermeldeamt ergab, daB O. P. unter der angegebenen Adres-
se chne Nebenwohnsitz ordnungsgemiB gemeldet ist. Er miiBre
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im Besitz eines Bundespersonalausweises und Reisepasses, ausge-
stellt von der Stadt..., sein. Entsprechende Verlusimeldungen
sind dort nicht bekannt,

- Vermietmodalitaten:
Laut Auskunft des Hausbesitzers Herrn ... stellte Herr B. den
O. P. vor der Vermictung persdnlich vor und bat darum, seine
Wohnung im Zeitraum vom ... bis... aufgrund einer Studien-
reise in das Ausland zwischenvermieten zu diirfen. Der Hausbe-
sitzer konnte sich auch daran erinnern, dafi ihm Herr B. sagte,
daB O. P. ebenfalls Student in... sei. Er dullerte weiter, dal}
0. P. seines Wissens nach wihrend der Mietzeit keinen Besuch
bekommen habe und sich auch sonst véllig unauffallig verhielt.
Uber die Zahlungsmodalititen der Miete konnte der Hausbesitzer
keine ndheren Angaben machen. Die monatiiche Miete von 300
DM habe er in der Zeit regelmiBig vom Konto des Herrn B.
liberwiesen bekommen. Beziiglich der sonst anfallenden Kosten
wie Telefon, GEZ etc. gab der Hausbesitzer an, daB diese von
Herrn B. direkt bezahlt wiirden.

~ SchluBvermerk:
Da iiber die im Bericht genannten Personen keinerlei Erkenntnis-
se vorliegen, wird der Vorgang nach Ricksprache mit dem LKA
ohne weitere Mafinahmen iibersandt. Ein terroristischer Hinter-
grund wird von hiesiger Dienststelle ausgeschlossen.™

Ihrem Bericht figte die Polizeidirektion einen Lageplan des
Gebaudes und seiner niheren Umgebung sowie Grundrifipli-
ne bei, welche ihr die Baurechtsbehdrde aus dem Baugesuch
des Hausbesitzers von 1976 fiir den Ausbau seines Dachge-
schosses iiberlassen hatte,

~ Zur Abkldrung folgender Wohnungsanzeige am ,,Schwarzen
Brett“einer anderen Universitit

wZwei nette Mddchen vermieten Zimmer in Dreier-WG, befristet
bis 29. 2. 1992, GroBes Zimmer in ..., Balkon, groBe Kiiche, Bad,
Dusche, WC, mbbliert 450 DM. Telefon .. .
berichtete eine Landespolizeidirektion Ende 1991 unter An-
schlul} einer Liste mit den Namen aller 13 Hausbewohner dem

Landeskriminalamt:
wAnschluBinhaber der angefilhrten Telefonnummer ist Herr A. Mit
welchen Personen er in der ... Stralle zusammen wohnt bzw. um

welche Wohnung es sich handelte, ist iiber das Einwohnermeldeamt
nicht feststellbar. Eine nochmalige Recherche bei der Bundespost
beziiglich der angefiihrten Telefonnummer am ... hat ergeben, dal
Herr A. zu dieser Zeit noch als AnschluBteiinehmer registriert war.
Unter dem o.g. AnschluB meldete sich eine weibliche Person mit
Namen B. ... Unter der Anschrift ist eine B. wohnhaft. Man kann
davon ausgehen, daB es sich um eines der zwei Midchen handelt,
die in der Anzeige vermerkt sind. Aufgrund der Umstande ist anzu-
nchmen, daf} es sich hier um eine Wohngemeinschaft handelt. In-
wieweit die Mitglieder dieser Wohngemeinschaft angesprochen wer-
den sollen, wird ins Ermessen des Landeskriminalamt gestellt. Die
aufgelisteten Bewohner des Hauses . . . Stralle wurden staatsschutz-
malig und kriminalpolizeilich iberprift. Lediglich Herr M. ist im
PAD-System, mit drei Tatvorwiitfen gespeichert.*

— Im Frithjahr 1992 teilte eine Polizeidirektion, die schon zuvor
beim Landeskriminalamt angeregt hatte, die RechtmiBigkeit
der ,,Operation Falle* zu iiberpriifen, in einem weiteren Fall
dem Landeskriminalamt knapp mit:

. 1Jie hiesigen Ermittiungen ergaben, dal es sich bei dem Vermieter
um den A. B. handelt. Es konnte in Erfahrung gebracht werden, dal
das bezeichnete Zimmer bislang noch nicht vermietet ist. Uber die
Lage des Objekts in M. konnten verdeckt keine Erkenntnisse erlangt
werden. A. B. hilt sich iiberwiegend bei seiner Freundin S. auf.
Uber beide Personen liegen keine Erkenntnisse vor. Entsprechende
Systemiiberpriifungen verliefen negativ.*

Die Operation Falle wurde Ende Juni 1992 eingestellt. In ihrem
Rahmen hatten Polizei und Verfassungsschutz von 1985 bis 1992
insgesamt 624 Mietangebote iiberpriift - alle mit negativem Er-
gebnis. Inzwischen haben beide Amter die Unterlagen, die sie bei
den Kontrollbesuchen im Sommer 1992 dariiber hatten, vernich-
tet.
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1.2 Was davon zu halten ist

Jedem, der dies gelesen hat, ist klar: Verfassungsschutz und Po-
lizei griffen mit diesen Uberpriifungen ganz erheblich in die Pri-
vatsphére der betroffenen Biirger ein — holten sie doch iiber sie
vielerlei Auskiinfte bei Behdrden ein, befragten ihretwegen Aus-
kunftspersonen, erforschten private und berufliche Verhiltnisse
von Hauseigentiimern, Mietern, Untermietern und deren Ange-
horigen, beschafften sich Baupline bei Behdrden, fragten die
Betroffenen in den polizeilichen Informationssystem APIS und
PAD sowie in ZEVIS, der Datenbank des Kraftfahrt-Bundes-
amtes, ab. Die gesammelten Informationen bewahrien sie im
Rahmen der Uberpriifungsaktion ein bis zwei Jahre in aller Re-
gel ohne Wissen der Betroffenen auf. Das sind Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz von erheblicher Intensitdt. Ande-
rerseits ist zu bedenken, daB es eine der wichtigsten Aufgaben
von Verfassungsschutz und Polizei ist, terroristische Gewalttiiter
aufzuspiren; dies war auch das Ziet der ,,Operation Falle”. We-
gen der Bedeutung der Rechtsgiiter, die bei der Bekdmpfung des
Terrorismus auf dem Spiele stehen, darf man in solchen Fillen
die Anforderungen an die Geeignetheit ergriffener Mafinahmen
nicht allzu hoch ansetzen. MaBnahmen gegen unverdichtige
Biirger, die so stark in das Grundrecht auf Datenschutz eingrei-
fen, wie es bei der ,,QOperation Falle* geschah, sind deshalb je-
denfalls dann noch zuldssig, wenn aufgrund tatséichlicher An-
haltspunkte zumindest eine gewisse Chance besteht, daB sie zum
angestrebten Erfolg fiihren kénnen. Gemessen an diesem Mab-
stab hielt sich die Einleitung der ,,Operation Falle im Jahre
1985 im rechtlichen Rahmen. Nachdem dann aber die erfolgten
Uberpriifungen nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir die Exi-
stenz konsqirativer Wohnungen ergeben hatten, hitten sich Po-
lizei und Varfassungsschutz fragen und diese Frage im Ergebnis
verneinen miissen, ob die Uberpriifungen tatsichlich geeignet
sind, zum angestrebten Erfolg zu fiihren.

Beanstandet nach § 26 LDSG habe ich die ,,Operation Falle* ab
1. Dez. 1991, weil mir das damals in Kraft getretene neue Lan-
desdatenschutzgesetz erst die Kompetenz dafiir gab und zudem
zu diesem Zeitpunkt auf jeden Fall schon sicher war, dall eine
Fortsetzung der Aktion keine Aussicht auf Erfolg verspricht.
Das Innenministerium lie mich zu meiner Beanstandung in-
zwischen wissen, es halie den Fahndungsansatz der ,,Operation
Falle* nach wie vor fir geeignet und berief sich auf ,,polizeili-
che Erfahrungen*. Zum Beleg verweist es freilich allein auf die
Entdeckung je einer konspirativen Wohnung in den Jahren 1980
und 1985 - also auf Vorfille, die die ,,Operation Falle" ausge-
18st hatten, Die Einstellung der Operation im Juni 1992 sei, so
das Innenministerium dann weiter, nur deshalb erfolgt, weil
sich inzwischen die Bedrohung durch linksterroristische An-
schlige deutlich vermindert habe.

An dieser Version habe ich denn doch nach dem, wie der Kon-
trollbesuch beim Landesamt fiir Verfassungsschutz am 25. Juni
1992 gelaufen war, gelinde Zweifel. Als mein Mitarbeiter und
ich die Frage steliten, ob die ,,Operation Falle** noch Sinn ma-
che, nachdem sie inzwischen iiber sechseinhalb Jahre lang ins
Leere lief, betonten Prasident, Stellverireter und Referatsleiter
unisono: natiirlich sei die Operation zur Terrorismusbekimp-
fung nach wie vor unverzichtbar. Zu unserer Uberraschung stief8
dann aber mein Mitarbeiter bei der Fortsetzung des Kontrollbe-
suchs am 26. Juni 1992 wiihrend der Einsichtnahme in die Akten
auf ein Fernschreiben des Landesamts fir Verfassungsschutz
vom 24. Juni 1992 an seine AuBenstellen, die ,,Operation Falle*
werde ab sofort nicht mehr durchgefiihrt, die Erhebungen seien
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daher einzustellen. Auf unsere Frage, wie denn der Widerspruch
zu erkliren sei, zwischen den beredten Worten des Landesamis
fiir Verfassungsschutz vom 25, Juni 1992, dai3 die Operation un-
bedingt fortgefiihrt werden miisse, und dem Umstand, dal es sie
nach Aktenlage bereits tags zuvor am 24, Juni 1992 eingestellt
hatte, kam nur Schulterzucken.

2. Der Einsatz Verdeckter Ermittler im Raum Tiibingen

Soll die Polizei Verdeckte Ermittler bereits zur vorbeugenden Be-
kdmpfung von Straftaten einsetzen dirfen? Diese Frage wird in der
Offentlichkeit nach wie vor intensiv und kontrovers diskutiert. Kein
Wunder, daBl deshalb ein Artikel in der Stidwestpresse vom 28. Juli
1992 einen erheblichen Wirbel verursachte. Dort hieB es u. a.
s - .. Zwei Verdeckte Ermittler des Landeskriminalamis sollen in mehrere
Tiibinger Gruppierungen eingeschieust worden sein, die sich mit Themen
wie dem Weltwirtschaftsgipfel oder dem Palistinakonflikt beschifti-
gen ... Einer der beiden Verdeckten Ermittler habe sich in der vergange-
nen Woche selbst enttarnt. ...
Da das Landeskriminalamt zudem diese Meldung schon tags darauf
bestitigte, stand mein Amt vor der Frage, ob sich dieser Einsatz von
Verdeckten Ermittlern 1im Rahmen der Regeln hielt, die unsere
Rechtsordnung dafiir vorsieht. Drie Pritfung der Vorgiinge gestaltete
sich duBerst schwierig, weil das Landeskriminalamt die Aktion nur
hochst unzureichend dokumentiert hat. Nur mit Miihe und durch
beharrliches Nachfragen bei mehreren Kontrollbesuchen kristalli-
sierte sich allmédhlich heraus, was im einzelnen gelaufen ist. Als Er-
gebnis meiner Priifung kann ich hier soviel sagen:

Das Landeskriminalamt setzte ab Anfang 1991 bis Anfang August
1992 zwei Verdeckte Ermittler im Raum Tiibingen ein. Wihrend
dieser Zeit kniipften sie Kontakte zu vielen Personen. Sie gingen auf
Demonstrationen z. B. gegen den Golf-Krieg und gegen den Welt-
wirtschaftsgipfel in Miinchen, haifen beim Aufbau von Informa-
tionsstinden auf dem Tiibinger Marktplatz, verkehrten in bestimm-
ten Gaststitten und Cafes und arbeiteten in verschiedenen Gruppie-
rungen mit, z. B. im AK-Nicaragua der Evang. Studentengemeinde
im Schlatterhaus, dem Zentral-Amerika-Komitee der Kath. Hoch-
schulgemeinde im Erasmushaus und beim Paléstina-Libanon-Komi-
tee. Uber ihre Beobachtungen erstatteten die beiden Verdeckten Er-
mittler ihren Fithrungsbeamten vom Landeskriminalamt regelméBig
Bericht. Diese fertigten dariiber Vermerke, sog. Treffberichte, an; 64
sind es an der Zahl.

2.1 Der Priifungsmalistab

Wer wissen will, ob die Tiibinger Aktion rechtmifBig war, dem
bleibt nicht erspart, sich zunichst die Regeln klar zu machen,
die unsere Rechtsordnung fiir den Einsatz Verdeckter Ermittler
an die Hand gibt. Er richtet sich nach dem neuen Polizeigesetz
in Verbindung mit den Vorgaben, die das Grundgesetz selbst
macht. Zwar trat das neue Polizeigesetz erst am 1. Dez. 1991, al-
so mitten in der Aktion in Kraft. Doch orientierte man sich
schon zuvor an dessen bereits absehbaren Regelungen zum Ein-
satz Verdeckter Ermittler, weil das alte Polizeigesetz hierzu
tiberhaupt nichts regelte.

Die Voraussetzungen fiir den Einsatz Verdeckter Ermittler se-

hen so aus:

- Notwendig ist eine ,,Anordnung" des Leiters des Landeskri-
minalamts, der seine Anordnungsbefugnis ,,auf besonders be-

auftragte Polizeibeamte des hoheren Dienstes iibertragen
kann* (§ 22 Abs. 6 PolG).
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- Angeordnet werden darf der Einsatz Verdeckter Ermittler nur
.2ur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten mit erhebli-
cher Bedeutung, wenn andernfalls der Polizei die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben erheblich erschwert oder gefihrdet wiir-
de* (§ 22 Abs. 3 PolG).

Das heiitt Die Polizei mufl aufgrund ganz bestimmter
Vorkommnisse fir moglich halten, daB es vom Einsatz-
ort der Verdeckten Ermittler aus oder dort selbst in Zu-
kunft zu Straftaten von erheblicher Bedeutung kommen
kann — etwa zu Sprengstoffanschidgen oder zur Unter-
stiitzung einer terroristischen Vereinigung.

— Angeordnet werden darf der Einsatz Verdeckter Ermittler nur
« gegen Personen, bei denen ,tatsiichliche Anhaltspunkte

vorliegen, daB sie kiinftig Straftaten begehen™ (§ 22 Abs. 3

i. V. mit § 20 Abs. 3 Nr. 1 PolG)
Das heifit: im Zeitpunkt der Anordnung des Einsatzes
Verdeckter Ermittler miissen der Polizei Tatsachen dafiir
vorliegen, dad gerade die Personen, auf die die Verdeck-
ten Ermittler angesetzt werden, kiinftig Straftaten bege-
hen werden. Anders gesagt: es gibt erst gewisse Belege fiir
kiinftige Straftaten, doch reichen diese noch nicht zur
Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
aus, weil sie noch keinen Anfangsverdacht im Sinne von
§ 152 StPO begriinden.

« und gegen deren ,,Kontakt- und Begleitpersonen* (§ 22

Abs. 3{. V. mit § 20 Abs. 3 Nr. 2 PolG).
Das heifit: Diese Personen miissen mit Blick auf kiinftige
Straftaten mit der zuerst genannten Personengruppe
(§ 20 Abs. 3 Nr, 1 PolG) in Verbindung stehen. Kontakt-
und Begleitpersonen sind nicht schon solche, die mit ih-
nen rein zufillig zusammenkommen.

- Das alles,f muB die Polizei genau dokumentieren, damit von
Anfang dn die Grinde fir den Finsatz der Verdeckten Er-
mittler nachvollziehbar sind und klar ist, gegen welche Perso-
nen im einzelnen er sich richtet.

Die Dokumentationspflicht steht zwar nicht ausdriick-
lich im Polizeigesetz. Doch schon lange ist Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, dall das verfas-
sungsrechtliche Gebot eines effektiven Grundrechtschut-
zes verlangt, durch ,,Verfahren und Organisation* si-
cherzustellen, daB legitime Eingriffe in Grundrechtsposi-
tionen so gering wie moglich zu halten sind und daB
gleichzeitig einer Verletzung von Grundrechten vorge-
baut werden muB (vgl. Benda/Maihofer/Vogel: Hand-
buch des Verfassungsrechts, S. 100 {ff; BVerfGE 53, 30,
65). Deshalb muB die Polizei den Einsatz Verdeckter Er-
mittler, mit dem unausweichlich massive Grundrechts-
eingriffe einhergehen, von Anfang an schriftlich anord-
nen und dabei prizise beschreiben, aus welchen konkre-
ten Grinden er unerldBlich ist, und genau sagen, gegen
welche Personen im einzelnen er sich richtet.

2.2 Wer hat den Einsatz wie angeordnet?

Am Anfang des Einsatzes der Verdeckten Ermittler im Raum
Tiibingen stand eine miindliche Anordnung. Die Erklirungen
des Landeskriminalamts, wer sie getroffen hat, wechselten im
Laufe der Kontrollen. Anfangs hief} es, das lasse sich nicht mehr
genau sagen. Dann bekamen wir zu horen, die Entscheidung sei
wohl auf der mittleren Ebene im Landeskriminalamt gefallen.
Davon riickte Monate spéter allerdings ein Beamter der mittle-
ren Ebene ab und sagte, die Anordnung ginge auf den damali-
gen Prisidenten zuriick. Mit Inkrafttreten des neuen Polizeige-
setzes erlieB ein Beamter der mittleren Ebene im Landeskrimi-
nalamt die schriftliche Einsatzanordnung vom 1. Dez. 1991.
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Beim Kontrollbesuch hiel3 es dann, der (rithere Prisident des
Landeskriminalamts habe ihn hierzu ermichtigt; irgendeinen
schriftlichen Beleg dariiber gibt es nicht. Fir seine Einsatzan-
ordnung verwandte der Beamte den Standardtext, den die
Staatsschutzabteilung des Landeskriminalamts inzwischen ganz
generell fir den Einsatz ihrer Verdeckten Ermittler entworfen
hatte. In diesen Mustertext setzte er lediglich die Namen der bei-
den Tiibinger Verdeckten Ermittler und ihren Einsatzort ein.

Auf der Hand liegt, daB die anfangs allein miindlich getroffene
Einsatzanordnung den Anforderungen eines effektiven Grund-
rechisschutzes nicht entspricht. Wie notwendig es gewesen wire,
die Anordnung schriftlich zu treffen, belegt auch schon, dafi das
Landeskriminalamt bei den Kontrollbesuchen nicht einmal
mehr klar sagen konnte, welcher seiner Beamten die Einsatzan-
ordnung zu Beginn der Aktion erlassen hat. Dem Gebot eines
effektiven Grundrechtsschutzes entsprach freilich auch die
schriftliche Einsatzanordnung vom 1. Dez. 1991 nicht. Es ge-
niigt ndmlich keineswegs, blof einen formelhaften Mustertext,
wie aber geschehen, zur Hand zu nehmen und allein die Namen
der Verdeckten Ermittler und ihren Einsatzort einzutragen, oh-
ne auf die konkreten Umstidnde in Tiibingen einzugehen. Natiir-
lich hiitte das Landeskriminalamt zuvor auch schriftlich festie.
gen miissen, wer iiberhaupt befugt ist, Einsatzanordnungen zu
treffen. Diese Verstéfie gegen die Dokumentationspflicht der
Anordnung nach § 22 Abs. 6 PolG wiegen schwer, weil damit -
wie nachher noch deutlich wird - eine der entscheidenden Bar-
rieren beiseitegeschoben wurde, daB3 im Zuge der verdeckten Er-
mittiungen nicht starker als erlaubt in die Grundrechte von Per-
sonen eingegriffen wird und die Grundrechte anderer Biirger
nicht verletzt werden.

2.3 Was war der Grund dafiir?

Aus welchen Griinden das Landeskriminalamt den Einsatz der
Verdeckten Ermittier im Raum Tiibingen einst angeordnet hat,
blieb bei den Kontrollen reichlich unklar. Ende Juli/Anfang
August 1992 hiel3 ¢s, ,,man wisse dies jetzt nicht mehr so recht,
weil am Anfang alles miindlich gelaufen ist. Keinen Aufschiuf}
iber die Griinde gibt auch die schriftliche Einsatzanordnung
vom 1. Dez. 1991; sie beschreibt nidmlich nur das Ziel des Ein-
satzes der Verdeckten Ermittler ganz abstrakt, sagt aber kein
Wort dazu, aufgrund welcher konkreten Vorkommnisse das
Landeskriminalamt annahm, daB es in Zukunft gerade vom
Raum Tiibingen aus moglicherweise zu Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung kommen kann. Damit leidet die Einsatzanord-
nung vom 1. Dez. 1991 an einem weiteren gravierenden Mangel:
das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von § 22 Abs. 3
PolG fiir den Einsatz Verdeckter Ermittler ist nicht belegt. Die-
ser essentielle Fehler 148t sich im nachhinein nicht dadurch aus-
biigeln, daB nach Publikwerden der Aktion das Innenministe-
rium versuchte, der Offentlichkeit eine Begriindung zu liefern
und dazu in Antworten auf Landtagsanfragen viele Vorfille aus
dem ganzen Bundesgebiet auflistete (vgl. LT-Drs. 11/245, S. 2.4,
LT-Drs. 11/262). Abgesehen davon, dall dieses Nachschieben
von Griinden den beschriebenen Mangel nicht heilt, riumte das
Landeskriminalamt auch bei einem spiteren Kontrollbesuch
ein, es habe keinerlei Anhaltspunkte, daf irgend jemand aus
dem Raum Tiibingen irgendwie z. B. mit den vom Innenministe-
rium in den Landtagsdrucksachen ins Feld gefithrten Anschli-
gen Dr. Tietmeyer, Dr. Herrhausen, Staatssekretir Neusel,
Dr. Rohwedder, die Frankfurter Wertpapierborse, das Pflanzen-
schutzzentrum einer Firma in Monheim, ein Gebaude der RWE
in Essen, der Deutschen Bank in Eschborn und der Siemens AG

27



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode

28

24

in Bonn zu tun gehabt haben konnte. Anderes dagegen, was
auch in den Landtagsdrucksachen steht, spricht fiir Bezlige nach
Tiibingen. Ob sie damals wirklich der Ausloser waren, weill
man nicht. Ganz gleich, wie es gewesen sein mag: die Einsatzan-
ordnung ist und bleibt auch deshalb fehlerhaft, weil sie keinerlei
Griinde im Sinne von § 22 Abs. 3 PolG fiir die Notwendigkeit,
Verdeckte Ermittier im Raum Tiibingen einzusetzen, enthilt.

Gegen wen richtete sich die Anordnung?

Wer meint, das Landeskriminalamt hétte mir gleich beim ersten
Kontrollbesuch eine Liste mit den Namen der Personen im
Raum Tiibingen prisentieren kénnen, gegen die sich die Anord-
nung des Einsatzes der Verdeckten Ermittler richtete, macht sich
falsche Vorstellungen. Auf Nachfrage hieB es, die miindliche
Anordnung von Anfang 1991, mit der alles begonnen hatte, ha-
be ,,die PB (7-Personen im Raum Tibingen® betroffen. Die
spitere schriftliche Einsatzanordnung vom 1. Dez. 1991 spricht
von ,,den zur PB 07 ausgeschriebenen Personen, deren Umfeld
sowie Personen, bei denen tatsichliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, daB sie kiinftig Staatsschutzdelikte begehen‘. Selbst Ken-
ner der polizeilichen Terminologie, die dies lesen, wissen damit
nicht, welche konkreten Personen die Verdeckten Ermittler ins
Visier nehmen sollten.

—~ Zwar konnen Polizeibeamte mit ,,PB 07 etwas anfangen.
Hierbei handelt es sich um die Abkiirzung fiir jemanden, den
die Polizei nach § 25 Abs. 1 PolG zur polizeilichen Beobach-
tung i1 INPOL ausgeschrieben hat mit der Folge, dal jeder
Polizeibeamte im Bundesgebiet dem Landeskriminalamt mel-
det, wann er diese Person zufillig irgendwo antrifft, z. B. bei
einer Grenz- oder Verkehrskontrolle. Trotz der Gingigkeit
des Ausdrucks ,,PB 07 heilt dies aber noch lange nicht, dall
es ausreicht, in einer Anordnung iiber den Einsatz Verdeckter
Ermittler einen Teil der betroffenen Personen nur so zu be-
schreiben. Zum einen bleibt damit offen, wer im Zeitpunkt
des Erlasses der Einsatzanordnung tatsdchlich zur PB 07 aus-
geschrieben war, nicht einmal das Landeskriminalamt konnte
das bei den Kontrollbesuchen sagen. Erst eine von mir veran-
laBte Computerrecherche brachte im Laufe der Zeit an den
Tag, wer aus dem Raum Tibingen im Zeitpunkt der Einsatz-
anordnung PB 07-Person war. Doch auch mit deren nament-
licher Auflistung in der Einsatzanordnung wire es nicht getan
gewesen. Denn der SchiuB, den offenbar das Landeskriminal-
amt gezogen hat, auf jede PB 07-Person diirften automatisch
auch Verdeckie Ermittler angesetzt werden, ist falsch. Das
Landeskriminalamt hitte auch insoweit darlegen miissen,
aufgrund welcher Umstinde es jeweils den Einsatz Verdeck-
ter Ermittler gegen eine zur polizeilichen Beobachtung ausge-
schriebene Person fiir unerli8lich hilt.

— Auf der Hand liegt, daBl die Redeweise ,,vom Umfeld” von
PB 07-Personen und ,,Personen, bei denen tatsichliche An-
haltspunkte vorliegen, daB sie kiinftig Staatsschutzdelikte be-
gehen*, nicht zur Konkretisierung der von der Anordnung
betroffenen Personen ausreicht — handelt es sich doch dabei
utn nichts anderes als eine formelhafte, zudem teilweise un-
korrekte Wiedergabe des Gesetzestextes.

.Ein weiterer erheblicher Mangel der Einsatzanordnung war

nach alledem, daB sie nicht, wie es § 22 Abs. 3 i. V. mit § 20
Abs.3 Nr.1 und 2 PolG erfordern, die Personen konkret be-
nannte, gegen die sie sich richtete. Ohne das macht aber eine
Einsatzanordnung iiberhaupt keinen Sinn, weil dann der Ver-
deckte Ermittler aus ihr nicht ersehen kann, auf welche konkre-
ten Personen er angesetzt ist.
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2.5 Worzu das alles fiihrte

Nach alledem kein Wunder, daB die Verdeckten Ermittler Da-
ten fiber eine ganze Reihe von Personen sammelten, die mit dem
besten Willen nicht dem Personenkreis zuzurechnen sind, gegen
den ein Einsatz Yerdeckter Ermittler iberhaupt in Frage kidme.
[DaB das Landeskriminalamt diese Personen dann auch noch in
den Treffberichten erfaBte, obwohl ¢s diese Informationen nun
wirklich nicht zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten
von erheblicher Bedeutung kennen muld, war ein weiterer
Mangel der Tiibinger Aktion. Sein Vorgehen liBt sich auch
nicht mit der Begriindung rechtfertigen, diese Personen seien
sunvermeidbar betroffene Dritte im Sinne von §22 Abs. 4
PolG. Denn beim Einsatz Verdeckter Ermittler kann es aus der
Natur der Sache - anders als beim heimlichen Einsatz von Vi-
deokameras oder Wanzen - niemals unvermeidbar betroffene
Dritte geben. Weil der Verdeckte Ermittler einen priizisen Auf-
trag haben mull, welchen Personenkreis er ins Visier nehmen
soll, weily er von vornherein ganz genau, auf wen er sich zu kon-
zentrieren hat und wen er links liegen lassen kann.

2.6 Fazit

Das Fazit von alldem ist: weil das Landeskriminalamt den Ein-
satz der Verdeckten Ermittler nicht so angeordnet hat, wie es
§§ 20, 22 PolG verlangen, war die Datenerhebung durch die
Verdeckten Ermittler in Tibingen insgesamt rechtswidrig. Dies
habe ich vor wenigen Tagen gegeniiber dem Innenministerium
gemal § 26 LDSG beanstandet. Weil Polizeibeamte als Verdeck-
te Ermittler unter Tduschung {iber ihre wahre Identitit Kontakte
zu Personen kniipfen und deren falsche Vorstellung, wen sie vor
sich haben, dazu ausnutzen, sich Informationen iiber sie zu be-
schaffen, miissen verdeckte Ermittlungen ultima ratio bleiben.
Sind sie gleichwohl unumginglich, dann muf} die Polizei von
Anfang an darauf bedacht sein, daB sie nicht stirker als unaus-
weichlich in die Grundrechte der ins Visier zu nehmenden Per-
sonen gingreift und dafl Grundrechte anderer Personen keines-
falls verletzt werden. Unumginglich dazu ist, daB die fiir den
Einsatz Verdeckter Ermittler geltenden Regeln strikt beachtet
werden.

3. Freitodgefahr in der PAD — Was soll das?

Anfang 1992 waren in der PAD ca. 800 000 Personen erfaBit; bei
6 228 davon war ,,Freitodgefahr* eingespeichert. Das sah am Bild-
schirm so aus*:

. MUSTER

© ANNA

: SUIZIOVERSUCH AM 3. 4. 89 BURCH
AUFSCHNEIDEN DER LINKEN PULSADER

: FREITODGEFAHR

PLD: 1.5.%999

. POLIZEIREVIER KARLSRUHE
KARLSRUHE

. LADENDIEBSTAHL

. 2.8.1988
17 DM

. WARENHAUS

* Zeichenerklirung:

PGB: Geburtsname PLL: Laschungstermin TSH: Straftat
PYN: Vorname TSD: sachbearbeitende TTZ: Tatzeit 20
PSV: Sondervermerk Polizeidienststelle  TSS: Schaden

PHW. Hinwzis zur Person  TGM: Tatorigemeinde TTO: Tatbrlichkeit
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Jeder Polizeibeamte, der die PAD abrief, wullte damit zweierlei:
zum einen ,,Achtung Freitodgefahr®, weil sich Frau Anna Muster
am 3. April 1989 in Suizidabsicht die linke Pulsader aufgeschnitten
haben soll; und zum anderen, dal sie am 2. Aug. 1988 in einem
Karlsruher Kaufhaus vermutlich Waren im Wert von 17 DM ohne
zu zahlen eingesteckt hat.

Was es mit ,,Freitodgefahr” in der PAD im einzelnen auf sich hat,
nahmen wir 1991/1992 bei der Polizeidirektion Tiibingen, beim Po-
lizeiprisidium Karlsruhe und bei der Landespolizeidirektion Stutt-
gart Ef ndher unter die Lupe.

3.1 Wie die Polizei verfuhr

Ausléser der PAD-Eintriige ,,Freitodgefahr war unterschiedli-
ches: in der Mehrzahl der Fille hatten sich Angehérige an die
Polizei gewandt und gesagt, ihr Kind, Ehegatte, Vertobter oder
Lebensgefdhrte habe im Streit das Haus verlassen und wolle sich
womdglich das Leben nehmen. Bisweilen machten Nachbarn
oder Leute, die zufillig des Wegs kamen, die Polizei telefonisch
darauf aufmerksam, jemand wolle sich wom&glich das Leben
nehmen. Ab und an erstaitete auch eine psychiatrische Klinik
wegen eiges Patienten VermiBtenanzeige und sagte dabei, es be-
stiinde Spizidgefahr. Wie es dann jeweils zur Einspeicherung
von ,,Freitodgefahr kam, zeigen folgende Beispiele aus Poli-
zeiakten exemplarisch:

— Mit ,,Breitodgefahr bedachte 1982 die Karlsruher Polizei ei-
nen Mann, weil es im Einsatzbericht einer Streifenwagenbe-
satzung vom 23. Juni/16. Juli 1982 heiBt:

»Am ... Juni 1982 gegen 1.06 Uhr wurde das Polizeirevier Ost-
stadt von der Funkleitstelle davon in Kenntnis gesetzt. dal} in
der ... StraBe jemand Tabletten genommen habe. Bei unserem
Eintfeffen war die Besatzung des Arbeiter-Samariter-Bundes be-
reits lanwesend. Es wurde festgestellt, daB . . . eine nicht bekannte
Anzahl von Grippetabletten, Darmtabletien sowie Nasentropfen
zu sich genommen hat. Der Betroffene war ansprechbar und gab
an, daB er aus einer KurzschluBreaktion heraus die Tabletten zu
sich genommen habe. Dazu habe er Alkohol zu sich genommen.
Den Grund fiir die Tabletteneinnahme konnte er nicht nennen.
Die Besatzung des Arbeiter-Samariter-Bundes verzichtete auf eine
Einlieferung in das Krankenhaus. . .. In gleicher Weise ist der Be-
troffene hier nicht in Erscheinung getreten . .. (Es) diirfte sich um
keinen ernst zu nehmenden Selbsttdtungsversuch gehandelt ha-
ben..."

- Mit ,,Freitodgefahr* bedachte 1986 die Stuttgarter Polizei ei-
nen Mann, weil eine Streifenwagenbesatzung in ihrem Be-
richt vom 30. Mai 1986 {ber ihren néchtlichen Einsatz ver-
merkte:

»» - - . Bei unserem Eintreffen hatte sich Herr . .. laut Angaben sei-
ner Ehefrau bereits von zu Hause entfernt. Zum Sachverhalt teilte
sie uns mit, daB sie gegen 2.00 Uhr nach Hause gekommen sei. Da
sie mit ihrem Mann in Scheidung lebt, kam es zu einem Streit. Thr
Mann betrat das Bad der Wohnung, wo er laut Angaben seiner
Frau Tabletten zu sich nahm. Grund dafiir sei die herannahende
Scheidung gewesen, der sich Herr... nicht fiigen wollte. Gegen
3.50 Uhr sahen wir Herrn ... dann bei seiner Frau, welche auf der
StraBe an ihrem Wohnort auf seine Riickkehr gewartet hatte. Auf
Befragen gab Herr ... an, sechs Tabletten der Marke Doroman zu
sich genommen zu haben. Ob dies in selbsttoterischer Absicht ge-
schah, beantwortete er nicht. ... Da Herr. .. einen gesundheitli-
chen normalen Eindruck machte und er angab, keinesfalls in ei-
nem Rettungstransportwagen mitzufahren, wurde er in Obhut sei-
ner Ehefrau belassen .. .

~ Mit ,,Freitodgefahr* bedachte 1985 die Tiibinger Polizei ei-
nen Mann, den seine Frau aus Sorge, er konne sich wegen fi-
nanzieller und beruflicher Probleme etwas antun, bet der Po-
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lizei vermilit gemeldet hatte und {iber den es im polizeilichen

Vermerk vom 17. Miérz 1985 heifit:
..Bei der Uberpritfung des Gartenhauses stellten wir Herrn . . .
schlafend fest. Laut ¢igenen Angaben hatte er versucht, mittels ei-
ner Glasscherbe sich die Pulsadern am Handgelenk aufzuschnei-
den, was ihm letztlich jedoch nicht gelang, da ihn der Mut verlieB.
Von uns konnten an den Handgelenken Kratzer festgestelit wer-
den, die zu keinen erwiahnenswerten Verletzungen fiihrten ..

~ Mit ,,Freitodgefahr* bedachte die Tiibinger Polizei cinen Au-
tofahrer, iiber dessen Kontrolle sie am 30, Mirz 1987 ver-
merkt hatte:
»Depressive Person. Am ... Mirz 1987 um 7.00 Uhr wurde auf
dem Parkplatz B 27 Richtung ... das Fahrzeug (amtl. Kennzei-
chen) VW-Kiifer festgestellt und kontrolliert. Im Fahrzeug befand
sich Herr ... (der Autofahrer). Er gab an, mehrere Schlaftabletten
eingenommen zu haben, nachdem er dort das Fahrzeug abgestellt
hatte. Ein Grund seiner depressiven Haltung konnte nicht in Er-
lahrung gebracht werden . . .

Weder in diesen Fillen noch in irgendeinem anderen Fall mach-
te die Polizei aktenkundig, aus welchen Griinden sie annimmt,
die betreffende Person werde in Zukunft méglicherweise einen
Suizidversuch unternehmen. Vielmehr ging sie durchweg nach
einem panz anderen Strickmuster vor: sobald die Polizei erfuhr,
jemand habe méglicherweise oder tatsichlich versucht, sich das
Leben zu nehmen, schaute sie nach, ob diese Person in der PAD
wegen eines Delikts gespeichert ist. Falls ja, lief es immer gleich
ab: sie speicherte kurzerhand das Merkmal , Freitodgefahr* zu.
Dieser Hinweis blieb stets so lange in der PAD, bis die gespei-
cherten Tatvorwiirfe geléscht wurden. Dies dauerte bis vor kur-
zem in der Regel 10 Jahre, manchmal auch linger — eine Folge
der PAD-Fristenspirale (vgl. 10. Titigkeitsbericht, LT-
Drs. 10/4540, 8. 40). Fragte man die Polizeibeamten nach dem
Grund fir die Zuspeicherung ,,Freitodgefahr*, hie} es unisono:
um einen kiinftigen Suizidversuch dieser Person verhindern zu
kénnen.

3.2 Was dazu zu sagen war

Die Polizei dirfte jemanden mit dem stigmatisierenden Etikett
. Freitodgefahr in der PAD nur versehen, wenn sie zum einen
hinreichende Anhaltspunkte hat, daB jemand in Zukunft einen
Suizidversuch begehen wird, und zum anderen, wenn sie die
Einspeicherung , Freitodgefahr'* in die Lage versetzen wiirde,
cinen kiinftigen Suizidversuch dieser Person zu verhindern. An
beiden Voraussetzungen fehlt es aber:

~ Zum einen hat die Polizei in keinem Einzelfall gepriift, ob
hinreichende Anhaltspunkie vorliegen, gerade diese Person
werde mit einiger Wahrscheinlichkeit in Zukunft einen Sui-
zidversuch unternehmen. Sie unterstellte dies einfach den Per-
sonen, von denen sie erfahren hatte, daB sie sich vermeintlich
oder tatsfichlich das Leben nehmen wollten. Nach den Er-
kenntnissen der Suizidforschung ist es aber keineswegs so,
dal} bei jedem, der einmal einen Suizidversuch unternahm,
weiterhin automatisch Suizidgefahr besteht. Das kann im
Einzelfall so sein; das will ich nicht in Abrede stellen. Die Er-
gebnisse der Suizidforschung besagen aber, daB es bei der
Gberwiegenden Zahl dieser Personen nicht zu einem wieder-
holten Suizidversuch kommt. Deshalb kann ihnen auch die
Polizei nicht einfach weitere Suizidabsicht unterstellen.

-~ Zum zweiten ist die Einspeicherung von ,,Freitodgefahr* in
der PAD zur Verhinderung etwaiger kiinftiger Suizidversuche
nicht geeignet: von den 170 000 Personen, die nach den Schit-
zungen der Suizidforschung in den letzten 10 Jahren in Ba-
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den-Wiirttemberg einen Suizidversuch unternahmen, waren
in der PAD nur 6 228 registriert. Folglich kann kein Polizei-
beamter sich auch nur annihernd sicher sein, daB bei einer
Person, mit der er dienstlich etwa bei einer Festnahme oder
Vernehmung zu tun hat, jegliche Suizidgefahr ausgeschlossen
ist. Im Gegenteil: es besteht vielmehr die Gefahr, daB sich Po-
lizeibeamte das Fehlen eines ,,Freitodgefahr*-Hinweises in
der PAD fiir bare Miinze nehmen und méglicherweise die
notwendigen Schutzvorkehrungen bei tatsichlich suizidge-
fihrdeten Personen, die etwa in Polizeigewahrsam genommen
wurden, nachlissig handhaben.

Das Vorgehen der Polizei verstied folglich gegen §§ 37, 38 PolG.
Auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG erklirte das Innen-
ministerium, es werde in Zukunft keine Einspeicherungen
.. Freitodgefahr* mehr in der PAD geben; das ist gut so. Die Be-
reinigung der 6228 Fille wird allerdings noch geraume Zeit
dauern, weil das Innenministerium sie entgegen meiner Bitte
nicht gezielt heraussuchen und en bloc 16schen lassen, sondern
erst nach und nach zusammen mit den eingespeicherten Tatvor-
wiirfen 16schen will.

Linger gespeichert wegen Freitodgefahr

Die PAD macht es sich einfach: es gibt pro Datensatz nur einen
Loschtegmin, ganz gleich, welche Informationen darin stehen.
Bis zur Léschung dauerte es bis vor kurzem bei einem Tatvor-
wurf in: der Regel 10 Jahre, bei mehreren Tatvorwiirfen noch
linger. Selbst das war der Polizei nicht genug. Weil ihr daran
lag, daf} ,,Freitodgefahr* mindestens 10 Jahre in der PAD steht,
setzte gie bei der Zuspeicherung von ,.Freitodgefahr” den
Léschtarmin auf 10 Jahre nach dem Suizidversuch hoch. Die
Folge davon war, daB sich die Speicherdauer von Tatvorwiirfen
oft um Jahre verlingerte. Das ging z. B. so:

— Weil eine 14jihrige Schiilerin 1989 nach einem Streit mit ihrer
Mutter versucht haben soll, sich die Pulsader aufzuschneiden,
speicherte das Polizeiprisidium Karlsruhe ihrem Datensatz,
in dem sie wegen Ladendiebstahls registriert war - sie soll
1988 in einem Karlsruher Geschift fiinf Ringe im Wert von
17 DM eingesteckt haben -, , Freitodgefahr fiir 10 Jahre zu
und setzte dabei den Loschtermin vom 1. Sept. 1990 auf
1. Mai 1999 hoch. Die Folge war: statt der Loschung des La-
dendiebstahls 1990 ist der Vorfall weiter gespeichert. Am
Bildschirm sah das so aus:

Zavor Danach

mUSTER
E¥h

WISTER SELBSTRORDVERSUCH AM 3. 4 1380
EvA FREITODGEFAHR

LUSCHTEANIN: 1.9, 1880 LDSCHTERMIK: 1 9 1999

LADENNTEBSTAHL LADENDI EBSTANL
8 1988

RARLSAURE

— Weil ein Mann 1982 im Polizeigewahrsam versucht hatte, sich
zu erhiingen, speicherte die Polizeidirektion Tiibingen in sei-
nem Datensatz, in dem er wegen Widerstand gegen Vollstrek-
kungsbeamte registriert war - er soll 1973 Polizeibeamte bei
der Uberwachung des Nachtfahrverbots in der Tiibinger
Haaggasse gestort haben — , Freitodgefahr* fiir finf Jahre zu
und setzte den Loschtermin vom 1. Okt. 1983 auf 1. Jan. 1988
hoch. Folge davon war: statt der Loschung des Widerstands
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gegen Vollstreckungsbeamte Anfang 1983 blieb der Vorfall
weiter gespeichert. Selbst 1988 kam es nicht zur Ldschung: die
Polizeidirektion Tiibingen setzte den Ldschtermin mit der Be-
griindung ,,Selbstmordversuch {982 auf 1. Jan. 1993 hoch.
Am Bildschirm sah das so aus:

Zuvor Danach

MUSTERMANN MUSTERMANN

ANTOM ANTON
SELBSTHORDVERSUCH QURCH
ERHANGEN AM 9 12 1982
FRELTOOGEFAHR

LOSCHTERMIN: 1. 10. 1983 LOSCHTERMIN: 1 10 1933

WIDERSTAND GES. WOLLSTR. GEANTE WIDERSTAND GEG. VALLSTR BEAMTE
20 9.1973 08 1873

STHASSE STRASSE

TUBINGEN TUBINGEN

Mit so leichter Hand durfte die Polizei Speicherfristen fiir Tat-
vorwiirfe nicht verlingern; solches war vor dem Inkrafttreten
des neuen Polizeigesetzes am 1. Dez. 1991 nicht erforderlich i. S.
von §§ 1, 3 PolG (alt) und ist seitdem mit §§ 37, 38 PolG nicht zu
vereinbaren. Denn ein vermeintlicher oder tatséchlicher Suizid-
versuch gibt nichts dafiir her, daB} jemand, der einmal in den
Verdacht eines Ladendiebstahls oder eines Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte geraten war, erneut dessen verdichtigt
werden kdnnte. Obwohl ich schon 1990 in Einzetfillen diese un-
zuldssige Hohersetzung von Ldschterminen beanstandet hatte
{vgl. 11. Tatigkeitsbericht, LT-Drs. 10/4540, S. 39 [}, mufite ich
wegen dieser Praxis wieder eine Beanstandung nach § 26 LDSG
aussprechen. Das Innenministerium erwiderte, es sei schon auf
die 1991 beanstandeten Fille hin selbst initiativ geworden.
Schon recht und gut; weil aber die Sache in toto von Anfang an
rechtswidrig war, hitte es alle Falle mit solchen unzulidssigen
Héhersetzungen heraussuchen und en bloc korrigieren miissen.
Selbst jetzt will das Innenministerium noch die Hinde in den
Schol legen und die Fille erst 10schen lassen, wenn die unzulis-
sigerweise hochgesetzten Lischtermine verstrichen sind.

Was ist das Fazit meiner Bemihungen? Sobald die Altfalie in der
PAD bereinigt sind, lduft kein Biirger, der einen Suizidversuch be-
ging, mehr Gefahr, darin mit dem stigmatisierenden Etikett | Frei-
todgefahr'* zu stehen. Akten dariiber wird die Polizei freilich weiter
dariiber haben: sie will Unterlagen tGber Suizidversuche funf Jahre
aufbewahren; ich finde diese Zeitspanne, obwohl sie auf meine
Kontrolle hin schon etwas verkiirzt wurde, immer noch zu lange.
Eher hinnehmbar ist, daf3 die Polizei Unterlagen iiber Selbsttétun-
gen nur noch zwei Jahre lang aufbewahren will — vorausgesetzt, die
Fille sind aus ihrer Sicht ganz klar.

. Die Bereitschaftspolizei Biberach — ¢in wilbegieriger Arheitgeber

Eine Frau aus der Biberacher Gegend schrieb mir, ste habe sich
nach jahrelanger Arbeitslosigkeit bei der Biberacher Bereitschafts-
polizet auf eine Zeitungsannonce hin als Kiichenhilfe beworben. Al-
les sei zunichst erfreulich gelaufen: sie habe sich vorgestellt und we-
nige Tage spiiter habe man ihr die Stelle telefonisch zugesagt. Wie
ein Blitz aus heiterem Himmel habe sie dann der Absagebrief der Bi-
beracher Bereitschaftspolizei vom 12. Nov. 1991 getroffen. Darin
heiBt es kurz und bindig:

.. Wir veranlalBten eine polizeiliche Anfrage. Wir erhielten dabei die Infor-

mation, daf} Sie bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten

sind. Aus diesem Grund sehen wir uns gezwungen, von einer Einstellung
abzusehen.*
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4.1 Die Uberpriifungspraxis
Seit 1963 unterzieht die Biberacher Bereitschaftspolizei jeden
Angestellen und Arbeiter vor der Einsteilung einer polizeilichen
Uberpriifung - ganz gleich, ob er in der Verwaltung, im
Schreibdienst, in der Waffen- bzw. Kfz-Werkstatt, in der Kanti-
ne, in der Heizungsanlage, im Reinigungsdienst oder als sog.
Unterkunftsarbeiter titig werden soll. Die Uberpriifung lief bis
Ende 1991, also fast 28 Jahre, in aller Stille, ohne dal der Be-
werber nur das geringste davon wubte. Die Biberacher Bereit-
schaftspolizei verstdndigte jeweils vor der Einstellung die Poli-
zeidirektion Biberach per Formbrief, sie beabsichtigte, Herrn X,
Frau Y oder Frau Z einzustellen, und bitte,
,»iber den Charakter und Leumund des Bewerbers/der Bewerberin in
geeigneter Weise vertrauliche Erhebungen anzustellen und zu liber-
prifen, ob er/sie oder seine/ihre Familienangehdrigen links- oder
rechtsradikalgerichteten Parteien oder deren Organisationen angehd-
ren oder nahestehen.”
Die Polizeidirektion Biberach fragte dann jeweils die Person in
PAD und INPOL ab, holte Auskiinfte beim Staatsschutz des
Landeskriminalamts und der Landespolizeidirektion Tibingen
ein und erkundigte sich hin und wieder auch bei der Wohnort-
gemeinde .des Bewerbers oder der dafiir zustindigen Polizei-
dienststelle, ob und gegebenenfalls was sie zu Charakter, Leu-
mund und radikalen Neigungen wiiBten. Die Polizeidirektion
Biberach schrieb dann alles, was sie erfahren hatte, fein sduber-
lich fiir die Biberacher Bereitschaftspolizei auf. Das liest sich
z.B. in deﬁ Personalakte einer Frau, die 1986 als Schreibkraft
eingestellt wurde, so:
Uber Frau ..., ihren Vater und ihre Mutter wurden ,.entsprechende
Erkundigungen eingezogen und Uberpriifungen vorgenommen. Uber
Frau ... jund deren Angehérige konnte nichts Nachteiliges in Erfah-
rung gebracht werden. Laut Auskunft des Biirgermeisteramts handelt
es sich bgi den drei Personen um eine angesehene Familie. Verbin-
dungen #u radikalen/extremistischen Parteien oder Organisationen
sind nicht bekanntgeworden . . .*
Weniger glinstig fiel die Antwort der Polizeidirektion Biberach
am 8. Nov. 1991 iber die nicht zum Zuge gekommene Kiichen-
hilfe aus: .
..Uble Nachrede in zwei Fillen am 9. Aug. 1986; Verurteilung durch
das Amtsgericht ... zu 15 Tagessdtzen 4 10 DM. In staatsschutzmi-
Biger Hinsicht liegen keinerlei Erkenntnisse vor.”
Dieses polizeiliche Dossier war dann der Grund fiir den ein-
gangs zitierten Absagebrief. Als die gescheiterte Bewerberin dar-
aufhin bei der Biberacher Bereitschaftspolizei vorstellig wurde,
kamen dieser wohl erstmals Zweifel, ob die seit Jahr und Tag
ablaufende polizeiliche Uberpriifungspraxis in Ordnung ist. Das
Ergebnis ihres Nachdenkens war: seit Anfang 1992 sagt sie den
Bewerbern, es finde vor ihrer Einstellung eine polizeiliche Uber-
priifung statt; zugleich 148t sic diese folgende Erklirung unter-
schreiben:

y,Ich bin mit der Erhebung der polizeilichen Auskunft bei der fiir
mich zustdndigen Polizeidienststelle und der Nutzung der in diesem
Zysammenhang bekannt werdenden Daten im Rahmen der Eig-
nungsiiberpriifung einverstanden.*
Ist die Erkldrung unterschrieben, ersucht die Biberacher Bereit-
schaftspolizei die Polizeidirektion Biberach, ,,iiber die Bewerbe-
rin/den Bewerber vertrauliche Erhebungen anzustellen*.

4.2 Was dazu zu sagen ist
Mit der polizeilichen Uberpriifung begab sich die Biberacher
Bereitschaftspolizei auf ein Terrain, das ihr offenbar nicht sehr
vertraut war, und prompt strauchelte sie. Der Ausgangspunkt
aller Uberlegungen, ob @berhaupt und, falls ja, unter welchen
Bedingungen solche polizeiliche Uberpriifungen laufen diirfen,
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sind die von der arbeitsrechtlichen Judikatur und Literatur ent-
wickelten Grundsdtze zum Fragerecht des Arbeitgebers. Danach
darf die Bereitschaftspolizei einen Bewerber nur nach solchen
Umsténden fragen, die im Zusammenhang mit dem zu besetzen-
den Arbeitsplatz und der dort zu leistenden Arbeit stehen. Mehr
Informationen darf sie sich auch nicht anderswoher beschaffen.
Diese Grenzen beachtete die Biberacher Bereitschaftspolizei in
mehrfacher Hinsicht nicht:

- PAD und INPOL unzuldssig abgefragt

Obwohl es fiir einen Polizetbeamten ungewdhnlich klingen
mag, waren die PAD- und INPOI -Abfragen iiber alle Bewer-
ber unzuvlissig. Tritt die Polizei als Arbeitgeber auf, dann gilt
fiir sie dasselbe, was fiir andere Dienstherren gilt: sie darf ei-
nen Bewerber nur nach solchen Vorstrafen fragen, die fiir die
zur Debatte stehende Titigkeit einschliigig und natiirlich auch
noch nicht im Bundeszentralregister geldscht sind. Dariiber
hinaus darf sie sich weder vom Bewerber noch auf sonstige
Weise Informationen beschaffen, ob der Bewerber sonst
schon mal mit Polizei, Staatsanwaltschaft oder Gericht zu tun
hatte. Deshalb muB fiir die Biberacher Bereitschaftspolizei als
Personalstelle tabu sein, was in INPOL oder PAD steht.

- Leumund und Charakter der Bewerber

Schlechterdings unzuldssig, da mit dem Grundsatz der Ver-
hiltnismiaBigkeit unvereinbar, waren alle Recherchen, die die
BRiberacher Bereitschaftspolizei von 1963 bis Ende 1991 iiber
Charakter und Leumund der Bewerber um eine Arbeiter-
oder Angestelltenstelle anstellen lieB. Ihr war nimlich wie je-
der anderen Stelle verwehrt, in einer so massiven Weise die
Privatsphdre von Bewerbern umn eine Arbeiter- oder Ange-
stelltenstelle ausforschen zu lassen.

- Extremismustiberpriifung durch die Hintertiir

Nicht minder unzuldssig war die Extremismusiiberpriifung
der Bewerber durch die Hintertiir. Wenn die Biberacher Be-
reitschaftspolizei schon meinte, ihre Bewerber auf links-/
rechtsradikale Neigungen abchecken zu miissen, dann hitte
sie sich wenigstens an das Verfahren zur Uberpriifung der
Verfassungstreue im offentlichen Dienst halten miissen und
nicht einfach ihren kurzen Draht zur Polizeidirektion Biber-
ach spielen lassen diirfen. Erst recht unzulissig war die Ab-
klirung von Familienangehérigen.

Wer jetzt aber denkt, daB seit Anfang 1992 alles in Ordnung
geht, weil die Biberacher Bereitschaftspolizei seitdem die Bewer-
ber eine Einwilligungserkldrung unterschreiben 1a8t, irrt:

- Ein offentlicher Arbeitgeber kann die Grenzen seines Frage-
rechts nicht per Einwilligung nach Belieben erweitern. Damit
kdmen ndmlich Bewerber in eine Zwangslage: da sie ja den
Arbeitsplatz wollen, werden sie kaum wagen, nein zu sagen.
Deshalb ist grundsitzlich auch nicht zulissig, dall die Biber-
acher Bereitschaftspolizei die Bewerber Einwilligungen unter-
schreiben 136t und dann die polizeiliche Uberpriifung wie be-
schrieben durchfiihrt. Bleibt bloB noch die Frage, ob der Um-
stand, daB} in Biberach ein héchst brisantes Munitions- und
Waffenlager ist, in Ausnahmefilien eine polizeiliche Uber-
prifung von Bewerbern mit deren Einwilligung rechtfertigen
kénnte. Ich weill, dal hier viele klipp und klar nein sagen
und ich mich deshalb auf schwankendem Boden bewege,
wenn ich gleichwoht meine: ja allenfalls bei Bewerbern, de-
nen die Bereitschaftspolizei nach ihrer Einstellung bei ihrer
taglichen Arbeit Waffen und Munition an die Hand gibt.
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— Zum anderen ist es ldngst eine datenschutzrechtliche Selbst-
verstindlichkeit, daB eine Einwilligung nur der wirksam er-
klaren kann, wem zuvor unmifiverstindlich und im Detail ge-
sagt wurde, was bei der polizeilichen Uberpriifung alles ge-
schieht. Dies ist in Biberach bisher auch nicht so.

Auf meine Beanstandung der vielen Fehler nach § 26 LDSG, die
den Biberacher Polizeien unterlaufen sind, steht die Reaktion
des Innenministeriums noch aus. Hoffentlich rafft es sich auf,
nicht nur in Biberach fir Ordnung zu sorgen, sondern auch an-
dernorts, wo die Bereitschaftspolizei es dhnlich macht.

5. Die Bereitschaftspolizei Géppingen — nicht minder wilbegierig, wenn
es um die Gesundheit geht

Wer Polizeibeamter werden will, braucht eine besonders gute physi-
sche und psychische Konstitution. Mit Recht will sich deshalb die
Bereitschaftspolizeidirektion Goppingen vergewissern, daB ein Be-
werber auch den gesundheitlichen Anforderungen entspricht. Zu
weit geht allerdings, wie sie zur Zeit den Gesundheitszustand der Be-
werber auf Herz und Nieren priift. Noch ehe ihr drztlicher Dienst
den Bewerber: der obligatorischen Untersuchung unterzieht, fordert
sie ihn auf, iht eine Bescheinigung seiner Krankenkasse vorzulegen,
in der die exakten Versicherungszeiten, simtliche Arbeitsunfihig-
keitszeiten sowie Krankenhaus-, Kur- und Heilstittenaufenthalte
mit den Diagnosen eingetragen sind. Ein absolut uniibliches Vorge-
hen, das in Bdden-Wiirttemberg kein anderer Dienstherr so prakti-
ziert! Trotzden erklarte mir die Bereitschaftspolizei auf Nachfrage,
dies miisse so|sein, weil hiufig ,,durchgemachte Erkrankungen, die
das Nervem);stem betreffen, von den Bewerbern verschwiegen®
wiirden; ohnej dalB die Auskiinfte der Krankenkasse schon vor der
polizeidrztlichen Untersuchung vorliegen, konne sie deshalb nicht
zurechtkomm&n.

Dagegen habé ich nun doch erhebliche Bedenken. Denn auch die
Polizei muf} béel der Einstellung von Bewerbern die von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsiitze zum Fragerecht des Arbeitge-
bers beachten, Danach darf sie von einem Bewerber nur die Daten
erheben und die Nachweise verlangen, die zur Begriindung des
Dienstverhilthisses erforderlich sind. Selbst das aber ist ihr nicht er-
laubt, soweit dadurch vorrangige schutzwiirdige Interessen des Be-
werbers verletzt werden. Nun ist sicherlich richtig, daB fiir die Aus-
iibung des Dienstes eines Polizeibeamten eine stabile psychische
Verfassung von ganz erheblicher Bedeutung und deshalb auch im
Einstellungsverfahren zu priifen ist. Doch ist es nicht mehr mit dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit vereinbar, wenn der érztliche
Dienst der Bereitschaftspolizei schon vor der Auswahluntersuchung
eine Bescheinigung der Krankenkasse mit den vielen oben beschrie-
benen Angaben anfordert — werden doch damit in den allermeisten
Fillen auch eine ganze Reihe an Daten erfragt, die Giber die psychi-
sche Verfassung des Bewerbers iberhaupt nichts aussagen. Im ibri-
gen kann der firztliche Dienst der Bereitschaftspolizei die psychische
Verfassung auch auf andere Weise Giberpriifen, die weniger stark die
Personlichkeitsrechte der Bewerber tangiert — etwa durch Befragung
oder Einsatz von Testmethoden. Zeigen sich dabei Auffilligkeiten,
dann hat die Bereitschaftspolizei immer noch die Moglichkeit, wei-
tere Untersuchungen durchzufiihren oder Auskiinfte einzuholen.

Die Bereitschafispolizeidirektion wollte leider meiner Aufforderung
nicht so ohne weiteres nachkommen, ihre bisherige Praxis aufzuge-
ben und Auskiinfte bei der Krankenkasse nur noch einzuholen,
wenn im Einzelfall dazu konkreter AnlaB besteht. Wegen der
,.grundsitzlichen Bedeutung' wandte sie sich im Juni 1992 an das
Innenministerium, das sich bisher noch zu keiner meerung durch-
ringen konnte.
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6. Einzelfille

6.1 Der Abschleppunternehmer auf dem Priifstand

Wer wiilite nicht, wie oft der Autoverkehr wegen Verkehrsunfil-
len, falsch geparkten Autos oder liegengebliebener Fahrzeuge
zum Erliegen kommt. In solchen Situationen ist oft die Polizei
gefragt. Sie soll nicht zuletzt dafiir sorgen, dal} die StraBe freige-
macht wird und der Verkehr wieder flieBen kann. Um fiir solche
Situationen geriistet zu sein, flihren die Polizeidienststellen im
Lande sog. Abschiepp- und Bergungsverzeichnisse. Klar ist: nur
wer in dieser Liste steht, bekommt etwas vom Abschleppkuchen
ab. Freilich kann sich nicht jeder Abschleppunternehmer, so er
will, auf diese Liste setzen lassen; er mull vielmehr bestimmte
betriebliche Voraussetzungen erfiilien, z. B. Rufbereitschaft
rund um die Uhr, und vorher eine Uberpriifung seiner Zuverlis-
sigkeit liber sich ergehen lassen. Wie diese bei der Polizeidirek-
tion Esslingen ablduft, bekam ein Abschleppunternehmer aus
der dortigen Gegend zu spiiren, der Mitte 1991 seine Aufhahme
in die Abschleppliste beantragt hatte. Die Polizeidirektion Ess-
lingen packte, wie immer in solchen Fallen, die Gelegenheit
beim Schopfe und startete mir nichts dir nichts iber den Ab-
schleppunternehmer eine PAD-Abfrage. Dann lehnte sie seinen
Antrag mit der Begriindung ab, nach ihren Feststellungen sei er
in den letzten Jahren in mehreren Fillen polizeilich in Erschei-
nung getreten.

Diese PAD-Abfrage war unzuléssig: die Voraussetzungen der
damals noch maBgeblichen §§ 1, 3 PolG (alt) i. V. mit §10
LDSG (alt) lagen' nicht vor: nur zur Abwehr einer konkreten
Gefalir hitte die Polizei so die PAD abfragen diirfen. Daf} eine
solche konkrete Gefahr im Falle unseres Abschleppunterneh-
mers gegeben war, sagt aber selbst die Polizeidirektion Esslin-
gen nicht. Sie gab ganz einfach dem alten Hang der Polizei
nach, alle Personen, mit denen sie in Kontakt kommt, zundchst
einmal in der PAD zu testen. Im Zuge meiner Beanstandung der
PAD-Abfrage nach § 26 LDSG sagte ich dem Innenministerium
zugleich, dali solche PAD-Abfragen auch nach § 39 des neuen
Polizeigesetzes nicht moglich sind, weil es sich bei der Zuverlis-
sigkeitsiiberpriifung um keine ,.bestimmte polizeiliche Aufgabe™
im Sinne dieser Vorschrift handelt. Zudem zeigte mir eine Um-
frage meines Amtes bei fiinf weiteren Landespolizeidirektionen,
daB es auch gar nicht notwendig ist, Abschleppunternehmer, die
ihre Aufnahme in die Liste beantragen, stereotyp in der PAD
abzufragen. Zum Beispiel tun dies die Polizeidienststellen im
Einzugsbereich der Landespolizeidirektion Stuttgart 11 und Tii-
bingen in der Regel nicht; ihnen geniigt, wenn der Antragsteller
cin Filthrungszeugnis oder einen Auszug aus dem Gewerbezen-
tralregister voriegt. Das und nicht mehr sollte in Zukunft auch
die Polizeidirektion Esslingen tun,

6.2 Das Projekt Selbsthiife

Beispicle dafiir, dafl Polizetbeamte einen harten Yob haben, der
cinen ganzen Ker! erfordert, kann man alle Tage in der Zeitung
nachlesen. DaB sich nicht wenige Polizeibeamte nicht leistungs-
gerecht bezahlt fithlen - und sicherlich oft nicht ohne Grund -,
weil} jeder, der sich noch an die Demonstrationen vor der letz-
ten Landtagswahl erinnert. Doch nicht darum geht es hier; zu
berichten ist, wie fiinf Polizeibeamte des Autobahnpolizeireviers
Miihthausen i. T. ihre kargen Dienstbeziige aufbessern wollten
und dabei mit dem Datenschutz in Konflikt kamen. Was war
passiert?

37



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 11. Wahlperiode

38

6.3

Anfang 1992 schrieb mir ein Blrger - nennen wir ihn Herrn
Diel aus Niederried —, er habe am 7. April 1992 einen in Geis-
lingen/Steige abgestempelten Kettenbrief erhalten, der ihm erst
jetzt wieder in die Finger gekommen sei. Auffallend sei daran,
dal} er die gleichen Schreibfehler aufweise, wie sie dem Auto-
bahnpolizeirevier in Miihlhausen i. T. in einem Schreiben vom
28. Febr. 1991 an ihn unterlaufen seien: beidesmal sei sein
Nachname am Schluf8 mit ,,z"* statt mit ,,I"* — also ,,Diez" statt
,Diel* — und die erste Silbe seines Wohnortes ohne ,,e™* also
,,Niderried*™ statt ,,Niederried* geschrieben gewesen. Er vermu-
te, daB der Kettenbriefschreiber seine Adresse vom Autobahn-
polizeirevier Miihlhausen i. T. habe. Damit lag er richtig. Mehr
noch: die Kettenbriefschreiber sallen im Autobahnpolizeirevier
Miihlhausen. Bei einer Kontrolle dort stellte sich schnell heraus:

Herr Diel war einer der 14 Geschidigten bei einem Verkehrsun-
fail, der sich am 22. Febr. 1991 auf der Bundesautobahn A 8 auf
der Héhe von Miihthausen ereignet hatte. Die Unfallaufnahme
fertigte tags darauf das Autobahnpolizeirevier Mithlhausen. Da-
bet schrieb es in der Verkehrsunfallakte den Nachnamen und
den Wohnort von Herrn Diel genauso fehlerhaft, wie es auf dem
Kettenbrief zu lesen stand. Das Autobahnpolizeirevier Mihi-
hausen teilte dann Herrn Diel mit Schreiben vom 28. Febr, 1991,
das es auf'seinem PC zeitweilig gespeichert hatte, mit, wer der
Unfaltverursacher war. Auch hier wieder die gleichen Schreib-
fehler: ,,Diez* statt , Diel” und ,,Niderried* statt ,,Niederried".
Wie die Adresse aus der Unfallakte bzw. dem Schreibcomputer
auf den K¢ttenbrief kam, ging so: im Friihjahr 1991 erhielt ein
Polizeibeapter des Autobahnpolizeireviers Miihlhausen i. T. ei-
nen Kettenbrief ins Haus geschickt. Unter der Uberschrift ,,Pro-
jekt Selbsthilfe* wurde ihm, falls er mitmacht, bei einem Einsatz
von 115 DM - 30 DM als sog. Umlaufgebiihr, 25 DM fiir Ko-
pien und 60 DM fiir Briefmarken - binnen vier bis fiinf Wochen
ein Gewina von ,,sage und schreibe 300 000 DM und mehr* ver-
sprochen. Nach den auf der Riickseite abgedruckten Spielregeln
brauchte er bloB auf dem AdreBblatt des Kettenbriefs die erste
der dort aufgefiihrten fiinf Adressen streichen und seine eigene
unten anfiigen, das AdreBiblatt sodann einhundertmal kopieren
und die Kopien an hundert Adressen seiner Wahl verschicken.
Der Polizeibeamte sprach in einer ,,geselligen Runde* seine
Kollegen auf die riesige Gewinnchance an. Zu fiinft kam man
iiberein, am ,,Projekt Selbsthilfe’ mitzumachen. Dazu ging man
arbeitsteilig vor: ein Polizeibeamter kaufte die Briefmarken, ein
anderer Gbernahm das Kopieren, andere kiimmerten sich um
die hundert Adressen. Wer aus dem Quintett welchen Part tiber-
nommen hatte, lieB sich beim Kontrollbesuch nicht erhellen,
weil die fiinf Polizeibeamten dazu keine ndheren Angaben
machten. Eines steht aber auf jeden Fall fest: einen der 100
. Kettenbriefe** adressierien sie an Herrn Diel, wobei sie auf
dem Kuvert dessen Nachnamen am SchluB mit ,,z* statt ,,1* -
also ,,Diez‘* statt ,,Diel* und die erste Silbe seines Wohnorts oh-
ne ,,e“ ~ also ,,Niderried" statt ,,Niederried** — schrieben, weil
sie seine Adresse entweder aus der Unfallakte oder aus dem PC
des Autobahnpolizeireviers Miihlhausen i. T. abschrieben. Das
war natiirlich unzuldssig, so daB ich den Vorfall nach § 26
LDSG beanstanden muBte. Was das Innenministerium dazu
sagt, weill ich noch nicht.

Irrungen und Wirrungen bei der Maklererlaubnis

Anfang 1992 beantragte cin Bilrger beim Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis eine Eriaubnis zur Ausiibung des Maklergewer-
bes. In dem Antrag hatte er die Fragen nach anhéngigen Straf-
und BuBgeldverfahren wegen VerstoBen bei einer gewerblichen
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Tatigkeit jeweils mit , keine’ beantwortet. Kaum lag der Antrag
dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis auf dem Tisch, fragte es
getreu jahrelanger Praxis per Formbrief beim Polizeiprisidium
Mannheim an, ob iiber den Biirger Tatsachen bekannt sind, die
gegen seine Zuverldssigkeit als Makler sprichen, und ob er in
geordneten Vermogensverhiltnissen lebt, Das Polizeiprisidium
Mannheim fragte die PAD> ab und nahm das, was es am Bild-
schirm sah - Beleidigung und Verletzung des Briefgeheimnisses
- fiir bare Miinze, Flugs bestellte es den Biirger ein, hielt ihm
das Wissen des Polizeicomputers vor und befragte ihn zu seinen
Yermdgensverhiltnissen. Alles berichtete es dann getreulich
dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis. Das war dem Biirger zu-
viel; er wandte sich an mich. Auf meine Nachfrage, was denn im
einzelnen los sei, 18schte das Polizeiprisidium Mannheim die
Daten des Biirgers in der PAD und verstindigte das Landrats-
amt Rhein-Neckar-Kreis, die frither gegebenen Auskiinfte seien
unzutreffend. Mir gegeniiber hieit es sich sehr bedeckt. Erst un-
sere Einsicht in die Ermittlungsakten der Polizei und Staatsan-
waltschaft brachte Licht ins Dunkel: eine Frau, die in demselben
Mietshaus wie der Biirger wohnte und mit ihm einmal ein Ver-
hiltnis hatte, erstattete im Dezember 1986 gegen ihn und seine
Ehefrau nach einem Wortwechsel im Treppenhaus Strafanzeige.
Sie beschuldigte den Biirger ganz pauschal, er 6ffne ihre Post,
versehe sie mit beleidigenden Notizen und schicke zudem ihr
und ihrem Rechtsanwalt demiitigende Briefe. Die Polizei ver-
merkte auf der Anhzeige lediglich, es sei schon wiederholt zu
Streiterelen zwischien den beiden Mietparteien gekommen, und
legte sie der Staatsanwaltschaft Heidelberg vor. Diese stellte
postwendend das Ermitttungsverfahren am 3. Febr. 1987 man-
gels hinreichendem Tatverdacht ein und verwies die Anzeigeer-
statterin auf den Privatklageweg. Obwohl die Mannheimer Po-
lizei selbst nichts an der Sache gefunden hatte, belieB3 sie es aber
bei der PAD-Speicherung des Biirgers wegen Beleidigung und
Verletzung des Briefgeheimnisses. Zum Vorschein kam dies
dann wieder, als es um die Maklererlaubnis ging.

Man kann bloB staunen, was hier beim Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis und beim Polizeiprisidium Mannheim alles
schiefgelaufen war:

- Fehler 1: Das Antragsformular des Landratsamts Rhein-Nek-
kar-Kreis war nicht in Ordnung. Anders als es § 11 Abs. 2
LDSG vorgibt, fehlt darauf der Hinweis, die Angaben wiir-
den zur Entscheidung iiber die Maklererlaubnis benétigt, ihre
Nichtbeantwortung kdnne zur Ablehnung des Anirags fith-
ren.

~ Fehler 2: Die Routineanfrage des Landratsamts Rhein-Nek-
kar-Kreis beim Polizeiprasidium Mannhetm in Sachen Zuver-
lissigkeit des Biirgers verstieB gegen § 3 a LVWVFG i. V. mit
§ 14 Abs. 4 LDSG. Das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
hatte keine Anhaltspunkte, daB die Angaben des Biirgers, ge-
gen ihn seien derzeit keine Straf- und BuBgeldverfahren an-
héngig, nicht zutreffen.

— Fehler 3: Die Nachfrage des Landratsamts Rhein-Neckar-
Kreis beim Polizeiprisidium Mannheim, ob der Biirger in ge-
ordneten Vermdgensverhiltnissen lebt, verstieB gegen §3 a
LYwVIG i. V. mit § 11 LDSG, weil von vornherein klar war,
dal} das Polizeiprisidium Mannheim dazu aus eigener Erfah-
rung nichts beitragen kann.

- Fehler 4: Die PAD-Speicherung des Biirgers wegen Beleidi-
gung und Verletzung des Briefgeheimnisses war jedenfalls ab
Einstellung des Ermittlungsverfahrens am 3. Febr, 1987 durch
die Staatsanwaltschaft Heidelberg unzulissig. Denn ab da
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war klar, dal} es bei den pauschalen, durch nichts belegten
Beschuldigungen der Anzeigeerstatterin an einem hinreichen-
den Tatverdacht fehlte.

— Fehler 5: Erst recht unzulissig war, dal} das Polizeiprisidium
Mannheim auch noch das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
iber diese langst unzuldssigen Datenspeicherungen im Zuge
der Anfrage wegen der Maklererlaubnis informierte. Hitte
sich das Polizeiprisidium Mannheim nicht allein auf die Bild-
schirmanzeige verlassen, sondern die Akten zu Rate gezogen,
wie es sich gehort, dann wire thm dies wohl nicht passiert.

- Fehler 6: Trotz der Bitte des Landratsamts Rhein-Neckar-
Kreis hitte das Polizeiprisidium Mannheim den Biirger nicht
nach seinen Vermdgensverhiltnissen befragen diirfen, weil so
etwas grundsitzlich nicht das Geschift der Polizei ist, geht es
doch nicht um Gefahrenabwehr i. S. von § 20 PolG.

- Fehler 7: Weil das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis auf die
Nachricht des Polizeiprisidiums Mannheim, es verhalte sich
alles anders als urspriinglich mitgeteilt, versiumte, die unzu-
treffenden Informationen in seinen Akten zu sperren, verstief}
es gegen § 20 Abs. 2 LDSG.

Das Fazit dieser schier unendlichen Fehlergeschichte ist: auf
meine Beanstandungen nach § 26 LDSG sorgte das Wirtschafts-
ministerium ohne Umschweife dafiir, daB sich in Zukunft solche
Fehler beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis nicht wiederho-
len. Das Inpenministerium briitet dagegen noch, was es mir zu
den Fehlern des Polizeiprisidiums Mannheim sagen will. Eines
ist auf jedep Fall sicher: der Bilrger hat inzwischen seine Mak-
lererlaubniy.

Polizeiliche! Handakten auf dem $perrmutl

Man muf3 *(ein Spezialist in Sachen Datenschutz sein, um zu
wissen, daB polizeiliche Unterlagen nicht in fremde Hinde ge-
horen. Deshalb war ich, obwohl schon manches gewohnt, doch
liberrascht, als mir vor kurzem eine Volontirin einer Zeitung ei-
nen Leitz-Ordner mit zahlreichen Unterlagen der Tiibinger Po-
lizei prisentierte, die jemand unter Sperrmiill am StraBenrand
gefunden und ihr iibergeben hatte. Abgeheftet war in den Leitz-
Ordnern zum Beispiel: ein Ermittlungsbericht von 1981 iiber
den Tod einer Frau, worin deren psychische Erkrankung be-
schrieben war; ein Einsatzbefehl von 1981 fiir die Durchsuchung
einer Wohnung eines Beschuldigten XY; Fotokopien von Licht-
bildern aus ed-Behandlungen; umfangreiche Unterlagen iber
ein 1980/81 gefithrtes Ermittlungsverfahren der Polizeidirektion
Tiibingen gegen drei damals 11- bis 13jdhrige Burschen wegen
verschiedener Einsteigediebstihle, in denen man u. a. nachlesen
konnte, wem aus dem Trio welcher Diebstahl zur Last gelegt
worden war, was die drei Burschen bei ihrer richterlichen Ver-
nehmung dazu sagten und wer bei welchem Diebstahl welchen
Schaden erlitten hatte.

Rasch klirte sich auf, wie das passiert war: den Leitz-Ordner
hatte sich ein Polizeibeamter der Polizeidirektion Tiibingen 1981
als Muster angelegt, als er dabei war, einen Lehrgang an der
Landes-Polizeischule zu besuchen. Nach dem Lehrgang bewahr-
te er den Musterordner in seinem Wohnzimmerschrank auf.
Weil er im Sommer 1992 umzog, brachte er ihn in die Wohnung
seiner Mutter. Sie stellte - weil sie offenbar gar nicht wullte, um
welch sensibles Material es sich handelte — den Musterordner ei-
nes Tages zusammen mit anderem Sperrmiill auf die StraBe.
Schon schlimm genug, dafi der Musterordner mit all den sensi-
blen Angaben iiber eine Reihe von Personen jahrelang im

Drucksache 11 / 1060



[.andtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode Drucksache t1 /7 1060

Wohnzimmerschrank des Polizeibearnten stand. Noch fataler,
dab er ihn 1992, als er thm unmirttelbar vor seinem Umzug wie-
der in die Hinde fiel, in der Wohnung seiner Mutter deponierte.
Jetzt wenigstens hitte er den Ordner unverziiglich zu seiner
Dienststelle mitnehmen und dort alles im Reilwolf vernichten
miissen. Indem er all dies nicht tat, lieB er es am Mindestmal an
Sicherheitsvorkehrungen fehlen, die § 9 LDSG erfordert, wenn
ein Polizeibeamter meint, er misse sich einen solchen Muster-
ordner anlegen, ohne zuvor die Namen und alle iibrigen Identi-
fizierungsdaten der erwidhnten Personen zu schwirzen. Meine
Beanstandung nach § 26 LDSG ging vor kurzem dem Innenmi-
nisterium zu.

3. Teil : Die Justiz

1. Zum vierten Mal: die Zentrale Namenskartei

Schon 1980, 1985 und 1991 waren die Zentraien Namenskarteien
der Staatsanwaltschaften Gegenstand des Titigkeitsberichts. Gerne
hdtte ich damit das Thema ad acta gelegt. Doch ein Kontrollbesuch
bei der Staatsanwaltschaft Tiibingen brachte 1992 erneut ans Licht,
wie vieles bei den Zentralen Namenskarteien noch im argen liegt.
Um die Dimension des Problems nur in etwa zu zeigen: die Stuttgar-
ter Staatsanwaltschaft kapitulierte bereits 1985 vor der Flut ihrer ca.
1,2 Mio. Karteikarten und stelite auf EDV um; die viel kleinere
Staatsanwaltschaft Tiibingen hat inzwischen auch schon ca. 140 000
Karteikarten. Sobald bei den Staatsanwaltschaften ein Ermittlungs-
verfahren anhiingig wird — in der Regel durch Strafanzeige der Po-
lizei —, notieren sie auf den Karteikarten Namen, Geburtsdatum
und Adresse des Beschuldigten, das ihm vorgeworfene Delikt sowie
das Aktenzeichen. Jahrzehntelang benutzten dic Staatsanwaltschaf-
ten ihre Zentrale Namenskartei flir zweierlei: sie beantworteten dar-
aus Anfragen, z. B. von Rechtsanwilten und Behdrden, nach Akten-
zeichen und Gegenstand von Ermitttungsverfahren und benutzten
die Karteikarten zum Auffinden ihrer Ermittlungsakten. Mit In-
krafttreten des Landesdatenschutzgesetzes am 1. April 1980 kam
diese Praxis auf den Priifstand. Zweierlei forderte das neue Recht:
zum einen mubBten die Staatsanwaltschaften nicht mehr bendtigte
Karteikarten vernichten; zum anderen durften ste nicht mehr ein-
fach anhand der kargen Notizen auf den Karteikarten Auskinfte
geben. Um dem Arbeitsaufwand beim Durchforsten der Zentralen
Namenskarteien aus dem Weg zu gehen, verficl das Justizministe-
rium 1982 auf die Idee, sie zu | internen Karteien® zu erkliren. Da-
mit blieb den Staatsanwaltschaften erspart, ihre Zentralen Namens-
karteien vom alten Ballast zu befreien; verwehrt aber war ihnen
jetzt, daraus Auskiinfte zu geben. Immerhin meinte das Justizmini-
sterium 1983 dann doch, etwas gegen das weitere Anschwellen der
Zentralen Namenskarteien tun zu sollen, und wies die Staatsan-
waltschaften an, ab 1. Jan. 1984 angelegte Karteikarten nach ihrer
Wahl entweder nach sechs oder nach neun Jahren zu vernichten: ih-
ren Altbestand sollten sie entsprechend bereinigen. In welche Sack-
gasse das Justizministerium mit alledem sich und die Staatsanwalt-
schafien hineinmandévriert hat, zeigte sich jetzt in Tibingen:

1.1 Was Du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen

Die Staatsanwaltschaften missen Ermittlungsakten aufgrund
der bundesweit giiltigen Aufbewahrungsbestimmungen fiir die
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Gerichte und Staatsanwaltschaften von 1971 i. F. v. 1985 in der
Regel nach fiinf Jahren aussondern; daran halten sie sich auch.
Die dazugehorigen Karteikarten lassen sie dagegen bis auf wei-
teres in der Zentralen Namenskartei. Der Grund dafiir liegt auf
der Hand: die anderslautende Weisung des Justizministeriums
von 1984. Bei der Staatsanwaltschafi Tiibingen fiihrte dies dazu:
sie hatte Mitte 1992 in ihrer Zentralen Namenskartei noch eine
ganze Reihe von Karteikarten aus den Jahren 1984 und 1985,
obwohl die darauf registrierten Akten bereits den Weg durch
den Reifiwolf genommen hatten. Noch gravierender war freilich
anderes: weil die Staatsanwaltschaft Tiibingen ab 1984 jahrelang
bei jeder neu eingehenden Strafanzeige in der alten Zentralen
Namenskartei nachsah, ob es dort etwa schon eine oder gar
mehrere Karteikarten iiber den jetzt Angezeigten gibt und ge-
gebenenfalls die alten der neuen Karteikarte anheftete, wurden
Ermittlungsverfahren aus lingst vergangener Zeit wieder ans
Tageslicht gezerrt, deren Ermittlungsakten so, wie es sein mul3-
te, schon lingst ausgesondert waren. Nur ein Beispiel zur Illu-
stration:

1985 wurde ein Biirger — nennen wir ihn Herr Ziigig - wegen ei-
nes Verkehrsdelikts angezeigt. Die Karteikarte dazu sieht so aus:

Zdgig Erich
:Famillsnnam, ggf such Geburtsname) [Yornama}
geoam 851938 Tibingen = g, Metzger
wabnung . TUbingen
Dszernail JaKe Siraflag Etniaut Huft Erladhgung

.35 | 722785  |Fohrerschein-Entzug

Weil dig Staatsanwaltschaft Tibingen in ihrem Altbestand
gleich zwei Karteikarten {iber Herrn Ziigig zog, war dann beim
Kontrolibesuch 1992 auch noch das zu lesen:

Zilgig Erich
(Famiiiennama. ggl. such Geturisnams) {¥arnama)
g am 851938 Tibingen g, Metzger
wonnung . Vubingen
Dezernat Ja-Ne Strafiat Eirdsuf Haft Ensdigung
L S 138/62 | Ubertretungnach | | |
..................... S
- 1096/65 | SO
Zigig Erich
(Famitarnsme, gOf- aUGH Galurisnarme) iverneme)
ge0.am B 5. 1938 »  Tibingen goryr. | Metzger
woheung . JUbAngen
Dezernat Ju-Nr Strah Einlgut Helt Erladigung
R -UNUN W37 | Verkehrsunfall | o p |
S 7469-72/75 | Lebensmittelgesetz) | |
N es06/71 | . FUUDUUUEUR R FUURUEPRN INREURRE SR
b gwes/8 | owic |
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Genauso wie Herr Ziigig sind in der Tibinger Zentralen Na-
menskartei noch viele andere Biirger mit Ermittlungsverfahren
aus den 60er und 70er Jahren registriert.

Dieses Kleben an ausgedienten Karteikarten ist mit § 19 LDSG
nicht vereinbar. Weil die Karteikarte ja nur den Zweck hat, die
Ermittlungsakte aufzufinden, macht ihr weiteres Aufbewahren
keinen Sinn mehr, sobald die Akte weg ist. Da} anders verfah-
ren wurde, ist auch deshalb kein Pappenstiel, weil die Notizen
auf den Karteikarten auf den Biirger ein schlechtes Licht wer-
fen. Zudem kann, da der Ausgang des Ermittlungsverfahrens
nicht vermerkt ist, auch noch alles anders gewesen sein als es
scheint. Bekanntlich enden Ermittlungsverfahren hiufig mit ei-
ner Einstellung mangels Tatverdachts - sei es durch die Staats-
anwaltschaft oder durch das Gericht; auch gibt es immer wieder
Freispriiche. Selbst wenn es zu einer Verurteilung kam, kann
sehr wohl sein, daB diese inzwischen weder mehr im Bundeszen-
tralregister steht noch auf einem Fihrungszeugnis erscheint,
sondern alles getilgt ist. Auf meine Beanstandung nach §26
LDSG erklacte das Justizministerium keineswegs, es werde in
Zukunft den Gleichklang zwischen der Aussonderung der Er-
mittlungsakte nach fiinf Jahren und der Vernichtung der dazu-
gehdrenden Karteikarte sicherstellen. Nein, es will — man hore
und staune — auf jeden Fall an der Sechsjahresfrist fiir die Kar-
teikarten festhalten und sich alienfalls von der Neunjahresfrist
verabschieden, wenn die Staatsanwaltschaften mitmachen. Dies
ist zuwenig. Warum sollten die Staatsanwaltschaften nicht kon-
nen, was der Polizei seit langem méglich ist? Sie vernichtet mit
der Aussonderung der Akte jeweils die dazugehorige Karteikar-
te. Immerhin sah das Justizministerium wenigstens ein, daf} das
Weiterschleppen von Karteikarten aus dem Altbestand nicht in
Ordnung ist. Trotzdem will es die Tiibinger Namenskartei las-
sen, wie es ist; erst bei der Umstellung auf EDV will man die
Altfille nicht mehr miterfassen. Dabei kann es nicht sein Be-
wenden haben: der Altbestand muf so schnell wie méglich weg.

Leichen-/Brandsachen

Bei Leichen- und Brandsachen gibt es ein anderes Problem:
zwar vernichten die Staatsanwaltschaften die Karteikarten mit
den Akten. Blofi geschieht beides viel zu spit ~ niimlich bei Lei-
chensachen erst nach 30 und bei Brandsachen erst nach 20 Jah-
ren, weil diese langen Fristen in den bundesweiten Aufbewah-
rungsbestimmungen fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften von
1971 i. F. v. 1985 stehen. Keine Rolle spielt dabei, was im Ein-
zelfall passiert ist und ob alles aufgeklirt ist oder nicht. Wie pro-
blematisch es ist, all diese Fille iiber einen Kamm zu scheren,
zeigen schon wenige Beispiele aus dem Karteikartenbestand und
Aktenfundus der Staatsanwaltschaft Tibingen:

- Kochhilfe mit Folgen
Seit 1977 ist ein damals etwa 143 Jahre alter Schiiler wegen
fahridssiger Brandstiftung verkartet. Was damals geschehen
war, liest sich in der Einstellungsverfiigung der Staatsanwalt-
schaft Tiibingen vom 25. Mai 1977 so:

»-+ - Am Dienstag, dem 12. April 1977, gegen 12.45 Uhr, entstand
in der Kiiche des Einfamilienhauses der Eheleute ... ein Brand,
der jedoch alsbald entdeckt und durch Familienangehérige ge-
léscht werden konnte. Durch das Feuer wurden die Hingekisten
der Binbaukiiche Gber dem Elektroherd stark verruBt bzw, ange-
kohlt, aulierdem schmolz infolge der Hitze der Dunstabzug, Sach-
schaden ca, 5 000 DM. Nach dem Ergebnis der polizeilichen Er-
mittlungen ist der Brand darauf zuriickzufiihren, daB der Beschul-
digte . .. (gemeint ist der 14%, Jahre alte Schiiler}, der im Aufirag
seiner Mutter in der Kiiche aus dem Topf mit Fett Pommes frites
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herausholen sollte, vergall anschlieBend den Elektroherd auszu-
schalten, worauf das Fett {iberlief und sich entziindete. Nachdem
Gebiudeteile nicht oder zumindest nicht selbstindig gebrannt ha-
ben, liegen schon objektiv die Voraussetzungen einer Brandstif-
tung i. 8. des § 306 {f. StGB nicht vor, Es kann deshalb dahinge-
stellt bleiben, ob dem Beschuldigten der Vorwurf einer Fahrlidssig-
keit gemacht werden kann oder nicht. Das Verfahren war daher
mangels Vorliegens einer strafbaren Handlung gemil § 170 StPO
cinzustellen.*

Trotzdem will die Staatsanwaltschaft Tiibingen den inzwi-

schen 30 Jahre alten Mann noch bis 1997 in der Zentralen

Namenskartei und in ihrem Aktenbestand fiihren.

~ Tod durch Blitzschlag

1964 erschlug der Blitz einen Mann, der vor einem Gewitter
unter einem Baum Schutz gesucht hatte. Nunmehr ist er seit
28 Jahren in der Zentralen Namenskartei mit ,,nicht natiirli-
cher Tod durch Blitzschlag' registriert. Dabei soll es bis 1994
bleiben, obwohl der eingeschaltete Arzt 1964 diagnostiziert
hatte: ,,Herzlihmung infolge eines Blitzschlags™ und die
Staatsanwaltschaft Tiibingen daraufhin das Ermittlungsver-
fahren am 23. Juli 1964 mit der Begriindung einstelite, es sei
.einwandfrei festgestellt, daB ein Ungliicksfall vorliegt und
dritte Personen am Tod des . . . nicht beteiligt waren®.

- Plotzlicher Kindstod

1987 vetstarb ein 1)jéhriges Madchen. Der pathologische
Gutachtér stellte fest: ,,Plotzlicher Kindstod bei chronischer
unspezifizierter Entziindung der oberen Luftwege und gerin-
ger akutér Bronchopneumonie®. Die Staatsanwaltschaft Tii-
bingen stelite deshalb das Ermittlungsverfahren am 25. Mai
1987 mif der Begriindung ein, daB ,,es keine Anhaltspunkte
dafiir gibt, daB der Tod des Midchens durch vorsitzliches
oder fahrldssiges Verschulden oder Mitverschulden eines
Dritten verursacht worden ist*. Trotzdem will sie das verstor-
bene Kind bis 2019 in ihrer Zentralen Namenskartei weiter
registrieten und auch die Akten so lange aufbewahren.

Auf meine Bitte, in diesen und gleichgelagerten Félien die Fri-
sten erheblich abzukiirzen, reagierte das Justizministerium sehr
reserviert. Es soll vorerst alles bleiben wie es ist, ,,weil es — wenn
auch selten - vorkomme, dafi eine unklare Brand-/lLeichensa-
che nach langer Zeit doch noch geklirt werden kénne*. Das will
ich nicht in Abrede stellen. BioB ist das noch lange kein Grund,
auch die vielen eindeutig aufgeklirten Leichen- und Brandsa-
chen 30 bzw. 20 Jahre zu archivieren. Ein kleines Entgegenkom-
men immerhin signalisierte das Ministerium: es will mit den an-
deren Liandern liber die langen Fristen diskutieren.

1.3 Eine problematische Verguickung

Befalit sich die Staatsanwaltschaft Tibingen mit einer Leichen-
oder Brandsache, schaute sie bis vor kurzem in ihrer Zentralen
Namenskartei nach, ob die ums Leben gekommene Person oder
der einer Brandstiftung Beschuldigte nicht bereits erfafit ist. War
dem so, fiigte sie die vorhandene/n Karteikarte/n der neuen
Karteikarte tiber die Leichen- bzw. Brandsache bei. Jeder weill
inzwischen, was das bedeutete: damit partizipierten die alten
Karteikarten an der Lebensdauer der neuen Karteikarten iiber
Leichen- und Brandsachen; sie bleiben also noch weitere 30
bzw. 20 Jahre in der Zentralen Namenskartei. Wohin dies fihrt,
sei nur an einem Beispiel verdeutlicht:

1982 kam ein Mann bei einem Verkehrsunfall ums Leben: die
Staatsanwaltschaft Tiibingen registrierte diese Leichensache und
meinte, auch jetzt nach dem Tod des Mannes wiire noch not-
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wendig zu wissen, dall er zwischen 1970 und 1980 mit der
Staatsanwaltschaft Tiibingen wegen verschiedener Dinge zu tun
bekam: ,,31 Js .. ./70 Verkehrsunfall, 21 Js .../77 Ladendieb-
stahl, 21 Js .../77 Brand, 39 Js .. ./7% Fahren ohne Fahrerlaub-
nis, 27 Is .. ./79 schwerer Diebstahl, 39 Js .. ./80 Fahren ohne
Fahrerlaubnis* lauteten die Eintridge auf einer alten Karteikarte,
die sie kurzerhand der neuen iiber die Leichensache beifiigte.
Das ist alles andere als mit § 19 LDSG vereinbar, Die Beanstan-
dung nach § 26 LDSG leuchtete auch dem Justizministerium
ein. Es wies die Staatsanwaltschaft Tiibingen an, andere Kartei-
karten nicht mehr mit Leichen- bzw. Brandsachen zu verquik-
ken. Damit ist es — wie aber das Justizministerium zu meinen
scheint - freilich nicht getan: auch hier mul} der alte Ballast als-
bald weg.

1.4 Die interne Kartei — eine Legende und ihre Folgen

Wer von der Staatsanwaltschaft Tiibingen wissen wolite, ob ge-
gen jemand ein Ermittlungsverfahren anhidngig ist oder war,
hatte trotz der anderslautenden Weisung des Justizministeriums
von 1982 bis vor kurzem leichtes Spiel: ein Anruf geniigte und
schon gab es nach einem kurzen Blick in die Zentrale Namens-
kartel die gewiinschte Auskunft. Live konnten wir beim Kon-
trollbesuch miterleben, wie dies ging: am Telefon sagte man
dem Auslinderamt der Stadt Reutlingen und der Polizeidirek-
tion Reutlingen ganz ungeniert, daB der eine ,,wegen Laden-
diebstahl™, der andere ,,wegen Beleidigung'* registriert ist.

Mit so leichter Hand durfte die Staatsanwaltschaft Tiibingen auf
keinen Fall Auskiinfte geben. Sie Jegte eine verhingnisvolle
Karteikartengldubigkeit an den Tag. Bekanntlich geben die diir-
ren Eintrige auf den Karteikarten ein duBerst unvollstindiges
Bild vom Gegenstand und Verlauf des Ermittlungsverfahrens
und sagen zu dessén Ausgang liberhaupt nichts. Deshalb ist seit
jeher eherner Grundsatz, daf die Staatsanwaltschaften vor Aus-
kiinften auf jeden Fall in die Ermittlungsakten schauen und sich
iiber den genauen Sachstand informieren miissen. Wer sich nur
auf die Karteikarte verldBt, liuft Gefahr, Falschauskiinfte zu ge-
ben. Und noch einen anderen Haken hatte die Sache: weil es mit
dieser Auskunftspraxis aus war mit dem Status ,,interne Kar-
tei*, hiitte die Staatsanwaltschaft Tiibingen schon lingst vor In-
krafttreten des neuen Landesdatenschutzgesetzes ihre Zentrale
Namenskartei bereinigen miissen. Noch ehe meine Beanstan-
dung nach § 26 LDSG das Justizministerium erreichte, hatte die
Staatsanwaltschaft Titbingen reagiert: sie gibt keine Auskiinfte
aus der Zentrale Namenskartei mehr.

Was ist das Fazit dieser Fortsetzungsgeschichte iiber die Zentrale
Namenskartei? Das Justizministerium sollte endlich Niigel mit Kép-
fen machen und die Zentrale Namenskartei so bereinigen lassen,
wie es das Datenschutzrecht verlangt.

2. Die Staatsanwaltschafter an der Schwelle ins EDV-Zeitalter

Anfang 1991 liutete das Justizministerium fir die Staatsanwalt-
schaften im Lande das EDV-Zeitalter ein. In Ulm erprobt es seitdem
»3lJUS-Strafsachen”, das die Justizverwaltungen in Bayern und
Nigdersachsen konzipierten. Mit SIJUS kann man die Zentrale Na-
menskartei und verschiedene staatsanwaltschaftliche Register, ins-
besondere iiber Ermitttungsverfahren und Haftsachen, automatisiert
fithren, auBerdem Verfahrens- und Riickstandslisten ausdrucken
und sich jederzeit am Bildschirm auf einen Blick {iiber jedes anhiin-
gige Verfahren ndher informieren. Zudem kann man SIJUS als
Schreibcomputer nutzen. Mitte 1992 hatte die Staatsanwaltschaft
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Ulm in SIJUS bereits ca. 31 000 Ermittlungsverfahren, ca. 38 000
Beschuldigte, ca. 3 000 Geschidigte und ca. 500 Anzeigeerstatter ge-
speichert. Durch Zufali erfuhr ich von diesem Pilotprojekt. Weil das
Justizministerium daran denkt, SIJUS iiber kurz oder lang bei allen
Staatsanwaltschaften im Lande einzufithren, sahen wir es bei einem
Kontrollbesuch in Ulm niher an. Dabei zeigte sich: noch lange ist
der Umstand, daf} ein Verfahren bereits in anderen Lindern liuft,
noch lange kein Giitesiegel fiir den Datenschutz.

2.1 Der SIJUS-Datensatz

In SIJUS kann man einspeichern: Name, Geburtstag, Adresse
und weitere Identifizierungsdaten der Beschuldigten, die ihnen
zur Last gelegten Straftaten und den Zeitpunkt ihrer Begehung
sowie ihre Prozel3vertreter oder gesetzlichen Vertreter, dazu die
abschlieBende Entscheidung der Staatsanwaltschaft - sei es Ein-
stellung, Antrag auf Erlall eines Strafbefehls oder Klageerhe-
bung. Doch hat der S1JUS-Datensatz auch einige Schwachstel-
len:

- Der Datensatz von SIJUS kniipft an Personen an, normaler-
weise an den Namen des Beschuldigten bzw. des Titers. Aber
was tun, wenn es um ein Ermittlungsverfahren gegen Unbe-
kannt geht und die Staatsanwaltschaft deshalb nur das Opfer
oder den Geschidigten kennt oder wenn es sich um staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen wegen eines Selbstmords oder
Selbstmordversuchs handelt? In SIJUS lduft alles nach dem
gieichen Strickmuster. Ist der Titer unbekannt, speichert
SIJUS das Ermittlungsverfahren unter dem Namen des Op-
fers oiler des Geschiidigten ab; Ermittlungen wegen eines
Selbsthordes oder Selbstmordversuchs unter dem Namen
dessen] der sich das Leben nehmen wollte oder genommen
hat. Dabei bleibt es nach SIJUS, auch wenn die Staatsan-
waltschaft das Ermittlungsverfahren eingestellt hat, weil sie
keinen' Titer finden konnte oder weil es sich offensichtlich
um einen Setbstmord oder Selbstmordversuch handeite.

Damit; meine ich, macht es sich SIJUS viel zu leicht, Denn
die Opfer einer Straftat, z. B. ¢iner Vergewaltigung, haben in
aller Regel ein evidentes Interesse, daf dieser belastende Vor-
fall ihrer Umwelt zZumindest nicht ohne ihr Wissen oder gegen
ihren erklirten Willen bekannt — ja noch mehr —, fiir lange
Zeit gespeichert wird und jederzeit am SIJUS-Bildschirm ab-
rufbereit ist bloB, damit die Staatsanwaltschaft die Akten
iiber diese Vorfalie wieder finden kann. Erst recht gilt dies fiir
Personen, die sich das Leben nehmen wollten oder tatséchlich
nahmen. Damit die Persdnlichkeitsrechte dieser Personen-
gruppen halbwegs gewahrt bletben, muB sich das Justizmini-
sterium e¢ine andere Ordnungsmethode fiir das Registrieren
solcher staatsanwaltschaftlichen Akten einfallen lassen. Auf
meine Beanstandung nach § 26 LDSG zeigte sich das Justiz-
ministerium nicht sehr beweglich. Es fafit eine ,,Sperrung™
der Datensitze ins Auge; wie das freilich vor sich gehen soll,
verriet es nicht.

— SIJUS hat kein Datenfeld fiir den Ausgang des Verfahrens
bei Gericht. Deshalb kann die Staatsanwaltschaft also nicht
speichern, ob das Gericht einen beantragten Strafbefehl erlas-
sen hat oder nicht, den Angeklagten verurteilt oder freige-
sprochen oder das Verfahren eingestellt hat. SIJUS vermittelt
also immer dann ein schiefes Bild, wenn das Gericht anders
entschied als die Staatsanwaltschaft beantragt hatte, z. B. den
Angeklagten freisprach. Um dies zu verhindern, sollten die
Staatsanwaltschaften in SIJUS auch den Ausgang des Verfah-
rens vor Gericht speichern kénnen. Auf meine Beanstandung
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nach § 26 LDSG liels mich das Justizministerium wissen, die
neue SIiUS-Version enthalte diese Mingel nicht mehr.

- SIJUS sieht vor, nicht nur den Geburtsnamen der Mutter des
Beschuldigten, sondern auch den Geburtsnamen der Mutter
des Anzeigeerstatters und des Geschidigten zu speichern.
Dies geht zu weit: den Geburtsnamen der Mutter muB die
Staatsanwaltschaft nur kennen, um eine Auskunfi iber den
Beschuldigten aus dem Bundeszentrairegister einholen zu
konnen. Der Geburtsname der Mutter von Anzeigeerstattern
und Geschadigten hat daher im SIJUS-Datensatz nichts zu
suchen. Auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG kiindigte
das Justizministerium nur an, es fasse eine Anderung ins Au-
ge.

- In SIJUS gibt es drei kurze Freitexifelder, in die jede Staats-
anwaltschaft nach Gutdiinken Schlagworte und Bemerkun-
gen zum jeweiligen Verfahren einspeichern kann. Die Staats-
anwaltschaft Ulm nutzte bislang diese Felder nur selten und
speicherte dann darin z. B. im Klartext, was an anderer Stelle
im Datensatz bereits verschiiisselt stand: so gab sie z. B. im
Freitextfeld ,,§ 153 a StPO* ein, obwohl sie im Datenfeld Er-
ledigungsart die Schliisselnummer 16 (= Einstellung nach
§ 153 a StPO) eingegeben hatte. Hin und wieder speicherte sie
auch im Freitextfeld die Nummer, unter der ein Untersu-
chungshiftling in ihrer Haftliste steht, z. B. ,,HL1 12/91*,
Nicht diese Ulmer Eintrige, sondern die Freitextfelder an
sich sind das Problem: sie beschwéren die Gefahr herauf, daB
eingespeicherte Informationen infolge ihres Kontextverlustes
die tatsichlichen Umstidnde nicht mehr korrekt wiedergeben.
Dies kann gerade in Strafsachen fiir die gespeicherte Person
von Nachteil sein. Ein solches Risiko darf ein SIJUS-Daten-
satz nicht enthplten. Auf meine Beanstandung nach § 26
LDSG liely das Justizministerium wissen, in Zukunft gibe es
keine Freitexteintrige mehr.

2.2 Alles steht auf dem Kontoauszug

SIJUS funktioniert so: gibt die Staatsanwaltschaft Ulm ein neu-

es Ermittlungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten

ein, sucht der Computer, ob er diese Person bereits und weshaib

speichert und liefert dies alles auf einem Ausdruck, der sog. Ver-

fahrensliste, gleich mit. Anders als die Zentrale Namenskartei

enthélt ein solcher SIJUS-Ausdruck nicht nur alle bislang ge-

fihrten Ermittlungsverfahren, sondern auch, ob der Beschuldig-

te einmal

- Opfer einer und welcher Straftat war,

- gegen jemand Anzeige erstattet hatte oder

~ mit der Staatsanwaltschaft Ulm bereits in anderer Sache zu
tun hatte, 2. B. bei Rechtshilfeersuchen oder Anfragen ande-
rer Behorden.

Dieser Kontoauszug lefert zuviel. Zum einen: der Staatsanwalt,
der das aktuelle Ermittlungsverfahren bearbeitet, braucht in der
Regel gar nicht zu wissen, ob der Beschuldigte schon einmal ei-
ne Anzeige erstattet hat, Opfer einer Straftat war oder in anderer
Sache mit der Staatsanwaltschaft Ulm zu tun hatte; Angaben
dariiber haben deshalb in der Verfahrensliste nichts zu suchen.
Zum anderen: Frithere Ermittlungsverfahren gegen den Be-
schuldigten wegen Straftaten, die die Staatsanwaltschaft Ulm
cingestellt hat, weil keine strafbare Handlung vorlag oder sich
seine Unschuld herausgestellt hatte, gehdren auch nicht in die
Verfahrensliste; denn sie kdnnen einen falschen Eindruck ver-

47



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode Drucksache 11 / 1060

mitteln, weil SIJUS fiir den Beschuldigten entlastende Momente
nicht mit ausdruckt, teils nicht einmal speichert. Bislang riumte
das Justizministerium auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG
nut ein, daB friihere Ermittlungsverfahren wegen Vorféllen, die
gar keine Straftat darstellen, auf dem Kontoauszug nichts verlo-
ren haben.

2.3 Loschfunktionen fehlen

Als wir zur Vorbereitung des Kontrollbesuchs die SIJUS-Hand-
biicher studierten, stieBen wir, wenn das Thema ,,Lschen™ an
die Reihe kam, meist auf weille Seiten. Deshalb legten wir bei
der Kontrolle in Ulm ein besonderes Augenmerk darauf. Das
Ergebnis ist mit einem Satz gesagt: das SIJUS-Verfahren hat
keine Loschprogramme. Infolgedessen kann kein einziger Mit-
arbeiter der Staatsanwaltschaft Ulm irgendwelche einmal in
SIJUS eingespeicherten Daten per Knopfdruck im Einzelfall
loschen — ganz gleich, ob es um Daten eines Beschuldigten, An-
zeigeerstatters oder Geschidigten geht. Erst recht hat S1JUS kei-
ne sog. Regelldschkomponente, mit deren Hilfe die Staatsan-
waltschaften an bestimmten Stichtagen aus ihrem Datenbestand
alle Datensfitze heraussuchen kdnnen, die ganz oder teilweise
zur Loschung anstehen. Gerade eine solche ist aber bei Massen-
verfahren wie SIJUS-Sirafsachen, in dem allein die Staatsan-
waltschaft Ulm pro Jahr ca. 20 000 Verfahren mit Angaben tiber
noch mehr Beschuldigte speichert, unverzichtbar. Seibst wenn
SIJUS eine Léschung in Einzelfilllen bieten wiirde, kdme sie da-
mit nicht weit. Ich muBte deshalb die fehlenden Ldschfunktio-
nen fiir Einzelfalloschung und Regelloschung in SIJUS eben-
falls nach §:26 LDDSG beanstanden. Das Justizministerium muB
hier bald fii‘r Abhilfe sorgen; denn Eile tut not: in Ulm wird das
Loschproblém schon Anfang 1993 akut, weil dann bereits eine
ganze Reihé der eingespeicherten Fille zur Loschung ansteht,
DaB es in Verzug gerit, ist schon jetzt nicht mehr zu verhindern;
denn die Lbschkonzeption soll, wie mir das Justizministerium
schrieb, Anfang 1993 fertig sein; dann aber braucht es noch sei-
ne Zeit, bis alles programmiert, getestet und installiert ist.

2.4 Auch hier wieder einmal: Paliwortschutz unzulinglich

Zum kleinen Einmaleins des Datenschutzes gehort es, dali Pal3-
wérter nach bestimmten Fristen automatisch verfallen miissen
und die Verbindung zum Computer nach mehrmaliger falscher
PaBworteingabe automatisch gekappt wird. Das Fehlen sclcher
Programme in S1IJUS, muBte ich ebenfalls nach § 26 LDSG be-
anstanden. Die neue Version von SIJUS macht es jetzt besser.

2.5 Die Fernwartung

Bei Pilotanwendungen liegt es praktisch in der Natur der Sache,
daB im laufenden EDV-Betrieb Fehler und Stérungen auftreten.
Sie kénnen unterschiedliche Ursachen haben. Mitunter kann sie
der Pilotanwender nicht mit eigenen Mitteln beheben. Um fiir
solche Situationen geriistet zu sein, schlo die Staatsanwalt-
schaft Ulm einen Wartungsvertrag mit dem Unternehmen aus
Miinchen, das SIJUS entwickelt hat, ab; auBerdem versicherte
sie sich der Hilfe der gemeinsamen DV-Stelle der Justiz in Stutt-
gart. Im Stérungsfall wendet sich die Staatsanwaltschaft Ulm te-
lefonisch an diese Stellen und verbindet sie per Steckkontakt
iiber das dffentliche Telefonnetz mit ihrem S1JUS-System. Dann
kénnen sich die Reparateure von Miinchen oder Stutigart aus
ans Werk machen. Dabei traf die Staatsanwaltschaft Ulm frei-
lich zu wenig Vorsorge fiir den Datenschutz:

~ Sie vergab an die Wartungsfirma und die gemeinsame DV-
Stelle der Justiz viel zu weitgehende Zugriffsrechte. Infolge-
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dessen kinnen diese, wenn sie wollen, nicht nur auf Daten
zugreifen, die sie zur Behebung der aktuellen Stérung sehen
miissen, sondern kdnnen, wann immer sie wollen, auch ande-
re Daten ansehen und sogar auch dndern oder 16schen. Das
wiegt besonders schwer, weil die Reparateure damit mehr als
notwendig Gelegenheit haben, auf die hdchst sensiblen Daten
Beschuldigter zuzugreifen, die sie sonst nie zu Gesicht beki-
men.

- Die Staatsanwaltschaft Ulm verfolgt die Aktivititen der Re-
parateure weder am Bildschirm noch protokolliert sie diese,
Infolgedessen kann sie weder wihrend des Wartungsvorgangs
noch nachtriglich tiberpriifen, ob deren Aktivititen tatsich-
lich notwendig sind und ob und auf welche Daten und Pro-
gramme die Reparateure tatsdchlich zugreifen und was sie da-
bei im einzelnen veranlassen.

Diese gravicrenden Versdumnisse mullte ich ebenfalls nach § 26
LDSG beanstanden. Eines sagte das Justizministerium darauf-
hin fest zu: die Aktivititen der Reparateure werden in Zukunft
auf Punkt und Komma protokolliert.

3. Justizmitteilungen und ihre Folgen

3.1 Praxis

Immer wieder wandten sich in der Vergangenheit Frauen und
Minner, die im &ffentlichen Dienst beschiftigt sind, an mich
und berichteten von solchen Erfahrungen:

- Eine Krankenschwester hatte im Stadtverkehr mit ithrem Kot-
fligel einen Mofa-Fahrer gestreift und leicht verletzt. Die
Staatsanwaltschaft kiagte sie deshalb an und informierte auch
umgehend den Krankenhaustriger, sprich: die Stadt. ,,Eine
ganze Dienststelle weifd jetzt, was ich fiir eine ,Schwerverbre-
cherin® bin (das erstemal im Leben, dafl ich mit dem Gesetz in
Konflikt geraten bin, und das nur bei einem geringen Ver-
kehrsdelikt). Mull tatsdchlich der Arbeitgeber wegen einer
Verkehrssache benachrichtigt werden. Alkohol war nicht im
Spiel!* schrieb mir die Krankenschwester.

- Um in einer trotz Parkverbots vollig zugeparkten StraBe noch
am Gegenverkehr vorbeizukommen, fuhr eine Lehrerin ganz
vorsichtig im Schrittempo und schrammte - vielleicht, weil
sie ausnahmsweise ein fremdes Auto fuhr — das entgegenkom-
mende Auto trotzdem leicht; so leicht allerdings, daf3 ihr dies
gar nicht auffiel. Dies fithrte zu ¢inem Verfahren wegen Un-
fallflucht, das das Amtsgericht aber bald einstellte. Fiir die
Staatsanwaltschaft war das kein Hindernis, den Vorfall dem
Oberschulamt zu meiden.

- Ein Polizeibeamter rief einen Abteilungsleiter in einem Mini-
sterium an. ,,Ist bei Ihnen eine Frau X. beschéftigt 7 wollte er
wissen. Gegen Frau X. hatte die Staatsanwaltschaft ein Ver-
fahren wegen Unfallflucht eingeleitet, das auch zu einer Ver-
urteilung gefithrt hatte. In der Gerichtsverhandlung hatte
Frau X. angegeben, daB sie Behdrdenangestellte ist. Daraus
schloB die Staatsanwaltschaft, hier sei eine Mitteilung an die
Behorde angebracht. Sie fragte aber nicht etwa Frau X,, wo
genau sie beschiftigt ist, sondern beauftragte die Polizei, dies
zu ermitteln. So kam es zum Anruf des Polizeibeamten im Mi-
nisterium - und wer weill wo noch.

— Wegen Alkohols am Steuer mulite ein Sparkassenbeamter sei-
nen Fihrerschein abgeben und zudem eine Geldstrafe zahlen.
Noch bevor der Strafbefehl des Amtsgerichts, das dies ange-
ordnet hatte, rechtskriftig war, lag er auch schon auf dem
Tisch der Sparkasse, bei der der Alkoholsiinder beschiftigt
war.
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— Noch eiliger hatte es die Staatsanwaltschaft bei einem Postbe-
diensteten: sein Stellenvorsteher zitierte ihn eines Tages zu
sich und befragte ihn wegen eines Strafbefehls, den die
Staatsanwaltschaft gegen ihn beantragt hatte. IDavon wulte
der Postbedienstete damals freilich noch iiberhaupt nichts.

Solche Mitteilungen an den ,,Brétchengeber® sind keine Einzel-

fille. Sie gehdren zu den sehr zahlreichen Mitteilungen, die Ge-

richte und Staatsanwaltschaften nach der Anordnung iiber Mit-
teilungen in Strafsachen (MiStra) und der Anordnung fiber Mit-

teilungen in Zivilsachen (MiZi) zu machen haben, Wer in Mi-

Stra und MiZi blittert, staunt, wie viele Mitteilungen dies sind.

Keineswegs nur offentliche Dienstherrn oder Arbeitgeber

(Nr. 15 MiStra), sondern viele andere Stellen miissen die Justiz-

behorden iiber viele Verurteilungen und zum Teil auch schon

iber eine Klageerhebung unterrichten. Davon nur dies als Aus-
wahl:

— Bei jedermann: die Behorde, die das Wihlerverzeichnis flihrt
(Nr. 12 a MiStra)

- Bei pensionierten Richtern, Beamten und Berufssoldaten: die
Pensionsfeststellungsbehdrden (Nr. 17 MiStra)

~ Bei Soldaten: den Disziplinarvorgesetzten oder Befehlshaber
{Nr. 20 MiStra)

— Bei Zivildienstleistenden: das Bundesamt fiir den Zivildienst
(Nr1. 20 MiStra)

— Bei Geistlichen: die jeweilige kirchliche Oberbehdrde (Nr. 22
MiStra)

- Bei Rechtsanwilten: die Justizverwaltung und die jeweilige
Rechtsanwaltskammer (Nr. 23 MiStra)

- Bei Wirtdchaftspriifern, Vereidigten Buchpriifern, &ffentlich
bestelltenf und vereidigten Sachverstindigen, Steuerberatern,
Steuerbevollmichtigten, Kursmaklern, 6ffentlich besteliten
Vermessungsingenieuren und amtlich anerkannten Kfz-Sach-
verstindigen und -Priifern: die zustindige Aufsichtsbehdrde
und die jeweilige Kammer (Nr. 24 MiStra)

- Bei Arzien, Zahnirzten, Dentisten, Tieriirzten, Apothekern,
Heilpraktikern und Hebammen: die zustindige Aufsichtsbe-
horde und die jeweilige Kammer (Nr. 26 MiStra)

- Bei Studenten und Inhabern eines Doktorgrads: die Hoch-
schule, hdhere Fachschule oder Fachakademie (Nr.28
MiStra)

- Bei Inhabern von Titeln, Orden und Ehrenzeichen - auch
wenn sie z. B. im Ausland erworben wurden —: die verleihen-
de Stelle oder das Bundesprasidialamt (Nr. 30 MiStra).

Auch in Zivilsachen sind die Gerichte zu zahlreichen Mitteilun-
gen verpflichtet. Wenn beispielsweise ein Vermieter gegen sei-
nen Mieter auf Riumung kiagt, miissen die Gerichte dariber
das Sozialamt informieren, damit es — egal, ob der Mieter dies
wiinscht oder nicht ~ priifen kann, ob es wegen der Miete ein-
springen solt (Nr. IV/1 MiZi). Und bei alldem - das set hier nur
am Rande erwihnt — enthalten MiZi und MiStra noch nicht ein-
mal alles, was die Justizbehorden mitteilen miissen. Daneben
gibt es noch weitere Vorschriften, wonach die Gerichte z. B. die
Rechtsanwaltskammer informieren miissen, wenn ein Rechtsan-
walt auf Geldzahlung verklagt wird - ganz gleich, um welchen
Betrag es geht und ob der Rechtsanwalt in seiner Eigenschaft als
Organ der Rechispflege oder als Privatmann verklagt wurde,
z. B. als Bauherr von einem Handwerker.
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3.2 Was bringt das neue Justizinitteilungsgesetz?

Seit Jahren ist allen klar, daB MiStra und MiZi allein die so
zahlreichen Mitteilungen der Gerichte und Staatsanwaltschaften
in keiner Weise rechtfertigen kdnnen - sind sie doch bloBe Ver-
waltungsvorschriften. Kein Parlament hat sie je gebilligt. Das
Bundesjustizministerium begann deshalb schon bald nach dem
Volkszdhlungsurteil 1983 damit, den Entwurf eines Justizmittei-
lungsgesetzes zu erarbeiten. Anfang dieses Jahres rang sich dic
Bundesregierung schlieBlich durch, das Ergebnis des jahrelan-
gen Tiftelns dem Bundesrat vorzulegen.

3.2.1 Manchmal wird, was lange wihrt, trotzdem nicht gut

Damit keine MiBverstidndnisse aufkommen: ich bin heil-
froh, wenn endlich ein Justizmitteilungsgesetz kommt. Der
derzeitige Zustand, eine umfangreiche Mitteilungspraxis
ohne verbindlichen gesetzlichen Rahmen, ist nicht langer
tragbar.

Trotzdem will ich nicht verschweigen, daf} ich mir das Ge-
setz in vielen Punkten ganz anders winsche als sich die
Bundesregierung vorstellt. Vor allem pladiere ich fir eine
deutliche Reduzierung der Mitteilungen. Statt dessen plant
die Bundesregierung in einigen Punkien sogar noch uber
den Status quo der eingefahrenen Mitteilungspraxis hin-
auszugehen. Ein weiterer Mangel: bleibt es beim Vorgese-
henen, wird das Justizmitteilungsgesetz nicht etwa konkret
und abschli¢Bend sagen, mit welchen Mitteilungen man
als Biirger rechnen muB, sondern wird nur viele sehr allge-
mein gehaltene Mitteilungserméchtigungen und dariiber
hinaus erginzende wachsweiche Generalklauseln bringen.
Wer wem was genau mitzuteilen hat, sollen - wie bisher -
Verwaltungsvorschriften regeln.

Gingzlich enttduschend waren dann die Anderungen, die
der Bundesrat vorschlug. Mein Versuch, noch wihrend
der Beratungen im Bundesrat auf das Justizministerium
einzuwirken, fruchtete leider nicht. Um es auf einen Nen-
ner za bringen: fast alles, was der Regierungsentwurf noch
an datenschutzfreundlichen Regelungen enthilt, will der
Bundesrat iiber Bord werfen. So sieht z. B. der Regie-
rungsentwurf in einigen Fillen, in denen die Mitteilungs-
voraussetzungen besonders weit und schwammig beschrie-
ben sind, wenigstens vor, dali ein Richter, ¢in Beamter des
Justizdienstes oder ein Amtsanwait iber die Mitteilung
entscheiden muB. Eigentlich mifite es wegen der gravie-
renden Konsequenzen, die sich aus Mittetlungen fiir be-
troffene Biirger ergeben kdnnen, ¢inen noch viel weiterge-
henden Richtervorbehalt geben. Dem Bundesrat dagegen
ist die Einschaltung eines Richters oder Staatsanwalts hier
zu teuer. Zu teuer ist thm auch, daB Gericht oder Staatsan-
waltschaft stets den jeweils betroffenen Biirger iiber ¢ine
Mittetlung, z. B. an seinen Arbeitgeber oder Dienstherrn,
zu informieren haben. Statt dessen soll der Biirger nach
dem Votum des Bundesrats nur dann erfahren, wem was
mitgeteilt wurde, wenn er ausdriicklich danach fragt und
zudem noch Angaben macht, ,,die das Auffinden der Da-
ten ermdglichen®, und {iberhaupt dies alles nicht zuviel
Aufwand verursacht. Die Sparsamkeit des Bundesrats in
Ehren: statt der Datenschutzmallnahmen, die die Justiz-
mitteilungen flankieren, sollte man lieber ein paar der
Mitteilungen selbst einsparen.
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3.2.2 Was der Chef ailles auf den Schreibtisch bekommt

Der wohl heikelste Punkt des geplanten Justizmitteilungs-
gesetzes sind die Vorschriften {iber Mitteilungen in Straf-
sachen an den Dienstherrn oder Arbeitgeber — also die Re-
gelungen, die kiinftig in Fillen wie den eingangs geschil-
derten maBgebend sein sollen. Hier schieBt der Gesetzent-
wurf um einiges uber das hinaus, was zur Sicherung der
Integritit des 6ffentlichen Dienstes erforderlich ist.

Besonders hart trifft das Gesetzesvorhaben die Beamten.
Wie eh und je huldigen auch die bevorstehenden Neurege-
lungen im Beamtenrechtsrahmengesetz dem Grundsatz,
daB ein Beamter immer im Dienst ist, und folgern daraus,
der Dienstherr miisse auch {iber in der Freizeit begangene
Missetaten umfassend informiert sein. Die Gerichte und
Staatsanwaltschaften sollen wie bisher nach Nr. 15 MiStra
auch kiinftig verpflichtet sein, vorsdtzlich begangene
Straftaten - also z. B. jeden Ladendiebstahl, jede Unfali-
flucht oder Na&tigung im StraBlenverkehr — dem Dienst-
herrn des Beamten mitzuteilen. Auch von jeder gravieren-
den Fahrlassigkeitstat, also insbesondere von Trunken-
heitsfahrten, soll der Dienstherr erfahren. Weiterhin soll es
auch dabei bleiben, daB nicht etwa erst die rechiskriaftige
Entscheidung, sondern bereits die Anklageschrift bzw. der
Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls mitzuteilen ist. Ob
iiberhdupt irgendwelche Mafnahmen, vor allem Diszi-
plinarzlaﬁnahmen, in Betracht kommen, soll dabei keine
Rolle bpielen. Eine Hintertiir, welche bislang die MiStra
den Qerichten und Staatsanwaitschaften 1if6t, will man
nun agch noch verschlicBen: sic sollen nicht mehr wegen
erheblicher Bedenken im Einzelfall von einer Mitteilung
iiber einen Beamten absehen konnen. Ja, selbst wenn ein
Beamter nur als Zeuge, als Opfer oder in sonstiger Weise
in ein Strafverfahren verwickelt ist, sollen Mitteilungen er-
laubt sein, wenn im Strafverfahren Tatsachen zur Sprache
kommen, die ,,AnlaB zur Priffung* fiir dienstrechtliche
Mafnahmen geben. Auch dies geht iiber die schon seither
zu weitgehenden Regelungen der MiStra noch hinaus.

Auch Arbeiter und Angestellte — und keineswegs allein die
im &ffentlichen Dienst - miissen nach dem Entwurf des
Justizmitieilungsgesetzes damit rechnen, dald die Gerichte
und Staatsanwaltschaften ihren Arbeitgeber informieren,
wenn sie eine Straftat begangen haben, die geeignet ist,
..Zweifel an ihrer Eignung, Zuverlissigkeit oder Befihi-
gung hervorzurufen*. Verzichten will man bei ihnen we-
nigstens darauf, bereits die Anklageschrift mitzuteilen.
Auch sonst sind den Mitteilungen engere Grenzen gesetzt
als bei den Beamten. An diesen Grenzen will allerdings
der Bundesrat riitteln. Er vermifit z. B. eine Ermichtigung
dafiir, auch bei Arbeitern und Angestellten im offentli-
chent oder kirchlichen Dienst Erkenntnisse aus Strafver-
fahren mitzuteilen, in die der jeweilige Arbeitnehmer nicht
als Beschuldigter, sondern z. B. als Zeuge oder Opfer ver-
wickelt ist. Dabei denkt der Bundesrat z. B. an Erkenntnis-
se liber die Stasi-Mitarbeit von Kirchenbediensteten oder
Universitdtsangestellten oder Erkenntnisse aus Telefon-
iiberwachungen.

Noch in einem weiteren entscheidenden Punkt will das Ju-
stizmitteilungsgesetz iiber das hinausgehen, was bisher die
MiStra erlaubte: auch von bloflen BuBgeldsachen - also
nicht allein mehr von Strafsachen - soll nun der Dienst-
herr oder Arbeitgeber erfahren, ,,wenn besondere Um-
stinde des Einzelfalls dies erfordern®, Wer bei Rot iiber
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die FuBgingerampel geht, kann also kiinftig in die Lage
kommen, seinem Vorgesetzten Rede und Antwort stehen
zu miissen - bloB, weil das Ordnungsamt meinte, dies we-
gen der besonderen Umstinde des Einzeifalls mitteilen zu
sollen.

3.2.3 Die Mitteilung an den Dienstherrn - und dann?

Sind die Mitteilungen an den Dienstherrn nun wirklich in
diesem Umfang erforderlich? Steht hier wirklich die Funk-
tionsfihigkeit des 6ffentlichen Dienstes auf dem Spiel, wie
die Bundesregierung in ihrer Gesetzesbegriindung be-
hauptet? Sind die Mitteilungen im geplanten Justizmittei-
lungsgesetz tatsdchlich Voraussetzung fir ,,unverzichtbare
Reaktionen des Dienstherrn*?

Gewil} gibt es Fille, in denen eine solche Argumentation
sticht. Wenn ein Lehrer Minderjihrige miBbraucht oder
ein Polizeibeamter gegen bare Miinze auf weitere Ermitt-
lungen verzichtet, mul} dies selbstverstindlich neben den
strafrechtiichen auch dienstrechtliche Konsequenzen ha-
ben. Aber welche dienstrechtlichen Konsequenzen sind ei-
gentlich am Platze, wenn sich ein Sparkassenbeamter mit
zuviel Alkohol ans Steuer setzt, wenn eine Lehrerin nach
einer leichten Karambolage Unfallflucht begeht oder ein
Arzt einen Ladendiebstahl? Ein Blick in die Landesdiszi-
plinarordnung zeigt: meist keine. Hat nidmlich ein Gericht
oder cine Behorde bereits eine Strafe, Geldbufle oder Ord-
nungsmaBnahme verhdngt, dann darf der Dienstherr we-
gen desselben Sachverhalts keinen Verweis mehr ausspre-
chen und nur ausnahmsweise eine Geldbulle oder Gehalts-
kiirzung verhdngen, wenn eine solche Sanktion nétig ist,
um den Beamten zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhal-
ten. Noch gravierendere Mafinahmen bis hin zur Entfer-
nung aus dem Dienst diirften bei solchen auBler Dienst be-
gangenen Straftaten ohnehin nicht in Frage kommen.
Noch seltener eilen dienstrechtliche MaBnahmen derart,
dab sie der Klageerhebung auf dem Fufie folgen miiften.
Im Gegenteil: nach der Landesdisziplinarordnung sind so-
gar Disziplinarverfahren auszusetzen, wenn in derselben
Sache 6ffentliche Klage erhoben ist.

Dies alles gilt erst recht, wenn es um die Information des
Dienstherrn iiber blofle Ordnungswidrigkeiten geht — eine
Regelung, iiber deren Notwendigkeit die Bundesregierung
in der Gesetzentwurfsbegriindung kein Wort verliert, ob-
gleich nicht einmal die MiStra solches vorsieht. Um so in-
teressanter ist, was der Bundesrat hierzu meint: er hat den
Eindruck, die Vorschrift sei weniger einem praktischen
Bediirfnis als dem Bestreben nach dogmatischer ,,Abrun-
dung' des Justizmitteilungsgesetzes entsprungen.

Wegen all dem bin ich von der Notwendigkeit einer so umfang-
reichen Mitteilungspraxis, wie sie das geplante Justizmittei-
lungsgesetz vorsieht, nicht recht iiberzeugt. Die ,,Funktionsfa-
higkeit des offentlichen Dienstes* diirfte von ihr wohl kaum ab-
hingen. Im Gegenteil: ich wage sogar zu behaupten, es wiirde
der Funktionsfihigkeit des éffentlichen Dienstes eher niitzen,
wenn sich die Behdrden ~ Absender wie Empfiinger - etwas we-
niger als bisher mit solchen Mitteilungen beschiftigen miiBten,
Und vor allem sollte man nicht vergessen, was solche Mitteilun-
gen, selbst wenn sie nicht zu einem Disziplinarverfahren fiibren,
fiir die Betroffenen bedeuten konnen. Schon schlimm, wenn sie
der Dienstherr einfach zu den Akten nimmt und den Mitarbeiter
dariiber weder informiert noch ihm Gelegenheit zur Auferung
gibt - eine, wie ich weiB, weitverbreitete Praxis. Ab und an wird
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auch ein peinliches Gesprich mit dem Vorgesetzten zu fithren
sein; aufgrund von Indiskretionen kénnen die Kollegen von
dem Vorfall erfahren. Und natirlich kénnen die Konsequenzen
fiir den Betroffenen auch noch weit iiber das bloB Unangench-
me hinausgehen: ein Beamter schilderte mir z. B. einmal, wie
wegen der Mitteilung einer Anklageschrift seine bereits fest ins
Auge gefaBte Beférderung unterblieben sei, obwohl das Straf-
verfahren dann spiter eingestetlt wurde. Gut vorstelibar, dal
auf diese Weise schon manche Berufschance fiir immer verpalit
wurde. LieBen sich solche Konsequenzen nicht vielleicht doch
vermeiden?

4. Mehr Datenschutz im Grundbuchamt

Eine besonders traditionsreiche Sammlung persénlicher Daten ist
das vor 100 Jahren schon fast ebenso wie heute gefiihrte Grund-
buch; jeder Grundstiickseigentiimer findet sich darin verewigt. An
Datenschutz dachte damals allerdings noch niemand. Kein Wunder,
daB deshalb viele immer wieder besonders kritisch hinterfragen, ob
die Konzeption des Grundbuchrechts von 1897 noch den heutigen
Datenschutzanforderungen gerecht wird - im grundsatzlichen ge-
nauso wie in den vielen Detailfragen, die sich in der Praxis stellen.

4.1 Kommt der Datenschutz im Grundbuchrecht zu kurz?

Eine erschépfende Antwort darauf wiirde wahrscheinlich Binde
fiilllen. Dashalb hier nur soviel zu einigen Dingen. In einem
Punkt wetden die Grundbuchordnung und die sie erginzende
Grundbuchverfiigung dem Datenschutz mit Sicherheit mehr ge-
recht als Manches moderne Gesetz: sie regeln sehr genau, was al-
les im Grandbuch zu stehen hat, und schliefien damit zugleich
aus, daB rioch wettere beliebige Daten ins Grundbuch eingetra-
gen werden kénnen. Auch gibt § 12 der Grundbuchordnung zu-
friedenstellend vor, wer das Grundbuch einsehen oder eine Ab-
schrift daraus erhaiten darf: nimlich jeder, der ein berechtigtes
Interesse darlegt. Zweiertei ist damit sichergestellt: zum einen
kdnnen sich Gliubiger, Kiufer, Mieter und andere Personen
iiber den Eigentiimer eines Grundstiicks vergewissern und damit
eine Information erhalten, die fiir sie unter Umstinden von gro-
Ber Bedeutung ist; zum anderen haben die Grundbuchimter ei-
ne Handhabe, blo Neugierigen oder Anfragenden mit zweifel-
haften Absichten die Einsicht zu verwehren und damit den Ei-
gentiimer zu schiitzen.

Ein wesentliches Manko ist aber, dal das Grundbuchrecht Ei-
gentumsverhaltnisse, Belastungen und Details der Kaufvertrige
zu sehr iiber einen Kamm schert. Wer ein berechtigtes Interesse
darlegt, kann nimlich nicht nur erfahren, wer Eigentiimer eines
Grundstiicks ist, sondern auch, welche Belastungen des Grund-
stiicks das Grundbuch ausweist und genau zu welchen Kondi-
tionen der Eigentimer das Grundstiick erworben hat. Letzteres
steht zwar nicht im Grundbuch, doch kénnen die Grundbuch-
amter den Kaufvertrag zu den Grundakten nehmen mit der Fol-
ge, daB sich dann auch auf ihn das Einsichtsrecht erstreckt.
Nicht geniigend zum Ausdruck bringen Grundbuchordnung
und Grundbuchverfiigung freilich, daB hier abgestuft werden
muB. Nicht jeder, der ein berechtigtes Interesse hat zu erfahren,
wer Eigentiimer eines Grundstiicks ist, hat gleichzeitig auch ein
berechtigtes Interesse zu horen, zu welchem Preis der Eigentii-
mer es erstanden hat, ob er ¢ine Hypothek aufnehmen muBte
und, falls ja, von wem unter weichen Umstinden. Ebenfalls
nicht recht einzusehen ist, warum es bet Grundstiicksakten nicht
wie bei den Akten anderer Behdrden zu beriicksichtigen gilt, ob
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schutzwiirdige Interessen des Betroffenen der Einsicht entgegen-
stehen. Nicht nachzuvollziehen ist ferner, dafl der Eigentimer
eines Grundstiicks nach der Rechtsprechung keine Mdéglichkeit
hat, sich zu wehren, wenn das Grundbuchamt einem Dritten zu
Unrecht erlaubt, das Grundbuch einzusehen. In einem solchen
Fall stehe dem Eigentimer, meint der Bundesgerichtshof, kein
Beschwerderecht zu. Vielleicht liegt es mit daran, daf} sich Jahr
fiir Jahr immer wieder Biirger wegen des Grundbuchs an mich
wenden. Thnen mufBl ich leider mit derselben RegelmiBigkeit
dann schreiben, daB ich ihrem Einzelfall nicht niher nachgehen
kann, weil die Grundbuchimter — anders als ihre Bezeichnung
vermuten A6t - richterliche Unabbingigkeit genieflen. Nicht
kontrollieren kann ich deshalb, ob ein Grundbuchamt zu Recht
oder zu Unrecht das Vorliegen eines berechtigten Interesses an-
genommen und deshalb Einsicht in das Grundbuch oder die
Grundakten gewihrt hat. Hatte ich allerdings den Eindruck,
daB trotzdem ein Appell an ein Grundbuchamt oder das Justiz-
ministerium zu einer Verbesserung des Datenschutzes fithren
kdnnte, versuchte ich, Anstdle zu geben — durchaus auch mit
Erfolg.

Die Geburtstagsliste

Etwas zu gut informiert fithlte sich ein Wohnungseigentiimer
durch eine Nachricht des Grundbuchamts Heidelberg. Dazu
kam es so: In einem Haus mit Eigentumswohnungen sind ib-
licherweise die Wohnungen Sondereigentum der einzelnen
Wohnungseigentiimer, wihrend die Flure, gemeinschaftlich ge-
nutzten Keller- udd Dachriume etc. zum gemeinsamen Eigen-
tum aller gehdred. An diesen Verhiltnissen hatte sich in der
fraglichen Wohnahlage etwas gedindert: dem Sondereigentum ei-
nes Wohnungseigentiimers wurde ein vor der Wohnungstiir lie-
gender Vorraum zugeschlagen, sein Fjgentum also auf Kosten
des gemeinschafilichen Eigentums etwas vermehrt, Trigt das
Grundbuchamt digse oder andere vergleichbare Anderungen ins
Grundbuch ein, mufB} es nach der Grundbuchordnung zugleich
die anderen Miteigentiimer hieriiber informieren. Dies leuchtet
auch ein, denn schiieBlich fiihrt die Anderung ja dazu, daB de-
ren Eigentum vermindert wird. Aus der Benachrichtigung des
Grundbuchamts Heidelberg konnte der Wohnungseigentiimer
nun aber nicht nur ersehen, welcher Vorraum zu welcher Woh-
nung zugeschlagen wurde, sondern auch - worauf er gar nicht
neugierig war — die Namen aller anderen Wohnungseigentiimer
und deren Geburtstage. Dies storte ihn, finde ich, zu Recht:
zwar mussen Grundeigentiimer, um Personenverwechslungen zu
vermeiden, oft hinnehmen, dall die Grundbuchimter auch ihre
Geburtsdaten ins Grundbuch eintragen. Nicht einzusehen ist je-
doch, warum das Grundbuchamt bei jeder noch so geringen An-
derung der Eigentumsverhiltnisse noch einmal darauf hinwei-
sen soll, wer die anderen Miteigentiimer sind - namlich diesel-
ben wie bisher - und wann diese geboren wurden. Meine Anre-
gung an das Grundbuchamt Heidelberg, kiinftig auf solche
. Geburtstagslisten™ zu verzichten, hatte Erfolg.

Die Hypothekenliste

Mit einem dhnlichen Anliegen wandte sich ein anderer Biirger
an mich: er hatte vom Grundbuchamt eine Grundbuchabschrift
iiber ein Wegegrundstiick erbeten, dessen Miteigentiimer er ist.
In der Abschrift stand dann einiges mehr, als er erwartet hatte:
wieder die Geburtsdaten alier neun Miteigentiimer, dazu die
Hypotheken, Grundschulden etc,, mit denen sie ihren Eigen-
tumsanteil belastet hatten.
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Nicht etwa, meine ich, ein Miteigentiimer diirfe dies alles nicht
wissen. Der Eintrag des Geburtsdatums im Grundbuch dient,
wie schon gesagt, der sicheren Identifizierung der eingetragenen
Personen, Dies kann auch fiir Miteigentiimer wichtig sein, miis-
sen sie doch ihr Eigentum gemeinsam verwalten. Erst recht ist es
so, wenn z. B. ein Miteigentiimer seinen Anteil mit einer Hypo-
thek belastet hat: denn kommt es soweit, daB der Gldubiger die
Hypothek verwertet, kann dies unter Umstinden zur Zwangs-
versteigerung des gesamten Grundstiicks fithren. Diese Argu-
mente stechen freilich aur, wenn ein Biirger vom Grundbuch-
amt tatsdchlich wissen will, wann seine Miteigentimer geboren
sind und wie diese ihren Eigentumsanteil belastet haben. Gerne
hitte ich deshalb dem Grundbuchamt geraten, sich kiinftig zu
vergewissern, an welchen Informationen genau der Anfragende
interessiert ist, und sich dann auf einen entsprechenden Teilaus-
zug aus dem Grundbuch zu beschrinken. Aber leider gibt es hier
ein Hindernis: nach § 45 der Grundbuchverfiigung miissen
Grundbuchabschriften - es sei denn, sie werden beglaubigt -
stets vollsténdig sein; Teilabschriften oder Abschriften, die be-
stimmte Passagen des Grundbuchs weglassen, sind verboten.
Uber den Sinn dieser Vorschrift aus dem Jahre 1935 kann man
nur mutmaBen: wahrscheinlich wollte man Filschungen von
Grundbuchauszigen und Tduschungen mit Hilfe von unvoll-
stindigen Grundbuchausziigen erschweren. Heute macht dies
keinen Sinpn mehr - da lingst jedermann Dokumente vervielfil-
tigen und gomit auch selbst Ausziige herstellen kann. Merkwiir-
dig ist noch etwas: die Beschrinkung des § 45 der Grundbuch-
verfﬁgung%gilt nur, wenn ein Biirger eine Grundbuchabschrift
beantragt, nicht dagegen, wenn das Grundbuchamt von sich aus
eine Absc@ift erstellt - also so, wie es im Falle unseres Heidel-
berger Biirgers war.

Mit meinen Zweifeln am Sinn des § 45 der Grundbuchverfii-
gung stehe ich gliicklicherweise nicht allein. Das Justizministe-
rium will beim Bundesjustizministerium, das eine Novellierung
des Grundbuchrechts plant, eine Anderung der Norm anregen.

5. Mehr Diskretion, wenn es um das letzte Hemd geht!

Wer das Pech hatte, mit seinem Schuldner prozessieren zu miissen,
um einen Zahlungsanspruch durchzisetzen, hat ein gutes Recht dar-
auf, mit dem Urteil in der Hand schnell zu seinem Geld zu kommen.
Doch dient das Zwangsvollstreckungsverfahren nicht dazu, den
Schuldner zu bestrafen. Gerichte und Gerichtsvollzieher miissen da-
her auch hier den Datenschutz beachten und jede unnétige BloBstel-
lung des Schuldners vermeiden. Erst recht sollten sie nicht nachlds-
sig mit den Daten Dritter umgehen, die in ein Zwangsvollstrek-
kungsverfahren mit hineingezogen werden.

5.1 Ungewdhnliche Zustellung einer Haftandrohung

Wenn der Gerichtsvollzieher bei einem Schuidner nicht genug
zum Pfinden findet, kann der Glaubiger verlangen, dalBl der
Schuldner beim Amtsgericht erscheint, alles aufzdhlt, was er
noch an Vermdgen hat, und dabei an Eides Statt versichert, dal
diese Aufzdhlung vollstindig und richtig ist. Erscheint der
Schuldner nicht oder weigert er sich ohne triftigen Grund, die
eidesstattliche Versicherung abzugeben, dann ordnet das Ge-
richt auf Wunsch des Gldubigers die Verhaftung des Schuldners
an. Bevor der Gerichtsvollzieher den Haftbefehl ausfithrt, kann
er es aber noch einmal im guten versuchen und den Schuldner
wissen lassen, daB ihm die Verhaftung droht.
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5.2

Eine solche Benachrichtigung wollte ein Crailsheimer Gerichts-
vollzieher einer Schuldnerin zukommen lassen. Er traf sie je-
doch nicht in ihrem Haus an. Da auch der Briefkasten abmon-
tiert war — die Schuldnerin war inzwischen verzogen, wie sich
spiiter herausstellte —, wihlte der Gerichtsvollzieher einen ande-
ren Weg, sich seiner Nachricht zu entledigen. Er faltete sein
Schreiben zusammen und hinterlieB es — ohne Briefumschlag -
mit einem Stein beschwert auf der Schwelle des Hauses. In dem
Brief war zu lesen, dall der Gerichtsvollzieher Aufirag hatte, die
Schuldnerin zu verhaften; um sich die damit verbundenen Un-
annehmlichkeiten zu ersparen, solle sie doch lieber freiwillig
beim Gericht erscheinen oder ihre Schulden bezahlen.

Kein Wunder, da mit dieser ungewdhnlichen Art der Postzu-
stellung die Schuldnerin nicht einverstanden war. Schon frag-
lich ist, ob der Gerichtsvollzieher gut beraten war, ihr iiberhaupt
cine Nachricht zu hinterlassen. Denn nach der Geschiftsanwei-
sung fiir Gerichtsvollzieher soll dies ein Gerichtsvollzieher nur
in geeigneten Fillen tun: ein Haus ohne Briefkasten und ohne
sonstige Mdglichkeit, eine Nachricht innerhalb des Hauses si-
cher zu deponieren, ist dafiir alles andere als geeignet. Zudem
hitte es nahegelegen, statt des peinlichen Schreibens eine neu-
trale Abholkarte so, wie dies sonst bei Zustellungen geschieht,
zu hinterlassen. Ganz sicher hiitte der Gerichtsvollzieher seine
Nachricht nicht unverschlossen und nur mit einem Stein be-
schwert hinterlegen dirfen. Eine solche Art der Zustellung stelit
geradezu eine Einladung fir Dritte - z. B. zufillige Besucher
oder auch andere Hausbewohner — dar, das Schreiben zu lesen.
Ich mufite deshalb das Vorgehen des Gerichtsvollziehers nach
§ 26 LDSG beanstanden.

Die Namen aller Drittschuldner im Piindungs- und Uberwei-
sungsbeschluf3

Eine wenig datenschutzfreundliche Praxis hat sich leider beim
ErlaB von Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen eingebiir-
gert. Hat ein Glaubiger eine groBere Forderung, weid aber nicht
genau, wo ¢ine Pfindung liberhaupt Erfolg haben kénnte, ver-
sucht ¢r, auf Nummer sicher zu gehen, und beantragt die Pfin-
dung mehrerer Anspriiche seines Schuldners zugleich, z. B. Ge-
halt, Bankguthaben und Mietforderung aus einer vermieteten
Wohnung. Das Gericht erliBt dann — die Zivilprozeﬂordnung
steht dem nicht entgegen - in der Regel einen einheitlichen
Pfaindungs- und UberweisungsbeschluB, der alle Drittschuldner
aufzihlt. Sodann stellt der Gerichtsvollzieher diesen Beschluf
allen Drittschuldnern zu, damit sie wissen, daf} sie ab nun nicht
mehr an den Schuldner, sondern an den Glaubiger zahlen miis-
sen. Warum es landauf, landab so lauft, hat einen ganz einfa-
chen Grund: fiir einen einheitlichen Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschluB fillt nur eine Gerichtsgebiihr an; er kommt also
billiger als gesonderte Beschlisse. Der Datenschutz bleibt dabei
freilich auf der Strecke: weil der einheitliche Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluf alle Drittschuldner nennt, erfihrt so je-
der vom anderen. Das lduft vor allem dem Datenschutzinteresse
der Drittschuldner, in gewisser Weise auch denen des Schuld-
ners zuwider. Man stelle sich bloB einmatl vor, der Schuldner sei
Arzt, Rechtsanwalt oder Steuerberater, dann kénnten die Pa-
tienten oder Mandanten aus dem einheitlichen Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlul ersehen, wer sonst noch Patient oder
Mandant ist und seine Rechnung noch nicht bezahlt hat. Aber
auch dariiber hinauws ist nicht einzusehen, warum Drittschuldner
voneinander erfahren sollen: warum z. B. eine Bank durch eine
Kontopfindung, bei welchen anderen Instituten, Bausparkas-
sen, Lebensversicherungen etc. der Schuldner ein Guthaben hat;
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warum ein Mieter durch eine Pfandung beil seinem Vermieter,
welcher seiner Nachbarn noch Mietriickstinde hat; warum ein
Arbeitgeber durch eine Lohnpfindung, welche weiteren Ein-
kiinfte sein Mitarbeiter z. B. aus einer Unterhaltszahlung seines
geschiedenen Ehegatten hat?

Ich erkundigte mich deshalb beim Justizministerium, ob es ei-
nen Weg sieht zu verhindern, daB weiterhin einheitliche Pfén-
dungs- und Uberweisungsbeschliisse in Umlauf kommen. Dabei
stellte sich heraus, daB dem Ministerium das Problem nicht neu
war: seit 1988 wirkt es in einer Arbeitsgruppe mit, die im Auf-
trag der Justizministerkonferenz an Vorschlagen zur Uberarbei-
tung des Zwangsvollstreckungsrechts arbeitet. Auch hat sich die
Arbeitsgruppe schon mit dem geschilderten Problem befalit — ist
aber leider bei ihren Uberlegungen zu ganz anderen Ergebnissen
gekommen als ich. Wihrend ich fiir eine gesetzliche Regelung
des Inhalts plédiere, daB jeder Drittschuldner eine gesonderte
Ausfertigung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses —
und zwar: jeweils ohne die Angaben iiber andere Drittschuldner
— erhiilt, will die Arbeitsgruppe genao das Gegenteil vorschla-
gen: die ZPO soll kinftig ausdriicklich als Regel vorschreiben,
daB die Pfindung mehrerer Geldforderungen gegen verschiede-
ne Drittsghuldner durch einheitlichen BeschluB auszusprechen
ist. Die Dirittschuldner voneinander zu unterrichten, erscheine —
so die Afpbeitsgruppe - ,,in vielerlei Hinsicht sinnvoll und in
manchen; Fillen dariiber hinaus erforderlich*; auch sprichen
Griinde sIcr Kostenersparnis und der Arbeitserleichterung fiir
den einh¢itlichen Pfindungs- und Uberweisungsbeschlufi. Bis-
lang ist e$ mir leider nicht gelungen, die Arbeitsgruppe von ihrer
vorgefaBten Meinung abzubringen.

6. Nicht immer trifft es den Richtigen

Vor kurzem wurde ein Biirger aus der Nihe von Freiburg Opfer ei-
ner Verwechslung mit sehr unangenehmen Folgen. Er erhielt vom
Amtsgericht Emmendingen eine Anklageschrift, in der es um den
Aufbruch von zwei Gartenhduschen und die Beschidigung des In-
ventars ging. Der Biirger war sich keiner Schuld bewuBt. Eine etwas
nihere Pritfung der Anklageschrift ergab denn auch, daB sich die
Anklage in Wirklichkeit gegen einen Namensvetter richtete, der im
gleichen Ort wohnt. Wie konnte dies passteren? Der erste Versuch
des Amisgerichts, die Anklageschrift an den richtigen Empfinger
unter der richtigen Adresse zuzustellen, war mifilungen. Daraufhin
erkundigte sich die Geschiftsstelle des Amtsgerichts telefonisch
beim Einwohnermeldeamt und erhielt die Adresse des vollig un-
schuldigen Biirgers, der nur das Pech hatte, den gleichen Namen wie
der Angeklagte zu haben. Dal} es sich nicht um die gleiche Person
handelte, fiel nicht auf. Schon hier kénnte man einhaken: hitte die
Geschifisstelle schriftlich angefragt und dabei das genaue Geburts-
datum des Angeklagten angegeben, wire es hochstwahrscheinlich
nie zu der Verwechslung gekommen. Jedenfalls aber hitte sich spi-
ter noch alles bereinigen lassen. Denn so ging es weiter: als der Bir-
ger die nicht fitr ihn: bestimmte Anklageschrift erhielt, rief er beim
zustindigen Richter an, um den Irrtum aufzukidren. Doch dieser
nahm leider den Anruf nicht zum AnlaB, der Angelegenheit nachzu-
gehen. Er riet dem Biirger nur, bei einer Polizeidienststelle vorzu-
sprechen; diese wiirde dann schon alles aufkldren. Der Biirger ver-
sprach, dies zu tun, sobald er aus seinem unmittelbar bevorstehen-
den Urlaub zuriick wire. Da fand er aber schon ein weiteres Schrei-
ben des Gerichts vor. Und auch sein Besuch bei der Polizei fiihrte
nicht weiter; denn die Polizei sah sich -~ aus angeblichen Daten-
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schutzgrinden — aullerstande, ihm zu helfen. Um der Sache ein En-
de zu machen, wandte sich der Biirger schliefitich an mich. Erst mei-
ne Aktivititen fihrten dann dazu, daB das Gericht nachpriifte, wer
hier der richtige Angeklagie war. Besonders drgerlich bei alldem fin-
de ich: das Gericht versuchte in seiner Antwort an mich, dem Biirger
den Schwarzen Peter zuzuschieben; er sei seiner Zusicherung, ,,iiber-
priifbare Angaben zu seiner Identitit zu den Akten gelangen zu las-
sen’, nicht nachgekommen. Ich meine, hier wire es Sache des Ge-
richts gewesen, der Angelegenheit nachzugehen, zumal dazu ein kur-
zer weiterer Anruf beim Einwohnermeldeamt ausgereicht hitte.
Denn schlieilich tragen auch die Gerichte wie alle anderen 8ffentli-
chen Stellen die Verantwortung dafiir, daBl ihre Schreiben den richti-
gen Adressaten zugestellt werden.

Das Hinterbliebenen-Interview

Wenig pictdtvoll und obendrein datenschutzrechtiich unzuldssig
war, was cin Biirger in Rheinfelden erlebte. Er hatte wegen eines
Sterbefalls in seiner Familie mit einem Beerdigungsinstitut zu tun.
Dieses unterbreitete ihin einen Fragebogen des Standesamts Rhein-
felden; darin soltte er u.a. eintragen, was der Verstorbene an
Grundbesitz, Mdbeln, Hausrat, Wische, Schmuck, Fahrzeugen, Tie-
ren, Bargeld, Bank- und Sparguthaben, Lebensversicherungen und
Wertpapieren hinterlassen hatte. Erlduternd hieB es im Fragebogen,
die Gemeinde musse aufgrund einer geseizlichen Verpflichtung das
alles dem Nachlallgericht mitteilen.

Zu Recht wollte der Burger dies nicht akzeptieren. Zwar sind die
Standesbeamten bzw, die Gemeinden in der Tat verpflichtet, in To-
desfillen dem NachlaBgericht gewisse Mitteilungen zu machen. Die
Standesbeamten miissen das NachlaBgericht {iber jeden Todesfall,
den sie beurkunden, verstindigen und nach dem Landesgesetz Gber
die freiwillige Gerichtsbarkeit sollen die Gemeinden dariiber hinaus
unverziiglich alles mitteilen, was fiir die von Amts wegen vorzu-
nehmende Tatigkeit des NachlaBgerichts Bedeutung haben kann.
Das heiBit aber noch lange nicht, daB die Stadt dazu eigens Nachfor-
schungen anstellen durfte. Mitteilen darf sie nur, was ihr bereits be-
kannt ist - z. B. aus den Personenstandsbiichern. Muf} das NachlaR-
gericht mehr als dies wissen, um seine Aufgabe erledigen zu kénnen,
ist es seine Sache, weitere Nachforschungen anzustellen. Die Stadt
Rheinfelden, der ich dies schrieb, war im Grunde mit mir einer Mei-
nung. Thr war der Fragebogen schon frither bedenklich vorgekom-
men; doch hatte das drtliche NachlaBgericht auf die detaillierten
Angaben gedrungen. Auf meine Bitte hin hat sie ihren Fragebogen
nun aber aus dem Verkehr gezogen.

Damit andere Gemeinden mdglichst gar nicht auf die Idee kommen,
einen dhnlichen Fragebogen zu entwickeln, schrieb ich auch noch
an das Justizministerium und das Innenministerium. Diese Ministe-
rien haben namlich in einer gemeinsamen Verwaltungsvorschrift ge-
regelt, was die Standesbeamten bzw. die Gemeinden den NachlaB-
gerichten in Todesfdllen mitzuteilen haben. Darin kommt bislang
nicht klar genug zum Ausdruck, daB sich die Gemeinden dabei auf
das beschriinken miissen, was ihnen ohne weitere Ermittlungen be-
kannt ist. Ob die beiden Ministerien bereit sind, ihr Regelwerk zu
iberarbeiten, lieBen sie mich bislang nicht wissen,
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4. Teil: Das Auto

1. Wie kommt ein Auto an sein Kennzeichen

Allein 1991 lielen die 35 Landratsimter und 9 Biirgermeisterdmter
der Stadtkreise 585 000 Autos neu zu. Dazu kamen noch 1 Million
Umschreibungen. Wihrend vor einigen Jahren Autofahrer fiir sol-
che Aktionen bisweilen noch mehrere Stunden einkalkulieren muf3-
ten, brauchen sie heute dazu oft nur noch knapp 30 Minuten. Ein
Fortschritt, der moglich wurde, weil sich auch die Zulassungsstellen
der modernen Technik bedienen. Fast alle setzen inzwischen das seit
1987 von der Datenzentrale betreute landeseinheitliche EDV-Ver-
fahren ,,Kfz-Zulassungswesen** ein, mit dessen Hilfe sie alle Fahr-
zeughalter und zugelassenen Fahrzeuge speichern, ferner Dokumen-
te, Bescheinigungen und Schreiben erstellen und ausdrucken und
schlieBlich Daten an andere Stellen weiterleiten. Die Tage dieses
EDV-Verfahrens sind freilich bereits gezihit: die Datenzentrale kon-
zipiert zur Zeit ein Nachfolgeverfahren.

Um zu sehen, wie das EDV-Verfahren ,,Kfz-Zulassung™ in der Pra-
xis funktioniert, besuchte mein Amt die Datenzentrale, die Zulas-
sungsstellen der Landratsimter Biberach und Alb-Donau-Kreis, die
in ihren drtlichen Fahrzeugregistern je ca. 120 000 Fahrzeuge spei-
chern, und dén Zweckverband Interkommunale Datenverarbeitung
(IKD) Ulm, in dessen Rechenzentrum die beiden Landratsémter ih-
re Daten verarbeiten lassen. Dabei stellten wir u. a. fest:

1.1 Wieder einmal: schlecht programmiert

Was fiir ilen Biirger, der sein Auto zulassen will, relativ pro-
blemlos erscheinen mag, wies bei niherem Hinsehen doch eini-
ge Schwathstellen auf:

1.1.1 Der Datensatz

Wer ein EDV-Verfahren einsetzt, sollte eigentlich wissen,
welche Angaben er mit diesem Verfahren speichern kann.
Mit einem Wort, er mull im Besitz einer aktuellen, voll-
stindigen Datensatzbeschreibung sein. Beide Landratsam-
ter besaBen so etwas freilich nicht. Nicht einmal die Da-
tenzentrale konnte damit aufwarten. In dem von ihr aus-
gegebenen Anwenderhandbuch waren sogar Datenfelder
als existent aufgefiihrt, die es in Wahrheit gar nicht gab.
So darf der Betreuer eines EDV-Verfahrens die anwenden-
den Stellen nicht im Regen stehen lassen. Schon gar nicht
darf ein EDV-Verfahren natiirlich die Speicherung von
Angaben vorsehen, die gar nicht gespeichert werden diir-
fen. Selbst das muBite mein Amt bei der Kfz-Zulassung
feststellen:

— Angaben dariiber, ob ein Halter schwerbehindert oder
gehbehindert ist, haben im &rtlichen Fahrzeugregister
nichts zu suchen. Die Zulassungsstellen dirfen nur die
durch eine solche Behinderung ausgelosten Auflagen
und Ausnahmegenechmigungen speichern.

— Weil nicht alle Eigentimer eines Fahrzeugs eine eigene
Wohnung besitzen, sondern wie z. B. Studenten auch
zur Untermiete wohnen, hielt es die Datenzentrale fir
notwendig, ein Datenfeld ,,Hauptmieter* vorzusehen.
Klar ist: zur Anschrift des Halters gehdren neben Strafie
und Hausnummer alle Merkmale, die notwendig sind,
damit der Postbote ihn findet. Dafir kann 2. B. die Un-
ternummer oder die Etage eines Gebidudes hilfreich
sein; den Namen des Hauptmieters braucht man aber
dazu in aller Regel nicht. Davon gingen auch die beiden
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Landratsiimter aus und fragten die Halter gar nicht erst
nach threm Hauptmieter.

- Seit der Anderung des Straenverkehrsgesetzes im Jahr
1987 steht fest, dafi der Beruf ,Nichtselbstandiger®, also
z. B. Angestellter oder Arbeiter, nicht gespeichert wer-
den darf. Konsequenzen aus dieser Rechtsdnderung zog
die Datenzentrale freilich nicht. Sie sorgte weder dafiir,
daf} die Berufsangaben geldscht werden, noch idnderte
sie das Verfahren so, dal} die Berufsangabe ,Nichtselb-
stindiger* kiinftig gar nicht mehr eingegeben werden
kann.

Auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG will die Daten-
zentrale jetzt den Anwendern eine aktuelle und vollstindi-
ge Datensatzbeschreibung zur Verfiigung stellen und ein
Programm bereitstellen, mit dem die Zulassungsstellen die
unzulidssig gespeicherten Daten loschen kdénnen. Dagegen
konnte sie sich nicht dazu durchringen, ihr Verfahren so
zu Gberarbeiten, dall solch unzulissige Datenspeicherun-
gen iiberhaupt nicht mehr mdglich sind. Erst das neue
EDV-Verfahren soll das richten.

Das alte Leiden: kein Loschkonzept und keine Laschfunk-
tion

Kaum zu glauben, aber wahr: so wie die Datenzentrale das
Verfahren Kfz-Zulassung derzeit programmiert hat, wire
der Eigentiimer eines Autos noch in 100 Jahren im Fahr-
zeugregister der Zulassungsstelle zu finden. Dall da etwas
nicht stimmen kann, ist klar; aber woran liegt es? Wird ein
Auto umgemeldet, so erfahrt dies die Zulassungsstelle spi-
testens durch eine Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamts.
Ein Jahr nach Eingang dieser Mitteilung muf3 die Zulas-
sungsstelle die gespeicherten Daten iiber den bisherigen
Eigentimer und sein Fahrzeug 16schen; Name und An-
schrift des neuen Eigentiimers dagegen erst ein Jahr nach
Zuteilung des Kennzeichens an ihn, Jeder kann sich leicht
vorstellen, daB die Zulassungsstellen bei der groBen Zahl
von Umschreibungen — mehr ais 60 000 pro Jahr bei den
beiden Landratsimtern zusammen - iberfordert sind,
wenn sie die Speicherfrist selbst {iberpriifen und in jedem
Einzelfall die Daten von Hand l6schen miifiten. Deshalb
mull bei solchen Massenverfahren das Computerpro-
gramm eine sog. Regelléschfunktion vorsehen, die die au-
tomatische Loschung der Daten bewirkt. Gerade dies ist
indes beim Verfahren , Kfz-Zulassung® nicht der Fall
Will die Zulassungsstelle Daten aus der Bestandsdatei
16schen, geschieht vielmehr folgendes: Der gesamte Da-
tensatz wird zwar aus dieser Datei herausgenommen,
gleichzeitig aber in eine sog. Archivdatei wieder eingespei-
chert, also quasi nur von einer Ecke in die andere gescho-
ben. Nach wie vor haben alle Mitarbeiter Zugriff auf alle
Daten und kénnen sie sich am Bildschirm anzeigen lassen.
Nicht mdglich ist, Daten in der Archivdatei zu l8schen.
Mit einem solchen Programm konnen die Zulassungsstel-
len ihrer Loschpflicht natiirlich nicht nachkommen. Auf
meine Beanstandung nach § 26 LDSG versicherte die Da-
tenzentrale, sie werde kurzfristig ein Regelldschprogramm
zur Verfiigung stellen. Hoffentlich kommt es wirklich
bald.

Aber auch sonst gab es eine ganze Reihe von Miingeln bei

der Léschung:

— Wer ein Auto ausfithren und damit iiber die Grenze fah-
ren will, erhilt ein sog. Ausfuhrkennzeichen. Die Zulas-
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1.1.3

1.1.4

sungsstellen missen die dariiber gespeicherten Daten
grundsitzlich ein Jahr nach Ablauf der Gultigkeit des
Kennzeichens ldschen. Doch die Datenzentrale kim-
merte das wenig: sie kniipfte bei der Datenldschung an
einen fritheren Zeitpunkt, die Ausgabe des Kennzei-
chens, an und verlingerte kurzerhand die Speicherdau-
er auf 18 Monate — ganz so, als ob alles zu ihrer Dispo-
sition stiinde.

- Klar ist auch: die Zulassungsstelle muB3 Daten, die sie
nur zur Durchfiibrung der Kraftfahrzeugbestenerung,
also nicht auch fiir die Kfz-Zulassung, speichert und an
das Finanzamt weitergibt — z. B. Angabe iber den
Steuerentrichtungszeitraum, Antrige auf Steuerbefrei-
ung und Bankverbindung - unverziiglich ldschen. wenn
die Weitergabe an das Finanzamt erfolgt ist, weil sie¢ ja
dann diese Angaben nicht mehr benotigt. In der Praxis
geschieht das aber nicht, weil es auch insoweit keine Re-
gelldschfunktion gibt.

Auf meine Beanstandung dieser gravierenden Miingel
nach § 26 LDSG erklirte die Datenzentrale, sie wolle ent-
sprechende Laschprogramme bereitstellen.

Die Notizdatei

Das: Verfahren Kfz-Zulassung ist so programmiert, dal
Mitarbeiter zu ihrer Arbeitserleichterung zu jedem Kraft-
fahreeug Bemerkungen jeder Ari als Freitext eingeben
konhen. Beschrinken sich die Zulassungsstelien darauf,
lediglich Bearbeitungshinweise einzuspeichern, ist grund-
sﬁtz?ich nichts dagegen einzuwenden. Problemfrei ist die
Fiihrung einer solchen Notizdatei allerdings nicht: Daten-
feldgr, in die Freitexte eingegeben werden kénnen, bergen
niamlich die Gefahr in sich, daf dort auch Angaben festge-
halten werden, die von vornherein nicht oder jedenfalls
nach einer bestimmten Zeit nicht mehr gespeichert werden
diirfen. Deshalb gilt es, sowoh! bei der Ausgestaltung des
EDV-Verfahrens als auch bei seinem Einsatz vor Ort da-
fiir zu sorgen, daB solches nach Mboglichkeit unterbleibt.
Deshalb sind klare Anweisungen iiber den zuldssigen In-
halt der Eintragungen notwendig und dariiber, wann diese
wieder geldscht werden missen. Auch sollte das EDV-Ver-
fahren technische Vorkehrungen enthalten, die eine ter-
mingerechte Ldschung sicherstellen. Beides war beim
Landratsamt Alb-Donau-Kreis leider nicht gewahrleistet.

Mangelhaftes Sicherungskonzept

Wer auf die gespeicherten Daten zugreifen will, braucht
keine groBen Hiirden zu iiberwinden:

— Das Verfahren priift ndmlich nur, ob der Bildschirm,
von dem aus der Zugriff getitigt werden soll, dafiir zu-
gelassen ist. Deshalb kann jeder, der Zugang zu einem
solchen Bildschirm hat — sei es ein Besucher, ein Hand-
werker oder eine Reinigungskraft -, sich alle gespei-
cherten Daten ansehen und sie sogar verindern oder
16schen.

- Das Verfahren ist so programmiert, daB jede Verdnde-
rung in der Bestandsdatei eine Spur in einer gesonder-
ten Datei, der sog. Vorgangsdatei, hinterliBt. Dort wer-
den alle Verfahrensschritte wie Umschreibung, Stilie-
gung oder Abmeldung eines Fahrzeugs gespeichert. Zu-
griff auf diese Datei soll nur der Dienststellenleiter ha-
ben. Um dies sicherzustellen, vergab die Datenzentrale
ein einheitliches Pafiwort. Dabei passierte ihr freilich
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ein Lapsus: sic druckte es versehentlich im Handbuch
der Sachbearbeiter ab, so daB es allgemein bekannt
wurde. Jeder, der dieses PaBwort erfuhr, konnte auch
Daten in der Vorgangsdatei dndern und dadurch jegli-
che Spur gines unbefugten Zugriffs auf die Bestandsda-
tei verwischen, also jede nachirigliche Kontrolle un-
mdgiich machen.

- Vollends leicht gemacht wird der Zugriff fiir Unbefugte
dadurch, daB das Verfahren keine automatische Bild-
schirmabmeldung kennt. Deshalb bleibt die Verbindung
zum Rechenzentrum bestehen, wenn ein Mitarbeiter sei-
ne Arbeit am Bildschirm unterbricht oder nach Beendi-
gung seiner Arbeit am Bildschirm eine Abmeldung un-
terldBt. Jeder, der zufiillig anwesend ist, kann also den
Bildschirmdialog fortfithren, ohne sich nochmals an-
melden zu miissen.

Ein solches Verfahren bietet keinen ausreichenden Schutz
vor unbefugten Zugriffen, Auf meine Beanstandung nach
§26 LDSG war die Datenzentrale allerdings nur bereit,
das Paliwort zu dndern. Im iibrigen verwies sie darauf, im
neuen Verfahren werde alles besser. Schon recht, bloB, da
das neue Verfahren sicher noch einige Zeit auf sich warten
1483t, ist dies zu wenig.

1.2 Was sonst noch schief lief
Mingel fanden sichi aber nicht nur beim Computerprogramm:

1.2.1

1.2.2

Vordrucke

Vor den Erfolg haben die Gétier den Schweil gesetzt — ei-
ne Redensart; an die mancher denkt, der auf einem Amt
ein Formular:ausfiillen muB, Oft versteht er nur mit Mi-
he, was die Beéhorde von ihm wissen will. Doch auch wenn
er es weil, stellt sich ihm bisweilen die Frage, ob er die ge-
forderten Angaben iiberhaupt machen muB. Dariiber
millte ihn die Behorde eigentlich im Vordruck unterrich-
ten. Beide Landratsimter verwendeten bei der Kfz-Zulas-
sung Vordrucke, aus denen nicht ersichtlich war, ob und
aufgrund welcher Bestimmung eine Auskunftspflicht be-
steht. Zudem erfragten sie mehr Angaben als sie eigentlich
diirfen: sie wollten nidmlich auch die Staatsangehdrigkeit
der Halter wissen. Das Landratsamt Alb-Donau-Kreis in-
teressierte sich bei Auslindern sogar noch fiir ifren PaB
und ihre Heimatanschrift. Das Verkehrsministerium will
meiner Beanstandung zu dieser Vorgehensweise nach § 26
LDSG Rechnung tragen.

Schliisselldsung fiir die Polizei

Wer nachts in der Zulassungsstelle des Landratsamts Alb-
Donau-Kreis Licht sieht, braucht nicht gleich die Polizei
zu rufen - sie ist vielleicht schon da. Das Polizeirevier
Ulm-West bekam nidmlich von der Zulassungsstelle einen
Schliissel, um auch auBerhalb der Dienststunden an Kfz-
Daten heranzukommen. Dafiir gibt es jedoch keine
Rechtsgrundlage. Weil die Polizei jederzeit die aktuellen
Daten aus dem Fahrzeugzentralregister in Flensburg di-
rekt abrufen kann, darf sie nicht auch noch auf die Akten
des ortlichen Fahrzeugregisters zugreifen. Das Verkehrs-
ministerium hat auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG
hin Abhilfe zugesagt.
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2. Wie das Finanzamt von der Kfz-Zulassungsstelle profitiert

Plane zur Reform oder gar zur Ablésung der Kraftfahrzeugsteuer
gab es schon viele. Einstweilen hilt das Finanzamt noch seine Hand
auf und erhebt die Kraftfahrzeugsteuer. Die dafiir bendtigten Infor-
mationen stelit der Computer der Zulassungsstelle dem Finanzamt
zur Verfiigung. Er priift jeden Vorgang in der Zulassungsstelle dar-
aufhin automatisch ab, ob das ein Fall fir das Finanzamt ist. Wenn
ja, iiberspielt er die Informationen fiir das Finanzamt auf ein beson-
deres Magnetband und iibergibt dieses tiglich dem Rechenzentrum
der Oberfinanzdirektion, das dann die Daten im Auftrag des jeweili-
gen Finanzamts verarbeitet.

2.1 Des Guten zuviel

Die Mitteilungen der Zulassungsstellen an die Finanzimter be-

schrinken sich nicht auf die dafiir in der Fahrzeugregisterver-

ordnung und Kraftfahrzeugsteuer-Durchfithrungsverordnung
vorgesehenen Daten. Das EDV-Verfahren Kfz-Zulassung liefert
mehr:

— BloB schon, wenn sich der Termin fiir die Hauptuntersu-
chung durch den Sachverstindigen #dndert, teilt das Pro-
gramm dem Finanzamt Name und Anschrift des Halters so-
wie Art und Gesamtgewicht seines Fahrzeugs mit. Fiir das Fi-
nanzamt bedeutet diese Information nur Sand im Getriebe,
weil es ja diese Angaben bereits erhalten hat und eine Ande-
rung des Termins der Hauptuntersuchung fiir die Kfz-Steuer
ohne jede Bedeutung ist.

~ Andert sich der Name des Halters — beispielsweise nach einer
EheschlieBung —, ohne daB sich gleichzeitig an den Angaben
zum Krhftfahrzeug irgend etwas dndert, iiberspielt das Pro-
gramm huch diese Anderung an das Finanzamt. So hilfreich
dies fiir das Finanzamt auch sein mag, es ist und bleibt unzu-
lassig.

Meiner Beéanstandung nach § 26 LDSG will die Datenzentrale
im neuen EDV-Verfahren Rechnung tragen.

2.2 Die unzulissige Riickkoppelung

Zieht ein Autobesitzer um, so kann es schon einmal vorkom-
men, daB er versiumt, die Zulassungsstelle dariiber, so wie es
das Gesetz befiehlt, zu unterrichten. Folglich kann die Zulas-
sungsstelle natirlich nicht - was sie eigentlich miifite — das Fi-
nanzamt iiber den Wohnungswechsel informieren. Erfihrt dann
das Finanzamt woanders her vom Wohnungswechsel, stellt sich
die Frage, ob es dies die Zulassungsstelle wissen lassen soll. Das
Finanzamt Waiblingen meinte ja; ein betroffener Biirger war
damit gar nicht einverstanden. Er hatte das Recht auf seiner Sei-
te. Denn ganz gleich, ob dieser Mitteilungsdienst aus Behor-
densicht sinnvoll ist oder gar einen Service gegeniiber dem
Steuerpflichtigen darstelit, wie das Finanzministerium meint,
die Rechtslage ist eine andere. Allenfalls dann, wenn der Eigen-
tiimer des Fahrzeugs seinen Wohnsitz in den Bezirk eines ande-
ren Finanzamts verlegt, steht das Steuergeheimnis einer Infor-
mation der Zulassungsstelle nicht entgegen. Denn nur wenn die
Zulassungsstelle ins Bild gesetzt wird, kann kiinftig der Mittei-
lungsdienst von ihr zum Finanzamt richtig funktionieren, An-
ders gesagt: die Verstindigung der Zulassungsstelle dient hier
auch dem Besteuerungsverfahren. Zicht der Eigentiimer des Au-
tos dagegen lediglich innerhalb des Bezirks desselben Finanz-
amts um und dndert sich damit nur seine Anschrift, nicht auch
seine Zulassungsstelle, dann ist dieser Umstand fiir das Kfz-Be-
steuerungsverfahren ohne jeden Belang. Auf meinen Hinweis
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hin lieB das Finanzministerium diesen Mitteilungsdienst einstel-
len, den so nicht bloB das Finanzamt Waiblingen, sondern auch
andere Finanzimter praktizierten.

Ein anderer Birger, gegen den die Zulassungsstelle ein Ord-
nungswidrigkeiten-Verfahren einleitete, weil er ihr die Ande-
rung seiner Anschrift nicht rechtzeitig mitgeteilt hatte, dachte
iiber Wege nach, wie anderen vergeBlichen Kraftfahrzeughal-
tern gleiches erspart bleiben kdnnte. Er schiug seinem Einwoh-
nermeldeamt vor, es solle doch die Kfz-Zulassungsstelle jeweils
dber alle gemeldeten Umziige unterrichten; dann kénne diese ih-
re Kfz-Halterdatei entsprechend aktualisieren. Von mir wollte er
wissen, ob diesem Vorschlag denn wirklich der Datenschuiz ent-
gegenstiinde, wie ithm das Einwohnermeldeamt daraufhin be-
deutet hatte. Die Behorde hatte recht: das geltende Melderecht
erlaubt den Einwohnermeldedmtern nicht, den Kfz-Zulassungs-
stellen regelmiBig alle Umziige mitzuteilen. Nicht gehindert
sind freilich die Einwohnermeldeiimter, die Einwohner bei einer
An-, Ab- oder Ummeldung diskret auf ihre Anzeigepflicht ge-
genilber der Zulassungsstelle aufmerksam zu machen. Geschihe
dies, wire schon etwas geholfen.

3. Sicherheitsrisiken beim Finanzamt

Auch die Steuerverwaltung mufl selbstverstindlich fiir die notwen-
dige Datensicherheit sorgen und darauf achten, daBl mit den Kfz-
Steuerdaten nur das geschieht, was das Gesetz ausdriicklich erlaubt.
Dach auch hier gibt es Miingel, wie eine Kontrolie beim Finanzamt
Karlsruhe und dem Rechenzentrum der Oberfinanzdirektion Karls-
ruhe (EDFin) ergab, das im Auftrag von 20 Finanzimtern insgesamt
rund 1,9 Millionen Kfz-Steuerfille speichert.

3.1 Zu viele Benutzerverwalter

Eines vorneweg: noch vor drei Jahren hatten die Finanzamter
im Bezirk der Oberfinanzdirektion Karisruhe keinen Zugriffs-
schuiz, der diesen Namen verdienen wiirde, installiert. Erfreu-
licherweise hat sich dies inzwischen wesentlich gebessert. Eine
Schwachstelle ist freilich noch die Benutzerverwaliung. Beim Fi-
nanzamt Karlsruhe und der EDFin Karlsruhe hatten noch zu
viele Mitarbeiter die Moglichkeit, Zugriffsrechte zu vergeben,
zudem noch von fiber 50 Bildschirmen aus. Damit erhdhte sich
ohne Not das Risiko, daB ein Unbefugter durch Ausprobieren
an einem der 50 Bildschirme das PaBwort eines Benutzerverwal-
ters ausspiht und dann von einem dieser Terminals aus sich
seibst oder einen anderen mit Zugriffsrechten ausstattet. Hinzu
kam: die Aktivititen der Benutzerverwalter wurden nicht auto-
matisch aufgezeichnet, so dal man nicht einmal im nachhinein
nachvollziehen konnte, welche Benutzer wann iiber welche Zu-
griffsrechte verfiigten. Deshalb wire praktisch unméoglich gewe-
sen, einen MiBbrauch aufzukliren. Erleichtert hatte solches zu-
dem der Umstand, daB sich die Bildschirme bei einer Unterbre-
chung der Arbeit nicht von selbst automatisch abschalten und so
cine Sperre bewirken.

Auf meine Beanstandung dieser Méngel nach § 26 LDSG kiin-
digte das Finanzministerium an, die Zahl der Benutzerverwalter
werde reduziert; im iibrigen hat es noch keine abschliefende
Meinung.

3.2 Daten fiir die Rechnungsprifung - wer darf sie sehen?

Wer sein Fahrzeug abgemeldet und die Kfz-Steuer bezahlt hat,
kénnte denken, daB damit auch die Speicherung seiner Kfz-
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Steuerdaten ein Ende hat. Weit gefehlt! Bei der EDFin Karlsru-
he verhielt es sich so:

~ Die Steuerdaten blieben in der Datei der aktuellen Fille, und
zwar zumindest bis zum niichsten Einsatz ihres Loschpro-
gramms. Das geschah einmal im Jahr. Aber auch danach war
nicht sicher, dafl die Daten im aktuellen Bestand geldscht
wurden; denn das Léschprogramm Idschte nur die Fille, de-
ren letzte Buchung ~ also z. B. eine Steuerzahlung oder eine
Steuerriickzahlung — mindestens 180 Tage zuriicklag. Wer al-
50 z. B. im April 1991 sein Fahrzeug abgemeldet hatte, muBte
bis September 1992 warten, bis seine Kfz-Steuerdaten aus
dem aktuellen Bestand entfernt wurden. So lange hatten die
Mitarbeiter der Finanzkasse und der Kfz-Steuer-Festset-
zungsabteilung noch die Moglichkeit, die Daten zu lesen oder
zu verdndern. Dies war des Guten entschieden zuviel. Sicher
ist nicht moglich, die Daten sofort zu I6schen, weil in einem
Steuerfall kurz nach seinem AbschiuB durchaus noch Vorgén-
ge anfallen kénnen. Dann ist auch ein EDV-Zugriff nach wie
vor notig. Nach einem Vierteljahr mufl dies aber ein Ende ha-
ben; davon geht auch die Buchungsordnung fiir die Finanz-
dmter aus. Die Loschpraxis der EDFin war deshalb nicht mit
den Anforderungen des Datenschutzes vereinbar. Zu bemin-
geln war weiter noch, daBl weder die Finanzédmter noch die
Oberfinanzdirektion noch das Finanzministerium der EDFin
klare Ahweisungen erteilt haben, wann sie welche Daten aus
dem akfuellen Bestand zu lischen hat. Beides beanstandete
ich nach § 26 LDSG.

- Damit dicht genug; der ,,Ldschlauf* der EDFin bewirkte kei-
ne richtjge Loschung. Er fihrte nur dazu, daB die Daten aus
der Datei der aktuellen Fille entfernt und auf ein anderes
Mediumd, e¢ine optische Speicherplatte, iibertragen wurden.
Folge dessen war allein, daB die Mitarbeiter des Finanzamts
diese Déaten nicht mehr dndern, aber weiterhin Gber ihr Ter-
minal genauso einfach und fast so schnell wie vorher abfra-
gen konnten. Zwar hatten beim Finanzamt Karlsruhe nur
noch die Mitarbeiter der Finanz-Kasse, die fiir die Kfz-Steuer
zustindig sind, Zugriff auf die erfalten Daten. Doch auch
dies ging zu weit. Da die abgewickelten Fille nur noch fiir die
Kassen- und Rechnungsprifung interessant waren, hitte das
Finanzamt den Zugriff nur den speziell damit betrauten Mit-
arbeitern gewidhren dirfen und dies auch nur fiir die Daver
einer konkreten Uberpriifung. DaB es dies nicht getan hatte,
beanstandete ich nach § 26 LDSG. Trotzdem will aber das Fi-
nanzministerium alles lassen, wie es ist.

3.3 Der verwirrte Computer

Hochst beunruhigt war eine Biirgerin aus Karlsruhe, als ihr das
Finanzamt Schwetzingen einen Brief ins Haus schickte, in dem
es sie an den bevorstehenden Zahlungstermin fiir die Kfz-Steuer
erinnerte und aufforderte, sie solle die beigefiigte Einzugser-
michtigung zugunsten des Finanzamts Schwetzingen unter-
schreiben. Wurde hier das Steuergeheimnis verletzt, fragte sie
mich. Da jhr Auto nach wie vor in Karlsruhe zugelassen war,
konnte sie sich das Schreiben des Finanzamts Schwetzingen
nicht anders erkldren. Das Ritsel 1ste sich schnell. Der Compu-
ter der EDFin Karlsruhe, an den beide Finanzimter angeschlos-
sen sind, hatte die Sache durcheinandergebracht. Als er Mitte
Januar 1992 die sog. Vorwegerinnerungen fur die Kfz-Steuer er-
stellte, sortierte er infolge einer technischen Panne die Daten so
falsch, daB die Schreiben an die Kfz-Steuerpflichtigen in Karls-
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ruhie unter der Adresse ,,Finanzamt Schwetzingen und an die
Kfz-Stenerpflichtigen in Calw unter der Adresse ,,Finanzamt
Bruchsal* hinausgingen und jeweils umgekehrt. Der Fehler wur-
de erst entdeckt, als schon ein Teil der ca. 1 400 fehlerhaften
Schreiben an die Empfinger versandt war. Die Korrektur er-
folgte dann prompt. Doch leider konnten sich die Finanzdmter
nicht durchringen, den aufgeschreckten Birgern zu erkldren,
was passiert war, und sich fur dieses Malheur zu entschuldigen.

4. Das eigenmiichtige Rechenzentrum

Fast jeder Autofahrer weil}, wie ein Verkehrsordnungswidrigkeiten-
Verfahren meist beginnt: Er findet unter seinem Scheibenwischer ein
,.Knéllchen®, das ihn zur Zahlung eines Verwarnungsgeldes auf-
fordert — doch wie geht es weiter? Zunichst gibt die BuBgeldstelle
das Kfz-Kennzeichen, Angaben iber den Verkehrsversto3 und die
Héhe des Verwarnungsgeldes in den Computer ein. Den Rest erle-
digt dann das von ihr beauftragte Rechenzentrum. Hatte das Kfz-
Kennzeichen eine auch dem Rechenzentrum angeschlossene Zulas-
sungsstelle ausgegeben, entnahm das Rechenzentrum IKD Ulm die
Halterdaten, die es zur weiteren Bearbeitung der Anzeige wegen des
VerkehrsverstoBes brauchte, kurzerhand der Zulassungsdatei dieser
Kfz-Zulassungsstelle. Dagegen wiire im Prinzip nichts zu sagen ge-
wesen, hiitte die [KD Ulm beachtet, daB allein die Zulassungsstellen
uber diese Daten vcrfiigen diirfen und sie, die 1K D Ulm, chne deren
Auftrag nichts mit den gespeicherten Daten anfangen darf. Darauf
besann sie sich erst, nachdem ich ihr eigenmiichtiges Vorgehen nach
§ 26 LDSG beanstandet hatte. Nicht in Ordnung und deshalb auch
nach § 26 LDSG zu beanstanden war ferner, daB die Datenzentrale
ausgerechnet diesen Programmteil des EDV-Verfahrens ,,Kfz-Zulas-
sungswesen® in ihrem' Anwenderhandbuch gar nicht erwidhnt hatte.
Die Zulassungsstellen konnten deshalb ihrer Pflicht, die ordnungs-
gemilfle Verarbeitung der Daten im Rechenzentrum zu iiberwachen,
in diesem Punkt nicht nachkommen.

5. Verkehrsordnungswidrigkeiten

Obwohl ich mich in den zuriickliegenden Jahren immer wieder mit
dem Datenschutz bei Verkehrsordnungswidrigkeiten und dem dabei
eingesetzten landeseinheitlichen EDV-Verfahren zu beschiftigen
hatte, ist der Strom der Anfragen von Biirgern dazu nach wie vor
ungebrochen. Alte und neue Probleme wechseln sich in bunter Rei-
henfolge ab:

3.1 Wieder einmal: der Anhérbogen

Die Mihlen der Verwaltung mahlen manchmal langsam - wie
langsam, erfuhr ich, als mir ein Biirger, der auf der Autobahn zu
schnell gefahren war, den Vordruck des Regierungsprisidiums
Karlsruhe ,,Verwarnung mit Verwarnungsgeld-/Anhérung® zu-
sandte. Neben anderen Unzuldnglichkeiten waren an dem Vor-
druck vor allem zwei Dinge zu kritisieren:

- Wem eine Ordnungswidrigkeit vorgeworfen wird, muf3 sich
nicht zur Sache duBern, wohl aber Angaben zu seiner Person
machen. Die Rechtsvorschrift, die dies so regelt, mull dem
Biirger im Vordruck ausdriicklich genannt sein; so will es das
Landesdatenschutzgesetz. Im Vordruck des Regierungsprisi-
diums Karlsruhe suchte man diesen Hinweis vergeblich. Dort
war nur § }11 des Ordnungswidrigkeitengesetzes erwihnt -
eine Bestimmung, die, das ist schon seit langem anerkannt,
keine Auskunftspflicht begriindet, sondern nur die Folgen be-
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5.2

5.3

stimmt, mit denen der Betroffene rechnen muB3, wenn er die
Auskunft {iber seine Person verweigert.

~ Gefragt wurde im Vordruck auch, welche Behérde den Fiih-
rerschein wann ausgestellt hat und fiir welche Fahrzeugklasse.
Diese Angaben sind aber fiir das Anhorverfahren ohne Be-
deutung, so daB dem Biirger die Antwort darauf freistehit. Das
Innenministerium hatte auf meine Bitten hin schon 1987 den
Regierungsprisidien empfohlen, deshalb auf diese Fragen
ganz zu verzichten.

Kurzum, die Mingel des Formulars waren schon lange bekannt.
Abhilfe schaffen wollte das Regierungsprisidium Karlsruhe
trotzdem nicht. Selbst jetzt wollte es zunéchst einmal nichts tun,
sondern die alten Formulare aufbrauchen. Bei allem Verstdnd-
nis fiir Sparsamkeit — sie darf nicht anf Kosten des Biirgers ge-
hen. Jetzt endlich nach nochmaliger Intervention meines Amtes
hat sich das Regierungsprisidium durchgerungen, unverziiglich
neue datenschutzgerechte Vordrucke einzufiithren.

Falsche Zuriickhaltung

..Reden ist Silber — Schweigen ist Gold!* Diichten doch Behor-
den Sfter an dieses Sprichwort, wenn es um die Weitergabe von
Daten geht,:dann wire manches besser und nicht so, wie es jetzt
von der Stadt Rottenburg zu vermelden ist: sie beherzigte die
Redensart - bloB ganz zur falschen Zeit. Doch jetzt der Reihe
nach. Ein gestindiger Verkehrssiinder war bereit, das gegen ihn
verhdngte Yerwarnungsgeld zu bezahlen. Allerdings wollte er
von der BuBgeldstelle der Stadt auch wissen, welche Daten sie
nun iiber ikn speichert und auf welcher Rechtsgrundlage dies
geschieht. I der Antwort der Stadt hiel es lapidar, die Rechts-
grundlage zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten kdnne er
im Ordnungswidrigkeitengesetz nachlesen. Weil das ja nun
wirklich keine Antwort auf seine Frage war, bat er mich um Hil-
fe. Ich forderte die Stadt dann unter anderem auf, mir einen
Ausdruck all der Daten zu iibersenden, die sie i{iber den Biirger
wegen des Verkehrsverstofles speichert. Zundchst kam als Ant-
wort nur ein Zwischenbescheid, man kdénne meine Fragen erst
nach Einholen einer Stellungnahme des Rechenzentrums beant-
worten. Auf meine Erinnerung zwei Monate spiiter kam schliel3-
lich die gewiinschte Stellungnahme; die erbetene Aufstellung der
Giber den Biirger gespeicherten Daten fehite jedoch nach wie
vor. Kaum eine Woche spiter teilte mir dann die Stadt Rotten-
burg mit, die Daten seien inzwischen routinemiiBig geloscht.
Kein Zweifel, so darf eine Stadt oder wer auch sonst weder Aus-
kunftsersuchen von Biirgern noch Anfragen der unabhiingigen
Datenschutzkontrolle beantworten. Eine Beanstandung nach
§ 26 LDSG war die gebotene Konsequenz.

Die Firma Maier GmbH & Co KG fiahrt zu schnell

Wem man eine Ordnungswidrigkeit zum Vorwurfl macht, der
mubB sich dazu &uBern kénnen, ehe die Bugeldbehdrde iiber die
Verhidngung eines BuBgeldes entscheidet. Deshalb senden die
Bufigeldbehirden dem Fahrzeughalter jeweils einen Anhérbo-
gen zu, in dem Tatort, Tatzeit und Tatvorwurf angegeben sind.
Dagegen ist im Normalfall nichts einzuwenden; denn die BuB-
geldstelle weill ja in der Regel vorher nicht, ob der Halter selbst
oder eine andere Person das Fahrzeug gefahren ist. Grotesk ist
dagegen, ebenso zu verfahren, wenn der Halter eine juristische
Person ist und deshalb gar nicht gefahren sein kann. Und recht-
lich hochst bedenklich ist dies dazu: denn auf diese Weise er-
fahrt der fiir solcherlei in der Firma zustindige Vorgesetzte oder
Mitarbeiter von Dingen, die die juristische Person, den Halter,
nicht unbedingt etwas angehen. Besonders deutlich zeigt sich
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dies, wenn ein Mitarbeiter das Firmenfahrzeug auch privat nut-
zen darf und die Ordnungswidrigkeit auBerhalb der Arbeitszeit
begangen hat. Keine Frage — natiirlich darf die BuBgeldstelle die
Firma fragen, wer das Fahrzeug zur Tatzeit fuhr., Nicht mehr
mit dem Datenschutz vereinbar ist aber, wenn sie dabei auch
Tatort und Tatvorwurf nennt, weil die Firma dies nicht wissen
mufi, um die Frage nach dem Fahrer des Fahrzeugs zu beant-
worten. Bislang konnte sich das Verkehrsministerium, das ich
mit diesem Problem konfrontierte, meiner Sicht der Dinge noch
nicht anschlieBen. Offensichtlich ist weitere Uberzeugungsarbeit
notwendig.

5.4 Alle Jahre wieder

Das Problem ist bekannt: die Polizei fithrt eine Geschwindig-
keitskontrolle durch und erstellt eine Liste, in der Tattag, Tat-
zeit, Tatort, das Kfz-Kennzeichen sowie die jeweils gemessene
Geschwindigkeit der Temposiinder festgehalten sind. Die Liste
geht als Anzeige an die BuBgeldstelle. Statt dafiir zu sorgen, dal3
jeder Temposilinder nur in der iiber ihn angelegten Akte auf-
taucht, machte es sich die Bulgeldstelle des Landratsamts Enz-
kreis einfacher: Eine Kopie der ganzen Sammellistenseite lande-
te in jeder Bullgeldakte. So erfuhr ein Rechtsanwalt, der einen
der darin verzeichneten Verkehrssiinder vertrat, bei der Akten-
einsicht von 17 weiteren Fillen samt Kfz-Kennzeichen und Hé-
he der Geschwindigkeitsiberschreitung. Oft ist es dann ein
leichtes herauszubekommen, wer die Halter dieser Fahrzeuge
sind, wenn man sie nicht ohnehin schon zufillig kennt. Das
Landratsamt Enzkreis beteuerte, es habe sich um ein bedauerli-
ches Versehen gehandelt; kiinftig werde so etwas nicht wieder
passieren. '

5. Teil: Das Rathaus

Wer so viele Aufgaben wie unsere Kommunen hat, braucht natiirlich
viele Biirgerdaten. Kein Wunder, dal} deshalb gerade auch die kommu-
nale Front immer stirker auf die EDV setzt. Auf kaum einem Schreib-
tisch im Rathaus fehlt inzwischen mehr ein Bildschirm. Keine Frage,
dal} deshalb Datenschutz grol3 geschrieben werden mufl. Mancher fithlt
sich dadurch freilich gelegentlich iiberfordert. Nur ein Beispiel: ein Bei-
geordneter einer Groflen Kreisstadt forderte mich auf, ich solle doch
dem Unsinn ein Ende bereiten, daB er rund 20 verschiedene Pallworte
vorhalten und diese auch noch regelméfig dndern miisse, um auf die
verschiedenen in seiner Stadtverwaltung eingesetztern EDV-Verfahren
zugreifen zu kénnen. Damit komme er auf Dauer nicht mehr zurecht,
Konnte er seinen PC mit einem SicherheitsschloB zum Ein- und Aus-
schalten versehen, wire dies, so meinte er, doch wesentlich sicherer als
alle PaBworte. Nun mag wohl zutreffen, da8 Benutzerkennung und
Pallwortschutz nicht der Weisheit letzter Schiull sind, und sicherlich zu
begrifien wire, wenn die Technik bessere Werkzeuge zur Identifizie-
rung und Authentifizierung anbieten kdnnte. BloB, ein Sicherheits-
schloBl kann diese Funktion gewif} nicht erfiillen. Mit ihm 1408t sich —
ganz anders als mit dem PaBwortschutz — sicherlich nicht unterbinden,
daf die Personen, die einen Computer zur Erledigung ihrer Aufgaben
benutzen diirfen, ausschliefilich auf die Daten und Verfahren zugreifen
konnen, fir die sie zugelassen sind. Mein Rat an den Beigeordneten
war denn auch: er mdge bitte priifen, ob er tatsichlich auf so viele Ver-
fahren direkt zugreifen muB. Solche Aufrufméglichkeiten seien in der
Regel nur dann angemessen, wenn der Abrufende die Daten hiufig
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oder dringlich bendtigt. Dies aber sei bei einem Beigeordneten, der ei-
nen ganzen Geschiftsbereich der Stadtverwaltung verantwortlich leitet
und in der Regel keine Einzelfille bearbeitet, eher die Ausnahme. Und
wenn er einmal im Einzelfall Daten brauchen sollte, dann k8nne er sie
1a sich von seinen Mitarbeitern besorgen lassen.

Schwierigkeiten bereitet den Stidten und Gemeinden nach wie vor
auch der konventionelle Umgang mit Birgerdaten; immer wieder
kommt es auch hier zu DatenschutzverstoBen. Noch ldngst ist nicht
iiberall durchgedrungen, dall Kommunen, wie alle anderen Behdrden
auch, Daten von Biirgern nur dann erfragen, festhalten, nutzen oder
weitergeben diirfen, wenn ihnen dies entweder eine Rechtsvorschrift er-
laubt oder der Biirger damit einverstanden ist.

1. Asylbewerber

Das Thema Asyl beschiftigt keineswegs nur die ,,grofie’ Politik;
ldngst ist es duch zu einem Reizthema auf kommunaler Ebene ge-
worden. Verwundern kann dies nicht; denn gerade in den Stidten
und Gemeinden werden die Auswirkungen des Zustroms asylsu-
chender Auslinder am unmittelbarsten, quasi hautnah erlebt. So
verstandlich die dariiber gefiihrten Auseinandersetzungen auch sein
mogen, eines diirfen die Kommunen trotzdem nicht auBer acht las-
sen: auch Asylbewerber haben ein Recht auf Datenschutz.

1.1 Was die d’)ffcntlichkeit alles erfuhr

Nicht mehr als recht und billig, daB sich ¢in Gemeinderat dafir
interessieft, wie Asylbewerber und ehemalige Asylbewerber in
der Gemdinde untergebracht sind. Denn die Gemeinden sind ja
bekanntlich verpflichtet, eine bestimmte Quote von Asylbewer-
bern aufzunehmen - eine Aufgabe, die den meisten von ihnen
zunchmend Schwierigkeiten bereitet. Aus diesem Grund war es
durchaus legitim, daB der Biirgermeister der Gemeinde Wann-
weil im Sommer 1992 seinen Gemeinderat umfassend iber die
Unterbringungssituation der Asylbewerber in Wannweil infor-
mierte. Nicht in Ordnung war jedoch die Art und Weise, wie er
dies tat: alles spielte sich in 8ffentlicher Gemeinderatssitzung ab.
Der Biirgermeister legte seinen Gemeinderdten eine Aufstellung
iiber die gemeindeeigenen Wohnungen mit den untergebrachten
Asylbewerbern oder chemaligen Asylbewerbern vor. Darin
stand nicht nur die genaue Anschrift der jeweiligen Wohnung,
sondern auch der Name der dort wohnenden Familie, aus wel-
chem Land sie stammt, wie viele Personen jeweils die Wohnung
bewohnen und wie viele davon nicht mehr auf die Unterbrin-
gungsquote angerechnet werden; auBerdem war aus ihr auch der
jeweilige Stand des Asylverfahrens ersichtlich und in zwei Fal-
len zudem noch in der Spaite iiber die FamiliengréBe vermerkt
,,Kind unterwegs*. Diese aufschluBreiche Aufstellung erhielt
auBer den Gemeinderiten auch noch vorab - wie es bei Unterla-
gen fur oOffentliche Gemeinderatssitzungen Gblich ist - die
Presse.

Das ging entschieden zu weit: der Biirgermeister hitte die Ange-
legenheit in nichtoffentlicher Sitzung behandeln miissen. Denn
gerade in der gegenwiirtigen politischen Situation gilt es vor al-
lem, Asylbewerber davor zu schiitzen, daB ihre Gemeindever-
waltung ihre Lebensumstinde detailliert vor einer breiten Of-
fentlichkeit erdrtert oder an die Presse weitergibt. Asylbewerber
sind nicht nur méglicherweise in ihrer Heimat verfolgt, sondern
leider auch in unserem Land keineswegs vor Ubergriffen sicher.
Auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG rdumte der Biirger-
meister zwar ein, dafl in der Tat alles nichtiffentlich hitte ver-
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handelt werden muissen. Meiner Aufforderung, die personlichen
Daten der Asylbewerber aus dem von jedem Biirger einsehbaren
Protokoll iiber die fragliche Sitzung zu entfernen, will er bislang
nicht nachkommen; er meint, dies ginge nicht, weil es sich bei
dem Sitzungsprotokoll um eine Urkunde handelt. Das iiberzeugt
nicht; am Urkundencharakter des Protokolls dndert sich nichts,
wenn der Biirgermeister die Aufstellung iiber die Asylbewerber
zum nicht dffentlichen und damit von Biirgern nicht einsehba-
ren Teil des Sitzungsprotokolls nimmt. Dies schrieb ich dem
Biirgermeister dieser Tage.

Daten fir die Telekom?

Zumindest ungewohnlich ist, wenn die Telekom das Einrichten
eines Telefonanschlusses von einer Sicherheitsleistung abhiingig
macht — darf sie das doch nur, wenn sie befiirchtet, der antrag-
stellende Kunde werde seinen vertraglichen Pflichten nicht oder
nicht rechtzeitig nachkommen. Kein Wunder, daBl mich eines
Tages, als dies aber bei mehreren Asylbewerbern im Landkreis
Emmendingen geschehen war, jemand fragte, ob fiir die Tele-
kom die Eigenschaft als Asylbewerber der Anlafl war, eine Si-
cherheitsleistung zu verfangen, und woher sie von diesem Status
wuflte. In einem der Fille konnte ich Klarheit schaffen: das Biir-
germeisteramt Emmendingen hat der Telekom tatsdchlich auf
fernmiindliche Anfrage bestitigt, dafl es sich bei einem be-
stimmten Antragsteller um einen Asylbewerber handelt. So lok-
ker hitte es nicht vorgehen diirfen. Es hitte zunichst iiberlegen
mitssen, ob es lberhaupt nach § 13 LDSG berechtigt ist, eine
solche Auskunft zg geben. Dann hitie es feststellen kdnnen und
miissen, dafl dem schon allein deshalb nicht so war, weil sich die
Telekom die bendtigten Angaben zur Einrichtung der Telefon-
anschiiisse von den Antragstellern selbst hitte nachweisen las-
sen und von ihnen z. B. auch die Vorlage von Identitdtspapieren
verlangen kénnen.

Unverstindlich bleibt freilich, warum sich die Telekom iiber-
haupt mit dieser Sache an Gemeinden wandte — hatte doch der
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen noch am
9. Mai 1988 auf eine Kleine Anfrage im Deutschen Bundestag
geantwortet: |, Die Deutsche Bundespost ,beschafft’ sich keine
Daten, sie erhiilt die Daten durch den Antrag fiir den Telefon-
anschiuB} und durch Befragen des Antragstellers oder der An-
tragstellerin®® (vgl. BT-Drs. 11/2296). Warum sollte das nicht
auch fiir die Telekom gelten?

Yom Wissensdurst einer Botschaft

Auch das gibt es: ein Asylbewerber wolite freiwillig in seine Hei-
mat zuriickkehren. Zu diesem Zweck beantragte er die erforder-
lichen Reisepapiere bei seiner Botschaft; dabei half ihm der So-
ziale Dienst seiner Wohngemeinde. Die Botschaft stelite dann
die Papiere zwar aus, wollte aber iiberraschenderweise zugleich
vom Biirgermeisteramt wissen, wann und von wo aus der Asyl-
bewerber in sein Heimatland abfliegt und an welchem Tag, zu
welcher Uhrzeit und mit welchem Flug er dort auf welchem
Flughafen ankommt. Der Soziale Dienst des Biirgermeisteramts
hatte ob dieses Wissensdurstes Bedenken und, wie ich meine,
ganz zu Recht: weil er dem Asylbewerber persdnliche Hilfe im
Sinne des Bundessozialhilfegesetzes leistete, muld er das Sozial-
geheimnis wahren. Er darf also nicht iiber den Kopf des Betreu-
ten hinweg agieren. Dies gilt hier um so mehr, weil ja keines-
wegs auszuschlieflen ist, da eine solche Auskunft nachiteilige
Folgen fiir den Asylbewerber nach sich ziehen kdnnte.
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2. Was alles im Amtsblact steht

Das Lebenselixier jeder Gemeinde ist die aktive Teilnahme ihrer
Biirger am kommunalen Geschehen: nicht umsonst verpflichtet des-
halb die Gemeindeordnung Biirgermeister und Gemeinderite, das
Interesse der Biirgerschaft an der Gemeindeverwaltung zu fordern.
Um dem gerecht zu werden, berichten viele Stidte und Gemeinden
regelmiflig in ihrem Amtsblatt auch iiber Gemeinderatssitzungen.
Dabei kénnen sich Konflikte zwischen dem Offenttichkeitsgrund-
satz und dem Datenschutz ergeben.

2.1 Die Nachbareinspriiche

Wenig erbaut waren einige Nachbarn, als sie im Amtsblatt ihrer
3 000 Einwohner-Gemeinde unter der Rubrik ,,Aus der Arbeit
des Gemeinderats® auf iiber eineinhalb Seiten lasen, aus wel-
chen Griinden der Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung einem
Baugesuch zugestimmt und gleichzeitig ihre Einwendungen da-
gegen zurlickgewiesen haite. Fein siuberlich war da aufgelistet,
welches der teils schon seit Jahren bestehenden Nachbargebiu-
de inwieweit vom Bebauungsplan abwich: z. B. welches Gebdu-
de auf welcher Seite mit dem Dachvorsprung mit der Garage
oder mit der Eingangsiiberdachung um wie viele Zentimeter die
Baulinie iiberschreitet oder welche ErdgeschoBfuibodenhdhe es
auf den Zentimeter genau hat. Trotzdem mufBite ich den verir-
gerten Eigentiimern der Nachbargebdude sagen, dali das Bir-
germeistetamt mit seiner Verdffentlichung wohl bis an die Gren-
zen des Zulissigen gegangen war, diese aber nicht iiberschritt.
Denn dasiim Gemeinderat zur Entscheidung angestandene Bau-
vorhaben iwar in der Offentlichkeit nicht unumstritten; darum
bestand ahich ein Interesse der Offentlichkeit zu erfahren, aus
welchen Griinden im einzelnen der Gemeinderat gerade so und
nicht anders entschied; demgegeniber mubte das Interesse der
Eigentiimer der Nachbargrundstiicke, daB iiber deren Bebauung
nichts im Amtsblatt steht, zuriickstehen.

2.2 Der Kaufpreis

Sicherlich ist es nicht jedermanns Sache, im Amtsblatt lesen zu
miissen, welchen Kaufpreis er fiir den Verkauf eines Grund-
stiicks erzielt hat. Das habe nichts auf dem o6ffentlichen Markt
zu suchen, kénnte man meinen. Im Grundsatz ist das sicher
richtig. Doch ab und an gibt es auch Fille, in denen man eine
solche Verdffentlichung nicht nach § 26 LDSG beanstanden
kann. Dafiir ein Beispiel: Im Amtsblatt der Gemeinde Remshal-
den hieB es in einem Bericht {iber eine 6ffentliche Gemeinde-
ratssitzung, der Gemeinderat habe die VerduBerung eines
Grundstiicks in einem Sanierungsgebiet genchmigt und auf die
Ausiibung des Vorkaufsrechts der Gemeinde verzichtet. Zu-
gleich war noch der Kaufpreis genannt und ausgefiihrt, dal} er
dem Schitzwert entspricht. War dies mit dem Datenschutz ver-
einbar? Zu Recht finde ich, stellte man mir diese Frage. Doch
die Gemeinde hatte ein Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg aus dem Jahr 1980 auf threr Seite, das besagt:
iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts sei grundsitzlich in 6f-
fentlicher Sitzung des Gemeinderats zu entscheiden, da schut-
zwiirdige Interessen der Vertragspartner in solchen Fillen in der
Regel nicht gegeben seien; eine nichtéffentliche Verhandlung
iiber ein Vorkaufsrecht sei nur dann notwendig, wenn im Ver-
lauf der Gemeinderatssitzung personliche oder wirtschaftliche
Verhiltnisse zur Sprache kommen kdnnten, deren Bekanntwer-
den dem einzelnen nachteilig sein kénne und an deren Kennt-
nisnahme die Allgemeinheit schlechterdings kein berechtigtes
Interesse habe. Durfte danach der Gemeinderat die Sache mit
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dem Vorkaufsrecht in dffentlicher Sitzung behandeln mit der
tolge, dali jeder, der wollte, den Verlauf der Beratung verfolgen
konnte, dann durfte die Gemeinde auch im Mitteilungsblatt be-
richten. Bleibt blof§ die Frage, ob der Verwaltungsgerichtshof
mit diesem Urteil nicht doch das 6ffentliche Informationsinter-
esse liberbewertet und das Datenschutzinteresse zu gering ach-
tet. Zu hoffen bleibt, daB er im Lichte der seit 1980 gefiihrten
Datenschutzdiskussion bei gegebenem AnlaBl dardber nach-
denkt.

3. Die Tiicken der Computervernetzung

Um Nachrichten und Dokumente austauschen zu kdnnen, schlieien
datenverarbeitende Stellen ihre Rechner mehr und mehr zu Netzen
zusammen. Doch mit dem Umfang der Vernetzung wichst das Risi-
ko, daB Unbefugte in das Netz eindringen und suf Daten zugreifen
kénnen, die in den angeschiossenen Computern gespeichert sind.
Diese Risiken mufl man durch den Einsatz angemessener Sicher-
heitstechniken so gut es geht begrenzen. Solche existieren durchaus;
doch niitzt die beste Technik nichts, wenn sie falsch oder gar nicht
angewandt wird. Ein schlechtes Beispiel dafiir zeigte sich am regio-
nalen Netz, das der Zweckverband Interkommunale Datenverarbei-
tung Ulm (IKD Ulm) betreibt.

3.1 Ddas regionale Netz der IKDD Ulm

Idie IKD Ulm, ein Zusammenschlufl der Landkreise, Stidte und
Gemeinden der Reégionen Bodensee-Oberschwaben, Donau-11-
ler und Ost-Wiirttemberg, nimmt fiir ihre Mitglieder die Aufga-
ben der elektronischen Datenverarbeitung wahr. Unter anderem
betreibt sie fir ihre'Mitglieder ein regionales Datennetz, das bei-
spielsweise dem Sachbearbeiter einer angeschlossenen Gemein-
de nicht nur den Direktzugriff auf die Daten erlaubt, di¢ das Re-
chenzentrum gerade fiir seine Gemeinde speichert; zugleich ist
ihm auch méglich, Nachrichten und Dokumente jedweder Art
von einer Gemeinde an eine andere zu Ubersenden. Dabei hat
die IKD Ulm die Rolle einer Vermittlungsstelle. Angekoppelt
an dieses Netz sind u. a. das Landratsamt Bodenseekreis mit ca.
200, das Landratsamt Heidenheim mit 55, die Stiddte Giengen
an der Brenz mit 43, Schwibisch Gmiind mit 100, Ravensburg
mit ca. 100 und Ulm mit 165 Bildschirmen.

Schon bei einem Kontrollbesuch im Jahr 1991 im Landratsamt
Bodenseekreis ergaben sich Anhalispunkte, daBl man iiber dieses
regionale Netz nicht nur Nachrichten und Dokumente austau-
schen kann, sondern dall auch Zugriffe aul Daten, die an das
Netz angeschlossene Anwender im Computer speichern, mog-
lich sind. Das Landratsamt Bodenseekreis leugnete dies damals
freilich heftig; auch die Landesregierung machte sich in ihrer
Stellungnahme zu meinem 12. Tétigkeitsbericht diesen Stand-
punkt zu eigen {(LT-Drs. 117496 S. 15). Um der Sache auf den
Grund zu gehen, besuchte 1992 ein Mitarbeiter meines Amtes
das Landratsamt Ravensburg und die Stadt Ravensburg und
versuchte von dort aus iiber das Netz in fremde Computer ¢in-
zudringen. Dus Ergebnis iibertraf unsere Beflirchtungen.

3.2 Die offene Haustiir

Viel leichter als erwartet war in das regionale Netz einzudrin-
gen. Meinem Mitarbeiter war es miikelos mdglich, von einem
beliebigen Bildschirm des Computers der Stadt Ravensburg
(ber das regionale Netz bis zum Computer des Landratsamts
Bodenseekreis, der sog. Anmeldemaske, vorzudringen. Er muf-
te sich dabei nicht einmal mit einem PaBwort am Computer der
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Stadt Ravensburg anmelden; es geniigte, den Bildschirm einzu-
schalten und eine einfache Zeichenfolge einzugeben. Einmal bis
zur Anmeldemaske vorgestoBen, gelangte er auch rasch in das
System hinein. Hierzu benutzte er einen Zugang, den der Her-
steller fiir Wartungszwecke vorgesehen hat, und das vom Her-
steller hierfiir vergebene Start-PaBwort. Beides kann wer will in
den Handbiichern des Herstellers nachlesen. Doch damit nicht
genug: ein Eindringen war aulBBerdem iiber einen fiir Testzwecke
vorgesechenen Zugang méglich. Ebenso miihelos gelang es mei-
nem Mitarbeiter, vom Computer der Stadt Ravensburg aus
durch Eingabe einer weiteren einfachen Zeichenfolge Gber das
regionale Netz zur Anmeldemaske des Computers im Landrats-
amt Heidenheim vorzudringen. Was er dort erlebte, war nun
wirklich erschreckend. Durch Eingabe eines vom Hersteller ver-
gebenen PaBworts gelangte er auch noch unbemerkt in den
Computer des Landratsamtes und das nicht blo8 als irgendein
Benutzer, sondern als Systemverwalter — also als der, welcher
mit den hdchsten Zugriffsrechten ausgestattet ist. Dort ange-
kommen, wire jede nur denkbare Manipulation mdéglich gewe-
sen: mein Mitarbeiter hitte mit den Befugnissen des Systemver-
walters z. B. leicht alle Schreiben, Anschriften und sonstige In-
formationen, die das Landratsamt in seinem Computer spei-
chert, abrufen, ja auch verdndern k&nnen und das sogar unter
dem Namen des berechtigten Benutzers. Denn alle Palworte
waren im Klartext, also unverschliisselt, gespeichert. Auch hitte
mein Mitatbeiter unbemerkt neue Benutzer eintragen und diese
mit umfassenden Zugriffsrechten ausstatten konnen, so daf} der
Zugriffsschutz selbst dann noch, wenn der Systemverwalter des
Landratsathtes Heidenheim sein PaBwort dndert, jederzeit im-
mer noch hitte unterlaufen konnen. Bei alledem ist zu beden-
ken, daB3 das von meinem Mitarbeiter verwendete PaBwort des
Systemverwalters in den Handbiichern des Herstellers von je-
dermann nachzulesen war. Das heillt: der Systemverwalter des
Landratsarits Heidenheim hatte das Pawort seit Inbetriebnah-
me des Computers im Oktober 1989, also fast zweieinhalb Jahre
lang, nicht gedndert.

Unkontrollierte Zugriffe {iber das regionale Netz wiiren aber
auch von der IKD Ulm aus mdglich gewesen. Fast alle Mitar-
beiter der IKD Ulm verfiigen @ber Bildschirme, die an das re-
gionale Netz angeschlossen sind oder mit einem einfachen Um-
stecken des Kabels jederzeit mit dem Netz verbunden werden
konnen. Zugang zum regionalen Netz hat jeder Mitarbeiter der
IKD Ulm, der einen Bildschirm einschaltet und eine einfache
Zeichenfolge eingibt. Ein PaBwort wird nicht bendtigt. Irgend-
welche technischen Vorkehrungen, die den Zugang zum Netz
einschrinken, hat die TKD Ulm nicht getroffen. Tatsichlich
aber bendtigen nur die Systemprogrammierer den Zugang zum
regionalen Netz, um Stdrungen und Fehler zu beheben.

Klar ist, solche PaBwortméangel, wie sie beim Landratsamt Bo-
denseekreis und vor allem auch beim Landratsamt Heidenheim
festgestellt und von mir dann auch nach § 26 LDSG beanstandet
wurden, kdnnen sich gerade bei Netzen duBerst verhingnisvoll
auswirken. Einem Hacker wire es z. B. beim Landratsamt Hei-
denheim ohne weiteres moglich gewesen, dort ein beispielloses
Zerstorungswerk zu inszenieren. Deshalb ist ein wirksamer Pa3-
wortschutz bei den Anwendern eine Grundvoraussetzung fiir
den Betrieb eines solchen regionalen Netzes, wie es die IKD be-
treibt. Das allein reicht, anders als die IKD Ulm und die beiden
Landratsimter zu meinen scheinen, jedoch nicht aus. Jeder
Praktiker weiB}, daB sich bei so komplexen und umfangreichen
Systemen, wie sie solche Datennetze darstellen, irgendwelche
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Fehler, z. B. bei der Anderung bestehender oder beim Einsatz
neuer Versionen der Steuerungsprogramme - sei es in den Com-
putern, sei es im Datennetz selbst - einschleichen und Hintertii-
ren offenbleiben kénnen. Aus diesem Grund miissen in einem
solchen Netz auch die einzelnen Rechner gegeneinander abge-
schottet werden, so dal} es z. B. einem Sachbearbeiter in Ravens-
burg nicht mehr méglich ist, bis zur Anmeldemaske des Compu-
ters in Heidenheim vorzudringen. DaB eine solche Abschottung
fehlte, habe ich gegeniiber der IKD Ulm und gegeniiber den
Landratsdmtern Heidenheim und Bodenseekreis nach § 26
LIDDSG beanstandet. Abhilfe ist dringend notwendig. Die [KD
Ulm und ihre Mitglieder miissen rasch initiativ werden und ein
umfassendes Datenschutz- und Datensicherheitskonzept erar-
beiten und so das Netz und die angeschlossenen Rechner besser
als bisher gegen unbefugte Zugriffe absichern.

4. Statistisches Landesamt will Blankoscheck

Nur einmal eben eine kurze Unterschrift verlangte das Statistische
Landesamt kiirzlich von der Stadt Bad Diirrheim: sie sollte per Post-
karte ihr Plazet geben, daB sich das Statistische Landesamt beim Re-
gionalen Rechenzentrum Alb-Schwarzwald mit Daten der Einwoh-
ner von Bad Dirrheim bedienen kann. Ein Mitarbeiter der Stadt
wurde stutzig. Auf sein¢ Nachfrage erlduterte ihm dann das Statisti-
sche Landesamt, um was es genau ging: die Statistiker wollten ihre
Auswahlgrundlage fiir den Mikrozensus — also fiir die jahrlich bei
einem Prozent der Bevdlkerung durchzufiihrende ,, Kleine Volkszih-
lung* - auf einen neudren Stand bringen. Zu diesem Zweck sollte
ihnen die Stadt Bad Dirrheim die genaue Adresse aller neu gebau-
ten oder verdnderten Gebiude sagen, zudem auch, wie viele Wohn-
einheiten diese Gebdude haben und wie viele Personen dort ,,wohn-
berechtigt™ sind; Rechisgrundlage fiir die ganze Aktion sei das
Volkszihlungsgesetz. Zu Recht kam der Stadt Bad Diirrheim die
Angelegenheit trotz dieser Erklarungen spanisch vor; sie fragte mich
um Rat. So kennte ich ~ zumindest im Fall der Stadt Bad Diirrheim
- noch rechtzeitig einschreiten: das Statistische [.andesamt ist nim-
lich zu solchen AktualisierungsmaBnahmen keineswegs berechtigt.
Nach dem Volkszihlungsgesetz darf es sich zwar bei der Festsetzung
der Auswahlbezirke filr den Mikrozensus auf die Ergebnisse der
Volkszihlung 1987 stitzen; von einer Aktualisierung anhand der
Melderegister oder anderer Daten der Gemeinden steht aber im
Volkszihlungsgesetz nichts. Auch sehe ich keinen Grund, weshalb
eine so in die Tiefe gehende Aktualisierung der Datengrundlage des
Statistischen Landesamts notwendig sein sollte. Verstindlich ist,
wenn das Statistische Landesamt wissen will, wo ein neuer Stadtteil
entsteht, um diesen dann eventuell noch in den Mikrozensus einzu-
beziehen. So etwas kann ihm die Stadt auch ohne weiteres sagen. Al-
lein aber, um zu priifen, wo es seine Zihler hinschicken soli, bend-
tigt das Statistische Landesamt kaum detailliertere Angaben iiber je-
des neue Haus und iiber jede neue Wohnung inclusive der Zahl der
Bewohner. Ich beanstandete deshalb die WiBbegier des Statistischen
Landesamts nach § 26 L.DSG und zugleich auch, daf es zunichst
nicht einmal fiir notig hielt, der Stadt Bad Diirrheim zu erlautern,
welche Daten es eigentlich genau haben will. So einfach kann es fiir
sich keine Blankoschecks verlangen.

5. Das Postamt als AubBenstelle des Rathauses?
Post von der Post erhielt der Birgermeister einer lindlichen Ge-
meinde: ob er denn nicht die Poststelle in einem der Teilorte beauf-

tragen wolle, Antrige aller Art fiir das Biirgermeisteramt entgegen-

75



Landtag von Ba

den-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode

76

Drucksache 11 / 1060

zunehmen und dessen Bescheide an Blirger auszuhindigen? Die
Vorteile fiir die Biirger lagen doch auf der Hand. Ersparnis von Zeit
und Wegen, Offnungszeiten auch zu Zeiten, in denen das Rathaus
keine Sprechstunde hat. So lautete das Angebot der Post. Ahnliche
Angebote hatte die Post auch schon vereinzelt anderen Gemeinden
innerhalb und aufBerhalb unseres Bundeslandes gemacht, um auf
diese Weise kleine Postdienststellen abseits der Zentren besser ausla-
sten zu konnen und damit deren Erhalt zu sichern. Bevor der Bir-
germeister der Sache nihertreten wollte, wollte er wissen, ob denn
der Datenschutz all das zulieBe, was der Post vorschwebt. Die
Rechtslage sieht hier so aus beschrinkt sich die Tatigkeit der Post
allein darauf, die Antrige der Biirger fir die Gemeinden und Stidte
entgegenzunehmen, ohne dabei die Biirger etwa rechtlich zu beraten
oder gar ihre Antrige fachlich zu bearbeiten, dann wiirde die Post,
soweit es dabei um Daten der Biirger geht, als Auftragnehmer fiir
die Gemeinden und Stidte tatg. Eine solche Auftragsdatenverarbei-
tung 1461 das Landesdatenschutzgesetz im Grundsatz zu. Klar mufl
jedoch sein, dafl die Auftraggeber voll verantwortlich fiir die Ein-
haltung der Datenschutzbestimmungen bleiben. Die Gemeinden
und Stidte miiBten deshalb mit der Post exakt festlegen, welche
konkreten Dienstleistungen ihr obliegen, welche technischen und or-
ganisatorischen Vorkehrungen si¢ dabei Zu treffen hat, damit die
Biirgerdaten, welche sie auf diese Weise erfihrt, geheim bleiben und
fiir keine fremiden Zwecke verwandt werden. Wenn dem so ist, und
sudem die Bifrger die freie Wahl haben, ob sie sich an die Post-
dienststelle oder lieber direkt an die Gemeindeverwaltung wenden,
steht jedenfalls der Datenschutz nicht im Wege, wenn Kommunen
fiir ihre Dicngtleistungen Postamter einschalten. Das Innenministe-
rium machte freilich aus anderen Griinden Vorbehalte: bestimmte
Tatigkeiten w"ie etwa die Entgegennahme von An- und Abmeldun-
gen beim Einwohnermeldeamt, von Personalausweis- und PaBantri-
gen oder voniAntréigen von Auslindern auf Erteilung einer Aufent-
haltsgenehmigung soliten von der Ubernahme durch die Post ausge-
nommen werden, Ob das Kooperationsmodell der Post Erfolg ha-
ben wird, erscheint mir nach alledem fraglich.

. Hartniickig!

Das geltende Recht verbietet den Einwohnermeldedmtern, den
rRundfunkgebiihrenbeauftragten komplette Listen mit den Namen
und Anschriften aller iiber 18 Jahre alten Einwohner auszuhdndi-
gen. So schrieb ich letztes Jahr im 12. Titigkeitsbericht (LT-Drs. 10/
6470, S.73) und genauso beurteilt auch das Innenministerium die
Rechtslage. Auf meine Bitte wies es inzwischen die Finwohnermel-
deiamter ausdriicklich durch ErlaB hierauf hin. Meine Erwartung,
damit sei das Problem endlich vom Tisch, erwies sich freilich als tri-
gerisch.

6.1 Was leider immer noch geschieht

Von Biirgern und Biirgermeisterdmtern erfuhr ich, daB der Sud-
deutsche Rundfunk nach wie vor nicht bereit ist, diese Rechtsla-
ge zu akzeptieren. Erneut forderte er 1992 Einwohnermeldeim-
ter auf, seinen Rundfunkgebiihrenbeauftragten vollstindige Li-
sten aller volljahrigen Einwohner zu iberlassen. Gegen eine
GrofBe Kreisstadt strengte er sogar einen Musterprozel an, um
so die verweigerte Herausgabe solcher Listen zu erzwingen. Dies
alles geschah, obwohl auch der am 1. Jan. 19972 in Kraft getrete-
ne Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag in aller Klarheit sagt, daBl
der Rundfunk bei den Einwohnermeldeamtern Auskiinfte uber
Finwohner nur einholen datf, wenn tatsichliche Anhaltspunkte
vorliegen, dafl sie ein Rundfunkgeriit zum Empfang bereithalten
und dieses nicht oder nicht ausreichend angezeigt haben. Und
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selbst dann diirfen die Einwohnermeldeimter nur Auskunft ge-
ben, soweit sie zur Uberwachung der Rundfunkgebiihrenpflicht
erforderlich und die Erhebung der Daten beim Betroffenen
nicht méglich ist oder einen unverhiitnismiBigen Aufwand er-
fordern wiirde. Was heidt das: der Siiddeutsche Rundfunk
nimmt bewuBt in Kauf, daf} die Einwohnermeldeimter mit zwei
unterschiedlichen Standpunkten konfrontiert sind: zum einen
mit seiner eigenen Meinung, zum anderen mit der von der Lan-
desregierung und mir vertretenen Rechtsansicht; und nicht ge-
nug: ungeriihrt verwies er die Einwohnermeldeimter auch noch
darauf, sie miiBten eben mit dieser Situation leben, da es keine
gemeinsame oberste Instanz géibe. Soviel Hartnickigkeit, wo es
um Biirgerdaten geht, liberrascht denn doch, Ich bat deshalb das
Innenministerium wihrend der Beratungen meines letzten Ti-
tigkeitsberichts im Stdndigen AusschuB, auf den Siiddeutschen
Rundfunk im Rahmen des Moglichen einzuwirken, daf} er seine
Haltung endlich aufgibt. Und was tat das Innenministerium? ~
es libersandte dem Siiddeutschen Rundfunk seinen Erla an die
Einwohnermeldedmter, in dem es die Rechtslage dargelegt hat-
te, ,.zur Kenntnisnahme*. Ob das hilft, bleibt abzuwarten.

6.2 Was hoffentlich nicht kommt

Durch eine Rechtsverordnung kénnte das Innenministerium zu-
lassen, dall die Einwohnermeldeiimter den Rundfunkanstalten
.regelmiBig®™ Meldedaten zur Verfiigung stellen. Damit wire er-
reicht, was die Rundfunkanstalten schon immer wollten. In der
Vergangenheit widerstand das Innenministerium ihrem Driin-
gen, eine solche Regelung zu erlassen. Zu hoffen ist, daf es auch
in Zukunft standhaft bleibt.

7. Wer bekommti den Bauplatz?

Bauplitze fiir Wohnungen sind rar. Hilt eine Stadt oder Gemeinde
Bauplitze fiir Bauwillige bereit - in der heutigen Zeit eher eine Rari-
tat —, ist meist die Nachfrage gréBer als das Angebot. Um die richti-
gen Bewerber auszuwiéhlen, legen die Kommunen in der Regel in ei-
nem Fragebogen Vergabekriterien fest, den die Bewerber auszufiil-
len haben. Bei solchen Fragebogen gibt es immer wieder Unsicher-
heiten wegen des Datenschutzes. Generell 140t sich sagen:

Hat eine Kommune Bauplitze zu vergeben, darf sie von den Bau-
platzbewerbern das erfragen, was sie fiir ihre Entscheidung unbe-
dingt wissen mufl. Beim Festlegen der Entscheidungskriterien hat sie
insbesondere den Gleichheitsgrundsatz zu beachten; sie mub atso
unter den einzelnen Bewerbern die Auswahl nach verniinftigen,
sachlich einleuchtenden Griinden treffen. Dafiir kommen in erster
Linie soziale Gesichtspunkte in Betracht, z. B. die GréBe der Fami-
lie, die bisherige Wohnsituation und die wirtschafilichen Verhaltnis-
se. Auch persénliche Bindungen der Bauplatzbewerber an die Ge-
meinde und etwaige besondere Verdienste um die Gemeinde eignen
sich als Entscheidungskriterium. SchlieBlich wird man einer Ge-
meinde auch nicht verwehren kénnen, sich zu vergewissern, ob die
Baufinanzierung im Fall der Zuteilung eines Bauplatzes gesichert
ist.

Immer wieder sehen wir freilich Fragebogen, die mit ihren Fragen
um einiges iiber das Ziel hinausschiefen. Das fingt schon bei den
Personalien an. Warum soll eine Gemeinde fiir die Vergabe eines
Bauplatzes das genaue Geburtsdatum des Bewerbers wissen miis-
sen? Das Geburtsjahr reicht doch aus. Warum will die eine oder an-
dere Gemeinde die Namen der Kinder wissen? Vollauf geniigt doch,
wenn sie Zahl und Alter kennt. Auch auf den Geburtsort des Bewer-
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bers kann es wahrlich nicht ankommen, weil er allein iiberhaupt
nichts iiber die Bindung des Bewerbers zur Gemeinde aussagt; oft
genug ist der Geburtsort lediglich eine Frage des Standorts eines
Krankenhauses. Soweit es um die berufliche Situation geht, diitfte
allenfalls der Beruf des Bewerbers und sein Arbeitsort von Interesse
sein, ganz gewil aber nicht auch Name und Anschrift seines Arbeit-
gebers. Die Kommunen sollten deshalb auf solche Fragen verzich-
ten. Natiirlich sollten sie auch nicht bereits bei einer bloen Vormer-
kung fiir eine spitere Vergabe Auskiinfte {iber das Einkommen und
Vermogen begehren, sondern sich danach erst erkundigen, wenn die
Bauplatzvergabe spruchreif wird und zudem der Interessent in der
engeren Wahl ist; gleiches gilt fiir die Offenlegung der Finanzierung
eines Bauvorhabens. Will sich eine Kommune durch Vorlage einer
Bankbestitigung GewiBheit iiber die Finanzierung verschaffen, soll-
te sie diese vom Bewerber gesondert anfordern und nicht gleich in
die Fragebogen aufnehmen, weil sonst - was gar nicht ndtig ist - die
Bank von den im Fragebogen enthaltenen Angaben eines Bewerbers
etfahrt. Und noch eines, was leider immer wieder vergessen wird:
wenn eine Kommune bei Bauplatzbewerbern Daten erhebt, muB sie
ihnen ausdriicklich sagen, weshalb sie dies tut und sie vor allem
auch darauf hinweisen, dal eine Nichtbeantwortung von Fragen ei-
ne negative Entscheidung zur Folge haben kann. Dies verlangt § 11
Abs. 2 LDSG, damit sich der Biirger iiber seine Rechtsstellung véllig
im klaren ist.

8. Daten rund um den Kindergarten

Auch Kindergirten kdnnen nicht ohne Informationen iiber ihre
Kinder und deren Eltern auskommen. Leider treten immer wieder
andere an sie heran und méchten Informationen iiber die Kinder-
gartenkinder. Deshalb ist auch hier der Datenschutz gefragt.

8.1 Das Aufnahmeformular

,.Nur das Erforderliche* ist einer der wichtigsten Grundsitze

des Datenschutzes. Jeder soll nur das von sich preisgeben miis-

sen, was der andere wissen muB, damit er das tun kann, was sei-
nes Amtes ist. Selbstverstindlich gilt dies auch, wenn Eltern ibr

Kind fiir den Kindergarten anmelden, Das ist aber noch lingst

nicht selbstverstindlich, wie ich am Aufnahmeantrag der Stadt

Waldenbuch sah, den mir ein Biirger zugesandt hatte. In diesem

Vordruck, der den andernorts verwandten Vordrucken sicher-

lich dhnelt, wurde z. B. nicht nur nach Geburtstag, Staatsange-

hérigkeit, Konfession und Krankenkasse des Kindes gefragt,
sondern auch nach diesen Daten der Eltern und dazu noch nach
deren Beruf und Arbeitsplatz. Keine Frage, das ging zu weit.

Die Stadt war denn auch sofort bereit, ihren Vordruck so, wie

ich ihr nahegelegt hatte ,,abzuspecken*. Jetzt miissen die Eltern

vor der Aufnahme nur noch folgende Angaben machen:

- Name, Geburistag, Staatsangehorigkeit und Anschrift des
Kindes sowie das Datum von Tetanusimpfungen, die An-
schrift und die Telefonnummer des Hausarztes;

- Name und Anschrift von Vater und Mutter sowie die Telefon-
nummern, unter denen sie im Notfall zu erreichen sind;

~ Name und Geburtstage der Geschwister, weil die Kindergar-
tengebiithr von Anzahl und Alter der Geschwister abhingig
ist.

Dariiber hinaus fragt die Stadt Waldenbuch noch nach der

Konfession, der Krankenkasse und eventuetlen Krankheiten des

Kindes, weist aber bei diesen Fragen die Eltern darauf hin, dal}

ihnen frei steht, ob sie diese fiir die Arbeit der Kindergirtnerin-

nen unter Umsténden hilfreichen Angaben machen wollen oder
nicht. Dieses Beispiel, meine ich, sollte Schule machen.
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8.2 Grundschullehrer im Kindergarten

Kindergirten und Grundschulen sollten méglichst eng zusam-
menarbeiten, empfiehlt das Kultusministerium schon seit vielen
Jahren. ,,Ubergeordnete Zielsetzung der Kooperation ist die Si-
cherung eines moglichst bruchlosen Ubergangs vom Kindergar-
ten zur Grundschule”, heiBt es dazu erlduternd in geradezu klas-
sischem Biirokratendeutsch in einer Verwaltungsvorschrift des
Kultusministeriums aus dem Jahr [983. Ein Hinweis einer
Grundschullehrerin zeigte mir, da} eine solche Kooperation
freilich ihre Tiicken hat. Sie schrieb:
»In vielen Kindergirten und Grundschulen wird seit einigen Jahren
kurz vor dem Schulaufnahmetermin ein Treffen zwischen der Schul-
leitung und den Erzicherinnen der betreffenden Kindergirten verein-
bart. Bei dieser Besprechung geben die Eirzieherinnen an die Schuliei-
tung Informationen iiber die Grundschulfahigkeit ihrer Kinder wei-
ter, ohne Wissen der Eltern. Am Schulaufnahmetag erfahren dann
die Eltern von der Schulleitung, daB der Kindergarten ihr signalisiert
habe, daB ihr Kind nicht schulreif sei und deshalb getestet werden
soll. Die Eltern sind hinterher iiber die Erzieherinnen verdrgert."
Wird die Kooperation so praktiziert, ist in der Tat einiges faul.
Klar sein muB néimlich der althergebrachte Datenschutzgrund-
satz, daB Erzieherinnen eines Kindergartens der Grundschule
nur dann Informationen iiber die Kinder zukommen lassen diir-
fen, wenn ihnen eine Rechtsvorschrift dies ausdriicklich erlaubt
oder aber die Eltern mit der Unterrichtung der Grundschulleh-
rer einverstanden ‘sind. Eine solche Rechtsvorschrift gibt es
nicht: insbesonderg hilft hier § 11 Abs. 4 Satz1 Nr.3 LDSG
nicht weiter, denn Eltern schicken ihre Kinder nicht in den Kin-
dergarten, damit njan dort heimlich deren Schulreife priift und
auch noch die Schule iiber das Ergebnis informiert wird. Des-
halb: Kooperation' mit der Schule ja, aber Informationsaus-
tausch zwischen Kindergirten und Schule nur mit ausdriickli-
cher Einwilligung der Eltern.

Nicht anders ist di¢ Rechtslage, wenn der Grundschullehrer den
Kindergarten besucht und die einzeinen Kinder selbst gezielt
auf ihre Schuleignung hin beobachtet. Auch das kommt vor.
Weil der Grundschullehrer auf diese Weise Informationen iiber
das Kind sammelt, darf auch dies nur geschehen, wenn die El-
tern zuvor ausdriicklich eingewilligt haben. Erfreulich, daB das
Kultusministerium meine Hinweise zum AnlaB nimmt, seine
Verwaltungsvorschrift zu #dndern. Zu hoffen ist, daB diesen
Worten jetzt auch bald die Taten folgen.

9. Das alte Lied ~ Sorglosigkeit bei der Vernichtung von Unterlagen

Aktenfunde in Behérdenfluren, am StraBenrand, im Mill - man
sollte meinen, solche abgeschmackten Geschichten seien 12 Jahre
nach Inkrafttreten des Landesdatenschutzgesetzes wohl passé.
Schiin wiir es, doch in grofer RegelmiBigkeit erfahre ich immer aufs
neue von Fillen dieser Art.

- In Géppingen fielen einem Passanten am StraBenrand gestapelte
Pakete mit Karteikarten und Computerausdrucken des Stidti-
schen Liegenschaftsamtes iiber siumige Mieter von stadtischen
Wohnungen auf. Diese Unterlagen standen neben Zeitungen und
Fachzeitschriften fiir eine Altpapiersammlung bereit. Da dies of-
fenbar selbst den Machern der Altpapiersammlung nicht ganz ge-
heuer vorkam, nahmen sie diese Unterlagen gar nicht erst mit. So
kam es, daB die Stadtverwaltung die Unierlagen am zweiten Tag
nach der Bereitstellung am StraBlenrand noch ,,retten konnte.
Bis dahin aber hatte jeder Passant die Mdglichkeit, Unterlagen
einfach mit nach Hause zu nehmen oder aber unmittelbar an Ort
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und Stelle zu lesen, welcher Mieter welche Wohnung bewohnte,
wieviel Miete er bezahlen mufite und wie hoch seine Riickstinde
waren. Die Stadt Goppingen bezeichnete den Vorfall als Panne.
Nur, solche Pannen diirfen im Interesse der betroffenen Biirger
nicht passieren. Dagegen gilt es, ausreichende Schutzvorkehrun-
gen zu treffen, DaB die Stadt dies nicht tat, mufite ich deshalb
nach § 26 LDSG beanstanden.

— Aus Miihlacker iibersandte mir ein Biirger ein Blatt einer Grund-
steuer-Soll-Liste, die im Aufzug des dortigen Rathauses zur Tief-
garage gefunden worden sein soll. Auch hierbei handelte es sich
um eine Unterlage, die zur Vernichtung bestimmt und aus dem
aktuellen Aktenbestand ausgesondert war. Wie es zu dem Fund
kommen konnte, bliecb hier allerdings im Dunkeln, da sich der
Finder bedeckt halten wollte. Sicher ist aber immerhin: der be-
zeichnete Fundort lag auf dem Weg, den die zur Vernichtung be-
stimmten Unterlagen beim Transport iiblicherweise nehmen.
Auch hier stellte sich heraus, daB die Stadt keine klaren Regelun-
gen getroffen hatte, wie mit auszusonderndem und zu vernichten-
dem Schriftgut umzugehen ist.

Vorkommnisse dieser Art konnen nicht nur fiir die unmittelbar Be-
troffenen von Nachteil sein. Sie werden erfahrungsgemiB auch von
den Medien und der Offentlichkeit in aller Regel aufmerksam regi-
striert. Oft sieht man sie sogar als eine Art Priifstein, wie die Behor-
de, der das Malheur widerfuhr, insgesamt den Datenschutz hand-
habt. Auch deshalb sollte allen klar sein, daB die Sorgfalt im Um-
gang mit Biirgefdaten nicht schon dann enden darf, wenn die Daten
1éschungsreif upd die Datentriger zur Vernichtung freigegeben sind
_ seien es schriftliche Unterlagen auf Papier, seien es elektronisch
lesbare Datentr,ﬁger. Wer solche Unterlagen mit Birgerdaten auszu-
sondern und zu vernichten hat, muf} klare schriftliche Regelungen
treffen, wie danfiit umzugehen ist und wer was dabei im einzelnen zu
erledigen hat. Da Papier bekanntlich geduldig ist, gilt auch zu kon-
trollieren, ob die schriftliche Regelung tatséchlich so praktiziert
wird,

6. Teil : Gesundheit und Soziales

1. Abschnitt: Das Krankenhans

Alle sind sich einig: Datenschutz im Krankenhaus - das muB sein,
werden doch kaum irgendwo sonst so sensible und zudem so viele
Informationen iiber einzelne Personen erfragt, festgestellt und regi-
striert wie dort. Zu dieser Stimmungslage trugen auch die vielen
Computer, die man inzwischen in Krankenh&usern stehen sieht, das
ihrige bei. Jeder wei3, ohne sie konnten die Krankenhiuser schon
lingst nicht mehr ihre Verwaltungsgeschifte, insbesondere die Ab-
rechnungen, bewiiltigen. Mehr und mehr spielt der Computer aber
auch im medizinisch-pflegerischen Bereich eine gewichtige Rolle.
Deshalb war es hochste Zeit, daB der Landtag 1991 Regelungen
iiber die Datenverarbeitung im Krankenhaus beschloB und in das
Landeskrankenhausgesetz aufnahm; sie traten am 1. Januar 1992 in
Kraft. Grund genug fiir mein Amt, sich verstirkt der Datenschutz-
probleme im Krankenhaus anzunehmen und 1992 u. a. auch Kon-
trollbesuche im Kreiskrankenhaus Offenburg und in der Klinik
Schillerhohe in Gerlingen durchzufiihren.

80



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 1. Wahlperiode Drucksache 11 / 1060

1. Die Krankenhiiuser wollen zuviel wissen

Viele befanden sich schon einmal in der Situation: als sie in ein
Krankenhaus mubBten, erhielten sie bei der Aufnahine als erstes
einen Vordruck in die Hand gedriickt, den sie ausfilllen mufiten.
Inzwischen liuft die Sache hiufig etwas anders ab: keine Aufnah-
me-Vordrucke mehr, statt dessen sitzt der Mitarbeiter des Kran-
kenhauses, der die Aufnahmeformalititen zu erledigen hat, di-
rekt vor dem Bildschirm, stellt dem Neuankdmmling Fragen und
tippt die Antworten sofort ein. Genauso macht es auch das Kreis-
krankenhaus Offenburg - ein Krankenhaus der Zentralversor-
gung mit ca. 500 Betten und 15 000 Patienten pro Jahr. Bis zum
Kontrollbesuch meines Amtes muliten seine Patienten bei der
Aufnahme nicht nur Name, Vorname, Geschlecht, Anschrift, Ge-
burtstag, Versicherungsart und Krankenkasse angeben, sondern
z. B. auch ihren Beruf und Arbeitgeber. War ein Patient nicht
selbst Mitglied einer Krankenkasse, sondern nur iiber einen Fa-
milienangehdrigen versichert, wollte man nicht nur dessen Name
und Anschrift, sondern auch dessen Beruf und Arbeitgeber wis-
sen. Nicht minder penibel befragt wurden die Patienten wegen
ihres Familienstandes: statt sich mit der Angabe verheiratet oder
nicht zu begniigen, interessierte sich das Krankenhaus auch da-
fiir, ob der Patient getrennt lebt, geschieden, verwitwet oder ledig
ist. Ahnlich ins Detail gingen die Fragen nach der Religionszuge-
hérigkeit: das Krankenhaus speicherte im Computer nicht nur,
ob der Patient evangelisch oder katholisch ist und damit einer
Kirche angehért, die einen Krankenhausseelsorger im Kranken-
haus Offenburg hat, sondern auch, ob sich ein Patient zum Isiam
oder zu den Zeugen Jehovas bekennt - ja sogar, daBl jemand an-
gab, er sei ohne Glaubensbekenntnis,

Diese detaillierten Fragen gingen entschieden zu weit; § 45 des

Landeskrankenhausgesetzes (LKHG) verbietet den Krankenhiu-

sern, den Patienten solche Angaben abzuverlangen und zu spei-

chern. Im einzelnen liegen die Dinge so:

- Unzuliissig war es, generell von allen Patienten Beruf und Ar-
beitgeber und von Familienversicherten zudem auch Beruf und
Arbeitgeber des Familienangehorigen zu erfragen und zu spei-
chern. Denn diese Angaben brauchen Krankenhduser in der
Regel nicht, um die mit der Behandlung des Patienten verbun-
denen Verwaltungsgeschifte zu erledigen. Insbesondere sind
diese Angaben nicht, wie Krankenhausverwaltungen immer
wieder geltend machen, zur Abrechnung mit den Krankenkas-
sen erforderlich; aus § 301 SGB V ergibt sich dies klipp und
klar. Allenfalls im Einzelfall kann es ausnahmsweise einmal
sein, daB ein Krankenhaus den Beruf des Patienten und seinen
Arbeitgeber kennen mull ~ z. B. wenn der Patient seine Kran-
kenkasse nicht kennt oder wenn das Krankenhaus bei Berufs-
unfillen die kostentragende Berufsgenossenschaft ermitteln
mufl. Nur in solch besonders gelagerten Einzelfillen darf das
Krankenhaus diese Daten erfragen und speichern.

- Die Verwaltung eines Krankenhauses muf} auch den Familien-
stand nicht so exakt kennen, wie ihn das Kreiskrankenhaus
Offenburg erfragte und speicherte. Es reicht véllig aus, wenn
sie weill, ob der Patient verheiratet ist oder nicht — und damit,
ob unter Umstinden ein Ehegatte fiir die Krankenhauskosten
mithaftet. Nicht {iberzeugt der Einwand mancher Kranken-
hausverwalter, ein Krankenhaus miisse uber den Familien-
stand eines Patienten genau Bescheid wissen, da es nur dann
z. B. bei einer plétzlichen Verschlimmerung des Gesundheits-
zustandes des Patienten entscheiden kdnne, wer zu verstindi-
gen sei. Denn dies sollte das Krankenhaus nicht {iber den
Kopf des Patienten hinweg mit Angehorigen kliren, sondern
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in der Regel bereits bei der Aufnahme in unmittelbarem Kon-
takt mit dem Patienten. PS: Selbstverstandlich ist es behan-
deinden Arzten unbenommen, sich im Rahmen der Anamnese
nach dem genauen Familienstand zu erkundigen, wenn sic
meinen, dies zur Behandlung wissen zu miissen.

- Keinen Sinn macht, die Zugehérigkeit eines Patienten zu einer
Religionsgemeinschaft zu erfassen, die im Krankenhaus {iber-
haupt keine Krankenhausseelsorge wahrnimmt. Erst recht ver-
bietet sich zu speichern, dal3 der Patient iiberhaupt keiner Re-
ligionsgemeinschaft angehort.

Diese VerstoBe gegen den Datenschutz beanstandete ich nach
§ 26 LDXSG. Leider sind sie, wie ich aus vielen Anfragen und
Kontakten weifl, auch sonst bei Krankenhiusern im Land noch
weit verbreitet. Zu hoffen ist, dai auch diese sie so rasch abstel-
len, wie es das Krankenhaus Offenburg groBtenteils gleich nach
dem Kontrollbesuch tat. In einem Punkt allerdings ist das Kran-
kenhaus Offenburg nach wie vor nicht auf der Seite des Daten-
schutzes: es will die Patienten weiterhin nach ihrem Arbeitgeber
fragen und diese Daten auch speichern; sein kleines Zugestind-
nis, den Patienten vorab wenigstens darauf hinzuweisen, dal} er
diese Frage nicht beantworten muB, geniigt nicht.

2. Wer war schoas einmal Patient?

Geriete eine der rund 370 Pflegekrifte des Kreiskrankenhauses
Offenburg in ?Versuchung und wilte gern, ob Bekannte oder wer
auch sonst s¢hon einmal im Krankenhaus behandelt wurden,
kénnte sie diés mit Leichtigkeit feststellen. Sie briuchte nur ein
bestimmtes Suchprogramm des EDV-Verfahrens aufrufen und
schon kﬁnnteisie sich an jedem der ca. 260 Bildschirme des Kran-
kenhauses Name, Vorname, Geschlecht und Geburtsdatum aller
rund 60 000 Patienten anzeigen lassen, die seit 1. Jan. 1989 be-
handelt wurden und deshalb in der zentralen Patientendatenbank
gespeichert sind — ganz gleich, auf welcher Station sie lagen und
wie lange sie schon entlassen sind. Damit nicht genug: méchte die
Pflegekraft noch mehr wissen, konnte sie mit Hilfe eines weiteren
Teilprogramms auch Anschrift, Staatsangehorigkeit, Religions-
zugehorigkeit, Familienstand (verheiratet, getrennt lebend, ge-
schieden, verwitwet und ledig), Beruf und Arbeitgeber abrufen.
Dies alles konnte geschehen — da der Computer nur den Zugang
zur Patientendatenbank als solchen festhilt, nicht aber wer wann
auf welche Patientendaten zugegriffen hat —, ohne daB jemand
wenigstens im nachhinein noch feststellen kénnte, wen so dber
Gebiihr die Neugier geplagt hat. Noch mehr wire der Pflegekraft
sogar moglich: durch Aufruf einer weiteren Bildschirmmaske
kdnnte sie auch nachsehen, auf welcher Station der gesuchte Pa-
tient genau wann behandelt wurde. Dies bliebe dann allerdings
nicht mehr unbemerkt, da der Computer solche Zugriffe auf die
Patientendatenbank der Verwaltung des Krankenhauses anzeigt.

Diese Ausgestaltung des — auch von anderen Krankenhiusern im
Land eingesetzten — EDV-Verfahrens begriindete das Offenbur-
ger Krankenhaus so: um den Erfassungsaufwand soweit wie
mobglich zu reduzieren, set das Programm so gestaltet, daB die
Stamrndaten der einzelnen Patienten nur einmal erfat wiirden.
MiiBten sie spiter erneut in das Krankenhaus, wiirden ihre
Stammdaten nur noch aktualisiert. Deshalb miisse bei der Auf-
nahme eines Patienten in das Krankenhaus zunichst einmat der
Computer befragt werden, ob der Patient schon in der zentralen
Fatientendatenbank gespeichert ist. Da aber die Aufnahmesta-
tion des Krankenhauses nur wihrend der Gblichen Arbeitszeit be-
setzt sei, erfolge insbesondere nachts, an Wochenenden und
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Feiertagen die Aufnahme entweder in der sog. Notaufnahme
oder direkt auf den Stationen und dann sei es eben Sache der
Pflegekrifte, den Part der Aufnahme mit zu libernehmen. Da je-
de Pflegekraft in diese Situation kommen kdnne, miiliten alle
Pflegekrifte auf die Stammdaten aller ehemaligen Patienten des
ganzen Krankenhauses — also nicht nur die in der jeweiligen Ab-
teilung oder Station aufgenommenen Patienten - zugreifen kon-
nen. Durch die Vergabe so weitgehender Zugriffsrechte an die
Pflegekrifte werde der Verwaltungsaufwand fiir das Pflegeperso-
nal verringert. Dies sei gerade beim gegenwirtigen Pflegenot-
stand sehr wichtig.

Gewill, wer wiilite nicht um den Pflegenotstand und die vielen
damit einhergehenden Probleme: trotz allem Verstindnis dafiir
wird aber eine solche Organisation der Datenverarbeitung mit
solch umfassendem Zugriff einzelner Pflegekrifte auf Patienten-
daten den Anforderungen des Datenschutzes nicht gerecht; sie
verstoBt gegen § 9 Abs. 2 Nr. 10 LDSG. Mit einer solchen Tech-
nikgestaltung geht das Krankenhaus ein MiBbrauchsrisiko ein,
das in keinem angemessenen Verhiltnis zu dem Vorteil steht, den
Verwaltungsaufwand etwas zu reduzieren. Abhilfe wire im {ibri-
gen auch durchaus moglich: da die einzelnen Pflegekrifte auf den
Stationen aullerhalb der iiblichen Aufnahmezeiten erfahrungsge-
mil nur selten Patienten aufnehmen miissen, sollten sie sich auf
das Erfragen der Daten beschrianken diirfen, die das Kranken-
haus unmittelbar im Zeitpunkt der Aufnahme des Patienten au-
Serhalb der iiblichen Arbeitszeit braucht. Am nichsten Arbeitstag
wire die zentrale Aufnahmestation zu informieren, damit sie
dann die tibliche Aufnahmeprozedur durchfithrt. Auf meine Be-
anstandung nach § 26 LDSG teilte mir das Kreiskrankenhaus Of-
fenburg mit, es wolle die Zugriffsrechte des Pflegepersonals, die
ja ebenso wie Arzte der Schweigepflicht unterliegen, nicht ein-
schranken, sondern bloB gemeinsam mit der Firma, die das
EDV-Verfahren entwickelt hat, fiir eine liickenlose automatische
Pratokollierung aller von den Stationen aus getitigten Zugriffe
der Pflegekrifte sorgen. Das kann, meine ich, nicht das letzte
Wort in dieser Sache sein.

3. Die Fernwartung

Jeder, der schon mal mit EDV zu tun hatte, weil3, dal} im laufen-
den Betrieb immer wieder Stdrungen und Fehler auftreten. Sie
kénnen die unterschiedlichsten Ursachen haben. Nicht immer ge-
lingt es den EDV-Anwendern, das Malheur mit bordeigenen Mit-
teln zu beheben. Darum schlieBBen sie vorsorglich Wartungsver-
trage — hiufig mit dem Unternehmen, das das eingesetzte Verfah-
ren entwickelt hat und sich auch um die Programmpflege kiim-
mert. Sollen solche Wartungsunternehmen Programmfehlern
oder anderen Storungen auf die Spur kommen und beheben, su-
chen ihre Mitarbeiter den EDV-Anwender nicht vor Ort auf, son-
dern agieren von ihrer Firma aus iiber das 6ffentliche Fernmelde-
netz. Eine solche Fernwartung kostet in der Regel weniger — es
fallen ja die Wegezeiten weg — und fihrt oft auch rascher zum
Ziel. Deshalb fast selbstverstindlich, daBl sich auch das Kreis-
krankenhaus Offenburg fiir die Fernwartung entschied und einen
Wartungsvertrag mit der Software-Firma einging, die ihr EDV-
Verfahren entwickelt hat und betreut. An sie wenden sich die
Mitarbeiter der EDV-Abteilung des Offenburger Kreiskranken-
hauses telefonisch, sobald sie bei einem Stoérungsfall nicht weiter
wissen, entricgeln den WihlanschluB des Krankenhauses und
verschaffen damit der Wartungsfirma Zugang zum EDV-System
des Krankenhauses, auf dal} sie sich ans Werk machen kann. Bei
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alledem hatte das Kreiskrankenhaus Offenburg den Datenschutz
entschieden zuwenig im Auge und Grundregeln nicht beachtet:

— Fehler 1: die Vergabe des umfassendsten Zugriffsrechts, das
liberhaupt moglich ist, an die Wartungsfirma. Infolgedessen
war die Firma, wann immer sie gewollt hétte, in der Lage, jeg-
liche Protokollierung ihrer Aktivititen zu unterbinden und so-
gar auch dariiber bereits erstellte Protokolle zu 16schen. Das
Krankenhaus Offenburg hatte sich also jeder Mdglichkeit be-
raubt, die Arbeiten der Wartungsfirma zu kontrollieren.

- Fehler 2: das stindige Zugriffsrecht der Wartungsfirma auf das
EDV-Verfahren des Krankenhauses. Infolgedessen bekam die
Wartungsfirma nicht nur solche Patientendaten zur Kenntnis,
die sie, um ihre Arbeit korrekt zu erledigen, unumgénglich se-
hen muBte, sondern konnte, wann immer sie gewollt hiitte,
sich auch andere Patientendaten nicht nur ansehen, sondern
sogar auch dndern oder 13schen. Betroffen waren davon kei-
neswegs bloB fiir Zwecke der Verwaltung, Abrechnung und
Buchhaltung gespeicherte Daten, sondern - weil das Kreis-
krankenhaus Offenburg das EDV-Verfahren zugleich fiir die
Kommunikation im Krankenhaus und zum Abfassen von
Arztbriefen nutzt ~ auch die vielen medizinischen Daten iber
die Patienten, insbesondere Diagnosen und Befunde u. 4. Das
wiegt besonders schwer.

- Fehier 3: keine Mbglichkeit des Krankenhauses, die Aktivité-
ten der Mitarbeiter der Wartungsfirma am Bildschirm zu ver-
folgen, und deren unvollstindige Protokollierung. Infolgedes-
sen kann das Kreiskrankenhaus weder wihrend des Wartungs-
vorgangs npch nachtriiglich {iberpriifen, ob die Aktivititen der
Wartungsfirma tatsichlich notwendig waren und ob und auf
welche Daten das Wartungspersonal tatsichlich zugegriffen
hat.

- Fehler 4: zu hidufige Inanspruchnahme der Wartungsfirma
durch das Krankenhaus. Infolgedessen hatte die Wartungsfir-
ma viel zu oft die Moglichkeit, auf Patientendaten zuzugreifen.
Allein in einer zufillig ausgewihlten Woche geschah dies 17
mal; dabei blieb die Verbindung zwischen Wartungsfirma und
Krankenhaus teilweise sogar bis zu einer Stunde bestehen.
Dies iibersteigt das MaB des Ublichen bei weitem und laBt nur
den SchluB} zu, dal das Krankenhaus die Fernwartung entwe-
der auch in Fillen in Anspruch nimmt, in denen dies zur Feh-
lersuche und -behebung nicht notwendig ist — das freilich be-
streitet es — oder daB tatséchlich viel zu viele Programmfehier
auftreten. Ist letzterem so, dann darf das Krankenhaus das al-
les nicht tatenlos hinnehmen und sich damit begniigen, die
Fernwartung werde es schon richten. Es muf sich vielmehr
nachhaltig bemiihen, die Fehlerquote zu senken, indem es neue
und gefinderte Programme vor ihrem Einsatz sorgfiltiger als
bisher testet und bei der Entwicklungsfirma auf Abhilfe festge-
steliter Fehler dringt. Daran éndert auch der Hinweis des Of-
fenburger Kreiskrankenhauses, es sei Pilotanwender fiir das
EDV-Verfahren, nichts. Denn auch ¢ine Pilotanwendung darf
nicht dazu fithren, die Fernwartung mehr als iiblich zu bean-
spruchen und damit einer Firma, die ja — ganz anders als Arzte
und Pflegepersonal - nicht der arztlichen Schweigepflicht un-
terliegen, Gelegenheit zu geben, auf hichst sensible Patienten-
daten zuzugreifen, die sie bei einem fehlerfreien EDV-Verfah-
ren nie zu Gesicht bekdme.

Diese gravierenden Fehler muBte ich nach § 26 LDSG beanstan-
den. Das Kreiskrankenhaus Offenburg will ihnen abhelfen, sich
insbesondere um eine Reduzierung der Fernwartung bemiihen.
Hoffentlich geschieht dies bald.
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4. Was tun mit alten Krankenakten?

Wenn ein Krankenhaus alte Krankenakten aussondern und ver-
nichten 14Bt, muB dies unter Wahrung der drztlichen Schweige-
pflicht geschehen. Eine Selbstverstindlichkeit, sollte man mei-
nen. Doch leider ist dem nicht immer so. Dafir ein Beispiel: vom
Innenministerium hérte ich, in der Lagerhalle einer Aktenver-
nichtungsfirma seien Rdntgenbilder der Klinik Schillerhdhe aus
Gerlingen gelagert, auf denen jeweils Name, Vorname und Ge-
burtstag des Patienten zu lesen sind. Um abzukliren, wie die
Rantgenbilder dorthin gelangt waren, machten wir einen Kon-
trollbesuch und stellten fest: um im Archiv Platz zu schaffen, ent-
schlof3 sich die Klinik Schillerhdhe 1990, alte Krankenunteriagen
auszusondern, und beauftragte damit die Aktenvernichtungsfir-
ma. Der Verwaitungsleiter der Klinik habe, wie es beim Kontroll-
besuch hie3, schon frither die Mitarbeiter, welche solche Aktio-
nen durchzufiihren haben, mindlich angewiesen, jeweils Trans-
port und Vernichtung zu iberwachen. Zuvor sollten sie dann im-
mer auch aus Rontgenbildern Name, Vorname und Geburtstag
der Patienten ausstanzen. Diese Vorsichtsmafiregeln griffen je-
denfalls bei der Aktion 1992 nicht. Weder beim Transport der
310 Kilogramm alten Krankenakten noch bei deren Vernichtung
war ein Mitarbeiter der Klinik dabei. AuBerdem fanden sich, ob-
wohl die Firma die Vernichtung der iiberlassenen Unterlagen be-
stétigt hatte, noch Monate spéter in deren Lager mit Name, Vor-
name und Geburtstag der Patienten versehene Rdntgenbilder.
Keine Frage, bei dieser Aktion beachtete die Klinik Schillerhhe
die Anforderungen der drztlichen Schweigepflicht entschieden zu
wenig - konnten dach Mitarbeiter der Aktenvernichtungsfirma
ohne weiteres den Inhalt der Krankenunteriagen zur Kenntnis
nehmen. Aus meiner Beanstandung nach § 26 L.DSG zog die Kli-
nik Konsequenzen: sie will in Zukunft Krankenunterlagen im ei-
genen Haus vernichten.

Und noch eines zeigte der Vorfall wieder: nach wie vor denken
viel zu viele Krankenhiuser erst an das Aussondern und Vernich-
ten ihrer Krankenunterlagen, wenn der Platz im Archiv eng wird.
Dabei iibersehen sie, dafl ihnen die Datenschutzgesetze andere
rechtliche Grenzen setzen. Sie missen in Einklang damit von
vornherein festlegen, wann ihre Unterlagen auszusondern und -
nach deren Anbietung an die 6ffentlichen Archive, wie es das
Landesarchivgesetz vorgibt - zu vernichten sind. Auch die Klinik
Schillerhohe will jetzt und hoffentlich bald, eine solche Konzep-
tion erarbeiten.

5. Der Krankenhausarzt als Betricbsarzt

Gewil} liegt nahe, daB Landkreise, Stidte oder andere Korper-
schaften, die ein Krankenhaus betreiben, einen der dort ange-
stellten Arzte mit der Aufgabe des Betriebsarztes fiir all ihre Mit-
arbeiter betranen. Nur, wenn sie dies tun, dann sollten sie sich
aus Griinden der érztlichen Schweigepflicht von vornherein auch
iber die Rahmenbedingungen einig sein, unter denen der Be-
triebsarzt tétig wird. Gerade aber dariiber besteht noch einige
Unsicherheit, wie mir immer wieder Anfragen von Betriebsiirz-
ten, Personalriten und Mitarbeitern zeigen:

Ein Betricbsarzt wollte z. B. wissen, wie er sich verhalten solle,
wenn ihm sein Arbeitgeber mit der Erstellung eines Gutachtens
zur kiinftigen Arbeitsfahigkeit behinderter oder seit lingerem er-
krankter Mitarbeiter beauftragt. Ublich sei in solchen Fillen, daB
der Arbeitgeber weder den betroffenen Mitarbeiter informiere
noch ihm, dem Betriebsarzt, eine Erklarung iber die Entbindung
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von der drztlichen Schweigepflicht vorlege. Hier mufl klar sein:
dem Mitarbeiter ist vor der Untersuchung reiner Wein einzu-
schenken, ob er verpflichtet ist, sich untersuchen zu lassen oder
nicht, und falls ja, woraus sich diese Verpflichtung ergibt. In er-
ster Linie ist ¢s Sache der Personalstelle des Arbeitgebers, den
Mitarbeiter in diesem Sinne zu informieren. Maglich ist aber
auch, daB die Personalstelie den Betriebsarzt beauftragt, den Mit-
arbeiter bei der Einbestellung dariiber zu unterrichten. Dann frei-
lich muB sich der Betriebsarzt Gber die Rechtslage klar sein. Sie
ist so: Eignungsuntersuchungen vor der Einstellung, Vorsorgeun-
tersuchungen nach Mafigabe von Unfallverhiitungsvorschriften
oder rtarifvertraglicher Regelung, zudem Untersuchungen Gber
die Dienstfihigkeit aus gegebenem AnlaB kann der Arbeitgeber
anordnen, ohne daB es dazu des Einverstindnisses des Mitarbei-
ters bedarf. Nicht zu unterziehen braucht sich dagegen ein Mitar-
beiter einer Untersuchung etwa auf ,,Alkoholgenuf3*. Wohl aber
kann AlkoholgenuB fiir die Dienstfihigkeit von Bedeutung und
deshalb AnlaB fir eine Untersuchung sein, ob der Mitarbeiter
noch dienstfihig ist. Dann muB der Arbeitgeber allerdings dies
zuvor im Untersuchungsauftrag unmifiverstindlich ansprechen.

Auch Betriebsirzte sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, wie
sich aus der drztlichen Berufsordnung klipp und klar ergibt. Je-
der Betriebsarzt, der es damit ernst nimmit und nicht in Konflikt
kommen will, sollte deshalb dem Mitarbeiter vor der Untersu-
chung sagen; inwieweit er iiber deren Ergebnisse die Personalstel-
le zu unterrichten gedenkt. Dabei hat der Betriebsarzt beileibe
keine freie ljand. Er darf nur die Informationen weitergeben, die
die Personalstelle fiir ihre Entscheidung bendtigt. Dazu reicht im
Regelfall ays, das Untersuchungsergebnis mitzuteillen - also
nicht auch die einzeinen Befunde. Ist dagegen die Personalstelle
gehaiten, aufgrund der Untersuchung nachteilige MalBinahmen
gegen den Mitarbeiter zu ergreifen, dann darf ihr der Betriebsarzt
dariiber hinaus auch die ndheren Informationen iiber den Ge-
sundheitszustand zukommen lassen, die sie kennen muB, um ihre
Entscheidung gegeniiber dem Mitarbeiter begriinden zu kénnen,
Ist die Untersuchung freiwillig, darf der Betriebsarzt nur so ver-
fahren, wenn ihn der Mitarbeiter insoweit zuvor ausdriicklich
von der Schweigepflicht entbunden hat.

Und noch eines ist wichtig: es gilt, klar zwischen den Aufgaben
des Betriebsarztes und denen des Krankenhauses zu unterschei-
den. Auch wenn der Betriebsarzt Krankenhausarzt ist, sind seine
Aufgaben als Betriebsarzt damit noch lange nicht Aufgaben des
Krankenhauses. Anders gesagt: der Betriebsarzt mul3 grundsitz-
lich iiber alles, war er in dieser Eigenschaft erfihrt, auch gegen-
iiber dem Krankenhaus Schweigen bewahren und umgekehrt
darf das Krankenhaus vom Betriebsarzt dariiber keine Auskunft
verlangen, weil dies alles seiner Schweigepflicht unterliegt. Fer-
ner darf z. B. die Posteingangsstelle des Krankenhauses Post, die
erkennbar an den Arzt als Betriebsarzt gerichtet ist, nicht 6ffnen;
passiert es trotzdem, wire damit eindeutig das Briefgeheimnis
verletzt.

2. Abschnitt: Medizinische Forschung

Medizinische Forschung kommt ohne Informationen iiber Men-
schen vielfach nicht aus. Ihre Methoden sind unterschiedlich: die ei-
nen wollen z. B. Personen befragen und untersuchen, andere die da-
bei erzielten Ergebnisse auswerten, wieder andere den Verlauf einer
Erkrankung verfolgen, um so wichtige Informationen zu deren Be-
kiampfung zu gewinnen. Keine Frage also, dall an einer effektiven
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medizinischen Forschung ein erhebliches Allgemeininteresse be-
steht. Freilich rechtfertigt dies noch lange nicht, die Personlichkeits-
rechte der Menschen, die Objekt der Forschung sind, zu negieren.
Auch Forscher miissen die Regeln beachten, die unsere Gesetze zum
Ausgleich der teilweise unterschiedlichen Interessen festlegen. Zu
Beginn der modernen Datenschutzgebung gab es viele Unsicherhei-
ten und Irritationen, was denn nun zuldssig ist und was nicht; inzwi-
schen scheinen sie bei allen Beteiligten etwas kleiner geworden zu
sein. Gleichwoh] gibt es immer wieder Anlal, iiber das Verhiltnis
von Datenschutz und Forschung nachzudenken:

1. Meldedaten fiir Forschungszwecke

Medizinische Forschung beschrinkt sich beileibe nicht auf kran-
ke Menschen; im Gegenteil: sie verschafft sich vielfach wichtige
Erkenntnisse durch Untersuchung und Befragung bestimmter Be-
vdlkerungsgruppen. In solchen Fillen stellt sich dann die Frage,
wie die Forscher an die bendtigten Adressen kommen kdnnen.
Als Hauptquelle bietet sich das Melderegister der Stadte und Ge-
meinden an. Immer wieder sind unsere Einwohnermeldedmter
mit Auskunftsersuchen von Forschungseinrichtungen der ver-
schiedensten Art konfrontiert. Hin und wieder wissen sie dann
nicht so recht was tun — durchaus verstindlich, wie ich meine:
denn die Rechtslage ist hier keineswegs so tbersichtlich, wie dies
eigentlich zu wiinschen wire:

- FEs beginnt schon damit, daB dffentliche Forschungseinrich-
tungen nach § 4 LDSG - genauso wie Behdrden und andere
Sffentliche Stellen — nur iiber Personen Daten erfragen diirfen,
wenn ihnen die$ eine Rechtsvorschrift ausdriicklich erlaubt.
Nun regelt zwar das neue Landesdatenschutzgesetz in § 30, wie
Forschungseinri¢htungen mit fiir Forschungszwecke erhobe-
nen oder gespeicherten Daten umgehen diirfen; aber eine spe-
zielle Regelung dariiber, unter welchen Voraussetzungen sie
die Daten iiberhaupt erst einmal erheben dirfen, fehlt. Des-
halb bleibt insoweit nichts anderes iibrig, als auf die aligemei-
ne, in erster Linie fiir die Datenerhebung durch Behorden kon-
zipierte Vorschrift des § 11 LDSG zuriickzugreifen. Nach ihr
muB die Datenerhebung u. a. ,,zur Erfiillung der Aufgaben der
erhebenden Stelle* erforderlich sein. Andere Personen und
Stellen und damit auch Einwohnermeldedmter darf man also
befragen, soweit die ,,zu erfiilllende Aufgabe threr Art nach ei-
ne solche Erhebung erforderlich macht” und keine Anhalis-
punkte vorliegen, daf} ,,ihr iiberwiegende schutzwiirdige Inter-
essen des Betroffenen entgegenstehen®. Das ist alles andere als
ein kiare, auch fiir die Forschungseinrichtungen verstindliche
Regelung. Unter erheblicher Strapazierung juristischer Ausle-
gungsmethoden 14Bt sich aus ihr immerhin ableiten, daf3 sich
offentliche Forschungseinrichtungen durchaus an die Ein-
wohnermeldeimter wenden kdnnen mit der Bitte, ihnen die
AdreBdaten einer nach bestimmten Merkmalen ausgesuchten
Personengruppe zu benennen.

- FEine andere Frage ist dann, ob die Einwohnermeldeimter sol-
chen Anfragen stattgeben dirfen. Sie beurteilt sich nach dem
Meldegesetz. Aber auch darin sucht man vergebens nach einer
Vorschrift iiber Ausklinfte aus dem Melderegister an For-
schungseinrichtungen. Deshalb bleibt den Einwohnermelde-
dmtern nichts anderes iibrig, als sich an die aligemeinen Aus-
kunftsvorschriften zu halten. Das heiflt: Auskiinfte an private
Forschungseinrichtungen sind an den Regeln zu messen, dic
fur die Auskiinfte an Privatpersonen gelten; 6ffentliche For-
schungseinrichtungen sind dagegen Behérden gleichgestellt.
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Wichtigster Unterschied dabei ist: Auskiinfte an offentliche

Forschungseinrichtungen sind immer zulissig, an private da-

gegen nur nach Mabgabe der in § 32 Abs. 3 MG genannten

Auswahlkriterien (Geburtstag, Geschlecht, Staatsangehdrig-

keit, Anschrift, Tag des Ein- und Auszugs, Verheiratet: Ja/

Nein). Zur Verdeutlichung ein Beispiel: will eine private For-

schungseinrichtung eine Gruppe Geschiedener befragen, darf

ihr das Einwohnermeldeamt keinerlei Auskunft geben, weil
das Meldegesetz das Merkmal ,,geschieden*’ nicht als Krite-
rium fiir eine sog. Gruppenauskunft benennt. Will dagegen ei-
ne dffentliche Forschungseinrichtung eine Gruppe Geschiede-
ner befragen, steht der Herausgabe der Adrefidaten nichts ent-
gegen. Abgesehen von dieser Differenzierung sind aber die
Grundsitze dariiber, unter welchen Voraussetzungen die Ein-
wohnermeldedmter Auskiinfte fiir Befragungen und Untersu-
chungen geben diirfen, inhaltsgieich: Die Einwohnermeldedm-
ter diirfen Name, Vorname und Anschrift der Personen, die
zur ausgewihlten Personengruppe zihlen, mitteilen — voraus-
gesetzt dabei werden keine schutzwiirdigen Belange der Betrof-
fenen beeintrachtigt. Um dies sicherzustellen, miissen die For-
schungseinrichtungen den Finwohnermeldeimtern zusichern,

dalBl .

. sie die ausgewihlten Personen iiber den Zweck des For-
schunggvorhabens und das geplante Vorgehen aufkliren und
dariiber informieren, wie sie sich die AdreBdaten beschafft
haben und nach welchen Kriterien die Auswahl erfolgte;

. sie die Betroffenen dariiber unterrichten, daB es ihnen frei-
steht, £ sie sich an der Befragung/Untersuchung beteiligen

wollen joder nicht, und sie auch darauf aufmerksam machen,

daB ihmen aus einer Verweigerung der Teilnahme keine

Nachtdile entstehen;

sie die bei der Befragung/Untersuchung erhobenen persdnli-

chen Daten nur dann speichern und fir das Forschungsvor-

haben verwenden, wenn die Betroffenen zuvor darin einge-
willigt haben;

die Forschungseinrichtung die AdreBdaten der Personen, die

ihre Mitwirkung verweigern, unverziiglich l6schen, wenn sie

dies erfahren oder zumindest erkennen konnen und

dald sie im iibrigen die gesetzlichen Regelungen beachten, die

fiir die Datenverarbeitung der Forschungseinrichtung gelten.
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Neben dieser stindig wiederkehrenden Grundsatzfrage nach der
Zulissigkeit von Auskiinften aus dem Melderegister fiir For-
schungszwecke treten auch immer wieder andere Probleme auf.

Dazu zwei Beispiele:

1.1 Infertilitit und Schwangerschaft.

Die Universitit Freiburg i. Br. beteiligt sich an einer europa-
weiten Untersuchung iiber mogliche Ursachen von Un-
fruchtbarkeit oder verminderter Fruchtbarkeit und wollte
hierzu Frauen im Alter von 25 bis 43 Jahren befragen. Sie

wandte sich an die Einwohnerme

Ideimter verschiedener

Stidte und Gemeinden mit der Bitte, ihr die Adredaten von
nach dem Zufallsprinzip ausgewdéhlten Frauen aus den Alter-
gruppen von 25 bis 30, 31 bis 35, 36 bis 40 und 41 bis 45 zu
{iberlassen. Von den meisten Einwohnermeldedmtern erhiclt
sie anstandslos diese Informationen; in der Tat steht das

Meldegesetz dem auch nicht entgegen. Einige kleinere Ge-

meinden erkundigten sich vorab bei meinem Amt, ob dies
mit rechten Dingen zuginge. Erst recht verstehe ich, daB eini-

ge Frauen ziemlich skeptisch reagierten, als

sie dann die Uni-

versitit schriftlich um Interviews bat. Hatte man wirklich,
wie die Universitit ihnen in ihrem Anschreiben versicherte,
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eine Zufallsstichprobe gezogen oder waren doch andere Kri-
terien maBgebend, wollten sie von mir wissen. Ich konnte die
Frauen beruhigen: die Stichproben waren in der Tat korrekt
gezogen worden und bei der Auswah! der Frauen stand nur
der Zufall Pate.

Leben und Gesundheit in Deutschland

Durfte das Einwohnermeldeamt der Stadt Stuttgart meine
AdreBdaten fiir diese Untersuchung herausgeben? Wer spei-
chert jetzt eigentlich meine Adrefdaten? Mit diesen Fragen
konfrontierten mich verschiedene Biirger, nachdem sie ein
Schreiben der Arzteschaft Stuttgart erhaiten hatten, in dem
man sie zu einer kostenlosen Untersuchung ihres Gesund-
heitszustandes in die Riume des Stiddtischen Gesundheits-
amts einlud. In dem Einladungsschreiben und den beigefiig-
ten Unterlagen war wortreich beschrieben, daB es hier um ei-
ne bundesweite Untersuchung ,,Leben und Gesundheit in
Deutschland™ gehe, die Aufschluf iber gesundheitsgefahr-
dende Lebensbedingungen und andere Kankheitsursachen
geben solle, Nicht ersehen konnten die Biirger daraus, wer
iiber die AdreBdaten verfiigt und wer fiir die einzelnen medi-
zinischen Untersuchungen verantwortlich ist. Im Einladungs-
schreiben hieB3 es nur, die Arzteschaft Stuttgart fiihre in Zu-
sammenarbeit mit dem Institut fiir Privention und Gesund-
heitsforschung Heidelberg und dem Tnstitut Infratest Ge-
sundheitsforschung in Miinchen die Untersuchungen durch.
Obwohl die Arzteschaft Stuttgart als Absender des Einla-
dungsschreibens angegeben war, endete mein Versuch, von
ihr dariiber AufschluB zu erhaiten, chne Ergebnis. Die Ant-
wort kam statt dessen vom Heidelberger Institut: es sei fiir
die Durchfithrung der Studie verantwoertlich; das Miinchener
Institut habe es nur beauftragt, die zur wissenschafilichen Be-
gleitung notwendige Befragung/Untersuchung durchzufiih-
ren; das Stidtische Gesundheitsamt wiederum stelle lediglich
die Rdumlichkeit fiir die Untersuchung zur Verfiigung. Eine
Antwort auf meine Frage, wer denn nun eigentlich die
Adrefidaten der cingeladenen Biirger speichert und dafiir
verantwortlich ist, enthielt das Schreiben nicht. Erst auf
nochmaliges Nachhaken beim Heidelberger Institut stellte
sich heraus, daB es allein Sache des Miinchener Instituts war,
die Adrefidaten zu beschaffen und zu speichern. Immerhin
rdumte das Heidelberger lnstitut zugleich ein, daB die ,,viel-
leicht verworrene Vielfalt der beteiligten Organisationen* bei
den Adressaten Unklarheiten hervorrufen kann. In Zukunft
will es deshalb in solchen Einladungsschreiben dariiber in-
formieren, woher es die AdreBdaten hat und wie es mit ihnen
umzugehen gedenkt. Bleibt bloB3 die Frage, warum es dies
nicht gleich tat; denn schlieflich hiitte doch gerade ihm am
meisten daran gelegen sein missen, dall sich méglichst viele
der eingeladenen Biirger untersuchen lassen, statt den Brief
konsterniert wegzulegen oder Schlimmes zu befiirchten.

2. Die ehemaligen Patienten

Werden Jungen mit einer Legasthenie spiter hiufiger straffillig

als

andere Jungen? Mit dieser interessanten Frage beschiftigt

sich zur Zeit die psychiatrische Universititsklinik Heidelberg. Sie
maochte deshalb vom Bundeszentralregister erfahren, in welchem
Umfang eine Reihe threr ehemaligen Patienten, bei denen sie Le-
gasthenie festgestellt hatte, in der Zwischenzeit straffillig wur-
den. Die Klinik bat mich, ihr Auskunftsbegehren gegeniiber dem
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Bundeszentralregister zu unterstiitzen. Das konnte ich bislang aus
folgenden Griinden nicht: das Bundeszentralregister kann die ge-
wiinschte Auskunft {iberhaupt nur geben, wenn ihr zunichst die
Universititsklinik Heidelberg Name und Geburtstag ihrer ehe-
maligen, an Legasthenie leidenden Patienten nennt. Allein dann
konnte das Bundeszentralregister durch einen Abgleich dieser mit
seinen Daten feststellen, welche der benannten ehemaligen Pa-
tienten straffillig wurden. Die Universititsklinik darf aber dem
Bundeszentralregister die Namen und Geburtstage dieser ehema-
ligen Patienten ohne deren Einverstindnis nicht nennen; der
Hintergrund ist weniger § 13 LDSG als die arztliche Schweige-
pflicht. Sie verbietet der Klinik, dem Bundeszentralregister zu of-
fenbaren, dal} die von ihr fiir das Forschungsvorhaben ausge-
wihlten Personen frithere Patienten waren, bei denen sic Legas-
thenie festgestellt hatte. Diese Tatsachen sind ndmlich zum per-
sonlichen Lebensbereich der ehemaligen Patienten gehdrende
Geheimnisse i. 8. von § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB, die den Arzten
der Klinik in Ausiibung ihres Arztberufs bekannt wurden und die
sie deshalb nicht unbefugt offenbaren diirfen. Anders gesagt: nur
wenn die Universititsklinik Heidelberg die Einwilligung ihrer
ehemaligen Legasthenie-Patienten zu ihrem Forschungsvorhaben
einholt und erhélt, kann sie sich mit ihrem Anliegen an das Bun-
deszentralregister wenden,

3. Abschnitt: Die gesetzliche Krankenversicherung

Gesetzliche Kr§nkenversichemng ohne Daten ist undenkbar — das
weil seit langem jeder. Doch erregt in wachsendem MaB die Frage
die Gemiiter, wer was fiir welchen Zweck speichern und wem was
wann mitteilen darf. Sie provoziert Auseinandersetzungen zwischen
den verschiedehen Interessengruppen und liBt last but not least
auch den einzelnen Versicherten fragen und zweifeln, ob das, was
mit seinen persbnlichen Daten in diesem fiir ihn so schwer durch-
schaubaren Geflecht von beteiligten Personen und Stellen geschieht,
in Ordnung geht und thm nicht zum Nachteil gereicht. Kein Wunder
deshalb, daB sich mein Amt verstarkt mit Datenschutzfragen in der
gesetzlichen Krankenversicherung befassen mul.

1. Der Abrechnungsschein fiir den dirztlichen Notfalldienst

Der Einsatz von Vordrucken ist wegen der groen Zahl von Lei-
stungen, die die Kasseniirzte erbringen und mit den Kassenérztli-
chen Vereinigungen abrechnen, praktisch unumginglich. Des-
halb schlossen aufgrund von § 295 Abs. 3 SGB V die Kassenirzt-
liche Bundesvereinigung und Spitzenverbdnde der Krankenkas-
sen eine Vordruckvereinbarung, in der sie exakt bestimmen, wel-
che Vordrucke die Kassenirzte bei welchen Leistungen verwen-
den missen. § 295 Abs. 3 SGB V berechtigt sie freilich nicht, die
Vordrucke so zu gestalten, dall die Empfinger der ausgefiillten
Vordrucke mehr Informationen dber die Patienten erhalten als
§ 295 Abs. 3 SGB V vorsieht. Dies beachteten die Kassenirztliche
Bundesvereinigung und die Spitzenverbénde der Krankenkassen
offensichtlich nicht, als sie den Abrechnungsschein fiir Arztli-
chen Notfalldienst, Urlaubs- bzw. Krankheitsvertretung konzi-
pierten. Der Vordruck sieht so aus:
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Dieser Vordruck wird als dreiteiliger Durchschreibesatz herge-
stellt. Die erste Seite erhilt die Kassenirztliche Vereinigung, die
zweite der weiterbehandelnde Arzt, die dritte verbleibt bei dem
Arzt, der die Vertretung machte. Er mufl anders als bei normalen
Krankenscheinen in die Vordrucke nicht nur die einzelnen er-
brachten drztlichen Leistungen und die Diagnose eintragen, son-
dern auch die festgestellten Befunde, Angaben zur Therapie und
Dauer der Arbeitsunfihigkeit. Sinn macht dies auf dem Exem-
plar des Vordrucksatzes, das fiir den weiterbehandelnden Arzt
bestimmt ist, weil dieser dann weif3, was der Kollege, der ihn ver-
trat, festgestellt und therapiert hat. Villig unverstindlich ist dage-
gen, warum diese Informationen auch die Kasseniirztliche Verei-
nigung und die Krankenkassen, an welche von dort die Abrech-
nungsscheine weitergehen, erhalten. Dafiir besteht nicht die ge-
ringste Notwendigkeit. Zudem gibt es auch gar keine Rechtsvor-
schrift, die dem Kassenarzt erlaubt, diese Informationen der
Kassendrztlichen Vereinigung zukommen zu lassen. Mit anderen
Worten: fiillt der Kassenarzt die Vordrucke so aus, wie dies von
ihm verlangt wird, verletzt er seine Schweigepflicht und greifi da-
mit rechtswidrig in das Recht seiner Patienten auf Datenschutz
ein.

Bereits Mitte 1991, als ich erstmals mit diesem Problem konfron-
tiert war, wandte ich mich an die Kassenirztliche Vereinigung
Nord-Wirttemberg. Sie schaltete die Kassenirztliche Bundesver-
einigung und die Spitzenverbinde der Krankenkassen ein, die
jetzt schon seit Monaten iber dieser Frage briiten. Hochste Zeit,
dal} sie zu einem baldigen Ende kommen und den Vordruck so
abindern, daB die Kassenirztlichen Vereinigungen und die
Krankenkassen nur die Informationen erhalten, die sie kraft Ge-
setzes erhalten dirfen.

. Die Qualitiitskontrolle

Ganz klar, wer krank ist und drztlichen Rat und Hilfe braucht,
kann gute Betreuung verlangen. Um dies sicherzustellen, sind die
Kassenirztlichen Vereinigungen verpflichtet, im Einzelfall durch
Stichproben Qualititspriifungen durchzufiihren. Sie haben dann
das Recht, sich von den Kassendrzien Unterlagen vorlegen zu
lassen — auch solche, aus denen sie die Person des Patienten er-
kennen kénnen. Allerdings, eines hat der Gesetzgeber bei der Re-
gelung der Qualititspriifungen aus welchen Griinden auch immer
nicht festgelegt: er vergaB, den Kasseniirzten pleichzeitig das
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Recht zuzugestehen, den Kassenirztlichen Vereinigungen Unter-
lagen iiber einzelne Patienten zur Verfiigung zu stellen. Folglich
darf, wenn man es mit den Paragraphen genau nimmt, ein Kas-
senarzt seiner Kassendrztlichen Vereinigung nur anonymisierte
Unterlagen vorlegen. Das wirde vor allem bei Langzeit-EKG-
Unterlagen oder Rontgenaufnahmen Schwierigkeiten machen:
wiren sie anonymisiert, wire nidmlich eine echte Stichproben-
{iberpriifung nicht moglich. Deshalb ist durchaus verstiindlich,
daB die Kassendrztlichen Vereinigungen, unser Sozialministe-
rium und der Bundesminister fiir Gesundheit alle moglichen In-
terpretationsversuche angesteilt haben, um doch noch zum ge-
wiinschten Ergebnis zu gelangen: einem Recht der Kassenirzte,
den Kassenirztlichen Vereinigungen Unterlagen zu iiberlassen,
aus denen der Patient ersichtlich ist. Wegen der momentanen ein-
deutigen Gesetzeslage Oberzeugen diese Bemiihungen nicht so
recht. Im Grunde kann nur der Gesetzgeber das Problem 16sen.
Diesen Weg will man jetzt auch beschreiten: ein entsprechender
Gesetzentwurf liegt bereits vor. Im Hinblick darauf halte ich es
fiir hinnehmbar, daf§ Kassenirzte schon jetzt dem Ersuchen Kas-
senirztlicher Vereinigungen um Vorlage solcher Unterlagen ent-
sprechen.

. Die aufgedringte Information

Behérden kdnnen oft, ohne Daten untereinander auszutauschen,
ihre Aufgaben nicht richtig erfiillen. Andererseits diirfen zwi-
schen ihneniDaten nicht beliebig wandern; die Grenzen zieht das
Datenschut#recht. Eine seiner Grundregeln ist: will eine Behdrde
von einer adderen etwas Bestimmtes wissen, dann darf ihr diese
Behorde — vbrausgesetzt alles andere hat seine Ordnung — nur die
Angaben machen, nach denen gefragt wird, und nicht noch mehr
sagen. Denn was ,,erforderlich* ist, entscheidet in solchen Fillen
in erster Lipie die ersuchende und nicht die ersuchte Behdrde.
Diese Grundregeln beachten Behorden in ihrer tiglichen Arbeit
noch lingst nicht genug. Ubereifer, Gedankenlosigkeit, aber auch
Arbeitsiiberlastung fithren immer wieder dazu, daB die anfragen-
de Behorde mehr Informationen erhilt als sie eigentlich ange-
fordert hat. Das Fotokopieren und Telefaxen tragen daran ein er-
hebliches MaB an Mitschuld. So auch in folgendem Fall:

Ein seit dem Krieg schwerbeschiidigter Rentner machte gegen-
iiber seiner Krankenkasse geltend, ihr seien gar nicht alle vom
Versorgungsamt anerkannten Schidigungsfolgen bekannt. Da
diese Frage fiir die Entscheidung der Krankenkasse von Belang
war, forderte sie im Einverstindnis mit dem Rentner das Ver-
sorgungsamt Heilbronn auf, ihr einen Auszug aus dem letzten
Feststellungsbescheid zu iiberlassen, aus dem die zuletzt aner-
kannten Schidigungsfolgen hervorgehen. Statt des erbetenen
Auszugs faxte das Versorgungsamt Heilbronn aus nicht mehr zu
klirenden Griinden der Krankenkasse daraufhin den gesamten
zwel Seiten umfassenden Feststellungsbescheid durch. Auf diese
Weise erfuhr die Kasse auch noch, welche Versorgungsleistungen
der Rentner vom Versorgungsamt erhilt, obwohl sie dies gar
nicht wissen wollte. GewiB, es kann durchaus sein, da§ einmal in
einem Einzelfall eine Krankenkasse auch solche Informationen
bendtigt und deshalb beim Versorgungsamt nachfragt — beispiels-
weise, wenn der Versicherte selbst nicht bereit ist, diese Angaben
zu machen oder Anhaltspunkte dafiir bestehen, dal seine Anga-
ben unrichtig sind. Doch das heiBt noch lange nicht, daB3 das Ver-
sorgungsamt solche Angaben der Krankenkasse unaufgefordert
ins Haus schicken darf: § 35 SGB I steht dem entgegen. Das Ver-
sorgungsamt Heilbronn bedauerte sein Vorgehen, meinte aber
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zugleich, der Rentner sei ja nicht in seinen Rechten beeintrich-
tigt, weil die Krankenkasse bei ihr ja die unaufgefordert iiberlas-
senen Informationen jederzeit hitte anfordern kdénnen. Dem ist
jedoch gerade, wie gesagt, nicht so.

4. Kostendimpfung mit Hilfe eines Computers

Allseits anerkannt ist das Ziel, den Kostenanstieg in der gesetzli-
chen Krankenversicherung zu verringern. Schnell vorbei ist es
freilich mit der Einigkeit, wenn es darum geht, Wege zu finden
und Malinahmen zu ergreifen, wie man dieses Ziel erreichen will.
Die jingsten Auseinandersetzungen itber das Gesundheitsstruk-
tur-Giesetz 1993 zeigen dies ausdriicklich. Ein Instrument dieses
Reformvorhabens, mit dem es dem Kostenanstieg auf den Leib
riicken will, ist der verstiirkte Einsatz der automatisierten Daten-
verarbeitung, um die Kontroll- und Uberwachungsméglichkeiten
zu intensivieren. Dieser Weg ist keinesfalls neu. Das jetzige Re-
formvorhaben setzt damit nur eine Entwicklung fort, die bereits
mit dem Gesundheitsreformgesetz 1989 begann. Kein Zweifel,
was die Computerindustrie nur begriifen kann, mufl aus der
Sicht des Personlichkeitsschutzes Besorgnis auslosen. Denn es
geht hier um nichts anderes als das verstiirkte Registrieren und
Nutzen von Informationen iiber nahezu 90 % unserer Bevélke-
rung aus einem sehr sensiblen Lebensbereich. Aus diesem Grun-
de beschiftigten sich meine Kollegen und ich intensiv mit der
Frage, ob die geplanten weiteren Eingriffe in das Recht der Ver-
sicherten auf Datenschutz und Wahrung der 4rztlichen Schweige-
pflicht tatsdchlich auch erforderiich und verhiltnismaBig sind.
Zweifel, ob der Gesetzentwurl der Bundesregierung dem in allem
gerecht wird, bestehen sehr woht:

- So ist nicht ohne weiteres einzusehen, warum die Krankenhiu-
ser den Krankenkassen kiinftig wesentlich mehr Informatio-
nen {iber die Versicherten mitteilen sollen als bisher: z. B. sol-
len sie micht mehr allein Aufnahme- und EntiaBdiagnose, son-
dern auch die voraussichtliche Dauer der Krankenhausbe-
handlung, die medizinischen Griinde im Falle einer Uber-
schreitung dieser Dauer sowie etwaige Anderungen der Dia-
gnose im Laufe des Krankenhausaufenthaltes mitteilen miis-
sen. Diese wichtigen Informationen iiber die Notwendigkeit ei-
ner stationdren Behandlung gehéren allenfalls in die Hinde
des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen, der ja gerade
durch die Gesundheitsreform 1989 geschaffen wurde, um sol-
che Bewertungen sachverstindig vorzunehmen.

- Krankenhduser sollen in Zukunft die Vergiitung fir wahlirzt-
liche Leistungen durch private Abrechnungsstellen einziehen
lassen kénnen, obwohl sie durchaus in der Lage sind, dies
selbst zu tun. Von Nachteil ist der Plan fiir die Versicherten,
weil die zur Abrechnung wahlirztiichen Leistungen bendtigten
Patientendaten bei den Abrechnungsstellen — anders als im
Krankenhaus - nicht mehr durch die #rztliche Schweigepflicht
geschiitzt sind und deshalb z. B. sogar beschlagnahmt werden
koénnen. Das heiBt: kiinftig sind Versicherte, die wahlirztliche
Leistungen in Anspruch nehmen, schlechter gestellt als andere
Versicherte und vor allem auch als Privatpatienten, die sich
ambulant behandeln lassen. Deren Krankenversicherung darf
ndamlich - so die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs —
private Abrechnungsstellen nur mit ihrer Einwilligung ein-
schalten.

- Wenn die Krankenkassen faktisch gezwungen werden sollen,
bis auf die Leistungen der Kassenérzte alle Leistungen der ge-
setzlichen Krankenversicherung - angefangen bei der Kran-
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kenhausbehandiung, iiber die Versorgung mit Arznei-, Heil-
und Hilfsmitteln und die Zahlung von Krankengeld bis hin zur
Gewihrung von Kuren - im Computer zu speichern, dann
muB wenigstens absolut sicher sein, dal} diese sensible Daten-
sammlung wirklich nur dazu dient, was das SGB V ausdriick-
lich erlaubt. Nicht angehen kann deshalb z. B, daB die Kran-
kenkassen ihren Datenbestand gezielt nach Versicherten mit
besonderen Auffilligkeiten, etwa nach Rauchern, auswerten,
um auf sie aktiv mit mehr oder weniger sanftem Druck einzu-
wirken, ihre Lebensgewohnheiten zu dndern.

Ein Wort noch ist zum Gesetzgebungsverfahren zu sagen: jeder,
der mit der Erarbeitung von Gesetzentwiirfen zo tun hat, weil3,
daB Vorschlige und Anregungen am ehesten im Anfangsstadium
Aussicht auf Akzeptanz haben. Deshalb ist wichtig, gerade auch
die unabhiingige Datenschutzkontrolle frithzeitig an datenschutz-
relevanten Vorhaben zu beteiligen. Schon wiederhoit und vor
Jahren sagte die Landesregierung auf meinen Wunsch gegeniiber
dem Landtag zu, mir bereits die Referentenentwiirfe von Bundes-
gesetzen zur, Stellungnahme zuzuleiten (vgl. Stellungnahme der
Landesregiefung zum 5. Tatigkeitsbericht, LT-Drs. 9/1475,
5. 37). Diese. Zusage scheint beim Gesundheitsstruktur-Gesetz im
Sozialministgrium in Vergessenheit geraten zu sein. Trotz mehr-
facher Bitten erhielt ich den Gesetzentwurf erst, nachdem er be-
reits im Bungesrat eingebracht war. Klar, daB deshalb kein einzi-
ger der zahlyeichen Anderungsantriage des Landes Baden-Wiirt-
temberg im Bundesrat datenschutzrechtliche Verbesserungen zum
Gegenstand jhatte. Zu hoffen ist, da dieses schlechte Beispiel
nicht Schule:macht.

4. Abschnitt: iDie gesetzliche Unfallversicherung

Wiihrend wegen des Kostenanstiegs im Gesundheitswesen immer
wieder die Krankenversicherung und wegen der Sorge vm die Si-
cherheit der Renten und Hohe der Beitrige die Rentenversicherung
Schlagzeilen machen, arbeitet die Unfallversicherung weniger spek-
takuldr. Mit daran liegt es wohl, daB dieses Rechtsgebiet noch nicht
novelliert wurde und Eingang in das Sozialgesetzbuch fand. Nach
wie vor finden sich die Rechtsgrundlagen der gesetzlichen Unfall-
versicherung in der alten Reichsversicherungsordnung (RVO}. Da
aber natiirlich auch sie Daten itber Mitglieder und Versicherte in
grofiem Stil verarbeitet, befaliten wir uns 1992 mit zwei Unfallver-
sicherungstrigern. Zum einen fihrten wir einen Kontrollbesuch
beim Wiirttembergischen Gemeindeunfallversicherungsverband
{(WGUYV) durch. Bei ihm sind vor allem die Mitarbeiter der Kommu-
nen in den Regierungsbezirken Stuttgart und Titbingen versichert,
dazu Kinder und Schiiler, die kommunale Kindergérten und 6ffent-
liche Schulen besuchen, und schlieBlich Beschiftigte im Haushalt.
AuBerdem hat das Land Baden-Wiirttemberg den WGUYV beauf-
tragt, Unfille von Bediensteten von Unternehmen im Besitz des
Landes nach MaBgabe der gesetzlichen Unfallversicherung abzu-
wickeln. Alles in allem sind beim WGUYV | Million Personen aus
dem kommunalen Bereich und weitere ca. 500 000 aus der Eigen-
Unfallversicherung des Landes versichert. AuBerdem stattete mein
Amt der Wiirttembergischen Bau-Berufsgenossenschaft (WBG) ei-
nen Kontrollbesuch ab. Zu ihren Mitgliedern zahlen gegewirtig ca.
17 000 Bauunternehmen und ca. 10 000 Bauherren; versichert sind
insgesamt ca. 250 000 Personen. Die wichtigsten Ergebnisse dieser
Kontrollbesuche sind:
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1. Auskiinfte itber frithere Erkrankungen

Aufgabe der gesetzlichen Unfallversicherung ist, infolge eines
Arbeitsunfalls oder aufgrund von Berufskrankheiten bestehende
Gesundheitsschiaden auszugleichen - sei es durch medizinische
oder berufliche Rehabilitation oder finanzielle Leistungen, z. B.
Verletztengeld und Rente. Will ein Versicherter solche Leistungen
in Anspruch nehmen, muf} der Triger der Unfallversicherung zu-
nichst einmal kldren, ob der gesundheitliche Schaden tatsichlich
durch einen Arbeitsunfall verursacht wurde oder durch eine Be-
rufskrankheit entstanden ist. Mitunter kann es dazu notwendig
sein, Arzte zu befragen, die den Versicherten vor dem Unfall
bzw. vor dem Auftreten der fraglichen Erkrankung behandelt ha-
ben. Diese Arzte diirfen wegen ihrer Verpflichtung auf das Arzt-
geheimnis solche Auskiinfte nur geben, wenn der Versicherte da-
mit einverstanden ist; sie sind ndmlich — anders als die Arzte,
welche die Unfallverletzungen oder die Berufskrankheiten der
Versicherten behandeln - nicht kraft Gesetzes berechtigt, solche
Auskiinfte zu geben. Ehe sich die Unfallversicherungstriger bei
Arzten nach fritheren Erkrankungen des Versicherten erkundigen
wollen, miissen sie daher dessen Einwilligung einholen, Die Ver-
sicherten wiederum sind nach § 60 SGB 1 - vorausgesetzt, die
Auskiinfte der Arzte werden zur Entscheidung iiber ihren Antrag
bendtigt — verpflichtet, so zu verfahren. Andernfails wiirden sie
riskieren, dal} ihr Antrag wegen fehlender Mitwirkungsbereit-
schaft abgelehnt wird. Liegt die Einwilligung des Versicherten
vor, ist der Arzt nach § 100 SGB X sogar verpflichtet, die erbete-
ne Auskunft zu geben. Hierauf wiederum muf3 der Unfallversi-
cherungstriger den Arzt im Zuge seiner Anfrage gemaifl § 79
SGB X i. V. mit § 13 .Abs. 4 BDSG hinweisen. Leider machten es
WGUV und WBG nicht so, wie es die Gesetze vorschreiben:

- Der WGUY holte. die Einwilligung der Versicherten nur ein,
wenn es um die Frage einer Berufskrankheit ging. Bei Unfillen
dagegen wandten sich seine Mitarbeiter sofort an die frither
behandelnden Arzte und erbaten die Auskiinfte. Die Arzie wie-
derum gaben dann immer auch Auskunft, weil sie offenbar der
irrigen Meinung waren, gegeniiber dem WGUV hierzu ver-
pflichtet zu sein.

— Bei Berufskrankheiten lieB sich die WBG zwar die Einwilli-
gung der Versicherten geben. Dicse war jedoch viel zu unbe-
stimmt; man lie§ den Versicherten bestitigen, ,,daB die im
Rahmen des Feststellungsverfahrens Beteiligten (z. B.Arzte,
Krankenkassen) von ciner eventuellen Schweigepflicht befreit
sind™. Weil aus einer solch allgemeinen Erklirung weder her-
vorgeht, welche einzelnen Arzte damit von ihrer Schweige-
pflicht befreit werden sollen, noch der Umiang der einzuho-
lenden Auskunft und der mit ihr verfolgte Zweck, waren alle
Erklirungen dieses Inhalts unwirksam. Bei Arbeitsunfiillen
verfuhr die WBG anders: sie wies ihre Mitarbeiter bei internen
Schulungen auf die Notwendigkeit der schriftlichen Einwilli-
gung der Versicherten hin, iiberlieB es dann aber ihnen, wie sie
diese Forderung in der Praxis umsetzen. Das Ergebnis kann
kaum verwundern, zumal auch hier wieder die Arzte offenbar
mitspielten: die Sachbearbeiter sahen in vielen Fillen davon
ab, die Einwilligung einzuholen, und wandten sich statt dessen
sofort an die Arzte - und das leider, wie gesagt, mit Erfolg.

Aufgrund meiner Beanstandungen nach § 26 LDSG wollen es
WGUY und WBG in Zukunft besser machen.
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2. Arztbericht in falscher Hand

Ist ein Unfall passiert, kann der Unfallversicherungstriger nur
einspringen, wenn er iiber Art und Umfang der Verletzungen, die
sich der Versicherte dabei zuzog, genau Bescheid weill. § 1543 d
RVO verpflichtet deshalb die behandelnden Arzte, hieriiber Aus-
kunft zu geben. Wie der Arzt seinen Bericht abzufassen hat und
wer ihn erhilt, prizisiert ein Abkommen zwischen den Bundes-
verbinden der Unfallversicherungstriger und der Kassenarztli-
chen Bundesvereinigung u. a. so: der Arzt hat der Krankenkasse
des Verletzten eine Durchschrift seines Berichts an den Unfall-
versicherungstriger zuzuleiten. Dafiir gibt es freilich nicht den
geringsten Grund; im Gegenteil: weil keine Rechtsvorschrift den
behandelnden Arzt ermiachtigt, so zu verfahren, darf er infolge
seiner Schweigepflicht der Krankenkasse keinerlei Informatio-
nen zukommen lassen. Im Ergebnis verlangt also das Abkommen
von den Arzten, sich iiber ihre drztliche Schweigepflicht hinweg-
zusetzen und damit zumindest objektiv den Straftatbestand des
§ 203 Abs. 1 Nr. 1 5tGB zu erfiillen — eine absolut unhaltbare Si-
tuation. Ich wandte mich deshalb schon vor Monaten an die Kas-
senirztliche Bundesvereinigung, den Bundesverband der Unfall-
versicherungstriiger der o6ffentlichen Hand und den Hauptver-
band der Gewerblichen Berufsgenossenschaften mit der Bitte,
das Abkomamen der Rechislage anzupassen. Hoffentlich ge-
schieht dies bald; es ist héchste Zeit dafiir.

3. Das alte Lelden

Vielen ﬁillq duberst schwer, Informationen, die sie besitzen, zu
-vernichten.iDas zeigte sich auch beim WGUYV:

- Der WGUV speichert in einer automatisiert gefiihrten Mitglie-
derdatei \die Personalien der ,,Haushaltsvorstinde*, Zahl und
regelmiflige Arbeitszeit ihrer Beschiftigten und die zu ent-
richtendén Beitrige, So weit, so gut. Bisher dachte der WGUV
jedoch nicht daran, auch einmal Daten zu ldschen, cbwohl es
doch wahrlich oft vorkommt, dafi eine Hausgehilfin oder Putz-
frau ihren Dienst quittiert und nicht mehr ersetzt wird — also
die Mitgliedschaft und Beitragspflicht des Haushaltsvorstands
endet. Erst, als ich dem WGUYV gesagt hatte, dall auch er nicht
mehr bendtigte Daten l6schen miisse, erarbeitete er eine akzep-
table Loschregelung.

— Das Laschproblem stelite sich auch in anderem Zusammen-
hang, namlich bei den Daten, die der WGUYV fiir die Bearbei-
tung von Arbeitsunfillen sammelt und teilweise auch automa-
tisiert speichert. Bisher dachte er nicht im geringsten daran,
nicht mehr benbtigte Unfallakten einschlieBlich der Arztbe-
richte und Unfallmeldungen zu vernichten. Gewil} ist, wie der
WGUYVY meint, richtig, daB es immer wieder Fille gibt, in de-
nen noch sehr lange Zeit nach dem Unfall Verletzungsfolgen
auszugleichen sind, so daB es insoweit nicht angehen kann, al-
le Unfalldaten zu l3schen. Doch gibt es ebenso sicher viele Fil-
le, in denen es nicht erforderlich ist, auf alte Unfallakten zu-
riickzugehen. Notig ist deshalb ein differenzierendes
Laschkonzept derart, daB der WGUV kiinftig nur noch tat-
sichlich bendtigte Unfalldaten vorhilt. Er will sich daran ma-
chen, ein solches zu erarbeiten - hoffentlich zigig.

96



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 11. Wahlperiode Drucksache 11 / 1060

4. Die unzureichende Belehrung

Will die WBG Verletztengeld festsetzen, mull sie wissen, wie
hoch das Arbeitsentgelt des Versicherten, der den Arbeitsunfall
erlitten hat und seitdem arbeitsunfihig ist, im zuriickliegenden
Jahr war. In solchen Filien iibersendet die WBG dem Arbeitge-
ber des Versicherten einen Vordruck mit der Bitte, die Lohndaten
einzutragen. Bis vor kurzem enthielt dieser Vordruck folgenden
Hinweis:
,.Die Erhebung personenbezogener Daten, die fiir die Leistung erheb-
lick sind, geschieht aufgrund Ihrer Mitwirkungspflicht nach § 60
SGB 1; soweit dariiber hinaus Daten erhoben werden, sind Ihre Anga-
ben freiwillig,”
Dieser Hinweis entsprach in keiner Weise § 13 Abs. 4 BDSG,
sondern war in doppelter Hinsicht falsch: zum einen, weil nach
§ 60 SGB 1 nur der Versicherte zu Angaben verpflichtet ist; die
Auskunftspflicht des Arbeitgebers ergibt sich vielmehr insoweit
aus § 1581 RVO. Zum anderen konnte der Arbeitgeber dem ver-
klausulierten Hinweis mit dem besten Willen nicht entnehmen,
welche Angaben er denn nun tatsichlich machen muB und bei
welchen es ihm freisteht, ob er sich duBern will oder nicht; denn
er weil ja in aller Regel nicht, welche Angaben , fiir die Leistung
- gemeint war die Festsetzung des Verletztengeldes ~ erheblich*
sind. Auf meine Beanstandung dieser VerstdBe nach § 26 LDSG
sagte die WBG zu, ihren Hinweis so, wie es § 13 Abs. 4 BDSG
verlangt, zu berichtigen,

5. Der Lnnungsbeitrag

die Innungen des Baugewerbes erheben von thren Mitigliedern
Beitrdge, die sich in aller Regel nach der Summe der Lohne be-
messen, die das einzelne Mitglied seinen Mitarbeitern bezahit.
Der Innungsbeitrdg wiederum ist - zusammen mit dem Gefah-
rentarif und dem Grad der Unfallgefahr des einzelnen Unterneh-
mens ~ Grundlagé fiir die Bemessung des Beitrags, welchen das
einzelne Miiglied der WBG zu entrichten hat. Die WBG wieder-
um erfahrt aus deh jihrlich von ihren Mitgliedern einzureichen-
den Lohnnachweisen die bezahlte Lohnsumme. Kein Wunder,
daf} die Innungen gerne an dieser Informationsquelle partizipie-
ren und von der WBG die Lohnsumme erfahren méchten, weil
sie ja Grundlage fiir ihre Beitragsbemessung ist. Da aber der
WGUYV das Sozialgeheimnis beachten muB, kann er den Wiin-
schen der Innungen nur nachkommen, wenn die Unternehmen
mit der Weitergabe ihrer Lohnsumme einverstanden sind. Der
Vordruck der WBG, auf dem sie jedes Jahr bei ihren Mitgliedern
die Lohnentgelte erhebt, sieht schon eine solche Erkidrung vor.
GewiB korrekt, wenn die WBG dann die Lohnsumme mit Ein-
verstindnis der Unternehmen weitergibt. Beim Kontrollbesuch
stellte sich freilich heraus, daf} sie noch mehr tat: sie lieferte den
Innungen gleich auch noch den Gefahrentarif frei Haus. Damit
Gberschritt sie die Einwilligung der Unternehmen. Auf meine Be-
anstandung nach § 26 LDSG reagierte die WBG schnell: der Ge-
fahrentarif ist kinftig fir die Innungen tabu.

&,

Datensicherungsmingel

Fiir die WBG ist der Computer schon lange ein unentbehrliches
Hilfsmittel, weil sie Jahr fiir Jahr ca, 17 000 Unternehmen und ca,
10 000 Bauherren betreuen, deren Beitrige einziehen, fiir rund
240 000 Versicherte Vorsorgeuntersuchungen organisieren und
ca. 20000 Arbeitsunfiille bzw. Berufskrankheiten bearbeiten
muB. Die WGB unterhilt ¢in eigenes Rechenzentrum mit einem
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GroBrechner, an den ca. 200 Bildschirme angeschlossen sind. Da-
tensicherheit sollte, war aber dort nicht grofl geschrieben. Bei der
Kontrolle fanden wir viele Liicken zwischen Sollen und Sein. So
machte die WBG z. B. beim PaBwortschutz praktisch alles falsch,
was man nur falsch machen kann: die PaBworte waren nur vier-
stellig; statt verschliisselt wurden sie im Klartext gespeichert.
Statt eigenhidndig, konnten die Benutzer ihr PaBwort nur mit Hil-
fe des Benutzerverwalters indern. Statt automatischen Palwort-
verfall nach bestimmter Zeit hatte die WBG ihren Mitarbeitern
nur in einer Dienstanweisung empfohlen, spiitestens alle zwei
Jahre fir eine Anderung des Pallwortes zu sorgen; kein Wunder,
daB PaBwdrter teilweise fiinf Jahre und ldnger unverandert blie-
ben. Auch léste die Eingabe falscher PaBworter keinerlei techni-
sche Konsequenz aus: weder wurden Fehlversuche automatisch
protokolliert noch der Bildschirm nach einer bestimmten Zahl
von Fehlversuchen automatisch gesperrt. Fiir Unbefugte wire es
deshalb ein leichtes gewesen, PaBwdrter durch lingeres Auspro-
bieren auszuspidhen und dann auf gespeicherte Daten zuzugrei-
fen. Aber nicht nur das: die WBG hatte nicht einmal sicherge-
stellt, daB jeder ihrer ca. 320 Mitarbeiter tatsdchlich nur die Zu-
griffsrechte besitzt, die er zur Wahrnehmung seiner Aufgaben tat-
sichlich benbtigt: vor allem an die Mitarbeiter der EDV-Abtei-
lung hatte si¢ viel zu groBziigig Zugriffsrechte vergeben. Schutz-
vorkehrungeh ihrer relationalen Datenbank lieB dic WBG unge-
niitzt, so dal} es den Programmierern moglich gewesen wire, Si-
cherheitsvorkehrungen zu unterlaufen. Alles in allem: die Paten-
sicherheit war so unzulinglich, daB} eine ganze Reihe von Bean-
standungen nach § 26 LDSG nicht zu umgehen waren. Wenig-
stens die Reaktion der WBG war erfreulich: sie will fiir mehr Da-
tensicherheit sorgen,

5. Abschnitt: Bozial- und Jugendhilfe

Weil die finanziellen Mittel der offentlichen Hand immer knapper
werden, gleichzeitig aber Kosten fiir die Sozial- und Jugendhilfe
stindig steigen, wird verstarkt der Ruf nach mehr Kontrollen laut
und der Datenschutz dabei nur als listiges, unangemessenes Hinder-
nis betrachtet. Gerade im vergangenen Jahr zeigte sich, wie populir
diese Haltung ist. Denn ,,wer auf Kosten anderer Leute lebt*, hat al-
lemal eine schlechtere Position und muB sich vieles gefallen lassen,
was andere nicht hinnehmen miissen. Deshalb ist Datenschutz gera-
de in der Sozial- und Jugendhilfe besonders wichtig; schlieBlich soll
ja die Sozialhilfe dem Hilfeempfinger ein Leben ermdglichen, das
der Wiirde des Menschen entspricht; so will es § 1 Abs. 2 BSHG.
Nicht vereinbar damit wire, den einzelnen Hilfeempfianger zum blo-
Ben Objekt behordlicher Nachforschungen zu machen und ihm von
vornherein zu unterstellen, daB seine Angaben, die er wegen sozialer
Hilfen macht, falsch sind. Hilfeempfingern steht das Grundrecht
auf Datenschutz in der gleichen Weise wie allen anderen Biirgern
zu.

1. Das Fraunenhaus

Wenn eine Frau Zuflucht in einem Frauenhaus sucht, legt sie im
allgemeinen groBten Wert darauf, dall ihr Aufenthalt moglichst
wenigen bekannt wird. Kein Wunder, daB ein Frauenhaus in Ra-
vensburg in Néte geriet, als 1991 das Kreissozialamt Ravensburg,
das ihm seit Jahren zur Deckung der Personalkosten eine sog. Be-
treuungskostenpauschale gewihrt, plotzlich und kiinftig laufend
von ihm eine Liste haben wollte, mit Name und Vorname der
Frauen, Zahl der mit untergebrachten Kinder und Angabe des
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Landkreises, aus dem die Zufluchtsuchende stammt. Ging dies
mit rechten Dingen zu, wollte der Triigerverein des Frauenhauses
wissen. Weil sich die Hohe der Betreuungspauschale nach der
Zahl der vom Frauenhaus aufgenommenen Personen richtet,
mul das Kreissozialamt natiirlich diese Zahl kennen. DaB ihm
diese jetzt plotzlich nicht mehr ausreicht, begriindete es so: habe
das Frauenhaus nur Zahlenangaben zu liefern, seien fehierhafte
Angaben zu befiirchten; bei der Erstellung von Namenslisten da-
gegen werde sorgfiltiger gearbeitet. Selbst wenn dem so ist, bleibt
doch die Frage, ob das Kreissozialamt mit seiner Forderung, ai-
lein zu Kontrollzwecken hdchst sensible Informationen iiber die
zufluchtsuchenden Frauen zu erfahren, fiber das Ziel hinaus-
schoB: zum einen 14Bt allein die Tatsache, dal eine Frau im
Frauenhaus wohnt, auf eine sehr schwierige personliche Situa-
tion schlieBen. Zum anderen nimmt das Frauenhaus nicht nur
Frauen aus dem Landkreis Ravensburg auf, sondern auch aus
Nachbarlandkreisen; ginge es nach dem Wunsch des Ravensbur-
ger Kreissozialamts, erhielte es auch deren Daten, obgleich es fiir
sie ketne Betreuungskostenpauschale oder irgendwelche sonsti-
gen Leistungen bezahlt. Zum dritten trug das Kreissozialamt bis-
lang keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, daB3 ihm das Frauenhaus
in der Vergangenheit falsche Belegungszahlen mitgeteilt habe.
Aus diesen Griinden bat ich das Kreissozialamt, sich wie in der
Vergangenheit mit-einer Liste ohne Namensangaben zu begnii-
gen. Zumindest sol] es sich darauf beschrinken, nur stichproben-
weise die Zahlenangaben des Frauenhauses in der Weise zu iiber-
priifen, daB es eine Liste {iber die aufgenommenen Frauen ein-
sieht, die das Frauenhaus fiir diesen Fall bei sich fiihrt. Die Ant-
wort des Kreissozidlamts Ravensburg dazu steht noch aus.

2. Die Vermbgenserklirung

Wer Sozialhilfe beantragt, muBl das Sozialamt iiber seine Verma-
gensverhiltnisse informieren, Daran fithrt kein Weg vorbei, da
diese ja ganz entscheidend dafiir sind, ob ein Sozialhilfeanspruch
besteht und, wenn ja, in welcher Hohe. Keineswegs in Ordnung
ist aber eine weit verbreitete Praxis der Sozialimter: sie fordern
die Hilfesuchenden auf, sofort mit der Abgabe der Vermogenser-
kldrung auch die im Vordruck vorgedruckte Erklirung abzuge-
ben, daB sie ihre Banken ermichtigen, dem Sozialamt Auskiinfte
iiber Kontostand und Kontobewegungen zu geben. GewiB3, An-
tragsteller miissen awf Verlangen des Sozialamts unter Umstin-
den solchen Auskiinften zustimmen - nimlich dann, wenn es oh-
ne sie den Antrag nicht bescheiden kann. Auskiinfte der Banken
braucht es aber nur, wenn der Hilfesuchende seine entschei-
dungserheblichen Verm&gensverhiltnisse nicht selbst nachweisen
kann oder will. MiBtraut ein Sozialamt den Angaben iiber die
Vermdgensverhiltnisse, muB es zunichst einmal dem Antragstel-
ler Gelegenheit geben, diec Hohe seines Bankguthabens nachzu-
weisen, z, B. durch Vorlage von Kontoausziigen oder Sparbii-
chern. Erst wenn er dies nicht tut oder dazu nicht in der Lage ist
oder die Nachweise unvollstindig sind, kann das Sozialamt von
ihm die Einwilligungserkldrung verlangen und sich bei den Ban-
ken die bendétigten Auskiinfte geben lassen.

Entgegen dieser Rechtslage verfuhr beispielsweise auch das So-
zialamt der Stadt Rastatt. Doch damit nicht genug! Weil sich ja
die Banken, che sie Auskunft geben, iiberzeugen miissen, ob der
Kontoinhaber tatsichlich der Auskunft an das Sozialamt zuge-
stimmt hat, {ibersandte es der Bank jeweils einfach eine Kopie
der gesamten Vermogenserklirung. Auf diese Weise wurden den
Banken alle Angaben der Antragsteller iiber ihre Vermdgensver-
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hiltnisse frei Haus geliefert. Sie erfuhren so z. B., ob der Antrag-
steller noch Guthaben bei einer anderen Bank hat, welche Le-
bensversicherungen existieren, welche Forderungen er besitzt, ob
und, wenn ja, welcher Grundbesitz mit welchem Wert vorhanden
ist, ob er und, wenn ja, wann an wen welches Vermdgen verdu-
Bert, fibertragen oder verschenkt hat. Dieses Vorgehen des Sozial-
amts der Stadt Rastatt verstied eklatant gegen das Sozialgeheim-
nis. Auf meine Beanstandung nach § 26 LDSG teilte es mit, es
werde die Sache in Zukunft richtig machen,

3. Der Unterhaltsvorschul

DaB es mit der Zusammenarbeit zwischen den Unterhaltsvor-
schuBstellen der Jugendimter und Amtspflegern/Amtsvormund
nicht so recht klappt, beanstandete bereits der Bundesrechnungs-
hof. Allzu schnell wiirden die UnterhaltsvorschuBistellen den An-
gaben alleinlebender Miitter Glauben schenken und nicht mit der
notwendigen :Griundlichkeit in Zusammenarbeit mit dem Amts-
pfleger/ Amtsvormund priifen, ob die Mutter im gebotenen Malle
an der Feststéllung der Vaterschaft mitgewirkt hat. Dies habe zu
nicht gerechtfertigten Unterhaltsvorschuflzahlungen an allein le-
bende Miittet von Kindern gefiihrt. Grund genug fiir das Sozial-
ministerium, {die Jugendimter im Land i{iber diese Kritik des
Bundesrechnfingshofs zu unterrichten und sie aufzufordern, diese
zu beherziged. Nicht ging es dabei allerdings auf die Frage ein,
ob und wanr der Amtspfleger/Amtsvormund iiberhaupt Unter-
haltsvorschufBstellen Auskunft geben darf. Anlafi dazu hitte aber
bestanden. Denn nach § 68 SGB VIII darf sich ein Amtspfleger/
Amtsvormunh gegeniiber der UnterhaltsvorschuBstelle nur dazu
dulern, wenn es zu seinen gesetzlichen Aufgaben gehdrt, Aus-
kiinfte iiber die Art und Weise der Mitwirkung der Mutter an der
Vaterschaftsfeststellung zu geben:

- Das aber ist beim Amtspfieger eindeutig nicht so. Seine Aufga-
be beschrinkt sich darauf, die Vaterschaft festzustellen und
Unterhaltsknspriiche fiir das Kind geltend zu machen. Zu die-
sen zahlen Zahlungen von Unterhaltsvorschissen nach dem
Unterhalisvorschullgesetz nicht, weil dies Sozialleistungen
sind, die lediglich den Ausfall eines Unterhaltsanspruchs aus-
gleichen sollen. Folglich darf der Amtspfleger die Unterhalts-
vorschuBstelle nicht iiber das Verhalten der Mutter im Rahmen
der Feststellung der Vaterschaft ihres Kindes unterrichten. Will
die UnterhaltsvorschuBstelle gleichwohl auf das Wissen des
Amtspflegers zuriickgreifen, bleibt ihr nur der Weg, zuniichst
einmal die Mutter um ihre Einwilligung hierzu zu bitten. Und
noch eins: die Mutter ist nach § 60 SGB I sogar verpflichtet
einzuwilligen, wenn sie nicht die Ablehnung ihres Antrags auf
UnterhaltsvorschuBB wegen fehlender Mitwirkungsbereitschaft
riskieren will.

- Etwas anders ist die Rechislage beim Amtsvormund, weil der
ja das Kind umfassend vertritt und das vertretene Kind kraft
Gesetzes verpflichtet ist, an der Aufklirung der Vaterschaft
mitzuwirken. Der Amtsvormund muB deshalb sehr wobl der
UnterhaltsvorschuBstelle Angaben iiber die Mitwirkungsbe-
reitschaft der Mutter bei der Vaterschaftsfeststellung machen.
BloB praktisch werden solche Fiille so gut wie nicht, da bei ei-
ner Amtsvormundschaft das Kind in der Regel nicht bei seiner
Mutter lebt und sich dann die Frage eines Unterhaltsvorschul}
fiir die Mutter iiberhaupt nicht stelit.

Das Sozialministerium forderte ich vor Wochen auf, die Jugend-
amter auf diese Rechtslage hinzuweisen. Ob es dies tut, weill ich
noch nicht.
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4. Kinder in Not

Sexueller MiBlbrauch von Kindern ist leider ein Thema grolfer
Aktualitit. Spezielle Beratungsstellen bemiihen sich inzwischen
schon, diesen Gefahren entgegenzuwirken. Recht schnell stehen
dann oft deren Mitarbeiter vor der Frage, wie sie sich gegeniiber
Anfragen von Jugenddmtern, Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richten verhalten miissen. Sind sie Diplompsychologen, staatlich
anerkannte Sozialarbeiter oder Sozialpddagogen, dann ist auf-
grund § 203 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB klar: sie miissen ihre berufli-
che Schweigepflicht beachten und diirfen folglich nicht, was ih-
nen im Rahmen der Beratung anvertraut oder sonst bekannt wur-
de, weitergeben diirfen. Im Strafverfahren endet freilich diese
Verschwiegenheitspflicht: Psychologen, Sozialarbeiter und So-
zialpadagogen besitzen nidmlich - anders als z. B. Arzte — kein
Aussageverweigerungsrecht. Im Verfahren vor den Familien-
oder Vormundschaftsgerichten ist es dagegen anders; hier kon-
nen sie durchaus die Aussage verweigern. Freilich kann es auch,
wenn der Mitarbeiter ein Zeugnisverweigerungsrecht hat, im Ein-
zelfall unter Umstinden angebracht sein — etwa im Rahmen eines
Sorgerechtsverfahrens — Auskiinfte sogar auch ohne Einwilligung
des Betroffenen zu geben; insbesondere ist dem so, wenn sich
durch die Auskunft eine weitere Gefihrdung eines Kindes ver-
hindern lafit.

Fast das gleiche gilt, wenn Behorden, sei es das Jugendamt oder
die Polizei, von dep Mitarbeitern solche Auskiinfte wollen. Diese
sollten dann freilich zunichst méglichst die Einwilligung der Be-
troffenen einholen; Doch auch hier ist und bleibt als ultima ratio
die Information solcher Behorden, die die Mbglichkeit haben, se-
xuelle MiBbriauche zu unterbinden,

Eltern brauchen keineswegs immer zu erfahren, daf ihr Kind
sich an eine Beratungsstelle wandte. Denn nach §8 Abs. 3
SGB VI diirfen dffentliche Triger der Jugendhilfe Kinder und
Jugendliche auch ohne Kenntnis der Eltern beraten, wenn die
Beratung aufgrund einer Not- und Konfliktlage erforderlich ist
und solange durch die Unterrichtung der Eltern der Beratungs-
zweck vereitelt wiirde. An dieser Regelung konnen sich durchaus
auch die Trager der freien Jugendhilie bei ihrer Beratungstitig-
keit orientieren,

5. Wer ist der Arbeitgeber?

Stellt ein Amtspfleger fest, daly der Unterhaltsschuldner den Un-
terhalt nicht oder nur unzulissig zahlt, mulBl er sich iiberlegen,
wie er den Zahlungsanspruch des von ihm vertretenen Kindes
durchseizt. Vollstreckung ist in solchen Fillen angesagt; doch die
Frage ist dabei immer auch wie: soll er den Gerichtsvollzieher mit
der Pfindung beweglicher Sachen des Schuldners beauftragen
oder eine Lohnpfindung veraniassen? Will er letzteres tun, muf}
er wissen, bet wem der Schuldner beschiftigt ist. Sagt ihm der
Schuldner dies nicht, bleibt oft nur die Krankenkasse als Ausweg
tibrig. Sie darf nach § 68 SGB X im Weg der Amtshilfe Behérden
und damit auch dem Amtsvormund, weil er ja 6ffentliche Aufga-
ben wahrnimmt, den Arbeitgeber nennen - es sei denn, sie hat
Grund zur Annahme, damit schutzwiirdige Belange des Schuld-
ners zu beeintrichtigen. Gegen eine Anfrage bei der Krankenkas-
se ldBt sich nicht einwenden, der Weg dorthin sei nicht erforder-
lich; der Amtspfleger kénne ja vom Schuldner nach fruchtloser
Pfindung dic Abgabe ciner eidesstattlichen Versicherung uber
seine Einkommens- und Vermdgensverhilinisse verlangen und
aul diese Weise erfahren, wer dessen Arbeitgeber ist. Denn ein
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solcher Weg kann unter Umstiinden fiir den Schuldner wesent-
lich einschneidendere Konsequenzen haben als eine direkte An-
frage bei der Krankenkasse. Er wiirde dann ndmlich in das
Schuldnerverzeichnis beim Amtsgericht eingetragen mit der Fol-
ge, daB zahlreiche andere Stellen, z. B. Industrie- und Handels-
kammern, Mitglieder der Kammern und Kreditschutzorganisa-
tionen, von seinen finanziellen Schwierigkeiten erfahren. Eines
freitich muB der Amitspfieger in solch heiklen Fillen stets beach-
ten: er darf der Krankenkasse bei seiner Bitte um Auskunft uber
den Arbeitgeber des Schuldners nur so viel sagen, daB sie priifen
kann, ob sie Auskunft geben darf. Natiirlich darf der Amtspfle-
ger auch keine Ermittiungen ins Blaue hinein anstellen und im
Wege eines ,,Rundumschlags® praktisch an alle Krankenkassen
Anfragen richten. Das wire des Guten entschieden zuviel.

7. Teil: Andere Schwerpunkte

1. Abschnitt: Landwirte und Umwelt

1. Die Tierseuchenkasse

Nicht selten gverenden von Milzbrand, Rauschbrand, Tollwut,
der Aujezkysdhen Krankheit und anderen Tierseuchen befallene
Tiere; mitunti miissen sie ihre Besitzer auch deshalb téten. Das
damit einhergehende wirtschaftliche Risiko kann bei Landwirten,
die Viehwirts¢haft betreiben, bis zur Existenzbedrohung fiihren.
Aufgabe der Tierseuchenkasse ist, diese Risiken im Rahmen zu
halten; sie hat fiir Verluste, Schiden und Aufwendungen, die im
Zusammenhatg mit Tierseuchen und anderen Tierkrankheiten
entstehen, Ergatz zu leisten und bei Vorbeugungs- und Bekamp-
fungsmaBnahmen mitzuwirken. Bei der Erledigung dieser Aufga-
be bedient sich die Tierseuchenkasse auch der Segnungen moder-
ner EDV-Technik. Sie speichert zur Zeit die Daten von ca.
163 000 baden-wiirttembergischen Tierbesitzern. Wie sie dabei im
einzelnen verfihrt, war 1992 Gegenstand eines Kontrollbesuchs.

1.1 Was mub die Tierseuchenkasse wissen?

Die Tierseuchenkasse erhebt von jedem, der Pferde, Rinder,
Schweine, Schafe oder Gefliigel hilt, einen jihrlichen Beitrag
zur Deckung ihres Aufwands. Um diesen Beitrag festsetzen
zu kénnen, muB die Tierseuchenkasse wissen, wer wie viele
dieser Tiere hilt. Grundsitzlich ist daher nichts dagegen ein-
zuwenden, daB die Tierseuchenkasse von vielen tausend
Tierhaltern in Baden-Wiirttemberg vor allem Namen, An-
schriften und Zahl der gehaltenen Tiere speichert. Betrachtet
man die Datenbestinde der Tierseuchenkasse allerdings et-
was ndher, dann ergibt sich eine auffillige Diskrepanz: die
Tierseuchenkasse registriert die Daten von ca. 163 000 Tier-
besitzern, versandte aber 1992 nur ca. 120 000 Beitragsbe-
scheide. Was hat es mit den 43 000 Tierbesitzern auf sich, die
vor Beitrdgen verschont blieben?

1.1.1 Die Bienenbesitzer
Ca. 20000 davon sind Besitzer von Bienenvélkern.
Auch diese sind kraft Gesetzes in der Tierseuchenkasse
versichert, miiBten also der Theorie nach auch Beitrige
zahlen. Die Praxis ist hier aber anders: weil die Bienen-
seuchen in den letzten Jahren erfreulich zurGckgingen,
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konnte die Tierseuchenkasse die Bienenbesitzer schon
seit geraumer Zeit und auch 1992 wieder ungeschoren
tassen. Hieraus hitte sie allerdings auch datenschutz-
rechtliche Konsequenzen ziehen miissen. Solange sie
ndmlich von den Bienenbesitzern keine Beitrige mehr
erhebt, ist auch nicht einzusehen, warum sie deren Da-
ten noch stdndig vorhdlt und sogar noch die jihrliche
Meldung jedes Bienenbestands verlangt. Ich beanstan-
dete diesen Verstoll nach § 26 LIDSG. Leider ist die
Tierseuchenkasse bisher nicht bereit, auf ihre Ubung zu
verzichten.

Die Altbestéinde

Als ,,Kartetleichen™ hiitte man vor Anbruch des EDV-
Zeitalters die weiteren ca. 20 000 Tierbesitzer bezeich-
net, die nicht zur Beitragszahlung herangezogen wer-
den. Bei ihnen handelt es sich ndmlich um ehemalige
Tierbesitzer, die ihre Tierhaltung bereits vor Jahren aunf-
gaben -~ zum Teil sogar schon, ehe die Tierseuchenkasse
1987 iiberhaupt thre EDV einfithrte. Trotzdem koénnen
die Mitarbeiter der Tierseuchenkasse sich die Daten ali
dieser Tierbesitzer noch heute jederzeit am Bildschirm
ansehen und damit arbeiten. Dies ist sicherlich in Fil-
len sinnvoll, in denen noch Beitragsforderungen aus
fritheren Jahren ausstehen. Wo dem aber nicht so ist,
bendtigen: die Mitarbeiter der Tierseuchenkasse diese
Daten nicht mehr fiir ihre laufende Arbeit — auch wenn
sie sie vielleicht wegen der umsatzsteuerlichen Aufbe-
wahrungsvorschriften, denen die Tierseuchenkasse un-
terliegt, npch nicht vollstdndig 1éschen diirfen. Grund-
siitzlich rdumt auch die Tierseuchenkasse inzwischen
ein, daB sfolche Altdaten fiir das alltigliche Geschift
ein unndtjger Ballast sind. Sie will die Daten von Ex-
Tierbesitzern kiinftig, auch um Speicherkosten zu spa-
ren, nach drei Jahren aus ihrem tagtiglich genutzten
Datenbestand herausnehmen und gesondert speichern.
Dies ist ein Schritt in die richtige Richtung.

1.2 Wie kommt die Tierseuchenkasse an ihre Daten?

Jeder Tierbesitzer ist nach dem Gesetz verpflichtet, von sich
47aus der Tierseuchenkasse zu melden, was in seinem Stall
kreucht und fleucht. Die Tierseuchenkasse erinnert daran re-
gelmidBig durch oOffentliche Bekanntmachung und durch
Schreiben an die ihr aus den Vorjahren bekannten Tierbesit-
zer. [Yaneben geht die Tierseuchenkasse aber auch noch an-
dere Wege, um an die bendtigten Daten zu kommen. Bisher
nahm sie den Datenschutz dabei zu sehr auf die leichte Schul-

ter.
1.2.1

e Schiitzenhilfe des Statistischen Landesamts

Nicht nur die Tierseuchenkasse interessiert sich dafiir,
wer in Baden-Wiirttemberg welche Tiere hilt. Auch das
Statistische Landesamt will alle zwei Jahre allerlei iiber
Pferde, Rinder, Schweine, Schafe, Hihner und Trut-
hithner wissen. Um hier zwei Fliegen mit einer Klappe
zu schlagen, fragt es dabei immer auch gleich, ob der
Befragte wohl mit einer Weiterleitung seiner Daten an
die Tierseuchenkasse einverstanden wire. 95 %, der Be-
fragten machen ihr Kreuzchen hier regelmifBig bei
»Ja", und so konnte das Statistische Landesamt z. B.
nach der letzten Viehzéhlung dem Rechenzentrum, in
dem die Tierseuchenkasse ihre Daten verarbeiten 1iBt,
ein Magnetband mit den Daten von 108 720 Tierbesit-
zern iiberreichen.
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Gegen dieses Verfahren ist im Grundsatz nichts einzu-
wenden. Es beinhaltet zwar eine Durchbrechung des
Statistikgeheimnisses, dem die Daten der Viehzihlung
unterliegen; doch ist eine solche zuldssig, wenn der Be-
fragte schriftlich einwilligt. Auch hat das Verfahren
nicht nur fiir die Tierseuchenkasse, sondern auch fiir
den befragten Tierbesitzer Vorteile. Er erspart sich da-
mit ndmlich die direkte Meldung an die Tierseuchen-
kasse. Aber dennoch: die Herausgabe des Magnetbands
mit mehr als 100 000 Datensétzen, die auch noch dem
Statistikgeheimnis unterliegen und Gberhaupt nur auf-
grund cines Ausnahmetatbestands weitergegeben wer-
den dirfen, ist keine alltigliche Angelegenheit. Wie
man dabei vorgeht und was im einzelnen an Daten
flieBt, sollte man nicht bloB einmal eben am Telefon
oder in einer Besprechung kliren, aber deren Inhalt
vielleicht schon nach ein paar Wochen die Meinungen
auseinandergehen. Nur eine schriftliche Abrede bietet
die Gewilhr, dal alle Beteiligten — insbesondere auch
das Rechenzentrum, das die Daten fiir die Tierseuchen-
kasse in Empfang nimmt — genau im Bilde sind, was an
Daten zu iibermitteln ist. Eine solche schriftliche Ver-
einbarung zwischen Statistischem Landesamt und Tier-
seychenkasse gibt es bisher leider nicht. Beide haben
ab'ir immerhin gelobt, sie bis zur nichsten Dateniiber-
mittlung, die im Frihjahr 1993 ansteht, unter Dach und
Fach zu bringen.

Eir&les muB dariiber hinaus klar sein: Wenn ein Befrag-
ter: bei der Viehziihlung sein Kreuzchen bei ,,Nein*
madcht, sind die Daten der Viehzdhlung, weil sie dem
Statistikgeheimnis unterliegen, fiir die Tierseuchenkas-
se fabu. Leider setzten sich Tierseuchenkasse und Stati-
sches Landesamt hieriiber im Fall eines Biirgers hin-
weg, bei dem sich die Tierseuchenkasse des hartnécki-
gen Verdachts nicht erwehren konnte, daB er entgegen
seinen Angaben doch Tiere haben muB. Zwar verriet
das Statistische Landesamt der Tierseuchenkasse nicht,
welche Angaben der Biirger bei der letzten Viehzihlung
genau gemacht hatte, aber immerhin, dafi er bei der
Z3hlung mit von der Partie gewesen war. Damit bereits
hatte die Tierseuchenkasse den Biirger am Schlafitt-
chen. In die Viehzihlung wird namlich nur einbezogen,
wer iiberhaupt Tiere hilt. Um ihn vollends zu liberfith-
ren, bestand die Tierseuchenkasse dann darauf, dafi ihr
der Biirger Durchschlidge oder Abschriften seiner Erhe-
bungsbogen der letzten Viehzihlungen vorlegte. So
kam schlieBlich an den Tag, daB er bei den Viehzihlun-
gen tatsichlich einiges an Vieh angegeben hatte. Um
seine Beitragszahlung kam er deshalb nicht herum. Auf
die Gefahr hin, einmal mehr mit dem Vorwurf kon-
frontitert zu werden, Datenschutz sei Tatenschutz, bean-
standete ich vor kurzem das Vorgehen der Tierseuchen-
kasse und des Statistischen Landesamts nach §26
LDSG. Nur weil es der Tierseuchenkasse als der ratio-
nellste Weg erscheint, einem verschwiegenen Tierbesit-
zer auf die Spur zu kommen, darf sie sich nicht am Sta-
tistikgeheimnis vergreifen. Und das Statistische Lan-
desamt darf dabei nicht mitmachen. Es hitte andere,
korrekte Wege gegeben, die Sache zu kldren.

1.2.2 Der Vorbesitzer als Informant

Keine Schwierigkeiten bereitet es der Tierseuchenkasse
zu erfahren, wer seine Tierhaltung aufgibt — erhdht
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doch die Aussicht, zuviel bezahlte Beitrdge zuriickzuer-
halten, die Auskunfisfreude der Tierbesitzer. e Tier-
seuchenkasse nutzt die Gelegenheit, um gleich auch zu
erfahren, wer den Tierbestand kaufte und somit kiinftig
blechen muB. lhr muB} laut Satzung jeder Ex-Tierbesit-
zer den Erwerber seines Bestandes nennen. Auf diese
Weise ist die Tierseuchenkasse gewappnet, falls es der
Erwerber mit seiner eigenen Meldepflicht micht so ge-
nau nimmt. Die Tierseuchenkasse macht es sich aller-
dings mit diesem genialen Verfahren etwas zu einfach.
Zwar ist nichts dagegen einzuwenden, dal} sie von Fall
zu Fall - besonders bei grofieren Tierbestanden — nach-
hakt, wenn sie (Grund hat anzunehmen, ihr entgingen
sonst Beitrdge. Die Tierseuchenkasse kann aber nicht
einfach per Satzung die gesetzlichen Meldepflichten
der Tierbesitzer und die sonstigen Mittel, die ihr das
Gesetz an die Hand gibt, um den Tierbesitzern auf die
Finger zu schauen, erweitern. Ich beanstandete deshalb
nach § 26 LDSG ihr Vorgehen und bat, kinftig von
den Tierbesitzern keine derartigen Kontrollmitteilun-
gen mehr zu verlangen und ihre Satzung der Klarheit
hatber zu dndern. Leider ist die Tierseuchenkasse dazu
bislang nicht bereit.

1.3 Ordnung muf ins Haus

Ais die Tierseuchenkasse 1987 dic Feststellung der beitrags-
pflichtigen Tierbesitzer, die bis dahin in der Hand der Ge-
meinden gelegén hatte, selbst iibernahm und gleichzeitig auf
EDV umriistet¢, bedeutete dies fiir sie zunéchst einmal eine
nur unter dulerstem Krifteeinsatz zu bewiltigende Anstren-
gung. Vor allem in den Wirren dieser Zeit passierte es Ofter
etnmal, dal} die Tierseuchenkasse fir denselben Tierbesitzer
gleich mehrere Datenséitze anlegte. Spéter fiihrten diese Dop-
pelspeicherungen nicht gerade selten dazu, daBi ein Tierbesit-
zer fiir dasselbe Jahr zwei verschiedene Beitragsbescheide er-
hielt - einen aufgrund der zuletzt gemeldeten Tierzahlen und
einen aulgrund geschitzter Zahlen. Dali solche Verhiltnisse
nicht den Erfordernissen einer datenschutzgerechten EDV-
Organisation entsprechen, liegt auf der Hand. IJies erkannte
auch die Tierseuchenkasse; leider versuchte sie aber nicht als-
bald, die Doppelspeicherungen systematisch aufzuspiiren
und zu beseitigen. Nicht einmal, wenn sie eine Doppelspei-
cherung feststelite, bereinigte sie das Malheur umgehend,
sondern legte zum Teil lediglich Querverweise an. Auf meine
Beanstandung nach § 26 LDSG sagte die Tierseuchenkasse
jetzt aber zu, ihre Doppelspeicherungen mittels eines Such-
programms aufzuspiiren und dem Tohuwabohu ein Ende zu
machen.

Noch in einem anderen Punkt schlich sich in das EDV-Ver-
fahren der Tierseuchenkasse Wirrnis ein; ich meine das Da-
tenfeld ,,Vorbesitzer. Beim Kontrollbesuch zeigte sich, daf
die Tierseuchenkasse immerhin in ca. 8 000 bis 10 000 Fillen
den Vorbesitzer speichert. Dafiir gibt es aber keinen Grund.
Fir die Berechnung des Beitrags cines Tierbesitzers spielt es
namlich keine Rolle, wer der Vorbesitzer war. Auch mul der
Nachbesitzer nicht ohne weiteres fur etwa noch ausstehende
Forderungen gegen den Vorbesitzer einstehen. Ich beanstan-
dete deshalb die Einspeicherung der Vorbesitzer eines Tierbe-
standes als nicht datenschutzgerechte Verfahrensorganisation
nach § 26 LIDSG und bat die Tierseuchenkasse, hier fiir eine
saubere Trennung von Vorbesitzern und Nachbesitzern zu
sorgen. Daraufhin schrieb mir die Tierscuchenkasse Erstaun-
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liches, was sie beim Kontrolibesuch nicht verraten hatte: dai
nimlich die Personen, die die Tierseuchenkasse im Feld
,.Yorbesitzer* spetchert, zum groBen Teil gar keine Vorbesit-
zer sind, sondern daB sie hierin hiufig die Namen von Fami-
lienangehorigen eines Tierbesitzers, die fiir ihn den Schrift-
wechsel fiihren, eintrigt; eigens hierfiir habe sie dieses Feld
auch eingerichtet. Was daran - gelinde gesagt — verwundert,
ist, warum dann das Datenfeld die vollig unzutreffende Be-
zeichnung ,,Vorbesitzer* trigt. Auch ist nicht recht klar, wie
die Sachbeabeiter der Tierseuchenkasse denn dann am Bild-
schirm erkennen kdnnen, wer denn nun Familienangehoriger
und wer wirklich Vorbesitzer ist. Bei dieser verwirrenden
Verfahrensgestaltung kann es nicht bleiben.

2. Die Landwirtschafisimter

Ein Berufsstand, an dessen Wohl und Wehe der Staat besonders
intensiv Anteil nimmt, sind die Landwirte. Viel liegt dabei in den
Hinden der Landwirtschaftsimter oder, wie es seit neuestem of-
fiziell heiBit, der Amter fiir Landwirtschaft, Landschafts- und Bo-
denkultur. Zu ihren Aufgaben gehdrt, Landwirte zu beraten und
zu schulen, an der Vergabe landwirtschaftlicher Férder- und Aus-
gleichsmaBnahmen mitzuwirken und zu entscheiden, ob land-
wirtschaftliche Grundstiicksverkehrsgeschiifte genehmigt werden.
Das Handwerkszeug der Amter ist immer mehr auch die EDV.
Die dabei puftretenden datenschutzrechtlichen Fragen beschaf-
tigten 1992iauch mein Amt. Unter anderem stand ein Kontrollbe-
such beim Landwirtschaftsamt Rottenburg auf dem Programm.

i
2.1 Alle Adtrage in einen Topf?

Schier winiiberschaubar ist fiir Laien die Fiille der verschiede-
nen landwirtschafilichen Forder- und AusgleichsmaBnah-
men. Sie reichen von der Gasotlverbilligung iliber das Griin-
landprogramm bis zur Forderung der Landfrauenerholung.
Fiir einige der wichtigsten dieser MaBnahmen hat die Land-
wirtschaftsverwaltung ein gemeinsames Antragsformular.
Wenn ein Landwirt dieses verwendet, kann er sich und dem
Landwirtschaftsamt viel Arbeit ersparen; denn er mufB be-
stimmte Grundangaben, die praktisch fiir alle im Antrag zu-
sammengefaBten Verfahren von Bedeutung sind — vor allem
iiber seine Flichennutzung und Viehhaltung -, nur einmal
machen und das Landwirtschaftsamt muB sie auch nur ein-
mal prifen. Um die Arbeit der Landwirtschaftsimter noch
weiter zu rationalisieren, werden nicht nur die Daten aus
dem Gemeinsamen Antrag, sondern auch noch die Daten aus
anderen Antragsverfahren gemeinsam in einem Rechenzen-
trum, Informationstechnisches Zentram genannt, verarbeitet,
das Umweltministerium und Ministerium Liindlicher Raum
gemeinsam in Stuttgart betreiben.

Auvs der Sicht des Datenschutzes wirft dies einige Fragen auf:
Diirfen die Landwirtschaftsimter iiberhaupt den Landwirten
nahelegen oder gar von Ihnen verlangen, ihre Angaben fiir
verschiedene Verfahren gemeinsam zu machen? Diirfen die
Landwirtschaftsimter die Angaben der Landwirte aus ver-
schiedenen Verfahren in gemeinsamen Dateien fGhren oder
zumindest Quervergleiche anstellen? Weil das Ministerium
Lindlicher Raum letzteres fiir notwendig hiilt, um Betriige-
reien aufzudecken, fragte es mich um Rat. Knackpunkt bei
diesen Fragen ist der datenschutzrechtliche Grundsatz der
Zweckbindung, der besagt: eine Behdrde darf im Regelfall
Daten eines Biirgers ohne dessen Einwilligung nur fir den
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Zweck nutzen, fiir den sie sie erhoben hat. Nur Daten, die sie
fiir den gleichen Zweck erhoben hat, darf sie deshalb chne
weiteres zusammenfiihren - sei es schon in einem Antrags-
formular, sei es spéter in einer gemeinsamen Datei oder sei es
durch routinemiBige Quervergleiche. Die Frage ist also, wie
weit die landwirtschaftlichen Forder- und Ausgleichsmai-
nahmen, fiir die Landwirtschaftsimter Daten erheben, im
Sinne des Natenschutzrechts dem gieichen Zweck dienen. Ei-
ne nihere Priifung ergibt, daf§ sich hier schon Gruppen von
Malinahmen mit gleicher Zweckrichtung ausmachen lassen:
sowohl| die Ausgleichszulagen fiir benachteiligte Gebiete und
fiir Waldgebiete als auch das Griinlandprogramm, die Erst-
aufforstungsprimie und die Forderungen der Flichenstilie-
gung und Extensivierung sollen z. B, zu bestimmten Formen
der Bewirtschaftung oder auch Nichtbewirtschaftung verlok-
ken. Alle landwirtschaftlichen Férder- und AusgleichsmaB-
nahmen wird man aber wohl nicht unter einen Hut bringen
kénnen — etwa die landwirtschaftliche Einkommensbeihilfe,
die dazu dient, durch Umstellungen der EG-Agrarpolitik be-
dingte Einkommensriickginge auszugleichen, und damit
doch deutlich einen anderen Zweck verfolgt, als die zuerst
genannten Mafinahmen.

Welche praktischen Konsequenzen hat dies nun? Sicherlich
nicht, daB3 die Landwirtschaftsimter auf den bewiihrten Ge-
meinsamen Antrgg verzichten miiiten, obwohl dieser Daten
aus Verfahren mijt verschiedener Zweckrichtung zusammen-
faBit. Aber die Landwirtschaftsimter miissen kiinftig deutlich
machen, dall es jedem Landwirt freisieht, ob er den Gemein-
samen Antrag stéllt, weil er fiir ihn praktischer ist oder ob er
sich fiir getrennte Antriige entscheidet. Und auch gemeinsa-
me Dateien oder routinemifige Quervergleiche kommen nur
in Betracht, wenn der Landwirt einwilligt. So handhabt es die
Landwirtschaftsverwaltung, der ich dies schrieb, inzwischen
erfreulicherweise. Betriiger kénnen nun iibrigens nicht etwa
aufatmen: wenn im Einzelfall tatsichliche Anhaltspunkte
vorliegen, daf ein Landwirt in einem Verfahren falsche An-
gaben gemacht hat, hilft ihm der Grundsatz der Zweckbin-
dung und eine verweigerte Einwilligung nicht; in solchen
Fillen erlaubt das Landesdatenschutzgesetz sehr wohl einen
Quervergleich.

2 Der Grundstiicksverkehr

Wer ein landwirtschaftliches Grundstiick verduBBern wiil, be-
ndtigt hierfiir nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz eine Ge-
nehmigung, die in Baden-Wiirttemberg das Landwirtschalts-
amt erteilt. Das Landwirtschaftsamt Rottenburg bearbeitet
solche Genehmigungsantrige mit Hilfe eines EDV-Verfah-
rens. Dies war AnlaB, sein Vorgehen hierbei etwas niher un-
ter die Lupe zu nehmen.

2.2.1 Mitteilungen an das Statistische Landesamt und an das
Finanzamt

Wenn das Landwirtschaftsamt Rottenburg einen
Grundstiickskauf genehmigt, informiert es hiervon
stante pede auch das Statistische Landesamt und das
Finanzamt. Die Mitteilung an das Finanzamt, die der
Computer dabei ausspuckt, nennt sogar Kaufer und
Verkiufer beim Namen; aber auch die Mitteilung ans
Statistische Landesamt 148t den Einzelfall erkennen.

Der Zweck der Mitteilungen an das Statistische Lan-
desamt war bald herausgefunden: das Statistische Lan-
desamt greift auf sie bei der Erstellung der gesetzlich
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vorgeschriebenen  Grundstiickspreisstatistik  zuriick.
Vergehlich suchte ich dagegen eine Rechtsgrundlage
fiir diese Quelle statistischer Informationen. Fir die
Grundstiickspreisstatistik sind ndmlich nach dem Preis-
statistikgesetz gar nicht die Landwirtschaftsimter, son-
dern allein die Finanzidmter auskunftspflichtig. Auf de-
ren Zuverlidssigkeit allein meint das Statistische Lan-
desamt, sich nicht verlassen zu kénnen. Solche Argu-
mente ersetzen aber keine fehlende Rechtsgrundlage.
Ich hoffe deshalb, da meine Beanstandung nach § 26
LDSG der Praxis der Mitteilungen ans Statistische
Landesamt ein Ende setzt.

Ob die Mitteilungen des Landwirtschaftamts an die Fi-
nanzdmter auf einem besseren rechtlichen Fundament
stehen, muB sich erst noch zeigen. Da das Landwirt-
schaftsamt sie jeweils an die Grunderwerbstener und
Bewertungsstelle des Finanzamts richtet, 1463t sich ah-
nen, daB es sich hier um Mitteilungen nach dem
Grunderwerbssteuer- und dem Bewertungsgesetz han-
deln soll. Ob die in diesen Gesetzen vorgesehenen Mit-
iteilungspflichten aber auch fiir die Landwirtschaftsam-
ter greifen, erscheint hochst zweifelhaft. Gespannt bin
ich, was das Ministerium Lindlicher Raum, an das ich
:mich deshalb wandte, dazu zu sagen hat.

2.2.2 IAktenaufbewahrung — wie lange?

‘Nicht zu tbersehen war bei der Kontrolle des EDV-
‘Verfahrens Grundstiicksverkehr, daB das Landwirt-
ischaftsamt Rottenburg auch groBe Mengen an Akien
Hiber solche Genehmigungsvorginge aufbewahrt. Wie
'eine Nachfrage ergab, trifft das Amt pro Jahr ca. 1 000
'Genehmigungsentscheidungen. Uber jeden Vorgang
‘fillt dabei eine Akte an, die in der Regel auch ¢ine voll-
stindige Ausfertigung des Grundstiickskaufvertrags
enthilt. Diese Akten hebt das Landwirtschafisamt je-
‘weils zehn Jahre lang auf, obwohl es auf sie allenfalls
einmal in einem Ausnahmefall noch zuriickgreift - et-
wa, um einer Vertragspartei, die ihren Vertrag nicht
mehr finden kann, aus der Klemme zu helfen; ein
Dienst, den genausogut das Notariat oder Grundbuch-
amt leisten kann. Dall das Landwirtschaftsamt seine
Akten so lange hortet, entspricht zwar dem landesein-
heitlichen Aktenplan. Vorrangig ist hier aber das Lan-
desdatenschutzgesetz; danach diirfen Akten nur so Jan-
ge aufbewahrt werden, wie sie gebraucht werden. Ich
legte dem Ministerium Lidndlicher Raum deshalb nahe,
die Aufbewahrungsfristen des landeseinheitlichen Ak-
tenplans zu verkiirzen.

3. Das Jagdkataster im Wohnzimmerschrank

Auch unter Waidminnern muB es heutzutage demokratisch zuge-
hen. Wem etwa der Reinertrag der Jagdnutzung zugute kommen
soll, entscheidet die Jagdgenossenschaft durch Abstimmung. Je
mehr jagdbare Fliche ein Jagdgenosse sein eigen nennt, destd
mehr Gewicht hat dabei seine Stimtme. Damit die Jagdgenossen-
schaft stets zuverldssig ermitteln kann, ob ein BeschluB - wie es
das Bundesjagdgesetz verlangt ~ nicht nur von der Mehrheit der
Jagdgenossen, sondern auch von der Mehrheit der vertretenen
Grundfldche getragen wird, muf} der Vorstand der Jagdgenossen-
schaft ein Jagdkataster fithren. Dieser Pflicht wollte der Vorstand
der Jagdgenossenschaft Weisweil nachkommen und suchte des-
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halb beim Ratschreiber der Gemeinde um eine entsprechende
Grundstiicksaufstellung nach. Die Gemeinde Weisweil war auch
durchaus willens, zur Vervollkommnung der Demokratie im o6rt-
lichen Japdwesen beizutragen und aus dem Liegenschafiskataster
die gewiinschte Aufstellung zu beschaffen. Bedenken hatte sie al-
lerdings angesichts der Tatsache, dall der Vorsitzende der Jagdge-
nossenschalt plante, das Jagdkataster in seiner Privatwohnung
aufzubewahren. Ich konnte ihr da nicht ganz Unrecht geben: Im
eigenen Zuhause wird selten ausreichend sichergestellt sein, dafy
kein Unbefugter einmal einen Blick in solche Unterlagen wirft.
Ich riet dem Vorsitzenden der Jagdgenossenschaft deshalb, den
Vorschiag der Gemeinde anzunehmen und das Jagdkataster beim
Ratsschreiber in Verwahrung zu geben, der es hoffentlich mit Ar-
gusaugen bewachen wird.

4. Freier Zugang ru Umweltinformationen

Wenn es nach dem Willen des EG-Rats ginge, miiliten zum
. Jan. 1993 goldene Zeiten fiir alle Biirger anbrechen, die sich
fiir das Wirken der Behdrden im Umweltbereich interessieren.
Mit dem Ende des Jahres 1992 liuft nimlich die Frist ab, die der
Rat den Mitgliedsstaaten zur Umsetzung der EG-Umweltinfor-
mationsrichtlinien gesetzt hatte, nach der jedermann freien Zu-
gang zu allen Umweltinformationen der Behérden haben soll.
Warum ich - geradé im Umweltbereich - solche Bestrebungen,
mehr Transparenz in die Verwaltung zu bringen, sehr befiirworte,
hatte ich schon in meinem letzten Tatigkeitsbericht niher ausge-
fuhrt (vgl. LT-Drs. 10/6470, S. 77 ff). Um so mehr bedaure ich,
dafl die Bundesregierung, so wie es bis jetzt aussieht, den ver-
bindiichen Vorgaben der EG weder rechtzeitig noch sachlich aus-
reichend nachkommen will. Fille aus der Praxis zeigten mir auch
in diesem Jahr wieder, dal} in diesem Bereich bei den Behérden
erhebliche Verunsicherung herrscht. die es schnellstens zu beseiti-
gen gilt.

4.1 Das Umweltinformationsgesetz

Das Umweltinformationsgesetz, mit dem das Bundesumwelt-
ministerium die EG-Umweltinformationsrichtlinie umsetzen
will, befindet sich bislang noch im Stadium des Referenten-
entwurfs. Daf} dieser Gesetzesvorschlag woh! kaum noch vor
der Jahreswende ins parlamentarische Rennen geschickt, ge-
schweige denn beschlossen werden diirfte, ist zu beklagen.

Noch beklagenswerter ist aber sein [nhalt. Nach den Vorstel-
lungen des Bundesumweltministers — und leider auch nach
der seines Amtsbruders in Stuttgart ~ soll vom freien Zugang
zu den Umweltinformationen der Behdrden gerade dort, wo
er fiir die Biirger besonders interessant ist, kaum mehr etwas
fibrig bleiben. Sobald irgendein verwaltungsbehdrdliches
Verfahren, dessen Entscheidung gerichtlich Gberpriifbar ist,
in Gang kommt - etwa ein Planfeststeliungs- oder Genehmi-
gungsverfahren -, soll es aus sein mit dem freien Zugang zu
allen Umweltdaten. Ohne nur den geringsten Versuch einer
Begriindung zu unternehmen, stiitzt sich das Bundesumwelt-
ministerium dabei einfach darauf, daB die Umweltinforma-
tionsrichtlinie Einschrinkungen des Zugangsrechts zulilBt,
solange ein ,,Vorverfahren* Liuft. Ein solches Vorverfahren
sei eigentlich jedes Verwaltungsverfahren, argumentiert das
Ministerium zum Erstaunen jedes Juristen, der das Wort bis-
her nur in viel eingeschrinkterer Bedeutung kennt. Zum Be-
leg zitiert es eine Protokollerklarung des Rates und der Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften zur Umweltinfor-
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mationsrichtlinie, in der es heilit: ,,Der Rat und die Kommis-
sion erkliren, daB diese Bestimmung auch fiir Sachen giit,
die vor der Befassung eines Gerichts auf dem Verwaltungs-
wege geregelt werden, beispielsweise durch ein BuBlgeld.” Ich
halte die Interpretation des Bundesumweltministeriums fiir
reichlich kiihn. Hinter ihr steht erkennbar der Wunsch der
Behorden, sich nicht in den Topf schauen und anschlieBend
in die Suppe spucken zu lassen. Die Intention des EG-Rats
geht aber gerade in die andere Richtung: Biirgern und auch
Umweltverbianden soll gerade mehr Beteiligung als bisher er-
mdoglicht werden. Viel naheliegender wiire deshalb, den EG-
Rat so zu verstehen, daB3 nur in speziellen Verfahren wie z. B,
dem BuBgeldverfahren, Einschrinkungen des Rechts auf
freien Zugang zu Umweltinformationen mdglich sein sollen.

Ein weiterer Kapitalfehler des Referentenentwurfs ist: er gibt
den Behérden keine ausreichenden MabBstdbe dafiir an die
Hand, wann sie aus Datenschutzgriinden den freien Zugang
zu Umweltinformationen verweigern sollen. Lapidar heilit es
lediglich, der Zugangsanspruch solle ausgeschlossen sein,
wenn ,,schutzwiirdige Interessen der Betroffenen® beein-
trichtigt sind oder wenn - im Fall des Verursachers einer
Umweltbeeintrichtigung - die ,,schutzwiirdigen Interessen
des Verursachers iiberwiegen**. Welche Interessen denn nun
als schitzwiirdig zu bewerten sind, verrdt der Entwurf nicht
und ldBt damit die Behdrden so klug als wie zuvor.

4.2 Umweltdaten sind kein Staatsgeheimnis

Immer wieder erlebe ich, daB Behorden zu zaghaft sind, Biir-
ger und beteiligte Steilen iiber Umweltdaten zu informieren.
Dabei werlangt der Datenschutz keineswegs von ihnen, bri-
santes Wissen iiber unsere Umwelt um jeden Preis fiir sich zu
behalten. So hitte z. B. die Stadt Neuffen - auch solange es
kein Umweltinformationsgesetz gibt — keine Scheu haben
miissen, ihrem eigens fiir die Beratung der Gemeinde in Um-
weltfragen eingerichteten Umweltbeirat zu sagen, was sie
iiber die drtlichen Unternehmen erteilten bzw. nicht erteilten
Genehmigungen zur Verbrennung von Mill in firmeneige-
nen Verbrennungsanlagen wei. Solche Informationen be-
treffen ohnehin oft nur als juristische Personen organisierte
Unternehmen, fiir die das Datenschutzrecht nicht gilt. Selbst
aber wenn das Datenschutzrecht greift, diirfen Behorden und
Sffentliche Gremien durchaus Daten austauschen, soweit no-
tig. Das Landesdatenschutzgesetz verbietet dies nicht, son-
dern kniipft den DatenfluB} lediglich an bestimmte Vorausset-
zungen,

4.3 Jeder soll ,,seine** Umweltdaten erfahren

Auch besteht kein Anlafl, den Aktendeckel geschlossen zu
halten, wenn es um die Information Selbstbetroffener geht.
Anders und wenig biirgerfreundlich verhielt sich das Land-
ratsamt Konstanz. Es verweigerte einem Biirger, Giber den es
eine umfangreiche Wasserrechtsakte fiihrt, die Einsicht dar-
ein. Einen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht hatte der Bir-
ger zwar in der Tat nicht; denn er konnte keine besonderen
Griinde fiir sein Interesse an der Akte anfithren; ihm ging es
nur darum, sich einmal wieder iiber den neuesten Sachstand
zu informieren. Fin Biirger in solcher Lage hat nach dem
Landesdatenschutzgesetz lediglich einen Auskunftsanspruch,
nicht dagegen ein Akteneinsichtsrecht; und weil sich der Fall
vor Inkrafttreten des newen Landesdatenschutzgesetzes ab-
spielte, hatte der Biirger im konkreten Fall noch nicht einmal
diesen. Andererseits gab es aber keinen sachlichen Grund,
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die Einsicht zu verweigern. Das Landratsamt Konstanz hitte
den Biirger deshalb ruhig ¢in Auge in die Unterlagen werfen
lassen kénnen.

5. Miill

Manchem, der sich mit den dringenden Probiemen der Abfall-
entsorgung beschiftigt, mag der Kopf nach anderen Dingen ste-
hen als nach Datenschutz. Trotzdem: auch hier darf der Daten-
schutz nicht unter den Tisch fallen.

5.1 Wie weit diirfen Miillkontrollen gehen?
.Ich bin eine Verfechterin der Kontrollen der bereitgestellten
Miilltonnen. Ich treibe mich seit Jahren sowohl auf Deponien, als
auch auf Bio-Mill-Anlagen herum, sehe, was die ankommenden
Fahrzeuge abladen und vergleiche dies mit dem entsprechenden
Abfaltkonzept. Deshalb fordere ich mit Uberzeugung diese Kon-
trotten.”
So schrieb mir eine Biirgerin, die sich auch beruflich mit Fra-
gen der Abfallentsorgung beschiftigt. Aber wie steht es bei
solchen Miillkontrollen mit dem Datenschutz? SchlieBBlich
kann der Inhalt einer Miilltonne sehr viel {iber den oder die
Benutzer aussagen. Wie jemand sich ernihrt, welche Kérper-
pflegemittel er benutzt, welche Medikamente er nimmt, wel-
che Hobbys er hat, welche Zeitung er liest, von wem er Post
bekommt und vieles mehr kann man unter Umstinden aus
dem Miill ablefen. Trotz alldem, schrieb ich der Biirgerin,
verbietet der Datenschutz Miillkontrollen nicht. Wenn ein
Landkreis oder: eine Gemeinde verbindlich vorgeschrieben
haben, dali der Abfall getrennt bereitzustellen ist, miissen die
Abfallrechtsbehbrden auch darauf achten, daB sich jeder
hieran hilt. Aber die Behérden diirfen sich nur soviel Ein-
blick in die LeBensfiihrung der miillverursachenden Biirger
verschaffen wie notig ist. Regelrechte Kontrolien sollten nur
angeordnet werden, wenn gravierende Probleme bei der
Miilltrennung aufgetreten sind, und auch dann sollte man
sich méglichst auf Stichproben beschrinken. Auch soliten die
Behorden nicht heimlich im Miill jhrer Biirger schniiffeln,
sondern zumindest zunichst in allgemeiner Form ~ etwa in
einer Zeitung - darauf hinweisen, daf} sie Miillkontrollen
durchfiihren. Selbstverstindlich solite dann auch sein, daB
ein Millkontrolleur in der Regel weder Schriftstiicke, die er
im Mull findet, lesen noch Aufzeichnungen iiber die Miillzu-
sammensetzung eines Haushalts machen darf. Und natiirlich
sollte man auch darauf achten, daB dies nicht Nachbarn und
Passanten moglich ist. Deshalb sollten sich entsorgungs-
pflichtige Kommunen nur im #uBersten Notfall dafiir ent-
scheiden, ihren Biirgern transparente Miillsicke vorzuschrei-
ben.

5.2 Abfallgebihrenbeschetde und kein Ende

Bereits 1988 zog ein Biirger mit seiner Familie von Bietig-
heim-Bissingen in den hohen Norden der Bundesrepublik.
Mit seiner Abmeldung in Bietigheim-Bissingen glaubte er,
den Anker gelichtet zu haben. Aber weit gefehlt: als wire
nichts geschehen, erhielt seine Ehefrau weiterhin Jahr fiir
Jahr einen Abfallgebiihrenbescheid aus dem Schwabenland.
Kein Protest niitzte da. Meine Recherchen ergaben, dafl die
Fehlerquelle bei der Stadt Bietigheim-Bissingen sprudelte.
Diese hatte zwar den Biirger als Bewohner von Bietigheim-
Bissingen im Melderegister gestrichen, jedoch nicht seine
Ehefrau; diese iibersah die Stadt. Der Fehler, der sich so im
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stadtischen Melderegister eingeschlichen hatte, pfianzte sich
zum Landratsamt Ludwigsburg fort, das die Abfallgebiihren-
bescheide an die Biirger von Bietigheim-Bissingen herausgibt
und dafiir das Melderegister als Datengrundlage nimmt. Erst
meine Intervention fithrte endlich — im Jahr 1992 - zu einer
Bereinigung des Melderegisters. Weil die mangeinde Sorgfalt
des Einwohnermeldeamts Bietigheim-Bissingen dem nach
Norden verzogenen Ehepaar erheblichen Arger bereitete, be-
anstandete ich die Fehleintragung, obwohl sie nun behoben
war, dann auch noch formlich nach § 26 LDSG. Bestitigt
fand ich mich darin durch etwas, was mir das Landratsamt
Ludwigsburg spiiter schrieb: daB es namlich die Stadt Bietig-
heim-Bissingen 1991 schon einmal schriftlich gebeten hatte
zu priifen, ob das Melderegister noch mit den tatsdchlichen
Verhiiltnissen iibereinstimmt. Bei der Stadt Bietigheim-Bis-
singen reichte dies aber offenbar nicht aus, Zweifel an der
Wahrheit dessen zu wecken, was der Computer auf Knopf-
druck anzeigte.

5.3 Ohne Abfall keine Abschreibung

Eine bequeme, stindig sprudelnde Datenquelle hatte sich das
Finanzamt Heidenheim erschlossen. Es lieB sich iiber viele
Jahre vom Landratsamt Heidenheim regelmifBig und unauf-
gefordert dazu mitteilen, wer von der Millgebiihr fiir Gewer-
betreibende mangels Geschifisriumen befreit war. Anhand
dieser Mitteilungen konnte das Finanzamt kontrollieren, ob
die betreffenden Gewerbetreibenden trotzdem beim Finanz-
amt einen Geschiftsraum steuerlich geltend machten. Das
Landtatsamt hatte sich trotz anfinglicher Bedenken vom Fi-
nanzamt schlieBlich breitschlagen lassen. Besser, wiire es
standhaft geblieben; denn was geschah, war nicht rechtens.
Zwar:darf das Landratsamt in konkreten Einzelfillen, wenn
das Finanzamt berechtigten Grund zur Nachfrage hat, Aus-
kunft erteilen. Einen regelmiiBigen Kontrollmitteilungs-
dienst, wie er tatsichlich praktiziert wurde, 1d6t das Daten-
schutzrecht aber nicht zu. Von einer Beanstandung nach § 26
LDSG sah ich ab, weil das Landratsamt den Mitteilungs-
dienst kurz vor meiner UUberprifung von selbst eingestellt
hatte.

6. Was sonst noch war

6.1 Kein Datenschutz fiir Einwender?

Geradezu anriichig finden es manche, wenn ein Biirger gegen
ein GroBbauprojekt, etwa eine Miillentsorgungsanlage, Ein-
winde erhebt, dann aber nicht méchte, dad in diesem Zu-
sammenhang sein Name und seine Adresse bekannt werden.
Nun mag es ja in solchen Fillen ehrenvoll sein, auch &ffent-
lich zu seinen Einwinden zu stehen. Doch verstehe ich
schon, wenn 7. B. ein kleiner Nachbar eines solchen Projekts
sich scheut, ins Zentrum der dffentlichen Aufmerksamkeit zu
riicken, angefeindet zu werden und sich fir seine Motive
rechtfertigen zu miissen. Was verlangt das Datenschutzrecht
in solchen Fillen? Die Rechtslage ist hier ziemlich kompli-
ziert, wie ich aus AnlaB der Eingabe eines Biirgers sah, der
beim Landratsamt Ulm Einwinde gegen ¢ine industrielle
Verbrennungsanlage erhoben hatte. Das Immissionsschutz-
recht verpflichtet die Genehmigungsbehdrde fiir eine Indu-
strieanlage, von der Luftverschmutzungen ausgehen, den An-
tragsteller und die sonst beteiligten Behorden iiber die Ein-
wande zu informieren, welche gegen das Projekt erhoben
werden, damit sie sich damit auseinandersetzen kdnnen.
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6.2

Hierbei war es jahrelang eine Streitfrage. ob die Genehmi-
gungsbehdrde auch den Namen der Einwender nennen dar{
oder mufl. In vielen Fillen, meine ich, ist dies nicht notwen-
dig. Nur ausnahmsweise, wenn sich Antragsteller und betei-
ligte Behorden zu einem Argument nicht duBBern kénnen, ch-
ne zu wissen, wer dahintersteckt — wenn also z. B. ein Nach-
bar argumentiert, ihn wirden die drohenden Emissionen be-
sonders stark betreffen —~, dann missen sie auch den Namen
des Finwenders erfahren. Statt in diesem Sinne Nigel mit
Kopfen zu machen und die Behérden in der einschligigen
Rechtsverordnung zu verpflichten, in der Regel die Namen
der Einwender nicht zu nennen, rdumte die Bundesregierung,
deren Sache es war, hier fiir mehe Klarheit zu sorgen, den
Einwendern lediglich ein Widerspruchsrecht gegen die Wei-
tergabe ihrer Namen ein. Mehr, als dem Biirger diese Rechts-
lage zu erfdutern und zugleich das Landratsamt Ulm zu bit-
ten, die vorhandenen Rechtsnormen maoglichst datenschutz-
konform auszulegen, konnte ich in dieser Sache leider nicht
fun.

Der Schlachthof Stuttgart

Bis an die Grenze dessen, was das Datenschutzrecht eben
noch erlaubt, ging die Stadt Stuttgart beim Versuch zu ver-
hindern, daB der Zusammenbruch des Stuttgarter Schlacht-
hofs ein allzu groBes Loch in den Stadtsdckel reiit. Um sich
fiir die Schulden, die der Schlachthof noch bei der Stadt hat-
te, schadlos zu halten, griff sie nimlich per Pfindungsverfii-
gung auf das zu, was ca. 60 Metzger in Stuttgart und Umge-
bung dem Schlachthof noch an Benutzungsgebiihren etc.
schuldeten. Bei welchen Metzgern im Stuttgarter Raum dabei
vermutlich etwas zu holen war, erfubr dic Stadtkimmerei im
eigenen Haus: das Stédtische Veterindramt stellt vierteljihr-
lich fiir das Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
zusammen, welche Betriebe jeweils wie viele Rinder, Schwei-
ne und Schafe fiir gewerbliche Zwecke geschlachtet oder der
Fleischbeschau zugefiihrt haben. Das Bundesamt erhebt
dann von den gemeldeten Metzgern Beitrdge zum Absatz-
fonds, dessen Aufgabe ist, filr die Land- und Erndhrungs-
wirtschaft Markte im In- und Ausland zu erschlieBen und zu
pflegen. Wenn die Stadtkdmmerei auf solche Daten zugreift,
begibt sie sich aufs Eis: Daten, die die Stadt fiir den Absatz-
fonds erhoben hat, darf sie nimlich eigentlich auch nur fur
diesen Zweck verwenden. Andererseits aber: wenn die Stadt
iiberhaupt Forderungen zwangsweise eintreiben will — und
das darf und mul sie nach dem Gesetz und im Interesse aller
Steuerzahler —, dann geht es oft gar nicht anders, als daB sie
auf Informationen zuriickgreift, die sie in irgendeinem ganz
anderen Zusammenhang erlangt hat. Da die Stadt sich in ei-
ner solchen Zwangslage befand und zudem keine Verletzung
schutzwiirdiger Belange der betroffenen Metzger zu be-
fiirchten war, konnte die Stadt Stuttgart nach dem Landesda-
tenschutzgesetz ausnahmsweise auch einmal Daten, die fiir
das Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft bestimmt
waren, in die Stadtkdmmerei umleiten und zur Sanierung des
Stadtsickels verwenden.
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2. Abschnitt: Personalangelegenheiten

Wer sich um eine Stelle im 5ffentlichen Dienst bewirbt oder dort be-
reits beschiftigt ist, verzichtet damit keineswegs auf sein Recht auf
Datenschutz. Dies scheinen bisweilen Behdrden vergessen zu haben.
Dazu einige Beispicle:

1. Ein trauriges Schicksal

Rationelles Arbeiten ist sicher auch im &ffentlichen Dienst wich-
tig. Nur, es darf nicht so eklatant auf Kosten von Mitarbeitern
gehen wie im folgenden Fall:

1.1 Was geschehen war

Im Sommer 1992 forderte das Wissenschaftsministerivm in
einem Rundschreiben alle 140 Universitiiten, Fachhochschu-
len, Museen und dhnliche Einrichtungen des Landes auf, ihm
eine Beschiftigungsmdglichkeit fiir einen schwerbehinderten
Mitarbeiter eines staatlichen Museums mitzuteilen. Um dazu
nicht selbst viele Worte machen zu miissen, fiigte es dem
Rundschreiben jeweils die Kopie eines Schreibens des Mu-
seums bei, das dieses Anfang Mai 1992 dem Wissenschafts-
ministerium mit der Bitte zugesandt hatte, doch zu priifen, ob
es fiir den Mitarbeiter anderswo einen Arbeitsplatz ausfindig
machen konne. In diesem Schreiben beschrieb das Museum
zunichst die bisherige Titigkeit des Mitarbeiters und fiihrte
dann u. a. aus:

,.Mit Sehwerbehindertenansweis vom 10. 6. 1991 des Versorgungs-
amtes ... . wurde Herrn ... ein Schwerbehindertengrad von 90 %
zuerkapnt. Diese Einstufung erfolgte aufgrund folgender Behinde-
rungen;
- chr:)lfhische vendse I[nsuffizienz im Bereich des linken Beines,
Stauungsdermatose, rezidivierendes Ulcus cruris, Adipositas

- Schilddriisenunterfunktion
- Verlust des rechten Beines im Oberschenkel
Seit 22. 11. 1990 befindet sich Herr . .. aufgrund o. g. Erkrankun-
gen im Krankenstand. RehabilitationsmaBnahmen wurden einge-
leitet.”

Weiter war in dem Schreiben zu lesen:

..Hierbei sollte bericksichtigt werden, daf} eine Beschiftigung aus
humanitiren Griinden erfolgen sollte. Herr . .. lieB sich die in der
Vergangenheit erworbenen Rentenanwartschaftszeiten ausbezah-
len. Er hat daher keinen Anspruch auf eine Erwerbsunfihigkeits-
rente. fm Falle der Arbeitslosigkeit wiirde er der Sozialhilfe an-
heimfallen.*

Eine Hochschule leitete mir das Schreiben des Wissenschafis-
ministeriums mit der Bemerkung zu, sie kdnne sich nicht vor-
stellen, dafl es mit dem Datenschutz in Einklang zu bringen
sei, das Krankheitsbild eines Mitarbeiters so breit zu streuen.
Kontrollbesuche beim Wissenschaftsministerium und beim
staatlichen Museum brachten dann zutage, welch tragisches
Schicksal sich hinter diesem Fall verbarg: das Museurn hatte
nichts davon erfahren, daB der Mitarbeiter schon im Februar
1992 verstorben war. Weil es den Mitarbetter damals nicht te-
lefonisch erreichen konnte, ging es einfach davon aus, der
Bedienstete habe eine lingst fillige Kur angetreten. Als das
Museum dann Mitte Mai 1992 vom Tod seines Mitarbeiters
erfuhr, unterrichtete es unverziiglich das Wissenschaftsmini-
sterium. Doch dieses ging noch sieben Wochen spiter auf
Stellensuche, weil dort offenbar die rechte Hand nicht weil,
was die linke tut.
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1.2 Was dazu zu sagen ist

Letztlich wohl kaum zu kritisieren ist, dali das Museum sich
an das Wissenschaftsministerium wandte und dabei die ge-
sundheitlichen und persénlichen Verhdltnisse des Mitarbei-
ters schilderte. Denn das Wissenschaftsministerium mulfite,
um eine geeignete Stelle suchen zu kénnen, dariiber schon
Bescheid wissen. Was dann allerdings das Wissenschaftsmi-
nisterium mit dem Schreiben des Museums machte, war ab-
solut unvertretbar. Hier wurde der Datenschutz nun wirklich
mit Fiiflen getreten. Denn nicht erst seit dem ErlaB der Da-
tenschutzgesetze ist durch die Rechtsprechung klargestellt,
dal3 Personalakten und Personaldaten vertraulich zu behan-
deln sind. Das Wissenschaftsministerium hétte das Scheiben
des Museums mit den darin enthaltenen Angaben {iber den
zu vermittelnden Mitarbeiter deshalb nur dann an die 140
Einrichtungen weiterleiten diirfen, wenn das dienstliche In-
teresse an der Weitergabe dieser Informationen das Geheim-
haltungsinteresse des Mitarbeiters Giberwogen hitte. Davon
konnte aber ganz sicher keine Rede sein. Um fiir einen Mit-
arbeiter nach einem neuen Arbeitsplatz zu suchen, hiitte das
Wissenschaftsministerium keinesfalls das Schreiben des Mu-
seums so breit bei 140 Einrichtungen streuen diirfen. Ausge-
reicht hiitte zunichst einmal, sie allgemein nach einer fiir
Schwerbehinderte seiner Qualifikation in Betracht kommen-
den Stellen zu befragen; der Name und manches andere, was
in dem Brief iber den Mitarbeiter stand, hiitte dabei tabu
sein missen. Aaf meine Beanstandung nach § 26 LDSG ge-
Jobte das Wissenschaftsministerium Besserung.

Zum SchluB ein persdnliches Wort: ich bin jetzt noch betrof-
fen, wie sorglog das Museum iber die Abwesenheit seines
Mitarbeiters hinwegging und wie sich das Wissenschaftsmini-
sterium auf Arbeitsplatzsuche machte, obwohl es doch lingst
hitte zur Kenntnis nechmen miissen, dall der Mitarbeiter in-
zwischen verstorben ist.

2. Bewerber- und Mitarbeiterdaten fiir Frauenbeauftragte?

Man mag dazu stehen wie man will. Tatsache ist, dal immer
mehr Landesbehdrden, Kommunen und sonstige Kdrperschaften
sog. Gleichstellungs- oder Frauenbeauftragte bestellen. Thre Auf-
gabe wird meist so skizziert: sie sollen dariiber wachen, daB Frau-
en die gleichen beruflichen Chancen in der Verwaltung erhalten
wie Minner und dafl auch sonst ihre Interessen ausreichend
wahrgenommen werden. Welche rechtliche Stellung die Frauen-
beauftragten haben, ist bislang in Baden-Wirttemberg noch in
keinem Gesetz geregelt. Deshalb ist nicht verwunderlich, daB sich
Personalsteflen oft unsicher sind, welche Informationen iiber Be-
werber und Mitarbeiter sie der Frauenbeauftragten ihrer Dienst-
stelle mitteilen diirfen. Auch hierbei gilt es, das Personaldatenge-
heimnis zu bedenken, das die Behorden verpflichtet, die Daten
ihrer Mitarbeiter vertraulich zu behandeln und den Kreis der mit
Personalangelegenheiten befalten Personen mdéglichst klein zu
halten. Deshalb diirfen die Personalstellen ihren Frauenbeauf-
tragten Personaldaten und -unterlagen nur zur Kenntnis geben,
wenn sie diese Informationen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
tatsdchlich bendtigen und das Interesse der betroffenen Mitarbei-
ter an der Geheimhaltung ihrer Daten nicht iiberwiegt. Dazu eini-
ze Beispiele:

— Darf die Frauenbeauftragte die Unterlagen aller Bewerber um
freie Stellen einsehen? wollte der Gesamtpersonalrat der Stadt
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Ulm von mir wissen. lhm war offensichtlich nicht wohl bei der
Praxis der Stadt, die Frauenbeauftragte in alle Bewerberunter-
lagen schauen zu lassen. Ich meine, zu Recht. Da die Frauen-
beauftragte im Gegensatz zum Personalrat keine rechtlich ver-
selbstandigte Stellung hat, ist sie nach der Gemeindeordnung
wie jeder andere Mitarbeiter der Gemeinde der Organisations-
gewalt des (Ober)Biirgermeisters unterworfen. Er hat zu be-
stimmen, welche Aufgaben die Frauenbeauftragte zu erfillen
hat und ob dazu auch die Mitwirkung bei der Bewerberaus-
wahl zéhlt. Will er dies, kann er das in der Aufgabenzuweisung
an die Frauenbeauftragte unzweideutig zum Ausdruck brin-
gen. Nur dann kdnnen auch Bewerber nachvollziechen, in wel-
che Hinde ihre Bewerberunterlagen im Rahmen des Bewer-
bungsverfahrens gelangen dirfen. Der Geschiftsverteilungs-
pian der Stadt Ulm enthiélt eine solche prazise Anweisung bis-
lang nicht; die Aufgaben der Frauenbeaufiragten sind darin
nur sehr aligemein umschrieben. Darauf kann die Frauenbe-
auftragte ihre Begehren, Bewerbungsunterlagen einzusehen,
nicht stiitzen. Ich forderte deshalb die Stadt Ulm auf, ihre bis-
herige Praxis einzustellen, bis in ihrem Geschiftsverteilungs-
plan klar geregelt ist, ob und in welcher Weise die Frauenbe-
auftragte bei der Bewerberauswahl mitzuwirken hat.

- Keine Regel ohne Ausnahme: in das Universititsgesetz von
Baden-Wiirttemberg hat die Frauenbeauftragte immerhin
schon Eingang gefunden. Es heifit da: ,,Die Frauenbeauftragte
wirkt awf die Herstellung der verfassungsrechtlich gebotenen
Chancengleichheit und auf die Vermeidung von Nachteilen fiir
wissens¢haftlich titige Frauen und fiir Studentinnen hin.*
Sonderlich hilfreich ist diese allgemein gehaltene Klausel fiir
die Universititsverwaltungen nicht; Zweifel, welche Personal-
daten nun die Frauenbeauftragte erfahren darf, gibt es auch
dort nach wie vor. Deshalb bleibt auch hier nichts anderes iib-
rig, als in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Frauenbeauftragte
die gewiinschten Daten tatsdchlich zur Wahrnehmung ihrer
Aufgabén braucht.

« Bejaht habe ich diese Frage gegeniiber einer Universitit, die
wissen wollte, ob sie ihrer Frauenbeauftragien eine Liste mit
den Namen aller weiblichen Mitarbeiter geben und gleich-
zeitig die Zahl der ménnlichen Mitarbeiter einer bestimmten
Beschéftigtengruppe - einschlieBlich deren Verteilung auf
die einzelnen Institute - geben darf. Nur dann kann die
Frauenbeauftragte auf bestimmte Mitarbeiterinnen zugehen
und sich ein Bild machen, ob Frauen in dieser Gruppe aus-
reichend reprisentiert sind.

« Nicht dagegen kann selbstverstindlich eine Frauenbeauf-
tragte e¢ine Liste mit Angaben iiber alle wissenschaftlichen
Mitarbeiter blofl deshalb erhalten, weil sie anhand dieser
Angaben eine Umfrage tiber die Ausstattung der Frauenbii-
ros an den baden-wiirttembergischen Hochschulen beant-
worten mochte. Denn zum einen beschrinkt sich die Aufga-
be ciner Frauenbeauftragten aufl die Universitit selbst und
zum anderen geniigen filir einen solchen Vergleich der Aus-
stattungen der Frauenbiiros Angaben iiber die Zahl der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter, deren Geschlecht, die wichent-
liche Arbeitszeit u. a.; Angaben iber einzelne Mitarbeiter da-
gegen, gar noch unter Nennung ihrer Namen, sind hier vél-
lig chne Belang.
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3. Der Personalbogen

Was frither vielleicht allgemein iiblich war und bei niemand An-
stoB erregte, braucht heutzutage keineswegs mehr akzeptabel zu
sein. So war es mit einem Personalbogen des Landratsamts Ess-
lingen. Er wurde offensichtlich zu einer Zeit konzipiert, als es die
umfangreiche Rechtsprechung zum Fragerecht des Arbeitgebers
noch gar nicht gab. 12 von 19 seiner Fragen waren nach gelten-
dem Recht schlichtweg unzuldssig. Dabei sollte doch heutzutage
etgentlich Klarheit bestehen, was Arbeitgeber fragen diirfen. So
haben in einem Bewerbungsbogen Angaben, die weder fir die

Bewerberauswahl noch fiir die Durchfilhrung des Dienst- oder

Arbeitsverhiltnisses bedeutsam sind, iiberhaupt nichts zu suchen.

Dinge. die der Arbeitgeber nur zur Abwicklung des Dienst- oder

Arbeitsverhiltnisses bendtigt, darf er erst nach der Einstellung er-

fragen. Auch das sah im Personalbogen des Landratsarats Esslin-

gen ganz anders aus:

- Generell unzuldssig waren die Fragen, ob und gegebenenfalls
seit wann der Bewerber verwitwet oder geschieden ist, welche
Wohnsitze er in den letzten fiinf Jahren hatte und wie seine El-
tern heiBen, wo sie wohnen und welchen Beruf sie ausiiben
oder ausgeiibt haben. Das alles ist weder fiir die Auswahl der
Bewerber noch fiir ein spiteres Dienst- oder Arbeitsverhiltnis
von Belang.

- Versdumt hatte das Landratsamt, im Personalbogen deutlich
zu machen, daB die Fragen nach dem Tag der EheschlieBung,
Namen und Staatsangehorigkeit des Ehegatten, Namen und
Geburtsdatum der Kinder, nach einem Zweitwohnsitz und
nach der Bankverbindung erst zu beantworten sind, wenn der
Bewerber die Stelle erhélt.

- Nach einer bestehenden Schwangerschaft hitte das Landrats-
amt allenfalls dann fragen dirfen, wenn es um eine Stelle geht,
fiir die sich ausschliefilich Fraven bewerben kénnen. Selbst
dann hilt freilich der Europiische Gerichtshof eine solche
Frage fiir unzulissig,

Auf meine Beanstandung der Mingel des Personalbogens nach
§ 26 LDSG fihrte das Landratsamt einen datenschutzgerechten
Personalbogen ein; von seiner urspriinglichen Absicht, die alten
Bogen erst einmal aufzubrauchen, nahm es Abstand.

3. Abschaitt: Sorgen der Biirger

Ein Schwerpunkt der Arbeit meines Amtes ist, auf die Sorgen der
Biirger einzugehen, sie iiber die Rechtslage zu informieren und ih-
nen, wo es angeht, zu helfen. Dankbare Reaktionen zeigen mir, dal3
viele Biirger die Miihe, die wir uns machen, schitzen. Freilich setzt
die begrenzte Arbeitskapazitit meines Amts dieser Titigkeit leider
viel zu oft Grenzen.

1. Hohere Werbungskosten ohne Belege?

Wer bei Einkommensteuer Werbungskosten iiber die iiblichen
Pauschalen hinaus absetzen will, mul} sie dem Finanzamt bele-
gen. So lautet eine Faustregel des Steuerrechts. Doch wie soll es
gehen, wenn der Steuerzahler z. B. Arzt, Apotheker, Rechtsan-
walt oder Journalist und damit in besonderer Weise zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet ist? Dazu zwei Fille aus dem Alltag:
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- Wenn ein Journalist ganz wo anders wohnt als seine Redak-
tion ihren Sitz hat, kommt es hidufig vor, daB er von zu Hause
Telefongespriche aus beruflichem AnlaB fithren muB. Ein Fi-
nanzamt wollte solche Telefonate iiber den Pauschsatz hinaus
nur anerkennen, wenn der Journalist alle zu Hause gefiihrten
Telefongespriiche - ganz gleich, ob privater oder beruflicher
Art — in einer Liste mit Datum des Gesprichs, Grund des Ge-
sprachs, Name und Anschrift des Gesprichspartners, Dauer
des Gespriachs und Anzahl der verbrauchten Einheiten auf-
schreibt und dem Finanzamt vorlegt. Damit scholl das Fi-
nanzamt deutlich iiber das Ziel hinaus. Zum einen geht es ein
Finanzamt schlechterdings nichts an, wann ein Journalist mit
wem und wie lange privat telefoniert — sind doch Telefonko-
sten fiir Privatgespriche ohne jeden Belang fiir die Steuerfest-
setzung. Problematisch waren freilich auch das Verlangen,
die beruflichen Telefonate detailliert aufzuschliisseln, weil da-
mit das Finanzamt den Journalisten zu Angaben zwingt, zu
denen unsere Rechtsordnung Journalisten im Interesse der
Pressefreibeit gerade nicht zwingen will. Sie haben nimlich
nach § 102 Abs.1 Nr.4 AQ das Recht, gegeniiber dem Fi-
nanzamt u. a. die Auskunft Giber die Person eines ,,Gewihrs-
mannes von Beitrdgen for Presse und Rundfunk zu verwei-
gern. Al ich dem Finanzministerium dieses Dilemma darleg-
te, meinte s, solche Fille lieBen sich von Fall zu Fall in Ab-
stimmm}g zwischen Journalisten und Finanzamt losen — etwa
der Art, daB der Journalist bei Telefonaten, die unter sein
Auskunftsverweigerungsrecht fallen, den Namen seines Ge-
sprichspartners nicht vermerken mufl. Das befriedigt nicht,
weil es doch wohl nicht vom Wohlwollen des einzelnen Fi-
nanzamgs abhiingen kann, wie hier verfahren wird. Besser
wiire defhalb, wenn sich das Finanzministerium zu einer ge-
nerellen' Regelung entschlieBen konnte.

- Ein Ap(itheker belieferte mit seinem Auto Kunden im weite-
ren Einzugsgebiet seiner Apotheke. Da er die anteilige Fahrt-
kosten iiber den normalen Pauschsatz hinaus steuermindernd
geltend machen wollte, forderte thn das Finanzamt auf, ein
Fahrtenbuch zu fithren, aus dem u. a. die Namen der beliefer-
ten Kunden und die bei den Fahrten erzielten Umsitze er-
sichtlich sind. Damit brachte das Finanzamt den Apotheker
in eine schwierige Situation. Wiirde er tun, wie geheifien,
wiirde er dem Finanzamt mit den Namen seiner Kunden und
der Hohe der erzielten Umsiitze Informationen zuginglich
machen, die dem Berufsgeheimnis der Apotheker im Sinne
von § 203 Abs. 1 Nr.1 StGB unterliegen und deshalb vom
Auskunftsverweigerungsrecht der Apotheker nach §120
Abs. 1 Nr.3 Buchst. c AQ gegeniiber dem Finanzamt erfalit
sind. Was tun: weil es auch fiir solche Fille bislang keine ge-
nerelle Regelung gibt, konnte ich dem Apotheker nur raten,
sich mit seinem Finanzamt so zusammenzuraufen, daB er mit
seiner Verschwiegenheitspflicht nicht allzu sehr in Note
kommt.

2. Was will das Finanzamt eigentlich noch wissen?

,»Zur Bearbeitung ihrer Steuererkldrung werden noch folgende
Belege bendtigt: Kopie der Rentenbescheide von Frau ... und
Herrn . . . fiir 1990*. Diese Aufforderung des Finanzamts flat-
terte einem Ehepaar ins Haus, das in seiner Steuererklirung
erstmals Rentenbeziige als Einkommen anzugeben hatte. Das
fand das Ehepaar nicht angemessen, weil Teil ihrer Rentenbe-
scheide die sog. Rentenbemessungsgrundlagen sind und darin
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gewissermaBen ihr ganzes Arbeitsleben auf 26 Seiten aufgelistet
und angegeben ist, in welcher Hohe sie wann welche Versiche-
rungsbeitrige geleistet haben. Diese Einzelheiten gingen in der
Tat das Finanzamt nichts an; es wollte sie auch, wie eine Nach-
frage meines Amtes ergab, gar nicht wissen. Ihm kam es nur auf
die Hohe der Rente und den Beginn der Rentenzahlung an, da
allein diese Daten fur die Bemessung der Steuer von Belang
sind. Hitte das Finanzamt dem Ehepaar von Anfang an klar
und deutlich gesagt, was es genau belegen soll, hitten sich die
beiden Biirger nicht den Kopf zerbrechen miissen, weiche Bele-
ge ein Finanzamt anfordern darf und weiche nicht.

3. Bank und Finanzamt Hand in Hand

Wer seine Bankverbindung dndert, legt im allgemeinen Wert
darauf, daB alle davon erfahren, von denen er Geldiiberweisun-
gen erwartet. Trotzdem war ein datenschutzbewuBter Blrger
doch etwas verwundert, als seine Bank kurzerhand mit dem Fi-
nanzamt einen Kontonummern-Abgleich vornahm, nachdem
sie thren Kunden auf einen Schlag neue Kontonummern zuge-
teilt hatte. Der Abgleich ging so vor sich: das Finanzamt lief}
sich von der Bank eine Liste mit Namen, Steuernummer und
bisheriger Kontonummer all der Steuerpflichtigen geben, die
ihm in der Vergangenheit ein Konto dieser Bank fiir etwaige
Steuererstattungen oder Abbuchungen angegeben hatten. Die
Bank vermerkte in der Liste die neuen Kontonummern der
Steuerpflichtigen und sandte sie dem Finanzamt zuriick. Nichts
einzuwenden ist gegen den Abgleich der alten und neuen Kon-
tonummern, obgleich das Finanzamt dabei an die Bank Infor-
mationen gab, die' dem Steuergeheimnis unterliegen. Denn es
war notwendig, damit Erstattungen auf dem richtigen Konto
ankommen und Abbuchungen rechtzeitig durchgefahrt werden
und lag damit auch im Sinne der Steuerpflichtigen. Nicht in
Ordnung war freilich, daB das Finanzamt in die Liste auch die
Steuernummer der Steuerpflichtigen eintrug:; zwar erleichterte
ihm dies vielleicht die Arbeit; doch erforderlich waren die
Steuernummern fiir den Abgteich allemal nicht - und allein dies
ist entscheidend.

4. Feuerwehrdiensttauglich?

Wer den gesundheitlichen Anforderungen des Feuerwehrdien-
stes nicht gewachsen ist, mull weder Feuerwehrdienst leisten
noch Feuerwehrabgabe bezahlen. So steht es im Feuerwehrge-
setz. ,,Mufl das Biirgermeisteramt dafiir wirklich genau wissen,
welche gesundheitlichen Beschwerden ein Mann hat, oder reicht
eine schlichte Bescheinigung des Arztes aus. dal3 er aus gesund-
heitlichen Griinden dazu nicht in der Lage ist”, fragten mich be-
sorgte Biirger und Arzte aus Rottenburg a. N. Dort wollte man
nur solche arztlichen Atteste akzeptieren, die auch ,,den Grund
der Feuerwehruntauglichkeit (Krankheitsbild)* benennen. Ge-
wif, Freistellung gibt es bloB, wenn der Mann tatsiichlich feuer-
wehrdienstuntauglich ist. Wie sich ein Biirgermeisteramt aber
darfiber GewiBheit verschafft, ist weitgehend seinem Ermessen
iiberlassen. Zu beachten hat es dabei freilich stets den Grund-
satz der VerhdltnismiBigkeit, der verlangt, Eingriffe in die Pri-
vatsphire des Biirgers so gering wie moglich zu halten. Angaben
{iber ein konkretes Krankheitsbild sind nun aber alles andere als
dies. Deshalb sollten sich die Biirgermeisterdmter im Regelfall
mit einer einfachen drztlichen Bescheinigung begnigen, jemand
sei feuerwehruntaoglich und weitere Informationen nur dann
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abfragen, wenn im Einzelfall Anlal besteht, an der Richtigkeit
des drztlichen Attests zu zweifeln.

Anders sieht die Sache das Innenministerium, welches das Biir-
germeisteramt Rottenburg zu Hilfe rief. Es meint, ein ausrei-
chender Nachweis sei erst erbracht, wenn das Attest des Haus-
arztes mit Angaben Uber Art, Umfang und Dauer der Funk-
tionsbeeintrichtigung begriindet und damit nachvollziehbar sei.
Anderenfalls k&nne ein vorgelegtes drztliches Attest nicht ein-
mal auf seine Plausibilitdt hin gepriift werden. Gerade aber dazu
miisse eine Stadtverwaltung in der Lage sein, weil es bei der
Feuerwehrdienstuntauglichkeit auch auf feuerwehrspezifische
Anforderungen ankomme, die der Arzt allein nicht beurteilen
kénne. Zudem kdnnte man, wiirde man auf konkrete Angaben
iiber den Gesundheitszustand verzichten, etwaige Gefilligkeits-
atteste nicht erkennen. Mich iberzeugt diese Argumentation aus
verschiedenen Griinden nicht. So ist nicht einzusehen, warum
nicht auch ein Arzt die spezifischen Anforderungen des Feuer-
wehrdienstes beurteilen kdnnen soll - notfalls kénnte ja die
Stadt, wenn sie meint, die Arzte belehren zu miissen, vorab sa-
gen, worauf es aus ihrer Sicht hierbei vor allem ankommt. Ein
drztliches Urteil dirfte auf jeden Fall der zuverldssigere Weg
sein als wenn ausgerechnet die fiir die Erhebung der Feuerwehr-
abgabe zustindigen Mitarbeiter das Sagen haben. Sie kénnen
als medizinische Laien doch allenfalls bloB3 grob bewerten, ob
jemand wegen der Art einer diagnostizierten Gesundheitsbeein-
trichtigung fir den Feuerwehrdienst untauglich ist oder nicht.

Ganz wohl scheint dem [nnenministerium in seiner Haut nicht
zu sein. Bei nichster Gelegenheit will es im Feuerwehrgesetz
ausdriicklich festschreiben, welchen Inhalt ein arztliches Attest
zum Naclweis der Feuverwehrdienstuntauglichkeit haben mu.
Sollte eine solche ,Jex Rottenburg” allen Beteuerungen zum
Trotz, die staatliche Gingelung der Kommunen einzuschrin-
ken, doch kommen, dann miifiten kiinftig landauf landab all die .
Stidte und Gemeinden, die sich bislang mit drztlichen Attesten
ohne nihere Angaben begniigten und damit gut zurechtkamen,
von den feuerwehrdienstunfihigen Minnern mehr Angaben
liber deren Gesundheitszustand als bislang erheben. Wenig er-
freuliche Aussichten!

5. Die Gegendarstellung in der Akte

Vor Jahren hatte ein Biirger aus Hofen/Enz mit seinem Biirger-
meisteramt eine Kostenteilung iiber eine StraBenbaumaBnahme
abgesprochen. Was das Biirgermeisteramt dariiber in seinen Ak-
ten vermerkte, hielt der Biirger teilweise fiir unrichtig. Weil kei-
ne der beiden Seiten die Richtigkeit threr Version der Absprache
beweisen konnte, stand letztlich Aussage gegen Aussage. Seit In-
krafttreten des neuen Landesdatenschutzgesetzes kann in einem
solchen Fali ein Biirger vertangen, daf das Biirgermeisteramt in
seinen Akten vermerkt, daB der Biirger die dort wiedergegebene
Version bestreitet und wie sich die Dinge aus dessen Sicht dar-
stellen. Wenigstens dies wollte der Biirger nun erreichen. Doch
das Biirgermeisteramt, das das neue Recht offenbar noch nicht
kannte, lehnte sein Ansinnen mit der Begriindung ab, das Lan-
desdatenschutzgesetz gelte nur fiir Angaben, die ,,in der Daten-
verarbeitung gespeichert" sind. Erst nach meiner Intervention
bestitigte das Biirgermeisteramt schlieBlich, inzwischen sei auch
die Version des Biirgers in die Akten aufgenommen.

120



L.andtag von Baden-Wirttemberg - 11, Wahlperiode Drucksache 11 / 1060

6. Wenn der neue Name der frithere ist

Will eine geschiedene Frau ihren friheren Familiennamen wie-
der annehmen, braucht sie blof zum Standesbeamten gehen und
ihre schriftliche Erkldrung, sie wolle wieder heilen wie friher,
beurkunden lassen. Dann vermerkt der Standesbeamte die Na-
mensdnderung im Familienbuch und unterrichtet das Einwoh-
nermeldeamt, damit es den Namen auch im Melderegister &n-
dert. Merklich schwieriger kann sich die Sache gestalten, wenn
eine geschiedene Frau die Wiederannahme ihres fritheren Fami-
liennamens Stellen nachweisen mul}, die es mit der Identitits-
prifung genau nehmen - etwa Banken oder Versicherungen.
Bestehen diese nimlich auf der Vorlage einer beweiskriftigen
amtlichen Urkunde, bleibt der Frau nichts anderes iibrig als sich
dafiir vom Standesamt einen Familienbuchauszug aussteilen zu
lassen. Dies ist namlich im allgemeinen die einzige, mit voller
Beweiskraft ausgestattete Personenstandsurkunde, die den auf-
gegebenen und den wieder angenommenen Familiennamen ent-
hilt und damit die Identitét {iber die erfolgte Namensinderung
hinweg beweist. In den Familienbuchauszug mufBl nun aber - so
schreibt es das Personenstandsgesetz vor - das Standesamt nicht
nur die Daten iber die Frau aufnehmen, sondern auch Daten
iber ihren geschiedenen Ehemann, die Kinder, die Eltern bei-
der Ehegatten sowie Angaben iiber die EheschlieBung, Ehe-
scheidung und eine etwaige Wiederverheiratung des geschiede-
nen Ehemanns. Das bedeutet: die Frau ist gezwungen, ithrer
Bank oder ihrer Versicherung weit mehr Daten zu offenbaren,
als es zum Nachweis der Namensiinderung eigentlich notwendig
wire. Fertigen Banken und Versicherungen dann gar noch eine
Fotokopie des Familien-Auszugs fiir ihre Akten — wie es einer
Biirgerin aus Reutlingen widerfuhr, dann halten sie auf Dauer
weit mehr Daten vor als der Vertragszweck eigentlich erfordert.
Vermeiden lieBe sich dies alles, wenn das Personenstandsrecht
fir solche Fille eine mit Beweiskraft einer Personenstandsur-
kunde ausgestattete Urkunde vorsihe, die sich anf die Angaben
iiber die Namensinderung beschrinkt. Auf meinen Hinweis will
das Innenministerium bei der nidchsten Anderung des Personen-
standsgesetzes fiir eine entsprechende Regetung eintreten.

7. Unnitiges Risiko fiir das Adoptionsgeheimnis

Die deutschen Adoptiveltern eines tirkischen Buben, waren re-
gelrecht schockiert, als sie bei dessen Einschulung erfuhren, der
Bub sei bei der Schule nicht mit deutscher, sondern mit tiirki-
scher Staatsangehdrigkeit registriert. Sie befOrchteten, aus der
unterschiedlichen Staatsangehdrigkeit kénne auf die Adoption
geschlossen werden. Rasch war geklirt, was geschehen war: die
Schule hatte so, wie es das Melderecht vorsieht, vom Einwoh-
nermeldeamt eine Schulanféngerliste erhalten; weil zum damali-
gen Zeitpunkt im Melderegister noch vermerkt war, das Kind
besitze allein die tiirkische Staatsangehorigkeit, stand es auch so
in der Liste. Grund war, gleich zwei Amter in der Stadtverwal-
tung Mannheim waren nichi auf Draht. Das stidtische Ord-
nungsamt, das nach der Adoption fir den Buben einen Kinder-
ausweis mit dem Eintrag ,.Deutscher'* ausgestellt hatte, vergali,
das stdditische Einwohnermeldeamt iiber die Verinderung in
den Staatsangehorigkeitsverhiltnissen zu informieren. Das Ein-
wohnermeldeamt hitte freilich auch ohne diese Nachricht die
Sache in Ordnung bringen kdnnen und miissen, weil es bereits
zuvor vom Standesbeamnten von der Adoption erfahren hatte
und ohnehin wufite, dafl von deutschen Eltern adoptierte aus-
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lindische Kinder mit der Adoption kraft Gesetzes die deutsche
Staatsangehdrigkeit erwerben.

Pas Innenministerium, das ich iiber den Vorfall informierte,
will ein Schirflein dazu beitragen, daB in Zukunft solches nicht
mehr passiert: ein ErlaB an die Einwohnermeldedmter im Lande
ist in Vorbereitung, der diese anweist, im Zuge von Adoptionen
auch auf die Staatsangehorigkeitsverhiltnisse im Melderegister
zu achten und bei Adoptionskindern den Schulen immer nur die
deutsche Staatsangehorigkeit mitzuteilen, auch wenn das adop-
tierte Kind daneben noch seine urspriingliche Staatsangehorig-
keit besitzt.

8. Wie der Zufall so spielt

Ziemlich erstaunt war eine Biirgerin aus Hannover, als sie eines
Tages Post vom Amtsgericht Calw wegen ihres Scheidungsver-
fahrens erhielt. Lebte sie doch weder in Scheidung, noch war sie
Oberhaupt verheiratet, noch hatte sie irgend etwas mit dem
Amtsgericht Calw zu tun. Wie sich herausstellte, war folgendes
passiert: die Birgerin hatte sich wegen einer ganz anderen Sache
an das Amtsgericht Hannover gewandt. Dieses brachte — warum
auch immer - ihren Namen mit etnem schon Jahre zuriicklie-
genden Scheidungsverfahren des Amtsgerichts Calw in Verbin-
dung, in:dem das Amtsgericht Calw das Amtsgericht Hannover
um Rcc}ltshilfe ersucht hatte und an dem eine Frau gleichen
Namensi beteiligt war. Das Amtsgericht Hannover sandte das
Schreiban der Biirgerin in der irrigen Annahme, es wirde zu
diesem Nerfahren gehdren, an die Kollegen in Calw. Dem
Amtsgerjcht Calw fiel zwar gleich auf, daB kein solcher Zusam-
menhang bestand; es bemerkte aber nicht, da Hannover auch
die Perspnen verwechselt hatte. Flugs gab es die Sache wieder-
um nach Hannover ab und informierte der Ordnung halber
hieriiber: auch noch die Biirgerin aus Hannover, wobei es zu al-
ledem auch noch das Scheidungsverfahren erwihnte. Was ge-
nau beim Amisgericht Hannover vorgefallen und ob hier man-
gelnde Sorgfalt im Spiel war, UberlieB ich, wie es sich gehort,
meinem Niedersichsischen Kollegen zu kliren. Ganz gleich,
was dabei herauskommt, fiihrt der Fall einmal wieder vor Au-
gen: man sollte nicht unterschitzen, wie leicht Daten von Bir-
gern durch ein ungliickliches Zusammentreffen von Umstinden
und durch falsche Schliisse in ganz falsche Zusammenhiinge ge-
bracht werden konnen.

9. HIV-positiv: Wer erfiihrt davon?

In echter Bedringnis wandte sich ein Gefangener an mich, der
sich im Gefingnis einem freiwilligen HIV-Test unterzogen hat-
te. Leider fiel der Test positiv aus. Neben der Belastung, die eine
solche Diagnose ohnehin bedeutet, trieb den Gefangenen nun
die Sorge um, wen alies wohl die Gefidngnisleitung hieriiber in-
formieren wiirde und welche Schwierigkeiten ihm daraus bei
seiner bald bevorstehenden Entlassung entstehen kdénnten. Ich
konnte ihn beruhigen: nach einem ErlaB des Justizministeriums
aus dem Jahr 1985 unterrichtet zwar der Anstaltsarzt den An-
staltsleiter und dieser wiederum - unter Hinweis auf die Pflicht
zur Verschwiegenheit — einige Mitarbeiter: nidmlich die Voll-
zugsdienstleitung, den Abteilungsleiter und den Betricbsleiter,
damit sie erforderlichenfalls Maflnahmen gegen eine Anstek-
kung anderer Gefangener und Vollzugsbediensteter treffen kon-
nen. An andere Behdrden oder Stellen gehen in der Regel aber
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keinerlei Informationen iber Ergebnisse von HIV-Tests. Denn
nach einem weiteren Erlal des Justizministeriums von 1987 sol-
len die Gefangnisse bei der Entlassung eines infizierten Gefan-
genen mit allem Nachdruck darauf hinwirken, dal er sich im
Anschlul} an die Haft aus freien Sticken wieder in &rztliche Be-
handlung begibt - sei es beim Hausarzt oder Beratungsdienst ei-
nes Gesundheitsamts. Nur wenn ein Gefangener hierzu nicht
bereit, zudem, wie das Justizministerium schreibt, ,,uneinsich-
tig" und aufgrund besonderer Umstiinde zu befiirchten ist, dafi
er die Infektion weiterverbreitet — etwa well er der Prostitution
nachgeht -, empfiehlt das Justizministerium den Vollzugsanstal-
ten, das Gesundheitsamt zu informieren. So konnte ich dem Ge-
fangenen mitteilen, er brauche nicht zuy befiirchten, seinen Be-
fund spéter einmal in einem ganz anderen Zusammenhang vor-
gehalten zu bekommen. Eines freilich, wovon ich schon in mei-
nem 8. Tatigkeitsbericht schrieb (I.T-Drs. /5230, S. 68), unter-
streicht diese Biirgereingabe noch einmal: wie wichtig es ist, dafi
die Vollzugsanstalien die Gefangenen, che sie einen HIV-Test
durchfiihren, umfassend liber die Konsequenzen informieren -
also auch dardber, wer vom Untersuchungsergebnis erfihrt.
Vielleicht hitte die Vollzugsanstalt dem Gefangenen so eine
Sorge von Anfang an ersparen kénnen.

Der Zivilgefangene

Ins Gefingnis kommt man nicht nur bei Mord und Totschlag,
Raub und Erpressung. Neben der Stral- und Untersuchungshaft
gibt es ndmlich auch noch die Ordnungs-, Zwangs- und Er-
zwingungshaft. Eing solche Zivilhaft kann z. B. dem drohen, der
sich vor Gericht ungebiihrlich betriigt, der einen Eid oder eine
cidesstattliche Versitherung verweigert, der trotz Unterlassungs-
urteil immer wieder tut, was ihm untersagt wurde, oder wer sich
einem Verwaltungsakt widersetzt. Im Gefingnis geht es solchen
Zivilgefangenen nicht viel anders als anderen Gefangenen. In
manchen Punkten sollten die Vollzugsanstalten aber doch Un-
terschiede machen. Zu Recht schrieb mir ein Zivilgefangener, er
konne keinen Sinn darin sehen, dal3 die Vollzugsanstalt Rott-
weil das Landeskriminalamt {iber seine Aufnahme in Kenntnis
setzte. Bei Straftitern mégen solche Mitteilungen sinnvoll sein,
damit die Polizei erkennen kann, dafl der jeweilige Gefangene
in der nichsten Zeit als Verdachtiger ausscheidet. Bei Zivilge-
fangenen kann man aber nicht einfach unterstellen, sie seien
auch fiir Straftaten anfillig. In der Haftdatei des Landeskrimi-
nalamts haben sie deshalb nichts verloren. Erfreulicherweise
war auch das Justizministerium, als der Gefangene ihm die
Sachlage schilderte, hiervon schnell iiberzeugt und wies die
Vollzugsanstalten an, das Landeskriminalamt kiinftig mit Mit-
teilungen iiber Zivilgefangene zu verschonen. So lief es denn in
Rottweil auch, als der Zivilgefangene wenig spiiter erneut dort
war, obgleich er zundchst anderes befiirchtete.

Die Landesversicherungsanstalt — keine Anskunftei

leder versteht, wenn ein Gliubiger alle Hebel in Bewegung
setzt, einen verschwundenen Schuldner zu suchen. Klar sollte
dabei aber auch sein, dafi Behdrden nicht ohne weiteres jedem
Auskunftswunsch eines solchen Glaubigers entsprechen diirfen.
Es kommt immer darauf an, welche einzelnen Aufgaben die Ge-
setze einer Behdrde zuweisen und welche Mittel sie ihr dafiir an
die Hand geben. Was z. B. eine Meldebehdrde einem Glaubiger
mitteilen darf, darf ein Finanzamt, das das Steuergeheimnis zu
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wahren hat, noch lange nicht. Genauso ist es mit den Renten-
versicherungstrigern, weil sic das dem Steuergeheimnis ver-
gleichbare Sozialgeheimnis beachten missen. Infolgedessen
diirfen sie z. B. auf keinen Fall einen privaten Glaubiger, wenn
er solches begehrt, iiber Wohnort und Arbeitgeber oder einen
Rentenbezug von Versicherten informieren. Deshalb multe ich
auch den Anwalt eines Gliubigers enttiuschen, der von mir ger-
ne eine Bestitigung gehabt hitte, daBl eine Landesversicherungs-
anstalt berechtigt sei, ihm Auskunft iiber einen Schuldner zu ge-
ben.

12. Der Meldedienst nach der Exmatrikulation

In der Vergangenheit teilte die Universitdt Konstanz routinemi-
Big dem Studentenwerk Konstanz all die Studenten mit, die es
von Amts wegen exmatrikuliert hatte - sei es, weil sie ihr Stu-
dium abgeschlossen, ihren Priifungsanspruch verloren oder sich
nicht mehr zuriickgemeldet hatten. Mit diesem Meldedienst tat
die Universitit des Guten zuviel. Sie ist zwar nach § 47 Abs. 2
BAf6G verpflichtet, dem Amt fiir Ausbildungsforderung auf
dessen Verlangen im Einzelfall all die Auskiinfte zu geben, die
das Ausbildungsférderungsamt zur Durchfithrung des Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes kennen muB. Doch dies rechtfer-
tigt noch lange nicht einen routineméBigen Meldedienst und da-
zu auch noch Studenten einzubeziehen, die nicht einmal
BAf6G-Leistungen erhielten. Auf meine Aufforderung hin stell-
te die Universitiat Konstanz den Meldedienst ein; zugleich griff
sie eine Anregung meines Amtes auf und weist die Studenten bei
der Exmatrikulation jetzt gleich darauf hin, da BAfoG-Emp-
fanger verpflichtet sind, dem Studentenwerk die Exmatrikula-
tion mitzuteilen.

13. Die iiberfrachtete Personalakte

Ein Lehrer sah beim Oberschulamt Freiburg seine Personalakte
ein und war recht verwundert, darin auch Unterlagen der Pad-
agogischen Akademie zu finden, an der er einst studiert hatte.
Die Verbliiffung bestand zu Recht. Eigentlich sollte jede Perso-
nalstelle wissen, daB in Personalakten nur Yorgénge iiber einen
Beamten gehéren, die in einem inneren Zusammenhang mit sei-
nem Dienstverhiltnis stehen; so bestimmt es das Landesbeam-
tengesetz. Dazu zdhlen z. B. ganz offensichtlich Ernennungen,
Beurteilungen oder Beférderungen. Aber auch andere Vorginge
zur Person des Beamten, die bei seiner Dienststelle entstanden
oder ihr zugegangen sind ~ z. B. Zeitungsberichte iiber eine eh-
renamtliche Tatigkeit —, rechnen dazu. Allerdings gibt es einen
Unterschied: sie kénnen, miissen aber nicht in die Personalakte
genommen werden. Eindeutig nichts zu suchen haben in Perso-
nalakten Unterlagen, die iiber den Beamten angelegt wurden,
als er noch gar nicht im dffentlichen Dienst stand. ich empfahl
deshalb dem Oberschulamt,die Vorginge der Padagogischen
Akademie aus der Personalakte des Lehrers zu entfernen und sie
ihm zu Gibergeben.

14. Fotos von Lehrern im Schaukasten?

Die Gesamtlehrerkonferenz einer Schule hatte beschlossen, Fo-
tos mit Namen aller Lehrer in einem Schaukasten auszuhingen.
Damit woliten sie die Schule besser prisentieren und zugleich
den FEltern eine Hilfe beim Aufsuchen der Lehrer geben. Ein
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Lehrer bekam datenschutzrechtiiches Bauchweh und wandte
sich an mich. Ich konnte ihn beruhigen: wenn er absolut nicht
will, dann braucht er nicht hinzunehmen, da die Schule sein
Konterfei im Schaukasten der Offentlichkeit zuginglich macht.
Er muf} der Schule dafiir weder ein Foto iiberlassen noch darf
die Schule dafiir z, B. ein in den Personalakten befindliches Fo-
to verwenden. Denn ein besonderes Interesse der Schule, das
hisher uls das Interesse des Lehrers an der Nichtverdffentlichung
seines Bildes zu bewerten wiire, ist beim besten Willen nicht zu
erkennen und von selbst versteht sich, dal} sich die Gesamtleh-
rerkonferenz iliber diese Rechtsluge nicht einfach durch Be-
schlufd hinwegsetzen kann.

Ausblick

Dies ist der 13. Tatigkeitsbericht, den ich dem Landtag vorlege. Wieder ha-
ben meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatkriftig zu seinem Gelingen
beigetragen: dafiir danke ich ihnen sehr herzlich. In all den Jahren, seit wir
uns mit dem Datenschutz befassen. erstaunte uns am meisten, wie viele
Emotionen immer wieder ins Spiel kommen, sobald vom Datenschutz die
Rede ist. Darum sehen wir mit Erleichterung, dali es doch mancherorts et-
was anders wird und es gerade in Behérden inzwischen vielfach unver-
krampfter und sachlicher zugeht als frither. Trotzdem wird auch in Zu-
kunft nicht ausbleiben, da3 Unverbesserliche den Datenschutz zum Siin-
denbock fiir nahezu jeden MiBstand in unserem Staat machen. Weiterhin
wird es Verantwortliche in Verwaltung und Politik geben, die rasch nach
weniger Datenschutz und mehr Eingriffsrechten fiir den Staat rufen oder
in umfassenden Computer- und Datenvernetzungen die Wunderwaffe im
Kampf gegen die Widrigkeiten unseres Lebens sehen. Um so wichtiger ist,
nicht miide zu werden, ins allgemeine BewuBtsein zu rufen, worum es
beim Datenschutz geht: er ist der Garant dafiir, dall wir auch im elektroni-
schen Zeitalter in der Lage sind abzuschitzen, was unsere soziale Umwelt
bei welcher Gelegenheit iiber uns weill. Nur wer dies kann, wird - wie das
Bundesverfassungsgericht sagt — bereit sein, sich als Staatsbiirger zu enga-
gieren. Gerade aber darauf ist unser Staat heute mehr denn je angewiesen.
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