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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
Nr. DSB-510-5

Milnchen, den 3. Juli 1979

An den

Herrn Prasidenten

des Bayerischen Landtags
Miinchen

Betreff: Erster Bericht iiber die Thtigkeit des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident!

Anliegend Obersende ich gemaB Art. 28 Abs. 4 des
Bayerischen Gesetzes zum Schutz vor MiBbrauch
personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung
vom 28. April 1978 den ersten Tatigkeitsbericht fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1978.

Der Beirat hat den Entwurf in seiner Sitzung am
8. April 1979 vorberaten.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Stolireither

Anschrifi:
KdéniginstraBe 11, 8000 MOnchen 22,
Telefon: (089) 237033 #1

03.07.79

Erster Tatigkeitsbericht
des Landeshbeauftragten fiir den
Datenschutz
mit Schreiben vom 3. Juli 1979 dem Bayerischen
Landtag und der Bayerischen Staatsregierung gemaB

Art. 28 Abs. 4 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
erstattet.

Der Bericht wurde im Belirat beim Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz am 8. Mai 1979 vorberaten.

Berichtszeitraum: 1. Juli bis 31. Dezember 1978
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1. Allgemeine Fragen

1.1 Rechtliche Grundlagen des Datenschutzes in

. Bayern

., Die grundséatzliche Notwendigkeit von Datenschutz
i ist unbestritten. Seine Vorgeschichte ist in der amt-

lichen Begriindung des Gesetzentwurfes fur das
BayDSG dargetan (Landtagsdrucksache 8/6263) und
in der Literatur vielfach behandelt worden.

i Dem Bayerischen Datenschutzgesetz zeitlich voraus

ging das Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch perso-
nenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung (Bun-
desdatenschutzgesetz) vom 27. Januar 1977 {Bundes-
gesetzblatt |, S. 201}, das in Bayern mit Ausnahme
der Vorschriften Uber die Bundesverwaltung und
Ober die Kontrolle des Datenschuizes, §§ 15-21
BDSG, wahrend einer kurzen Ubergangszeit, ndmlich
vom 1. Januar bis zum 30. April 1978, auch fiir die
Landesbehdérden — soweit sie Bundesrecht ausfilhr-
ten — galt. Mit Inkraftireten des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes endete die Geltung des Bundesdaten-

i schutzgesetzes flir die bayerischen Landesbehdérden,
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Vorbemerkung

Der Bayerische Landtag verabschiedete das Bayeri-
sche Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeilung (Bayeri-
sches Datenschutzgesetz — BayDSG) mit BeschluB
vom 25. April 1978 ohne Gegenstimmen (mit 2 Ent-

da das Bayerische Datenschutzgesetz den Daten-
schutz fiir die bayerische dffentliche Verwaltung um-
fassend regelt.

Die offentlichen Stellen des Landes, fiir die das
BayDSG gilt, sind in Art. 2 BayDSG angeflhrt (siehe

. unten unter Nr. 2). Die Uberwachung der Einhaltung

haltungen). Der Bayerische Senat erhob in seiner -

Sitzung vom 27. April 1978 gegen das Gesetz keine
Einwendungen. Es wurde am 28. April 1978 vom
Bayerischen Ministerprisidenten ausgefertigt und im
Bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatt bekannt-
gemacht. Seine wesentlichen Bestimmungen traten
am 1. Mai 1978 in Kraft.

Aufgrund des Gesetzes ernannte die Bayerische
Staatsregierung durch BeschluB vom 23. Mai 1978
mit Zustimmung des Landtags vom 15. Juni 1978 Dr.
Konrad Stollreither zum Landesbeauftragten fir den
Datenschutz. Am 3. Jufi 1978 filhrte ihn der Bayeri-
sche Ministerprasident in sein Amt ein. Zum gleichen
Zeitpunkt nahm die Geschaftsstelle ihre Tatigkeit auf.

Der Landesbeauftragte erstattet nach Art. 28 Abs. 4
BayDSG ,alljahrlich dem Landtag und der Staats-
regierung einen Bericht (ber seine Tatigkeit”; einen
Zeitpunkt fur die Berichterstattung fegt das Gesetz
nicht fest. Da mit dem Jahreswechsel 1978/79 eine

erste Tatigkeitsphase weitgehend abgeschlossen ist |

und sich die Grundsatze und Grundlagen fiir die kinf-

tige Arbeit des Landesbheauftragten abzeichnen, er- :
scheint es geboten, den ersten Tatigkeitsbericht auf -

die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1978 zu er-
strecken.

Der Bericht wurde am 8. Mai 1979 gem. Art. 28 Abs. 6 °

BayDSG im Beirat beim Landesbeauftragten fir den
Datenschutz vorberaten.

des Datenschutzes bei den genannten &Sffentlichen
Stellen hat Art. 28 BayDSG dem Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz Ubertragen. In diesem Rahmen
~ was die (Uberwachten Behdrden betrifft — hélt sich
auch der vorliegende Bericht.

Zum Vollzug des Bayerischen Datenschutzgesetzes
wurde eine Reihe von Ausfihrungsbestimmungen er-
lassen:

Am 12, September 1978 erging eine Gemeinsame Be-
kanntmachung der Bayerischen Staatskanzlei und
der bayerischen Staatsministerien sowie des Bayeri-
schen Staatsministers fir Bundesangelegenheiten
(MABI S. 688). Sie deckt sich bezliglich der Begriffs-
bestimmungen, in denen das BayDSG und das
BDSG dbereinstimmen, mit der am 12. Juli 1978
vom Bayerischen Staatsministerium des Innern her-
ausgegebenen Bekanntmachung zum Vollzug des
Bundesdatenschutzgesetzes (MABI S. 451 ff).

Auf der Grundlage des damals neuen bayerischen
Datenschutzgesetzes wurde vom Bayerischen Staats-

- ministerium des Innern am 14, Juli 1978 eine Bekannt-

machung zum Vollzug des Meldegesetzes erlassen
(MABI S. 533 ff. und S. 650). Sie regelt und klart eine

- Vielzah! immer wieder gesteilter Datenschutzfragen

zur DatenUbermittlung aus dem Melderegister. Auf-
grund des Art. 7 Abs. 5 BayDSG erliel die Bayeri-
sche Staatsregierung am 23. November 1978 die
Verordnung (ber das Datenschutzregister (Daten-
schutzregisterverordnung — DSRegV, GVBI S. 783).
Sie trat am 1. Dezember 1978 in Kraft (§ 9 Abs. 1
DSRegV) und legt den Inhalt des Datenschutzregi-
sters, die Einsicht in das Register, die Meldepflicht
der speichernden Stellen an das Register und die

" Verdffentlichung aus dem Register fest.

]
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Das Bayerische Datenschutzgesetz ist — wie schon
das Bundesdatenschutzgesetz - ein sogenanntes
Auffanggesetz, Es soll einen Mindeststandard an Da-
tenschutz gewdhrleisten und geht davon aus, daB
besonders empfindliche Bereiche durch spezifische
Datenschutzregelungen angemessener geregelt wer-
den kénnen. Ein Beispiel hierfir ist die Speziairege-
lung in Art. 13 des Bayerischen Krankenhausgesetzes
vom 21. Juli 1974 (GVBI1 S. 256). Der Charakter des
Auffanggesetzes bringt es mit sich, daB das Gesetz
Regelungen fir eine sehr groBe Zahl von im einzel-
nen und von vornherein nicht feststellbaren Tat-
bestidnden enthdlt. Dies muBte sich notwendig auf
die Formulierung des Gesetzes auswirken. Es enthalt
deshalb eine ganze Reihe von relativ allgemeinen
Begriffen, die bei der Auslegung erhebliche Schwie-
rigkeiten  bereiten. Als Beispiel seien genannt die
Begriffe ,Datei” (im Gegensatz zu ,Akten"), ,Be-
eintrachtigung schutzwirdiger Belange des Betrof-
fenen® und ,Erforderlichkeit der Datenverarbeitung”.
Es ist deshalb gerade in der Einflihrungsphase des
neuen Datenschutzrechts besonders wichtig, klare
Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen. Das Baye-
rische Staatsministerium des Innern hat auf diesem
Gebiet bisher bereits Anerkennensweries geleistet.
Es hat auch die Konkretisierung der aufgrund Art. 15
Abs. 2 BayDSG bzw. aufgrund der Anlage zu § 6
BDSG erforderlichen DatensicherungsmaBnahmen
vorbereitet.

1.2 Aufgaben des Landesbeauftragten flir den Daten-
schuiz

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Uber-
wacht die Einhaltung des Datenschutzes bei allen
dffentlichen Stellen der bayerischen Verwaltung (Art.
28 Abs. 1 Satz 1 BayDS5G). Uffentliche Stellen sind
nach Art. 2 Abs. 1 BayDSG:

— die Gerichte,

- die Behdrden und sonstigen Sffentlichen Stelien
des Freistaates Bayern, der Gemeinden und der
Gemeindeverbiande

und

- die sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden juristischen Personen des &ffent-
lichen Rechts und deren Vereinigungen.

Die Verantwortung fiir die Einhaltung des Daten-
schutzes ist durch Art. 26 Abs. 1 BayDSG den ober-
sten Dienstbehdrden iibertragen. Diese Verantwor-
tung kann und darf der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz den obersten Dienstbehdrden nicht ab-
nehmen.

Bei der Erflllung seiner Uberwachungsaufgaben un-
terrichten den Landesbeauftragten die &ffentlichen
Stellen und erteilen ihm alle notwendigen Auskiinfte;
auf Anforderung haben sie ihm alle Unterlagen Uber
die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Ein-
sicht vorzulegen (Art. 28 Abs. 2 BayDSG). Die Unter-
stiitzungspflicht besteht bei den in Art. 8 Abs. 2
BayDSG genannten Behdrden (Strafverfolgung, Gna-
densachen, Verfassungsschutz etc.) nur gegeniiber
dem Landesbeauftragten selbst und den von jhm
schriftlich besonders Beauftragten, sofern nicht gem.

Art. 28 Abs. 3 Satz 2 BayDSG das zustidndige Staats-
ministerium im Einzelfall feststelit, dafl die Einsicht
in Unteriagen und Akten die Sicherheit des Bundes
oder gines Landes gefdhrden wirde (ein solcher Fall
ist noch nicht aufgetreten).

Die Unterstitzungspflicht wird erganzt durch das
Recht des Landesbeauftragten auf ungehinderten Zu-
tritt zu allen R&umen, in denen Offentliche Stellen
Daten verarbeiten (Art. 28 Abs. 2 Satz 3 BayDSG).

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz fUhrt das
Datenschutzregister nach Art. 7 BayDSG (Art. 28
Abs. 1 Satz 2 BayDSG). Dieses Register dient zu-
ndchst unmittelbar den betroffenen Birgern. Es gibt
aber auch dem Landesbeauftragten eine Ubersicht
uber die in automatisierten Dateien gespeicherten
personenbezogenen Daten und erlaubt damit eine an
der Gefdhrdung orientierte Vorgehensweise bei der
Datenschutzkontroile {s. Abschnitt 11.2.).

Wesentliche Mittel fir die Uberwachung der Einhal-
tung des Datenschutzes sind Kontrolle und Bera-
tung der offentlichen Stellen. Der AnstoB hierzu kann
vom Landesbeauftragten selbst kommen. Die Erfah-
rung hat aber gezeigt, daB sich in vielen Fallen &f-
fentliche Stellen in dem Bestreben, sich rechtsstaat-
lich zu verhalten, an den Landesbeauftragten wen-
den, um den Vollzug des Datenschutzgesetzes sicher-
zustellen.

Eine fur die Anfangsphase erstaunliche Vielfalt von
Anregungen kamen zudem auch aus der Bevdike-
rung.

Zu den vordringlichsten Autgaben des Landesbesauf-
tragten fiir den Datenschutz zahlt daher die Verbin-
dung zur Offentlichkeit. Sie ist von groBem Gewicht.
Anfragen, Beschwerden und Anregungen aus der Be-
vélkerung kann der _andesbeaufiragte nur ven sol-
chen Personen und Stellen erhalten, denen er be-
kannt ist. Einen erheblichen Teil seiner Tatigkeit muB
daher die Uffentlichkeitsarbeit einnehmen {siehe un-
ter Abschnitt 2.5).

Zu den Pflichten des Landesbeauftragten gehért wei-
ter die alljahrliche Berichterstattung an den Landtag
und die Staatsregierung, der erstmals mit dem vor-
liegenden Tatigkeitsbericht entsprochen wird. Land-
tag, Senat und Staatsregierung kénnen zudem den
Landesbeauftragten jederzeit ersuchen, bestimmte
Vorgénge in seinem Tatigkeitsbereich zu lberpriifen.
Eine Aufforderung dieser Art erging im Berichtszeit-
raum nicht, Ebensowenig wurde er im Zusammen-
hang mit gerichtlichen Verfahren, etwa in Strafver-
fahren oder der Geltendmachung von Schadens-
ersatzansprichen, um Stellungnahme ersucht.

Eine weitere Aufgabe fir den Landesbeauftragten,
die sich aus der Natur der Sache ergibt, ist der Aus-
tausch von Erfahrungen mit anderen mit Fragen des
Datenschutzes betrauten Stellen und die Zusammen-
arbeit mit diesen. Im Vordergrund stehen dabei das
im Bereich der Bayerischen Staatsregierung fir den
Datenschutz federfiihrende Staatsministerium des
Innern und die Datenschutzbeauftragten der Gbrigen
Liander und des Bundes (siehe unter Abschnitt 2.6).
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SchlieBlich sieht das Bayerische Datenschutzgesetz
vor, daB die Geschéafisstelle des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz die Aufsichtshehérden auf deren
Ersuchen hin unterstiitzt, sofern der Landesbeauf-
tragte zustimmt {Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BayD8G). Wenn
auch in dem Berichtszeitraum von dieser Bestim-
mung kein Gebrauch gemacht wurde, rechnet es
doch zu den Aufgaben des Landesbeauftragten, auch
den Datenschutz im nichtoffentlichen Bereich im
Auge zu behalten (siehe unter Abschnitt 2.7).

1.3 Einrichtung der Geschaftsstelle des Landes-
beauftragten fur den Datenschutz bei der Bayeri-
schen Staatskanzlei

Art. 27 Abs. 3 BayDSG sieht vor, daB sich der Lan-
desbeauftragte fir den Datenschutz einer Geschafts-
stelle bedient, die bei der Staatskanzlei eingerichtet
wird. lhre Dienstkridfte werden auf Vorschiag des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz ernannt.
Der Landesbeaufiragte flir den Datenschutz ist
Dienstvorgesetzer dieser Dienstkrafte. Sie sind in
ihrer Tatigkeit nach diesem Gesetz nur an seine
Weisungen gebunden {Art. 27 Abs. 3 BayDSG).

Die Personal- und Sachmittel werden im Einzelplan

des Ministerprasidenten und der Staatskanzlei ge-
sondert ausgewiesen - (Art. 27 Abs. 4 BayDSG).

Die Aufnahme der Téatigkeit beim Landesbeauftrag-
ten flir den Datenschutz zu Beginn des 2. Halbjahres
1978 fiel in die Endphase des Doppelhaushalts 1977/

78. Haushaltsansatze fiir die Tatigkeit des Landes- .

beauftragten waren deshalb nicht vorhanden. Das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen stellte
daher im beschrankten Rahmen Uberplanmésige Mit-
te! zur Verfigung. Die Einrichtung der Geschéfts-
stelle muB nun im neuen Haushalt 1978/80 vervoll-
standigt werden. Insbesondere werden noch Geréte
flir das Datenschutzregister bendtigt werden,

Das Personal der Geschiftsstelle wurde wéhrend des
Berichtshalbjahres von der Bayerischen Staatskanz-
lei ibernommen; die Stellen wurden vorlibergehend
lethweise zur Verfligung gestellt. Im Berichtszeitraum

waren 2 Beamte des hoheren Dienstes, 2 Beamte .

des gehobenen Dienstes und 2 Verwaltungsange-
stellte in der Geschéftsstelle tatig.

Die bej der Staatskanzlei varhandenen Dienstkrafte
fir den inneren Dienstbetrieb wurden zum Teil mit

in Anspruch genommen {Kraftfahrer, Telefonistin-

nen, Offizianten).

Alle eingesetzten Beamten haben mehrjahrige Ver-
waltungserfahrung und ADV-Erfahrungen. Zum Teil
waren sie schon in ihrem friheren Arbeitsbereich
mit Fragen des Datenschutzes befait. Besondere An-
laufschwierigkeiten ergaben sich deshalb nicht.

Die Raume fiir die Geschaitsstelle wurden von der
Bayerischen Staatskanzlei in sinem angemieteten

Gebdude in Minchen, KéniginstraBe 11, zur Verfi- .
i Gegebenheiten des Datenschutzes im Vordergrund

gung gestellt. in dem Gebaude sind noch andere Ab-
teilungen der Staatskanzlei untergebracht, die jedoch
ebenfalls relativ viel Besucherverkehr haben. Eine
Beeintrachtigung der freien Besuchsmoglichkeit beim

Landesbeauftragten fiir den Datenschutz war deshalb !

nicht gegeben. Nach Art. 6 BayDSG kann sich ,je-
dermann’ an den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz wenden,.

Die zur Verfligung gesteilten Rdume waren fir den
Berichtszeitraum ausreichend. Fir die dringend er-
forderliche personelle Erweiterung der Gaschifts-
stelle trifft dies jedoch nicht mehr zu.

Die Arbeitsbelastung der Geschaftsstelle im Berichts-
zeitraum hat gezeigt, daB personelle Erweiterung
erforderlich ist:

Zum 1. Januar 1979 ist Art. 15 BayDSG in Kraft ge-
treten, der die Durchflihrung von technischen und
organisatorischen DatensicherungsmaBnahmen vor-
schreibt, Damit erweitert sich die Kontrollaufgabe
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz auf die
Uberwachung der Einhaltung der nach Art. 15
BayDSG erforderlichen technischen und organisato-
rischen MaBnahmen in der bayerischen 6&ffentlichen
Verwaltung. Diese Kontrolle ist mit dem vorhandenen
Personalstand kaum noch zu bewadltigen. Dies war
bei Abschlud der Haushaltsverhandlungen Mitte des
Jahres 1978 nicht so klar erkennbar, da8 es Im Haus-
haltsentwurf hatte eingebracht werden kénnen.

1.4 Beirat beim Landesbeauftragten flir den Daten-
schutz

Nach Art. 20 BayDSG steht dem Landesbeauftragten

i flr den Datenschutz ein Beirat zur Seite. Mitglieder

sind 6 Abgeordnete und je ein vom Senat, von der
Staatsregierung, von den kommunalen Spitzenver-
bénden, vom Arbeitsministerium aus dem Bereich
der Sozialversicherungstrager und vom Verband der
Freien Berufe in Bayern e.V. bestellies Mitglied. Die
11 Mitglieder und ihre Stellvertreter werden auf 4
Jahre, die Abgeordneten auf die Wahldauer des
Landtags bestellt. Sie sind in ihrer Tatigkeit an Auf-
trage und Weisungen nicht gebunden.

Der Beirat verleiht der Tatigkeit des fandesbeauf-
tragten flr den Datenschutz zusatzliches Gewicht. Er
berat ihn und unterstltzt ihn bei der Durchsetzung
von MaBnahmen, insbesondere, wenn Beanstandun-
gen erhoben werden,

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Landtagswahi im
November 1978 konnte sich der Beirat im Berichts-
zeitraum nicht mehr konstituieren.

2. 8chwerpunkte der Tatigkeit des Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz

Das erste Halbjahr seiner Tatigkeit muBte dem Lan-
desbeaufiragten fiir den Datenschutz zunichst dazu
dienen, die organisatorischen Voraussetzungen sei-
ner Tatigkeit zu schaffen. Der geringe Umfang seiner
Personalausstattung und das Fehlen eines eigenen
Haushaltsansatzes erlegte in der Berichtszeit der Ar-
beit zwangslédufig Grenzen auf. In der Sache mufte
Selbstunterrichtung vor allem (iber die tatsdchlichen

stehen. Die Beratung von Staatsblirgern und Behér-
den stand in dieser ersten Tatigkeitsphase im Mit-
telpunkt, zumal die Bestimmungen iiber die Datan-
sicherung gemaB Art. 15 BayDSG erst am 1. Januar
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1979 in Kraft traten. Fir ein weitergehendes Handeln
im Jahre 1979 mufiten die Voraussetzungen geschaf-
fen werden.

2.1 Kontrotte von Datenverarbeitung und Daten-
sicherung

Zur Vorbereitung der Uberwachungstétigkeit und der . ‘ . __
* orientiert, ob die Erhebung zur Aufgabenerfillung

Kontrollen wurde im Herbst 1978 eine Umfrage bei
den Ressorts und in einigen groBen Stadten durch-
gefihrt, um einen ersten Uberblick (ber den Stand
des Volzugs des Bayerischen Datenschutzgesetzes
zu erhalten. Die Auswertung der Umfrage ergab fol-
gendes Bild:

Die Verpflichtung des bei der Datenverarbeitung be-
schaftigten Personals auf das Datengeheimnis (gem.
Art. 14 BayDSG) wurde allgemein erfreulich exten-
siv ausgelegt. Insbesondere wurden fast (iberall die
im Bereich Programmierung tatigen Bediensteten voll
verpflichtet. Das deutet allerdings auch darauf hin,
daB woh! in vielen Faflen mit Effektivdaten getestet
wird.

Wahrend das Léschen von Daten technisch keine be-
sonderen Probleme aufwirft, ergeben sich solche er-
wartungsgemaB bei der Sperrung. Folgende Verfah-
ren wurden besonders haufig genannt:

~ Herausnahme des gesperrten Falles (Datensatzes)
aus der automatisierten Datenverarbeitung

- programmgesteuerte (Uberspringen

des Satzes),
- spezielle Bearbeitung der Sperre im Bedarsfalle.

Satzsperre

interne Datenschutzbeauftragte, die aufgrund der
Vollzugsbekanntmachung zum BayDSG erfarderlich
sind, wurden (iberwiegend bestellt.

Die befragten Stellen berichteten Uberwiegend (iber
mehr oder weniger umfangreiche SicherungsmaBnah-
men im Sinne des Art. 15 Abs. 2 BayDSG. Ob die
Anforderungen erflllt sind, muB eine gemeinsame
Diskussion und die anlaufende Uberpriifung zeigen.
Die kinftige Uberprifung soll auch durch felgende
MaBnahmen vorbereitet und erleichtert werden:

Gleichzeitig mit der Meldung zum Datenschutzregi-
ster geben die speichernden Stellen dem Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz auch Informatio-
nen Uber das technische und organisatorische Um-
feld der Dateien (auf einem Zusatzblatt, das nicht
Teil des offentlichen Datenschutzregisters wird).
Diese Unterlagen vervolistindigen den ersten gro-
ben Uberblick fir den Bereich jeder einzelnen auto-
matisierten Datei. Beim Landesbeauftragten flir den
Datenschutz wurden auBerdem Vorliberlegungen fir
die Klassifizierung und Zuordnung schutzwirdiger
Belange und Bereiche einerseits und mdglicher
Schutzstufen andererseits angestellt.

Nachdem Art. 15 BayDSG zum 1. Januar 1979 in
Kraft getreten ist, wird erstmals der Tatigkeitsbericht
Uber das Jahr 1979 einen Uberblick ber die tech-
nischen und organisatorischen MaBnahmen enthai-
ten.

Als weiterer Schwerpunkt der Uberwachung des Da-
tenschutzes Ist die Uberprifung der Datenerhebung
durch offentliche Stellen zu nennen. Die Uberpri-
fung muB sich auf Inhalt und Umfang der Daten-
erhebung beziehen. Sie soll dazu fihren, daB grund-
satzlich jedes Formblatt, das der Blrger ausfiflt
oder das Behdrden iiber ihn ausfiillen, einer kriti-
schen Kontrolie unterworfen wird, die sich daran

«erferderlich®
BayDSG).
Gleichzeitig ist zu prifen, ob die Formulare der Vor-

schrift des Art. 16 Abs. 2 BayDSG genigen. Diese
Vorschrift zwingt die Behtrden dazu

ist {(Art, 16 i. V. mit Art. 4 und 5

- sich bewuBt zu machen, ob die Datenerhebung
vorgeschrieben, oder flr die Bearbeitung von An-
tragen erforderlich ist, oder ob die Angaben des
Biirgers freiwillig sind, sowie

. — auf dem Formblatt auf die entsprechende Vor-

schrift oder auf die Freiwilligkeit schriftlich hinzu-
weisen.

Bei der Uberprifurg von Formularen, die der Biirger
ausfiit, sind Einwilligungsformeln zur Datenspeiche-
rung, Datenweitergabe o. 4. besondere Beachtung
zu schenken. Sie sind, wie auch das Beispiel des
Kfz-Zulassungsantrags zeigt (s. u. 4.5), zumindest in
der Vergangenheit oftmals unzureichend klar gefaBt
worden.

Die Pflicht, die Formblatter aller éffentlichen Stellen
nach den genannten Kriterien zu iiberpriifen, obliegt
nach Art. 26 Abs. 1 BayDSG den verantwortlichen
oifentlichen Stellen selbst. Dabei bistet sich dariber
hinaus Gelegenheit, auch die Birgerfreundlichkeit
der verwendeten Formulare zu {iberpriifen.

Qer Landesbeauftragte flir den Datenschutz wird die
Uberpriifung der Formblatter {iberwachen,

. 2.2 Beobachtung der Entwicklung der Datenverar-

beiting, insbesondere von Verfahren mit bescnderen
Auswirkungen auf den Datenschutz

Im Berichtszeitraum hat sich gezeigt, daB der Lan-
desbeauftragte flir den Datenschutz Lber die Unter-
stitzung von Blrgern bei der Wahrnehmung ihrer
Datenschutzrechte und die Beratung von Behdrden
in Einzelfdllen hinaus noch wirksamer tatig werden
kann, wenn er bei der Entwicklung von Verfahren,
die besondere Auswirkungen im Hinblick auf den
Datenschutz haben, frihzeitig eingeschaltet wird.
Ein Anfang ist durch die regelméBige Teilnahme
gines Vertreters des Landesbeauftragten an den Sit-
zungen des Staatlichen Koordinierungsausschusses
Datenverarbeitung gemacht.

Als Verfahren mit besonderen Auswirkungen wirde
ich vor allem die Entwicklungen auf den Gebieten
des automatisierten Einwohnermeldewesens, der
Speicherung von Individualdaten fir Planungs-
zwecke, der Datenspeicherung im Sicherheitsbereich
und der Entwickiung von Ubermittlungs- und Zugriffs-
moglichkeiten zwischen Sicherheitsbereich und an-
deren Verwaltungsbereichen sowie der Datenverar-
beitung im Gesundheits- und Sozialberelch und in
der Steuerwaltung ansehen.
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ich halte es darliber hinaus fir erforderlich, daB mich
die Behdrden moglichst frihzeitig (iber neue automa-
tisierte Verfahren oder wesentliche Anderungen sol-
cher Verfahren unterrichten. Dabei gehe ich davon
aus, daB die Entscheidung (ber die Freigabe der
Datenarten und regelmaBigen Datenlbermittlungen,
die nach Art. 26 Abs, 2 BayDSG erforderlich ist,
nicht erst nach Fertigstellung des Verfahrens falit,
sondern bereits dann, wenn die organisaterische
Konzeption eines Verfahrens einen ausreichenden
Reifegrad erreicht hat und Anregungen noch ohne
Schwierigkeiten berlicksichtigt werden kénnen.

Diese Entscheidung ist dem Landesbeauftragten un-
verzilglich mitzuteilen (Art. 26 Abs. 4 BayDSG). Er
erhilt so ebenfalls Gelegenheit, noch rechtzeitig An-
regungen auszusprechen.

2.3 Beratung der éffentlichen Verwaltung

Vom Arbeitsaufwand des Landesbheauftragten her ge-
sehen stand im Berichtszeltraum die Erteilung von
Auskiinften und Stellungnahmen zu Fragen von Be-
hérden im Vordergrund. Die Beantwortung von Ein-
zelfragen findet an zahireichen Stellen dieses Be-
richts ihren Niederschlag. Aligemein anzumerken ist
dabei die Bereitschaft aller befaBten Dienststellen,
den Anforderungen des neuen Datenschutzrechts ge-
recht zu werden. So hat der Vollzug des Bayerischen
Datenschutzgesetzes nicht nur Probleme offengelegt,
sondern auch in erfreulichem MaBe ein Engagement
offentlicher Stellen gezeigt, dem Persdnlichkeits-
recht des Biirgers mit Hilfe der neuen Datenschutz-
gesetze noch mehr als bisher Geltung zu verschaf-
fen. lch hoffe, daB diese Tendenz anhdlt. Im dbrigen
darf nicht (tbersehen werden, daB sich im Laufe von
Jahrzehnten in der Verwaltung Ubungen entwickelt
haben — etwa iber die Ubermittlung von Daten an
Dritte zu Werbezwecken —, die aus der Sicht des
Datenschutzes recht bedenklich sind.

Im Rahmen der Beratungstétigkeit sah ich auch
meine Teilnahme an der sogenannten ,Mlnchener
Runde“. Sie war mit Vertretern der Aufsichtsbehér- |
den (ber die Privatwirtschaft und der Industrie be-
setzt und diente der Vorbereitung von Vollzugsbe-
kanntmachungen lber die Datensicherung. An einer
entsprechenden Runde Uber die Datensicherung im
Bereich der staatlichen Verwaltung werden Vertreter
meiner Geschiftsstelle ebenfalls teilnehmen. Gegen-
stand der Arbeit wird die konkrete Ausgestaltung der
Rechenzentrumssicherung sein.

2.4 Auibau des Datenschutzregisters

Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BayDSG sieht in Verbindung mit
Art. 7 BayDSG die Filihrung eines Datenschutzregi-
sters durch den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz vor, Es dient der Registrierung aller automa-
tisierten Verwaltungsdateien im Geltungsbereich des
Bayerischen Datenschutzgesetzes. Nach Art. 37
Abs. 2 BayDSG soflte es bis zum 1. 1. 1979 eingerich-
tet sein. Dieser Zeitpunkt konnte nicht eingehalten
werden, da die Verordnung Uber das Datenschutz-
register von der Bayerischen Staatsregierung erst am
23. November 1978 erlassen wurde und am 1. Dezem-
ber 1978 in Kraft trat (siehe oben unter 1.1). Im Be- |

richtszeitraum waren daher erst die organisatori-
schen Vorarbeiten fir die Erstellung des Daten-
schutzregisters mdglich. Anhand einer Umfrage bei
den Ressorts wurde der voraussichtliche Umfang ge-
schétzt. Es ergab sich folgender Aufgabenkreis fir
die Geschaftsstelle:

Die eingehenden Meldungen missen inhaltlich er-
schlossen werden. Sie sind fir die Auskunft an den
Blrger aufzubereiten. Hierfir ist eine teilweise Auto-
matisierung des Registers erforderlich. AuBerdem

. muB die Verdffentlichung einer Ubersicht aus dem

Register vorbereitet werden. Sie wird in der zwei-
ten Halfte 1979 erscheinen.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Daten-
schutzregisterverordnung war die Kostenfrage far
die Einsicht in das Register zu kldren. Der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz seizte sich zusam-
men mit dem Staatsministerium des Innern dafiir
ein, daB die Unterstitzung des Birgers durch das
Datenschutzregister nicht durch Kosten-Hemmnisse
erschwert wird. So bestimmt Art. 7 Abs. 1 Satz 2
BayDS8G, daB flr die Einsichtnahme Kosten nicht er-
hoben werden. Die Datenschutzregisterverordnung
legt in § 6 Abs. 1 Satz 2 fest, daB als Einsichtnahme
in das Datenschutzregister auch die Erteilung von
Auskiinften und von Auszlgen gilt.

2.5 Offentlichkeitsarbeit

Bei meinen Bestrebungen, den Biirger auf seine
Méglichkeit nach dem Bayerischen Datenschutzge-
setz einschlieBlich der Anrufung des Landesbeauf-
tragten aufmerksam zu machen, wurde ich in sehr
erfreulicher Weise von Presse und Rundfunk unter-
stiitzt. Zuschriften aus der Bevélkerung an mich zeig-
ten, daB jede Presseverdffentlichung und jede Sen-
dung Uber Fragen des Datenschutzes das Daten-
schutzbewuBtsein merklich férderte. Zur Unterrich-
tung der Offentlichkeit wurde zunéchst nach Auf-
nahme meiner Tétigkeit ein Merkblatt zusammenge-

i stellt, das nicht nur alle Anfragenden erhalten haben,

sondern das an samtliche Redaktionen der bei der
Pressestelle der Bayerischen Staatsregierung be-
kannten Zeitungen versandt wurde. Aus Anlal der
Amtseinfliihrung des Landesbeauftragten ergab sich
die Mdglichkeit zu verschiedenen Presseinterviews.
Wohl aufgrund dieser Zeitungsberichte kam dann
noch eine Reihe weiterer Gesprache mit Redakteuren
zustande.

lch habe auch nicht versaumt, mich in Leserbriefen
an Zeitungen an der &ffentlichen Diskussion (ber Da-
tenschutzfragen zu beteiligen. Manche interessante
Information und Anregung ging mir daraufhin zu.

Uber das erwahnte Merkblatt hinaus hat sich die
Herausgabe einer umfangreicheren Schrift als erfor-
derlich erwiesen. In ihr soll auch der Text des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes abgedruckt werden.
Die Nachfrage nach Aufklarungsmaterial ist erstaun-
lich groB. Eine Verdifentlichung muB auch Gelegen-
heit geben, die Mdglichkeiten aufzuzeigen, die das
Datenschutzregister fiir den Birger bieten. Viele
Anfragen ergaben, daB vermutet wird, der Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz besitze sa@mtiliche
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perscnenbezogenen Daten der Birger. Die Mittei-
lung, daB dies nicht der Fall ist, 155t oft Erstaunen
aus.

Einer nicht geringen Anzah! von Zuschriften kann
entnommen werden, wie schwierig es flr den Birger
ist, immer zutreffend zwischen dem Landesbeauftrag-
ten, der die 6ffentlichen Stellen in Bayern kontrol-
liert, den Aufsichtsbehdrden (Bezirksregierungen und
Staatsministerium des Innern), die den privatwirt-
schaftlichen Bereich Uberwachen, und dem Bundes-
beauftragten fiir Datenschutz, der fiir die Bundes-
behdrden zustandig ist, zu unterscheiden. Viele An-
fragen haben den Datenschutz im privaten Bereich
betroffen. Sie wurden an die Aufsichtsbehdrden ab-
gegeben. Es ware wohl verfriht, schon nach der kur-
zen Berichtszeit feststellen zu woellen, ob sich diese
mehrfache Aufgliederung der Zustdndigkeiten tat-
sachlich bewéhrt. Ich beobachte dieses Problem
daher in Zukunft mit besonderer Aufmerksamkeit.
Es zeigt sich im Ubrigen nicht nur in Bayern, son-
dern auch in den anderen grdBeren Bundeslandern.
Hessen, das die langste Tradition im Datenschutz
besitzt und auch Nordrhein-Westfalen frennen eben-
falls die Zusténdigkeit des Landesbeauftragten von
der der Aufsichtsbehdrde., Dagegen ist in kleineren
Bundesléandern beim Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz auch die Aufsicht Gber den Datenschutz
in der Privatwirtschaft angegliedert {so in Schleswig-
Holstein, Bremen, Saarland).

In Vortragen des Landesbeauftragten und seiner
Mitarbeiter wurde versucht, Inhalt und Bedeutung
des Datenschutzes in der Offentlichkeit bekanntzu-
machen. Systematische Aufkldrungsveranstaltungen
konnten im Berichtszeitraum nicht abgehalten wer-
den. Als wesentlichen Teil meiner Aufgabe habe ich
es angesehen, die zahlreichen mir zugegangenen
Zuschriften und Anfragen beratend und aufkiarend
zu beantworten.

2.6 Erfahrungsaustausch und Zusammenarbeit

Die Datenschutzgesetze des Bundes und der Lén-
der —~ soweit bisher erlassen — weisen zahlreiche Ge-
meinsamkeiten auf, da sie das gleiche Ziel verfolgen.
Auch die im praktischen Gesetzesvollzug aufgetrete-
nen Probleme sind sich in vieler Hinsicht ahniich. So
kommt dem Erfahrungsaustausch und der Zusam-
menarbeit des Landesbeauftragten mit anderen mit
Fragen des Datenschutzes befaBiten Stellen groBe
Bedeutung zu.

Cies gilt zunadchst flir das Verhdltnis des flr den
Bereich der éffentlichen Verwaltung zust&ndigen
Landesbeauftragten fir den Datenschutz zu den nach
dem Bayerischen Datenschutzgesetz fir den nicht-
&ffentlichen Bereich zustdndigen Stellen. Eine erste
Gelegenheit zum Austausch von Erfahrungen mit den
Referenten der Aufsichisbehérden (Regierungen und
Staatsministerium des Innern) bot sich im Rahmen
eines Datenschutzseminars fir die Aufsichtsbehdr-
den. Auch diesen Kontakt halte ich fiir sehr wertvoll
{siehe hierzu auch unten Abschn. 2.7).

Erhebliche und sehr wertvolle Anregungen ergeben
sich aus den Gesprichen mit den Landesbeauftrag-

ten fur Datenschutz der anderen Bundeslander, dem
Vertreter des Datenschutzausschusses des Landes
Rheinland-Pfalz und dem Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz. Im Berichiszeitraum fand ein Ko-
ordinierungsgespréch beim Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz statt. Dort nahmen auch Vertreter
der Aulsichtsbehdrden Uber die Privatwirtschaft teil.
Gegenstand der Besprechungen waren im wesentli-
chen grundsatzliche Fragen des Datenschutzes, die
in allen Bereichen - Bundesverwaltung, Landesver-
waltung und Privatwirtschaft - auftreten.

Die Landesbeauftragien fiir den Datenschutz und
der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz haben
sich zu einer Koanferenz zusammengefunden, die
voraussichtlich etwa dreimal im Jahr zusammentre-
ten wird. Sie dient der Vereinheitlichung der Geset- -
zesauslegung und dem Austausch von Erfahrungen
in der Uberwachung des Datenschutzes. Ich halte
diese Art des Erfahrungstaustausches fir besonders
wichtig, da der Birger kein Versténdnis dafiir auf-
bringen wirde, Datenschutz in den einzelnen Bun-
desiandern unterschiedlich durchzuflihren. Dariiber
hinaus ist im Bereich der automatisierten Datenver-
arbeitung in den Bundesiandern eine relativ einheif-
liche Struktur des Verwaltungsverfahrens festzustel-
len. Erfahrungen in einem Land lassen sich deshalb
oftmals auf die anderen Lander {ibertragen. lch werde
noch in diesem Jahr gemeinsam mit den Kollegen
aus den anderen Landern und Bund prifen, inwieweit
eine gemeinsame Datenschutzdokumentation die
Arbeit weiter verbessern kénnte. Das Problem der
zuverldssigen Aufarbeitung von Datenschutz-Verdf-
fentlichungen, Problemfallen und bedeutsamen ent-
schiedenen Fallen ist mit dem vorhandenen Perso-
nalbestand jedenfalls vorerst nicht zufriedenstellend
zu losen. Die Kollegen in den anderen Bundeslan-
dern stehen m. E. wohl vor demselben Problem.

Um der in Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BayD3G vorgesehe-
nen Unterstlitzungsaufgabe (siehe den folgenden Ab-
schnitt 2.7) gerecht werden zu kdnnen, wurden die
Koordinierungssitzungen der Aufsichtsbehérden der
Lander wahrend des Berichtszeitraums besucht. Es
hat sich dabei gezeigt, daB die Datenschutzprobleme
im Bereich der Privatwirtschaft zu einem erheblichen
Teil mit den Problemen im Bereich der &ffentlichen
Verwaltung identisch sind. Dies rihrt vor allem von
den weitgehend gleichen allgemeinen Bestimmungen
und Definitionen der Datenschutzgesetze her. Da es
aber nicht sinnvoll ist, das Datenschutzrecht bei der
Uberwachung der Privatwirtschaft anders auszule-
gen als bei der Uberwachung der éffentfichen Ver-
waltung, kommt den Querverbindungen mit den Auf-
sichtsbehdrden besondere Bedeutung zu.

2.7 Fragen des Datenschutzes im nichtdéffentlichen
Bereich

Nach Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BayDSG konnen die Auf-
sichtsbehérden {ber den Datenschutz in der Privat-
wirtschaft — die Regierungen - im Einzelfall mit
Zustimmung des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz Bedienstete der Geschéftsstelle mit der Vor-
nahme von Handlungen nach § 30 Abs. 2.3 und § 40
des Bundesdatenschutzgeseizes beauftragen, sofern
die Aufgaben des Landesbeauftragten dadurch nicht
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beeintrachtigt werden. Handlungen nach § 20 Abs. 2

und 3 und § 40 des Bundesdatenschutzgesetzes sind -
im wesentlichen die Uberprifungs- und Uberwa- ;

chungstatigkeiten der Aufsichisbehdrde.

Es cbliegt mir bzw. meiner Geschéftsstelle deshalb
auch die Verpflichtung, die Probleme des Daten-
schutzes in der Privatwirtschaft zu beobachten. Die
personelle Ausstattung der Geschéftsstelle setzt dem
gegenwdrtig Grenzen. Ich muB mich daher in diesam
Bericht auf zwei Punkte beschranken, die mir durch

Anfragen aus der Bevdlkerung besonders deutlich |

geworden sind, ndmlich die Datenlibermittiung zwi-
schen Versicherungen und an Kreditschutzeinrich-
tungen:

sonenbezogene Daten aus. Sie wollen sich damit ins-
besondere gegen unrichtige Angaben ven Versiche-
rungsnehmern (Versicherungsbetrug) schiitzen und
bei Rackversicherungsverirdgen den Rilckversicherer
Uber das von ihm zu (bernehmende Risiko unterrich-

ten. Die datenschutzrechtliche Beurteilung richtet

sich nach dem Bundesdatenschutzgesetz. Auch bei
dffentlich-rechtlichen Versicherungsunternehmen
(z. B. den Anstalten der Bayerischen Versicherungs-
kammer) gelten dessen Vorschriften, soweit diese
nach Art. 22 Abs. 1 BayDSG als Wettbewerbsunter-

lch méchte diese Aktivitat ausdriicklich unterstiitzen.
Zu dem Problem ist anzumerken, daB es ein mit der
Konstruktion der freiwilligen Einwilligung im Daten-
schutzrecht eigentlich nicht vereinbarer Zustand ist,
wenn alle Versicherungen unter Zuhilfenahme von
Geschéfisbedingungen, die fir die Branche einheit-
lich sind, den VertragsabschluB von der Einwilligung
abhangig machen. Das Datenschutzgesetz geht da-
von aus, daB die Einwilligung freiwillig ist. Freiwillig-
keit setzt eine echte Alternative voraus. Bei der ge-
schilderten Sachlage ist die Einwilligung kaum noch
freiwiliig. Hier sollte meiner Ansicht nach der Ge-
setzgeber z. B. durch eine Ergédnzung des Versiche-
rungsrechts den Umfang der zuldssigen Datenlber-

| mittiungen definieren.
Versicherungen tauschen untereinander laufend per- °

nehmen anzusehen sind (vgl. Abschnitt 3.6). Den .
Datenaustausch macht das Bundesdatenschutzgesetz -

von bestimmten Voraussetzungen abhdngig. Er ist
teilweise nach § 24 Abs. 1 BDSG zulédssig .im Rah-
men der Zweckbestimmung eines Vertragsverhalt-
nisses oder vertragsahnlichen Vertrauensverhéltnis-
ses mit den Betroffenen oder soweit es zur Wahrung
berechtigter Interessen der Ubermittelnden Stelle

trachtigt werden.®

gung des Betroffenen weitergegeben werden. Das
gilt insbesondere fir solche Daten, die der arztli-
chen Schweigepflicht unterfiegen (§ 24 Abs. 1 Satz 2
BDSG). Die Versicherungsgeselischaften fordern

Die Speicherung von Daten durch Kreditschutzein-
richtungen ist vielen Blrgern erstmals aufgrund der
Vorschrift des § 34 Abs. 1 des Bundesdatenschutz-
gesetzes bekanntgeworden. Danach ist der Betrof-
fene (ber die Speicherung von Daten zu unterrich-
ten, sobaid erstmals Daten Gber ihn Gbermittelt wer-
den (es sef denn, daB er auf andere Weise von der
Speicherung Kenntnis erlangt hat). Blrger haben sich
haufig an den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz mit der empdrten Frage gewandt, ob denn
solche Datenspeicherungen und -ibermittlungen zu-
lassig seien. Die Anfragen muBten entsprechend den
Zustandigkeitsregelungen der Gesetze an die Auf-
sichtsbehdrden zur Bearbeitung weitergegeben wer-
den. Es hat sich aber - gewissermaBen als Reslimee
dieser Anfragen — deutlich gezeigt, daB hier ein Be-
dirfnis flr eine spezialgesetzliche Regelung auch
der Datenschutziragen besteht, denn das Bundes-
datenschutzgesetz hat hier, auBer dem Recht auf

oder eines Dritten ... erforderlich ist und dadurch ! Eigenauskunft, keine wesentlichen Verbesserungen
schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beein- = G€bracht.

- ) . . ... 1 3.Grundsatzliche Rechtsfragen des Datenschutzes
Zum Teil diirfen Daten jedoch nur mit der Einwilli-

deshalb im Regelfall schon bei Stellung des Versi-
cherungsantrags die Einwilligung des Versicherten
in zukinftige Datenldbermittlungen an Rickversiche- .

rer, Verbande und andere Versicherungen und die
Entbindung behandeinder Arzte von ihrer Schweige-
pflicht. Die entsprechende Klause! wurde vom Bun-
desaufsichtsamt fir das Versicherungswesen geneh-
migt. Sie wird derzeit in Verhandlungen zwischen

den obersten Landesbehdrden, die flir den Daten- :

schutz zustédndig sind, und dem Bundesaufsichtsamt |

fir das Versicherungswesen auf ihre Vereinbarkeit
mit den Anforderungen des Bundesdatenschutzge-
setzes (Oberprift. Das Bayerische Staatsministerium
des Innern als die fur den Datenschutz im nicht-
offentlichen Bereich in Bayern zustindige Stelle hat
dazu erklart, daB es die Entwicklung auch auf die-
sem Bereich aufmerksam verfolgen werde und daB,

sollten sich die bestehenden Datenschutzgesetze zur |
vorschrift kann den Vorschriften des BayDSG nur in-

Bekampfung auftretender MiBstande als ungeniigend
erweisen, die Staatsregierung entsprechende Initia-
tiven zur Ergénzung der gesetzlichen Regelungen
ergreifen werde.

Das Bayerische Datenschutzgesetz wirft — weitge-
hend in Ubereinstimmung mit dem Bundesdaten-
schutzgesetz und den Datenschutzgesetzen anderer
Bundeslander - eine Reilhe rechilicher Fragen auf,
deren Beantwortung fiir den Gesetzesvollzug von
einschneidender Bedeutung ist. Angesichts der kur-
zen Zeitdauer seit Inkrafttreten dieser Gesetze bil-
den sich erst allmahlich gefestigte Melnungen zu
einer Reihe von Problemen, deren wesentlichste hier
angesprochen werden sollen.

3.1 Zulassigkeit der Datenverarbeitung, insbesondere
der Dateniibermittiung

Wie das Bayerische Datenschutzgesetz in Art. 2 Abs.
2 ausdricklich klarstellt, gehen besondere Daten-
schutzvorschriften, die in anderen Gesetzen fest-
gelegt sind, z. B. Verschwiegenheitspflichten oder
Bestimmungen uber Verfahren der Rechtspflege, den
Vorschriften dieses Gesetzes vor. Soweit solche be-
sonderen Vorschrifien bestehen, ist das Bayerische
Datenschutzgesetz nicht anzuwenden. Eine Rechts-

soweit vorgehen, als sie die gleiche Konfliktlage re-
gelt. Sie muB ebenfalls eine Abwagung zwischen den
Interessen des Betroffenen am Schutz seiner Daten
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und anderen Belangen vornehmen (so ausdricklich
die Vollzugsbekanntmachung zum Bayerischen Da-
tenschutzgesetz vom 28. April 1878 - GVBI 8. 165 —
unter Nr. 2.6). Die Subsidiaritit des Datenschutz-
gesetzes gegeniiber anderen Rechtsvorschriften ist
kenkret in jedem Einzelfall zu ermitteln.

Wie ich feststelle, wird des oOfteren die Zulassigkeit
der Datenibermittiung aufgrund der Art. 17 ff. BayDSG
mit dem Recht oder der Pflicht zur Datenibermitt-
lung an Dritte verwechselt. Auch wenn eine Uber-
mittlung nach den Vorschriften des BayDSG zu-
1assig ist, besteht noch keine Verpflichtung der Be-

hdrde zur Datenlibermittlung — weder an Stellen des -

&ifentlichen Bereichs noch an Stellen auBerhalb des

offentlichen Bereichs., Es ist deshalb denkbar, dafB

in bestimmten Fallen auch eine Datenlibermittlung,
die nach dem Gesetz zulassig ist, aufgrund pflicht-
gemiBen Ermessens unteriassen werden sollte.

3.2 Dateibegriff

Bundesdatenschutzgesetz — schilitzen die Datenverar-
beitung in bzw. aus ,Dateien”. Die Gesetze unter-
scheiden ausdriicklich Dateien von Akten oder Ak-
tensammiungen. Diese werden vom Gesetz nur er-
faBt, wenn sie durch automatisierte Verfahren umge-

ordnet und ausgewertet werden kdnnen. Der Landes- !
beauftragte fiir den Datenschuiz ist tber einige -

Grenzfalle informiert worden. Es lassen sich dabei
zwei Fallarten erkennen:

Im einen Fall sind ,Akten” inhaltlich so streng fest-
gelegt und wiederholen sich im Aufbau bei jedem
Betroffenen so konstant, dad der Unterschied zu
einer Kartei sehr gering ist.

Der andere Fall ist dadurch gekennzeichnet, daB
normale Akten vorhanden sind, ein Teil der perso-
nenbezogenen Daten jedoch auch in einer Kartei
bzw. Datei gefithrt wird.

Der Dateibegriff als Anwendungsvoraussetzung des
Gesefzes kann hier in Einzelfallen zu unbefriedigen-
den Ergebnissen flihren, die nicht an der Aufgabe
des Datenschutzes (Art. 1 Abs. 1 BayDSG), durch
Schutz personenbezogener Daten vor Mibrauch bei
der Datenverarbeitung der Beeintrachtigung schutz-
wirdiger Belange der Betroffenen entgegenzuwirken,
orientiert erscheinen.

3.3 Datenschutz und Kostenerhebung

Nach Art. 8 BayDSG hat jeder Staatsblirger gegen-
Uber Behorden einen Anspruch auf Auskunft {ber
die zu seiner Person gespeicherten Daten und die
Stellen, denen Daten in automatisierten Verfahren
regelméBig Obermittelt werden. Zu den Kosten wird
dort bestimmi: ,Ergibt die Auskunft, daB Daten un-
richtig sind, werden Kosten, die fir die Auskunft er-
hoben wurden, zurlickerstattet,* Diese Fassung kann
zu der SchluBfolgerung fiihren, daB im Regelfall Ko-
sten fiir die Auskunft zu erheben seien. Gleichwoh|
bin ich der Ansicht, daB die Ausklnfte grundsétzlich
kostenfrei bleiben sollten.

Auch fir die Akteneinsicht zur Wahrung der recht-
lichen Interessen des Betroffenen (Art. 29 BayVerw-
VerfG) sind Kosten nicht zu erheben. Ob aber die
Inormationen, von denen rechtliche Interessen des
Burgers abhdngen kénnen, in Akten oder Dateien
aubswahrt werden, ist das Ergebnis interner Uber-
legungen der Behdrde. Der Biirger hat darauf keinen
Einflud. Er darf durch die Speicherung in Dateien
anstatt Akten nicht schiechter gestellt werden. Die-
ser Grundsatz ist ein Grundanliegen des Daten-
schutzgesetzes.

Die Kostenerhebung wirde meines Erachtens eine
Abschreckungswirkung mit sich bringen, die dem
Datenschutz abtréglich ist. Es sollte auch berlick-
sichtigt werden, daB sich die Datenschutzgesetze
und der Auskunftsanspruch auf solche Daten bezie-
hen, die in Dateien gespeichert sind, d. h. auf Infor-
mationen, die nicht nur fir eine einmalige Bearbei-
tung eines Vorganges (in giner Akte) vorhanden sind

. sondern fGr haufigeren und vielfiltigen Gebrauch
. zur Verflgung stehen. Diese Datenbasis, die in ver-
Das Bayerische Datenschutzgesetz — wie auch das -

schiedenen Verwaltungsbereichen die Grundlage fiir
behérdliche MaBnahmen darstellen kann, sollte im
Interesse auch der Behdrde vom Betroffenen ohne
Hemmnisse Gberprift werden kénnen.

Die Zahl der gemdB Art. 8 BayDSG von einzelnen
Behdrden zu beantwortenden Anfragen wird nach
den bisher bekanntgewordenen Erfahrungen gering
sein. Den Schaden fir das Ansehen des Daten-
schutzes, der durch das Erheben von Kosten fiir
diese Auskiinfte verursacht wird, halte ich jedoch fiir
erheblich. Auskinfte aus Dateien wie auch die Wahr-
nehmung der Ubrigen Rechte nach dem Datenschutz-
gesetz halte jch fur bedeutsam flir das Verhéltnis der

i Exekutive zum Biirger; sie unterliegen dem Gebot

der Blrgerfreundlichkeit. Flir die Erteilung solcher
Auskinfte Kosten zu erheben, wiirde dem Sinn der
Datenschutzgesetzgebung nicht gerecht werden. Nur
in Ausnahmeféllen, z. B. bei mehreren gleichen An-
fragen innerhalb eines Kalenderjahres, dlrfte es ge-

' boten sein, die Behdrden durch entsprechende Ko-

stenerhebung vor einer iibermaBigen Beanspruchung
zu schitzen.

3.4 ,Schutzwlrdige Belange”

Die Datenschutzgesetze — so Art. 1 Abs. 1 BayDSG —
machen es sich zur Aufgabe, durch den Schutz per-
sonenbezogener Daten einer Beeintrichtigung
+Schutzwirdiger Belange® der Betroffenen entgegen-
zuwirken. Die Anwendung dieses Tatbestandsmerk-
mals ,schutzwirdige Belange” filhrt, wie nicht an-
ders zu erwarten, in der Praxis zu Unklarheiten und
Unsicherheiten. Eine exakte Begriffsbestimmung hat
sich, jedenfalls in der Berichtszeit, noch nicht her-
ausgebildet. Sie dirfte auch kaum mdglich sein, da
sich ihr Inhalt an den konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles ausrichten muB.

Ich bin der Ansicht, daB dies nicht als Schwéiche
des Gesetzes empfunden werden sollte, sondern als
Vorteil, da auf diese Welse der Vieltaltigkeit der Le-
benssachverhalte leichter Rechnung getragen wer-
den kann. Ich hoffe aber, daB auch die kiinftigen



Seite 10

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 9 /1884

Jahresbherichte des Landesbeauftragten flr den Da-
tenschutz zu einer Aufhellung einen Beitrag leisten
kdénnen.

© Offen blieb diese Frage z. B. noch fiir eine groBe

Angesichts der gegenwartigen Lage gebe ich im °

Zweifelsfall eher einer weiteren Auslegung, als einer
einengenden den Vorzug.

3.5 Ldschung von Daten

Die Datenschutzgesetze haben hinsichtlich der L&-
schung von Daten einen Mittelweg zwischen vermu-
teten Interessen des Betroffenen und den Erforder-
nissen der Verwaltungspraxis gesucht. Nach dem
Bayerischen Datenschutzgesetz brauchen Daten, die
zur rechtmaBigen ErfiHung der Aufgaben nicht mehr
erforderlich sind, nicht geléscht zu werden -~ sie kén-
nen geldscht werden, wenn kein Grund zur Annahme
besteht, dafl dadurch schutzwiirdige Belange des Be-
troffenen beeintrachtigt werden. Schutzwiirdige Be-
lange kénnten durch Léschung wohl beeintrachtigt
werden, wenn der Betroffene die gelGschten Daten
wieder erneut beibringen miBte oder sie dem Be-
troffenen als Beweismittel verlorengehen. Anderer-
seits kann die Konservierung langst erledigter Sach-
verhalte auch zum Nachteil des Staatsblrgers gerei-
chen.

Die Daten sind zu 16schen, wenn der Betroffene es
verlangt, sei es, daBl die Daten unrichtig sind, die
Speicherung unzulassig ist oder die Daten nicht
mehr gebraucht werden. Die Behdrde hat sie von
Amts wegen zu [dschen, wenn die Speicherung un-
zulassig ist.

Ein Fall unzuldssiger Speicherung kann nach dem
Gesetz aber nicht angenommen werden, wenn Daten
lediglich nicht mehr benétigt werden. In diesem Falle
ist nur eine Moglichkeit der Ldschung erdfinet {s. 0.).

Nach der Vorstellung des Gesetzes geht mithin eine
wesentliche Initiative zur Léschung vom Betroffenen
selbst aus — es sei denn, daB besondere Ldschungs-
vorschriften existieren. Da der Betroffene aber in der
Regel gar keine Ubersicht Ober die Uber ihn ge-
speicherten Daten besitzt, ist mit dieser Initiative
fast nie zu rechnen. Nicht mehr bendétigte Daten
bieiben deshalb méglicherweise lange gespeichert.
lch wiirde es deshalb begriBen, wenn in mdglichst
vielen Verwaltungsbereichen besondere Léschungs-
vorschriften das Problem des .Computers®, der
LNicht vergessen kann®, bereichsspezifisch regeln
wirden.

3.6 Wetthewerbscharakter von offentlichen Stellen

Wie auch das Bundesdatenschutzgesetz nimmt das
Bayerische Datenschutzgesetz 8ffentliche Stellen, die
am Wettbewerb teilnehmen, weitgehend von den fir
den d&ffentlich-rechtlichen Bereich geltenden Daten-
schutzvorschriften aus und stellt sie den privatrecht-
lichen Stellen gleich. Diese Regelung des Art. 22
Abs. 1 BayDSG hat im Berichtszeitraum erhebliche
Unsicherheit bereitet. So war unklar, ob alle Bereiche
kommunaler Versorgungsunternehmen als Stellen,
die am Wettbewerb teilnehmen, zu betrachten sind.
inzwischen zeichnet sich eine Kldrung ab.

Zahl von Krankenhausern. Die federfiihrenden Ge-
schaftsbereiche sind in Verbindung mit dem Lan-
desbeauftragten fliir den Datenschutz mit der Kla-
rung dieser Frage befalit.

4. Einzeifragen des Datenschutzes

Allgemein kann ich feststellen, daB die Befassung
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz mit Da-
tenschutzfragen und -problemen durch Birger und
offentliche Stellen im Berichtszeitraum wesentlich
umfangreicher war, als zunachst hitte angenommen
werden kdnnen. Besonders hervorzuheben ist, daB
aus der Bevolkerung nicht nur erstaunlich viele An-
fragen kamen, sondern daB sie auch eine Vielzahl
von Problemen betrafen. Zu betonen ist ebenso, daB
die dffentlichen Stellen, mit denen ich in dieser Zeit
Kontakt hatte, ein positives DatenschutzbewuBtsein
gezeigt haben und sich Uberwiegend engagiert fir
die Verwirklichung des neuen Rechtis in ihrem Be-
reich einsetzten. Beanstandungen durch den Landes-
beauftragten waren nicht erforderlich. Das gilt in
gleicher Weise flr staatliche, wie kommunale und
andere der Aufsicht des Staates unterliegenden
offentlichen Stellen.

4.1 Einwohnermeldewesen

Ein groBer Teil der Anfragen von Blrgern und Be-

i hérden betraf Daten{ibermittlungen aus dem Einwoh-
. ner-Melderegister. Innerhalb dieses Bereiches be-

treffen die meisten Fragen die Moglichkeiten und
Grenzen der Ubermittiung von Daten (ber eine Viel-
zah! nach einem Gruppenmerkmal bestimmter Betrof-
fener, alsg die Frage der Auslegung des Art. 24
Abs. 2 BayDSG (Gruppenauskunft). Art. 24 BayDSG
hat im Vargriff auf ein neues Meldegesetz des Bun-
des oder Landes bestimmte Fragen des Datenschut-
zes fUr das Melderecht aus dem allgemeinen Recht

- des Datenschutzes herausgehoben und besonders
' geregelt, Wahrend Art. 24 Abs. 1 BayDSG es den

\

Meldebehdrden gestattet, beli Einzelanfragen den
Namen, akademische Grade und die Anschrift an
Personen und nichtdifentliche Stellen zu (bermit-
tein, sieht Art. 24 Abs. 2 BayDSG vor, dafl abwei-
chend von der Vorschrift, die generell fir Daten-
Ubermittlungen an nichtéffentliche Stellen gilt {(Art. 18
BayDS@), die Metdebehtrden personenbezogene Da-
ten einer Vielzahl Betroffener nur Ubermitteln dir-
fen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse
liegt. Die Zah! der Anfragen zu diesem Punkt zeigt,
daB das Melderegister als einzige alle Einwohner
umfassende Sammiung von Daten besonders fiir den
nichtéffentlichen Bereich Auswertungen zulassen
wiirde. Hier muB als oberster Grundsatz gelten, dafl
eine Datensammlung, die aufgrund eines gesetz-
lichen Auftrags — in hoheitlicher Verwaltung — fir
Verwaltungszwecke aufgesteilt ist, grundsétzlich
nicht privatwirtschaftlicher Nutzung Gberlassen wer-
den darf. Gerade, wenn Auskunft Uber eine Vielzahi
von Personen gefordert wird, also die Erfassung aller
Einwohner in der Datensammiung in Anspruch ge-
nommen wird, muB die Ausnutzung durch Private am
offentlichen Interesse orientiert bleiben. Das Baye-
rische Staatsministerium des Innern hat dies in sel-
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ner Bekanntmachung zum Voilzug des Meldegeset-
zes vom 14, Juli 1978 {MAB! S. 553) mehrfach zum
Ausdruck gebracht. So fiihrt die Vollzugsbekannt-
machung unter IV.1 auf: ,Das Melderegister ist keln
offentliches Register; es dient in erster Linie behdrd-
lichen Zwecken und kann nur in beschranktem Um-
fang fiir Auskiinfte an Private herangezogen werden.
Einsicht in das Register darf, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, nicht gewdhrt werden.
Die Zulassigkeit von Dateniibermittiungen und Melde-
registerauskiinften ist im Hinblick auf die Strafvor-
schrift des Art. 34 BayDSG sorgféltig zu prifen.”

Unter Nr. 3 (Auskiinfte an Private) ist ausgeflhrt:

3.1.1 ,Ausklnfte sind nicht zulédssig, sowsit eine
Auskunftssperre besteht. .. .”

3.1.3 .Bei der Auskunftserteilung ist zu unterschei-
den, ob es sich um eine einfache oder eine erwei-
terte Auskunft (iber eine einzelne bestimmte Person

oder Uber mehrere bestimmte Personen (Sammelaus-

klinfte), Uber eine Vielzahl bestimmter Personen
(Massenauskunft) oder lber eine Vielzahl nicht na-
mentlich bezeichneter Personen {Gruppenauskunft)
handelt.”

3.2.1 ...Erstreckt sich ein Auskunftsersuchen auf
eine Vielzah| bestimmter Personen, darf die Auskunft
nur gegeben werden, wenn dies im &ffentlichen In-
teresse liegt (Art. 24 Abs. 2 BayDSG). Damit soll
insbesondere verhindert werden, da8 durch Massen-
auskiinfte unkontrollierbare private Datensammiun-
gen lber die Einwohner einer oder mehrerer Ge-
meinden entstehen und miBbrauchlich benutzt wer-
den.”

3.2.2 ,...Die Erteilung einer erweiterten Auskunft
Uber eine Vielzahl von bestimmten Personen ist vom

Nachweis des offentlichen Interesses abhéngig zu :

machen (Art. 24 Abs. 2 BayDS8G).“

3.3.1 ,Auskunft Uber personenbezogene Daten meh-
rerer nicht nédher bezeichneter Personen (z. B. Uber
alie Einwohner der Gemeinde, gines Gemeindeteils,
aller Zuziehenden, aller Angehériger einzelner Ge-
burtsjahrgange, bestimmter Daten, Berufszweige)

darf nur erteilt werden, wenn die Auskunft im &ffent- : !
Gemeinde gemeldeten {ilber 18 Jahre alten Personen,

tichen Interesse liegt (Art. 24 Abs. 2 BayDSG). Rein
oder vorwiegend kommerzielle Interessen (z. B. Wa-
renwerbung, Mitgliederwerbung, Werbung flir Dienst-
leistungen u. &. fir wirtschaftliche Unternehmen und
Verbdnde, beispielsweise Versicherungsunterneh-
men, Geldinstitute u. &) kénnen eine Gruppenaus-
kunft nicht rechtfertigen.”

Die Vollzugsbekanntmachung enthdlt dariiber hinaus
noch Hinweise flr die Behandlung von Ausk(niten an
politische Parteien, AdreBbuchveriage, Presse,
Markt- und Meinungsforschungsinstitute u. a.

Woaesentliche Sachverhalte von Anfragen, die trotz die-
ser Vorschriften wegen des starken Interesses priva-

ter Stellen am umfassenden Datenbestand des Melde- ,
i kénnen. Das Argument, daB gezielte Werbesendungen

registers beim Landesbeauftragten flir den Daten-
schutz eingegangen sind, seien im folgenden kurz
dargestelit:

i 4.1.1 Gruppenauskunft aus dem Melderegister:

Ein Verband, zingetragener Verein, hat um Namen
und Anschriften aller Einwohner der Jahrgéange 1938
bis 1960 gebeten, um eine gezielte Mitgliederwerbung
zu ermégiichen. Sein Ziel war die Interessenvertretung
hauptsédchlich gegeniber Bundesstellen. Fiir die Mit-
gliedschaft ware allenfalis ain Teil der Personen, de-
ren Adressen erbeten worden sind, in Frage gekom-
men. Ein &ffentliches Interesse Im Sinne Art. 24 Abs.

- 2 BayDSG setzt m. E. voraus, daB grundsétzlich alle

Personen, deren Namen und Anschriften (bermittelt
werden, wenigstens theoretisch von den am dffent-

' lichen Interesse orientierten Zielen des um die Daten
Nachsuchenden betroffen sein kénnen.

. leh habe deshalb die Datenlibermittlung nicht befir-

| wortet.

4.1.2 AdreBdaten aus dem Melderegister:

Blrger, die Werbesendungen erhalten hatten, wand-
ten sich an mich wiederholt mit der Vermutung, die
AdreBdaten koénnten aus den Melderegistern von Ge-

: meinden zu Werbezwecken (bermittelt worden sein.

Meine Nachforschungen haben in den vorgetragenen
Fallen diese Vermutung nicht bestatigt. Die oben zi-
tierta  Vollzugsbekanntmachung zum Meldegesetz
wirde eine solche Ubermittiung nicht zulassen (Nr.

: 3.3.1, slehe obiges Zitat). Es sei jedoch darauf hinge-

wiesen, dafl AdreBbuchverlage nach der genannten
Vollzugsbekanntmachung (Nr. 3.3.3) Auskunft {iber Na-
men und Anschrift aller in der Gemeinde gemeldeten
tber 18 Jahre alten Personen erhalten kénnen.Werbe-
unternehmen kénnen diese oOffentlich zugénglichen
AdreBblcher auswerten und die Daten weiter Ubermit-
teln, ohne gegen das geltende Datenschutzrecht zu
verstoflen. (§ 32 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BDSG,
BGBI [ 8. 201).

4,1.3. Ubermittiungen aus dem Melderegister
an AdreBbuchverlage

© Die Datentibermitttung aus dem Melderegister an Ad-

reBbuchverlage war Gegenstand von Anfragen von
Gemeinden, aber auch von Biirgern. Dle Frage der
Gemeinden bezog sich auf die Ubermittlung von zu-
séfzlichen Daten auBer Name und Anschrift der in der

und zwar auf die Ubermittlung der zusétzlichen Daten
-Beruf” und ,Grundstiickseigentimer” bzw. ,Haus-
eigentimer”. Die Ubermittlung der Barufsangabe aus
dem Melderegister haite ich fiir problematisch. Von
Melderechissachversténdigen wird vor allem immer
wieder geltend gemacht, dall die Berufsangaben zu

: einem hohen Prozentsatz nicht mehr zutreffend sind,
| denn sie werden nur bel besonderen Anldssen, etwa

anlaBlich eines Wohnungswechsels, berichtigt. Schon
aus diesem Grunde kann die Ubermittlung schutzwiir-
dige Belange des Betroffenen beeintrichtigen. Im (ib-

3 tigen ist Datenschutz ausgesprochen auch Minder-

heitenschutz. Die Berufsangabe wird von nichtoffent-
lichen Stellen erbeten, um Berufsgruppen aussortie-
ren und flr ihre besonderen Zwecke verwenden zu

an Angehérige bestimmter Berufsgruppen deren
schutzwlrdige Belange in der Regel nicht beeintrich-
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tigen, kann nicht die schwerwiegenderen Bedenken |
entkrdften, daB auf diese Weise im privaten Bereich —
unkontrollierbar — eine gewisse Beobachtung be-
stimmter Bevdlkerungsgruppen mit Hilfe von Informa-
tionen aus dem Reservoir hoheitlicher Datensamm-
lungen ermdglicht wiirde.

Von AdreBbuchverlagen wird zwar geltend gemacht, .
die Berufsangabe sei als Unterscheidungskriterium bei
Namensgleichheit verwendbar, Dies kann jedoch die
geschilderten Bedenken nicht entkréaften,

Es sei auch darauf hingewiesen, daB der Bundesbhe-
auftragte fir den Datenschutz in seiner gutachtlichen ‘
Stellungnahme zu dem Entwurf eines Bundesmelde- .
gesetzes vom 15. Okt 1978 die Gruppenauskunft —
eing solche ist die Auskunft an die AdreBbuchverlage
— ausdricklich auf Namen, akademische Grade und
Anschriften beschrankt sehen will (§ 11 Abs. 1 und 2¢
des dortigen Gesetzesvorschlags}. - Zudem mdchte er -
auch die Ubermittlung der Berufsangabe aus der so- !
genannien erweiterten Auskunit Uber einzelne Perso-
nen beseitigt wissen (§ 11 Abs. 3 des dortigen Geset-
zesvorschlages).

Ich bin der Ansicht, daB die Vorschrift des Staatsmini-
steriums des Innern fir die Meldebehérden, die Grup-
penauskiinfte an AdreBbuchverlage auf Namen und
Anschrift der in der Gemeinde gemeldeten Uber 18
Jahre alten Personen zu beschridnken {VollzBek .
MeldeG Nr. 3.3.3), den Anforderungen des Daten- .
schutzes entspricht. Ich beflirworte diese Handhabung. |

Die Ubermittlung der Angabe ,Hauseigentimer” bzw. -
LGrundeigentimer" zur Verdffentlichung durch AdreB- .
buchverlage halte ich fiir unzuléssig. Diese Angabe
kann im Ubrigen nicht dem Melderegister entnommen
werden, sondern anderen Unierlagen der Gemeinde.
Eine etwaige Ubermittlung aus Steuerunterlagen be-
gegnet jedenfalls Bedenken wegen des Steuergeheim-
nissaes, von den Vorschriften Uber die Schweigepflicht
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (Art. 30), die
Verschwiegenheitspflicht der Beamten nach dem
Bayerischen Beamtengesetz {Art. 69} und der
Frage eines VerstoBes gegen § 203 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches, die hier nicht untersucht zu werden
braucht, ganz zu schweigen. Ich bin jedenfalls der
Ansicht, daB schutzwiirdige Belange der Betroffenen
berlhrt sein kénnen, wenn Name und Anschrift aller
Grundeigentiimer in der Gemeinde veréffentlicht wer-
den, obwohl nach-§ 12 der Grundbuchordnung die
Einsicht in das Grundbuch demjenigen vorbehalten
ist, der ,ein berechtigtes Interesse” darlegt. Die von
der Grundbuchordnung vorgesehene Einsicht umfaBt
im Ubrigen auch nicht sdmtliche Grundeigentiimer der
Gemeinde. Diese Vorschrift wiirde durch eine Verdi-
fentlichung der Eigentimer an anderer Stelle unter-
laufen bzw. in ihrer Wirkung gegenstandslos.

Im Zusammenhang mit der Ubermittiung von Daten an
AdreBbuchverlage wurde von Blrgerseite die Frage
nach Sperrméglichkeiten gestelit. Hierzu konnte dar-
auf verwiesen werden, daB die zitlerte Vollzugsbe-
kanntmachung zum Meldegesetz vom 14, Juli 1978
unter 2 ee) eine Auskunftssperre vorsieht Je-
dermann kann sie beantragen, sie wirkt gegen alle,
ausgenommen oOffentliche Stellen. Sie bezieht sich

— auf einzelne oder alle Daten der sogenannten er-
weiterten Auskunft, ohne daB der Antragsteller ein
berechtigtes Interesse nachzuweisen braucht. Die
Daten der erweiterten Auskunft sind Geburistag,
Geburtsort, frherer Familienname, Familienstand
(beschrankt auf die Angabe, ob verheiratet oder
nicht), Beruf, Staatsangehdrigkeit, frihere Anschrif-
ten, Datum des Beziehens einer Wohnung oder des
Auszugs aus einer Wehnung, Sterbetag,

oder

— auf die Daten der einfachen Auskunft (Name, aka-
.demische Grade und gegenwdirtige Anschrift), wenn
der Antragsteller ein berechtigtes Interesse nach-
weist. Nach der Vollzugsbekanntmachung ist ein
soiches Interssse anzusrkennen, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dal3 dem Betroffenen
oder einer anderen Person aus einer Auskunfis-
erteilung eine Gefahr fir Leben, Gesundheit, die
personliche Freiheit oder andere schutzwiirdige Be-
lange erwachsen kann,

Die Volizugsbekanntmachung bestimmt unter Ziffer
3.1.1 ausdrlcklich, daB Auskiinfte nicht zuldssig sind,
soweit eine Auskunfissperre besteht.

lch vermute, daB diese Moglichkeiten einer Auskunfts-
sperre der Bevdlkerung weitgehend unbekannt sind.
Auch wenn eine Datenlibermittiung entsprechend Art.
24 Abs. 2 BayDSG ,im offentlichen Interesse” liegt,
wirkt die Auskunftssperre, da es sich um eine Uber-
mittfung an nichtdffentliche Stellen handelt. Nachdem

. die Regelung iiber die Auskunftssperre in einer Voll-

zugsbekanntmachung und nicht in einer Rechtsnorm

i enthalten ist, hat der Biirger zwar keinen einklagbaren

Rechtsanspruch auf die Sperre, wie etwa in Hessen,
das Im Berichtszeitraum eine entsprechende Rege-
lung in § 16 a des Hessischen Meldegesetzes einge-
flgt hat {Gesetz zur Anderung des Hessischen Melde-
gesetzes vom 12. Juli 1978, GVBI Teil | S. 464), Wenn
auch in Bayern eine der hessischen Regelung ver-
gleichbare Rechtsnorm fehlt, hat doch das Staatsmini-
sterium des Innern die kommunalen Meldeadmter, da
sie im Ubertragenen Wirkungskreis tatig sind, durch
seine Vollzugsbekanntmachung so sehr gebunden,

. daB ein Abweichen zu Lasten des Blrgers zumindest

dienstaufsichtlich relevant wére.

4.1.4 DatenlObermittlung aus dem Melderegister an
Banken und Sparkassen

Wie ich Anfragen von Gemeinden entnehme, erfolgte
bisher mancherorts eine Ubermittiung von Daten aus
dem Melderegister an Sparkassen (ber Zu- und Weg-
ziige von Einwohnern. Dabei wurden Bedenken gegen
die Ubermittlung geduBert, da sie wegen mangelnden
offentlichen Interesses i. 5. des Art. 24 Abs. 2 BayDSG
nicht zuldssig sei. Ich teile diese Auffassung. Die Uber-
mittiung dient m. E. Geschéfiszwecken. Die Sparkas-
sen stehen im Wettbewerb mit anderen Geldinstituten.
Sie sind daher als 6ffenilich-rechtliche Kreditinstitute
gemadlB Art. 22 Abs. 2 BayDSG ausschlieBlich den Vor-
schriften des Bundesdatenschutzgesetzes unterstellt,
die auf privatrechtliche Kreditinstitute anzuwenden
sind. Es kann nicht als im é&ffentlichen Interesse ge-
legen betrachtet werden, den Bank- und Kreditinstitu-
ten die Veranderungen im Einwohnerbestand einer
Gemeinde mitzuteilen, damit dort festgestellt werden
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kann, ob Kunden wegziehen oder neu zugezogene
Burger als Kunden geworben werden k&nnen. Davon
unabhéngig kdnnen Sparkassen — wie andere Kredit-
institute — selbstverstindlich einfache Auskiinfte lber
Namen und gegenwartige Anschrift und unter den be-
sonderen Voraussetzungen — berachtigtes Interesse,
keine Beeintrdchtigung schutzwirdiger Belange -—
auch erweiterte Auskinfte lber einzelne Elnwohner
erhalten.

4.1.5 Ubermittlung von socgenannten Jubildumsdaten
durch Meldeamter

Der Landesbeauftragte wurde seit Beginn seiner Ta-
tigkeit wiederholt mit der Frage der Ubermittiung so-
genannter Jubildumsdaten der Einwchner (Geburts-
und Hochzeitstage) an die Presse zur Verdffentlichung
konfrontiert.

Das Bayerische Staatsministerium des innern hat in
seiner Vollzugsbekanntmachung zum Meldegesetz
vom 14, Juli 1978 unter Nr. 3.3.4 festgelegt, daB Aus-
kunftsersuchen der Presse grundsétzlich als solche
von nichtéffentlichen Stellen zu behandeln sind. Jubi-
laumsdaten der Gemeindeeinwohner dirfen der
Presse danach nur mit Einwilligung der Betroffenen
Ubermittelt werden.

Vor ErlaB dieser Bekanntmachung war in manchen
Gemeinden ein Verfahren entwickelt worden, bel dem
zusammen mit der Ubersicht Gber die Namen und
Adressen der Jubilare ein Hinweis verdffentlicht wur-
de, daB jedermann, der eine solche Veréffentlichung
seines Jubilaums nicht wlinsche, dies dem Meideamt
oder der Zeitung mitteilen kénne, Die Verdffentlichung
unterbleibe dann. Dieses Verfahren erscheint mir nach
Inkrafttreten des Bayerischen Datenschutzgesetzes
jedoch nicht mehr vertretbar. Beflirworter dieser Re-
gelung machen geltend, daB nach Art. 24 Abs, 2 Bay-
DSG eine Ubermittlung von Jubildumsdaten an die
Presse zur Verdffentlichung zuldssig sei, da man ein
.Offentliches Interesse” hieran bejahen kdnne. Ein
solches Offentliches Interesse besteht jedoch m. E. im
Bereich von Mittel- und Grof3stddten nicht, wéahrend es
sich in kleineren Gemeinden anders verhalten mag.
Es ist wiederholt vorgetragen worden, daB sich hier
die Blrger Uber die Verdffentlichung ihres Jubildums
freuen und deren Unterbleiben bedauern. In der Pra-
xis dlrfte es aber schwer mdéglich sein, eine vertret-
bare Grenzziehung zwischen den Bereichen vorzuneh-
men, in denen man das éffentliche Interesse bejahen
kénnte bzw. verneinen mub.

Die Frage der Veréffentlichung von Jubildumsdaten
ist nicht nur in Bayern gestellt worden. Hessen hat in
dem oben zitierten neuen § 16 a des Meldegesetzes
fiir solche Gruppenauskiinfte ebenfalls das &ffentliche
Interesse zur Voraussetzung gemacht (in Abs. 3). Der
Landesbeauftragte flir den Datenschutz in Schleswig-
Holstein hat in seinem ersten Bericht vom 8. 1. 1979
das Problem dargestellt. Der Bundesbeauftragte far
den Datenschutz hat in dem zitierten Gutachten zum
Bundesmeldegesetz in § 12 Abs. 2 seines Entwurfs
vorgeschlagen, die Ubermittlung von Jubildumsdaten
von der vorherigen Einwilligung der Betroffenen ab-
héngig zu machen.

Ich bin der Ansicht, daB es sich bei der Ubermittiung
von Jubildumsdaten um kein besonders schwerwie-
gendes Problem des Datenschutzes handelt. Dies 14383t
jedoch noch nicht den SchiuB auf das Vorliegen einas
~Offentlichen Interesses” an der Ubermittiung solcher
Daten zu, das nach dem Gesetz Voraussetzung fiir
die DatenObermittiung ist.

Der Wunsch, eine Weitergabe von Jubildumsdaten an
Abgeordnete zu erreichen, ist wiederholt geéuBert
worden. Auch hier kann m. E. ein &ffentiiches Inter-
esse an der Dateniibermittlung nicht angenommen
werden. Diese Auffassung wird in anderen Bundes-
ldndern von  Rechtsaufsichtsbehérden und Daten-
schutzbeauftragten geteilt. Im Hinblick auf die groBe
Zahl der bei Wahlen vertretenen Parteien und Wéihler-
gruppen wirden sich andernfalls erhebliche Probleme
bei der Abgrenzung zwischen friiher bereits gewéhl-
ten Abgecordneten, die erneut kandidieren, und neuen
Kandidaten ergeben. Einer Ubermittlung an alle Kandi-
daten stehen sicher schutzwiirdige Belange der Be-
troffenen entgegen.

4.1.6 Gruppenauskiinfte aus dem Melderegister
an Parteien

Jeweils vor Wahlen stellt sich die Frage, ob und in-
wieweit an Parteien aus dem Melderegister Adressen
siner Vielzahl von Einwohnern iibermittelt werden
dlirfen.

Die Vollzugsbekanntmachung zum Melderecht sieht
unter Nr. 3.3.2 vor, daB den zu einer Bundestags-,
Landtags- oder Kommunalwahl oder zu den Europa-
wahlen zugelassenen Parteien und Wahlergruppen
Auskunft Gber Namen, Anschrift und Alter von Wah-
lern (z. B. der erstmals wahlberechtigten Jungwéhler)
wéhrend eines halben Jahres vor der Wahl ertellt
werden darf. Auch hier ist nach Art. 24 Abs. 2 BayDSG
zu beurteilen, inwieweit das ,Offentliche Interesse”
Ubermitilungen rechtfertigt.

Ich bin der Ansicht, daB die Beschrénkung der Uber-
mittlung auf einen Zeitraum von 6 Monaten vor der
Wah! und auf die Zwecke der Wahl an diesem &ffent-
lichen Interesse orientiert ist. Sie enthalt auch eine
Berilcksichtigung von schutzwiirdigen Belangen Be-
troffener.

Die Ubermittlung der Adressen von Jungwéhlern kann
mit dem &ffentlichen Interesse daran begrindet wer-
den, daB diese neue Wahlergruppe auf ihre staatsbiir-
gerlichen Rechte und Pilichten hingewiesen werden
soll.

Ich bin jedoch der Ansicht, daB es sich mit offent-
lichem Interesse nicht begriinden |48t, aus der Menge
der Wahlberechtigten eine ausgesprochene Minderheit
auszusortieren. Diese kénnte sich ndmlich — mit be-
hérdlicher Hilfe — besonders beobachtet filhlen. Je
kleiner die Minderheit, desto deutlicher wird der Wi-
derspruch zum d&ffentlichen Interesse.

Im Interesse der Betroffenen und der Meldebehdrden
halte ich es flr erforderlich, die Datenlibermittlung an
Parteien Im Zusammenhang mit einer Wah! eindeutig
zu regein.
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4.1.7 Dateniibermittiung aus dem Melderegister an

|
eine Sozialberatungsstelle ’

in einem Fall wurde mir die Frage gestelit, ob nach
Art. 24 Abs. 2 BayDSG eine Datenlibermittlung an eine
Sozialberatungsstelle zuldssig ist, die nicht Teil der
bayerischen &ffentlichen Verwaltung ist, deren Arbeit
jedoch mit &ffentlichen Mitteln geférdert wird. Die
Dateniibermittiung scollte darin bestehen, daB Einwoh-
nerdaten ber sédmtliche Bewohner eines bestimmten
Stadtviertel libermitielt werden. Ich habe demgegen-
iber die Ansicht vertreten, daB die Soziaiberatung
unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der Da-
tenlibermittlung mit Sicherheit nur Information Gber
einen Teil der Einwohner dieser Gemeinde erhalten
dlrfte, da sich die Sozialberatung kaum auf s&mtliche
Bewohner erstrecken kann. Ich halte as nicht fir ver- |
tretbar, sdmtliche Daten zu Ubermitteln und es dem
Empfanger zu berlassen, fiir welche Personen er sich
nun tatsachlich interessiert. Die Gemeinde, die mich in
dieser Angelegenheit um Stellungnahme gebeten
hatte, wird sich nun eine detaillierte Beschreibung der
tatsachlich bendtigten Informaticnen vorlegen lassen.

4.1.8 Datenlibermittlung aus dem Melderegister
an Hochschulinstitute

In zwei Féllen wurde der Landesbeauftragte flr den
Datenschutz wegen der Ubermittlung von Adressen
aus Melderegistern an Institute bayerischer Hochschu- -
len eingeschaltet. Die Institute wurden als &ffentliche
Stelle bzw. Teil von 6ffentlichen Stellen im Sinne von !
Art. 2 Abs. 1 BayDSG angesehen. Die Ubermittlung °
war somit nach Art. 17 BayDSG zu beurteilen. Nach- !
dem in beiden Féllen die Hochschule selbst um die I
Ubermittlung der Daten zu Forschungszwecken ge-
beten hatte und die Meldebehdrden erhebliche Auf-
lagen hinsichtlich der Benltzung, Sicherung und Ver-
nichtung des Materials vorgesehen hatten, konnte ich
der Ubermittlung grundsétzlich zustimmen, habe es
aber fiir erforderlich gehalten, auf folgende Punkte be-
sonders hinzuweisen:

Im einen Fall soliten die Adressen zur Befragung
alterer Einwohner dienen. Es war deshalb besonders
notwendig, daB der gesetzlich vorgeschriebene Hin-
weis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Be-
fragung (Art. 16 Abs. 2 BayDSG) dem Betroffenen die
Méoglichkeit gab, von seinem Recht zu freier Entschei-
dung Gebrauch zu machen. Der Betroffene mufl ver .
dem Interview (ber Inha!t und Zweck der Erhebung,
der Auswertung und der Speicherung sowie Ober et- |
waige Ubermittiungen der erhobenen Daten so unter-
richtet werden, daB er die Folge seiner Entscheidung
iiberblicken kann. Ich halte es fiir erforderlich, gerade
alteren Leuten ausreichend Zeit zu geben, um sich fiir
oder gegen das Interview zu entscheiden. Eine Ubar-
rumpelung muf ausgeschlossen sein. ich wiirde es
grundsétzlich begriiBen, wenn bei der Befragung nach
Méglichkeit der Fragebogen oder Protokeilbogen des
Interviewers den Betroffenen einige Zeit vor dem In-
terview ilbersandt werden kdnnte, damit die Entschel-
dung nicht unter Zeitdruck erfolgt. Das Argument, die
Antwort solle spontan sein, halte ich nur in wenigen
Féllen fiir gerechtfertigt. ,Spontane Befragungen” ent-
halten m. E. durchaus die Gefahr einer Uberrumpeiung.

. faltig Uberpriift werden.

Im andern Fall raumte die Hochschule ein, daB sie nur
30% der erbetenen Adressen tatséchlich bendtige;
sie vertrat aber die Ansicht, daB die (brigen 70 % des
Adressenmaterials bendtigt wirden, um die letztlich
interessierenden Interviewpartner aussondern zu kén-
nen. So sehr ich Verstdndnis dafir habe, dafll Melde-
behdrden nicht das Aussortieren fiir die Forschung
relevanter Adressen unter wissenschaftlichen Gesichts-
punkten vcrnehmen koénnen, so wenig halte ich es
grundsatzlich fir vertretbar, auch dem Forschungs-
bereich groBere Einwohnerdatenmengen zu fberge-
ben und ithm die Auswah!l der tatsdchiich erforder-

. lichen Adressen zu Uberlassen. Ich hoffe, dafi sich

durch geeignete Verarbeiten der Hochschule Mehran-
forderungen von Adressen Uber die tatsdchlich bené-
tigten hinaus erheblich reduzieren lassen.

Im (brigen zeichnete sich bereits im Berichtszeitraum

© ab, daB die Datenerfassung und -Obermittlung zu -wis-

senschaftlichen Zwecken in Zukunft noch viele Fragen
bezliglich des Datenschutzes aufwerfen wird.

' 4.1.9 Auskiinfte aus dem Melderegister an Auskunfteien

Auskunfteien treten an die Meldebehbdrden von Ge-

- meinden offenbar recht haufig mit der Bitte heran,

ausfihrliche Fragebogen (ber einzelne Gemeindebilir-
ger auszufilllen. In diesen Failen war darauf hinzuwei-
sen, daB die Volizugsbestimmung zum Meldegesetz
den Gemeinden

- allenfalls die Erteilung einer sogenannten erweiter-
ten Auskunft (Nr. 3.2.2 VoilzBek. Meldegesetz) ge-
stattet und

— diese erweiterte Auskunft nur unter ganz bestimm-
ten Voraussetzungen zugelassen wird.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat des-
halb mit Schreiben vom 12. Dezember 1978 an die Re-
gierungen, kreisfreien Stadie und Landrats&dmter vor
dieser Praxis von Auskunfteien gewarnt und die Msl-
debehbrden angewiesen, ,hdchstens eine arweiterte
Auskunft" zu erteilen.

Ich bin der Ansicht, daB hiervon auf keinen Fall ab-
gewichen werden sollte, weil sonst die Gefahr be-
steht, eine nach Art. 18 Abs. 1 BayDSG wegen Beein-
trachtigung schutzwirdiger Belange der Betroffenen
unzulassige Dateniibermittlung durchzufiihren. Die
Frage des berechtigten Interesses der Anfragen der
Auskunftei an den Daten muB in jedem Einzelfall sorg-
Entsprechende Nachweise
(z. B. Vorlage des Schuldtitels) miissen gefordert wer-
den.

4.1.10 Verwendung einheitlicher Ordnungsmerkmale
fir Barger

Die Verwendung einheitlicher Ordnungsmerkmale fiir
Birger war z. B. durch die vorbereitenden Arbeiten
zur EinfUhrung des friher geplanten bundeseiheitli-
chen Personenkennzeichens (,PK*) relativ weit vor-
bereitet worden, als der Entwurf eines Bundesmelde-

. gesetzes noch die Einfilhrung des PK vorsah. Die

letzten Entwurfsfassungen flir das Gesetz erwidhnen
ein solches einheitliches |dentifizierungsmittel nicht
mehr. Die bereits getroffenen Vorbereitungen kénnten
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aber dazu fithren, daf8 das Ordnungsmerkmal PK ent-

sprechend den friiheren Vorstellungen zumindest in .

bestimmten Verwaltungsbereichen, z. B. im Einwohner-
meldewesen, verwendet wird - wenn auch gegenwar-
tig wohl nicht mit der Absicht einer im Bundesgebiet
einheitlichen Identifizierung.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB wegen
dieser Verwendung ein Effekt der GewShnung an das
PK eintreten kénnte, nachdem seine Einfiihrung jahre-
lang vorbereitet wurde. Und es kann wohl auch nicht
ausgeschlossen werden, daB in der Praxis eine gro-
Bere Zah! anderer Behdrden und auch privatwirtschaft-
licher Einrichtungen dieses Ordnungsmerkmal Uber-
nehmen wiirden.

Damit wéare die Verknipfung von Informationen aus
verschiedenen Bereichen, die urspriinglich nicht vor-
gesehen war, stark vereinfacht und nicht mehr relativ
aufwendig, wie bisher. Mit dem Argument, Datener-
fassungskosten durch Datenaustausch zu sparen,
kénnte eine Verwendung von Daten weit lber den
urspriinglich bei ihrer Erhebung vorgesehenen Zweck
hinaus gefordert werden.

Eine solche Entwicklung von Daten-Verknipfungsmég-
lichkeiten muB aus der Sicht des Datenschutzes grund-
satzlichen Bedenken begegnen, da sie die Tendenz,

den Birger ,transparent" zu machen, in einer dem :
Grundanliegen des Datenschutzes nicht entsprechen-

den Weise fordert. Es sollte deshalb sichergestellt
werden, daB in den verschiedenen Bereichen der Ver-
waltung und der Privatwirtschaft keine gemeinsamen
Ordnungsmerkmale verwendet werden. Unberlihrt da-
von bleibt, daB fir die Verwaltung einer Datei zweifel-
los Ordnungsmerkmale erforderlich sind — sie sollten
meiner Ansicht nach jedoch in unterschiedlichen Ver-
waltungsbereichen verschieden sein.

4.2 Statistik und Planung

Schon die ersten Eingaben von Blirgern, die ich nach

meiner Amtsiibernahme erhielt, betrafen Statistiken. .
Insbesondere der umfangreiche Fragebogen zum so-

genannten ,Mikrozensus” fiilhrte zu Anfragen. Es wur-
den vor allem Bedenken wegen der Verwertung dieser
Angaben durch andere &ffentliche Stellen geltend ge-
macht, also die Weitergabe personenbezogener Daten
(z. B. Gber die Einkommens- und Vermé&gensverhalt-
nisse) an andere Stellen (z. B. die Finanzbehdrden)
zum Nachteil der Betroffenen.

Nach dem Gesetz Uber die Bundesstatistik vom 3.
Sept. 1953 (§ 12) sind Einzelangaben {iber persdnliche
oder sachliche Verhéltnisse, die fiir die Statistik ge-
macht werden, geheimzuhalten. Eine Welterleitung sol-
cher Daten an andere Stellen ist nach dieser Vor-
schrift nur méglich, wenn und soweit es die die Er-
hebung anordnende Rechtsvorschrift ausdriicklich zu-
laBst. Dies ist bei dem Gesetz {iber den Mikrozensus
nicht der Fall, so daB die Weiterleitung an Dritte —
seien es private oder Offentliche Stellen — ausge-
schlossen ist. Anders ist die Rechtslage hei der Woh-
nungsstichprobe, die mit der Erhebung zum Mikro-
zensus verbunden wurde, § 5 des Wohnungsstichpro-
bengesetzes vom 14. 12, 1977 bestimmt, daB Einzel-
angaben ohne Nennung des Namens und der An-

| schrift an die fachlich zustindigen obersten Bundes-
und Landesbeh&rden, sowie die von ihnen bestimmten
| Personen und Stellen weitergeleitet werden kénnen.

Meine Feststellung ergab, daB das Bayerische Statisti-
sche Landesamt beim Mikrozensus die geheimzuhal-
tenden Angaben auch nicht imWege der Amtshilfe wei-
terleitet. Bei der Wohnungsstichprobe wird die even-
" tuelle Weiterleitung ohne Namen und Anschrift des
Auskunfispflichtigen dadurch sichergestellt, daB diese
Angaben gar nicht mit abgespeichert werden. Die Da-
ten aus den Erhebungslisten bzw. aus den Selbstaus-
fGllerlisten werden im Statistischen Landesamt auf
Vollzahligkeit, Vollstdndigkeit und sachliche Richtig-
| keit gepriift. Nur fiir etwaige Rickfragen, die sich bei
- dieser Prifung ergeben, werden die Namen auf dem
i Erhebungsbogen noch gebraucht. Danach werden die
Angaben (ohne Name und Anschrift) fliir die maschi-
nelle Datenverarbeitung erfat und auf Magnetbander
gespeichert. Die Selbstausfiillerlisten werden nach
Ubertragung in die Erhebungslisten vernichtet. Die
Erhebungslisten selbst werden 3 Jahre aufbewahrt
und dann vernichtet. Magnetbédnder ohne Namen und
Anschriften werden zur Durchfiihrung von Sonderaus-
wertungen 10 Jahre lang aufbewahrt und dann auch
geldschit.

Im Berichtszeitraum bhatte ich — leider nur sehr kurz-
. fristig — Gelegenheit, zum Entwurf eines Bundesgeset-
zes (ber eine Volks-, Berufs- und Arbeitsstattenzéh-
lung (Volkszdhlungsgesetz 1981} Stellung zu nehmen.
ich habe in meiner Stellungnahme besonders auf den
folgenden Punkt hingewiesen:

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB Einzelangaben an
Gemeinden oder — schwach anonymisiert — an son-
stige O6ffentliche und nichtdffentliche Stellen oder flir
wissenschaftliche Zwecke (ibermittelt werden. Soweit
erkennbar, soll dies berdies dem Biirger, bei dem die
Daten erhoben werden, in den Erhebungsunterlagen
nicht bekanntgegeben werden. Nach meinen Erfah-
rungen mit der Erhebung zum Mikrozensus werden
datenschutzbewuBte Blrger hieran AnstoB nehmen
und sich an mich wenden.

. Kritisch beurteile ich die Weitergabe statistischer Da-
ten (Einzelangaben) an Gemeinden fGr ,gemeindliche
Planung”. Ich befiirchte, daB hier, {iber eine den Bir-
ger nicht unmittelbar berihrende kommunale Statistik
hinaus, Einzelangaben aus statistischen Quellen mit
- konkreter Auswirkung auf Biirger Verwendung finden
kénnten, z.B. Angaben (iber bestimmie einzelne
Grundstlicke — etwa fiir Zwecke der StraBen-Planung
oder Bauleit-Planung. Unabhénglg davon, daB eine
solche konkrete Planung notwendig ist und auch die
drtlichen Gegebenheiten beriicksichtigen muB, hielte
ich es fir bedenklich, im Namen des Statistischen
Landesamis Individualdaten fiir eine Statistik zu erhe-
ben und sie anschlieBend flir konkrete Planungen —
die hier bereits dem Verwaltungsvellzug zuzurechnen
sind — zu verwenden.

Mir ist bekannt, daB - vor allem im Bereich grofier
Stadte — Vorstellungen bestehen, fiir Planungszwecke
umfassende Informationssammliungen auch mit Indivi-
dualdaten Uber einzelne Bilirger anzulegen. Die Uber-
prifung ist noch nicht abgeschlossen. In anderen Bun-
deslédndern sollen Vorbilder fiir soiche Planungsdaten-
banken existieren.
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Aus der Sicht des Datenschutzes fallt auf, dall zwar -

einerseits, z.B. beim Einwohnermeldewesen, unter
Berufung auf den Datenschutz die erfreuliche Tendenz
bastaht, jede einzeine Angabe scrgfaltigst auf die Er-

forderlichkeit ihrer Speicherung zu Oberprifen und — |
wiz es der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz in

seinem Gutachten zum Entwurf eines Bundesmeldege-
setzes getan hat — den Versuch zu unternehmen, das
Einwohnermeldewesen auch hinsichtlich seines Daten-
umfanges auf (berschaubare und gesetzlich festge-
legte Zwecke zu beschrianken, daB aber andererseits
im Bergich der Planung offenbar ohne Einschrénkung
individualdaten gespeichert werden sollen, die woh!
auch als individuelle Informationen flr sogenannte
JKleinrdumige Planung” verwendet werden sollen.

lch bin bemiiht, diesen Sachverhalt zu erhellen und
Ansatze zu einer praxisnahen, den Datenschutz aber
voll beriicksichtigenden Ldsung des Problems zu
finden.

4.3 Sicherheitsbereich

Der Landesbeauftragte flir den Datenschutz wurde
wiederholt von Blirgern mit der Frage konfrontiert, ob
es denn im Sicherheitsbereich lUberhaupt einen Daten-
schutz gebe — nach den nesuen Datenschutzgesetzen.
Es hat immer wieder der Aufklarung dariiber bedurft,
daB Art. 8 Abs, 2 BayDSG lediglich den Auskunftsan-
spruch des Biirgers gegeniiber Strafverfolgungsbehor-
den, Steuerverwaltungsbehdrden, Verfassungsschutz-
behérden u. &, ausschlieBt, nicht jedoch die Anwend-
barkeit der iibrigen Vorschriften des Gesetzes, und
daB auBerdem der Landesbeauftragte oder ein von
ihm schriftlich besonders Beauftragter im Regelfall
Einsicht in die Unterlagen und Akten nehmen kann
(Art. 28 Abs. 3 BayDSG]).

Auch die Sicherheitsbehdrden sind den Zuldssigkeits-
voraussetzungen des Datenschutzgesetzes fiir Spei-
cherung, Ubermitilung, Ver&nderung und Ldschung
von Daten unterworfen und unterfiegen der Uberwa-
chung der Einhaltung des Datenschutzes durch den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Nur in be-
sonders kritischen Féllen — wenn die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes gefdhrdet wirde — haben
diese Behdrden auch gegeniiber dem Landesbeauf-
tragten das Recht, den Einblick in Unterlagen und
Akten zu verweigern. Solche Félle werden jedoch
&uBerst selten sein. Der Landesbeauftragte hat auf
Vorbringen von Biirgern bereits mehrfach Uberpriifun-
gen bei solchen Stellen vorgenommen,

Im Berichtszeitraum 1978 stand der Datenschutz im
Bareich der Sicherheitsbehérden im (brigen noch
nicht so stark im Blickfeld der Offentlichkeit als der-
zeit. Im Bericht fiir 1979 wird dieses Thema erheblich
weiteren Raum einnehmen.

Datenverarbeitung in Bibliotheken

Zu Beginn meiner Tétigkeit wurde ich mit der Frage
konfrontiert, ob der Verfassungsschutz in Bibliotheken
die Entleiher von Biichern besonderen politischen In-
halts unter Benutzung automatisierter Ausleihverfah-
ren generell kontrolliere. Ich habe festgestellt, daB
hierfiir keinerlei Anhaltspunkte bestanden.

Die staatiichen Bibliotheken haben die Ausleihe nicht
automatisiert; der bel der Ausleihe vorgelegte Leih-
schein wird bei der Rlckgabe des Buches dem Ent-
leiher wieder ausgehandigt. Lediglich einige grdBere
Stadtbibliotheken setzen flir die Ausleihe ADV ein.
Auch hier konnte ich nicht feststellen, daB Daten re-
geimaRig an den Verfassungschutz Gbermittelt wiirden
oder das Leseverhalten flir den Verfassungsschutz
Gberprift worden ware.

Nach dem gegenwartig von einer GroBstadt verwen-
deten ADV-Verfahren lassen sich fiir jedes Buch die
flinf letzten Entleiher feststellen. Im fritheren manuel-
len Verfahren waren es dagegen zwanzig. Im Zuge
des ADV-Einsatzes wurde damit bergits die Moglich-
keit einer eventuellen Kontrolle stark reduziert. ich
vertrete jedoch die Auffassung, daB auch die Speiche-
rung von 5 friiheren Benutzern fiir die Abwicklung
der Ausleihe nicht erforderlich ist. Die friheren Leser
sollten deshaib dann geldscht werdien, wenn das Buch
bei der Rilckgabe auf Beschadigung lberpriift ist. Flr
Zwecke der Statistik halte ich eine Speicherung der
friheren Leser nicht flir notwendig, da das — fiir die
Biicherbeschaffung wichtige — Interesse des Pubii-
kums an einzelnen Bichern auch in anonymer Form
statistisch festgehalten werden kann.

Ein Biblictheksverfahren der Universitdt Bochum, das
. mir bekannt wurde, zeigte, daB die Ausleihe auch
ohne Speicherung fritherer Leser mit ADV abgewickelt
werden kann.

4.4 Gesundheits- und Soziafbereich

Die Speicherung und Ubermittiung von Daten im Be-
reich des Gesundheits- und Sozialwesens nimmt, was
den Datenschutz betrifft, nach Umfang und Bedeu-
tung einen besonderen Raum ein. Rascher als auf an-
deren Gebieten setzt sich eln allgemeines BewuBtsain
von der Notwendigkeit des Datenschutzes durch, zu-
mal die Automatisierung hier immer stirker vordringt.
Dabei ist das Gebot der &rztlichen Schweigepflicht
eine der Aaltesten Datenschutzregelungen (iberhaupt.

Zur Speicherung und Ubermittiung von Patientendaten
hatte bereits das Bayerische Krankenhausgesetz (Bay-
KrG) vom 21. Juni 1974 (GVBI Seite 256) klare Daten-
schutzregelungen getroffen; Art. 13 regelt den Schutz
vor DatenmiBbrauch. 'm Unterschied zum Bayerischen
Datenschutzgesetz hat diese Bestimmung nicht zur
Voraussetzung, daB Patientendaten ,in Dateien® ge-
speichert oder ,aus Dateien” (bermittelt werden, es
erfaBt Patientendaten schlechthin. Die Vorschrift stellt
eine Konkretisierung des Grundsatzes der arzilichen
Schweigepflicht fiir den Bereich der Krankenhduser
dar.

Neben Art. 13 BayKrG findet im Bereich der Kranken-
hduser auch das neue Datenschutzrecht Anwendung,
beide Gesetze ergénzen sich gegenseitig. Als noch
nicht endglltig geklart sehe ich die Frage an, inwie-
weit auch die Krankenhduser &ffentlicher Trager als
im Wettbewerb stehend anzusehen sind und deshalb
gemdn Art. 22 Abs. 1 BayDSG fiir sie das auch in
! Bayern fir nicht Offentlich-rechtliche Krankenhauser
! geltende Bundesdatenschutzgesetz Anwendung findet.
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Krankenhausgesetz wie Datenschutzgesetze geben
dem Patienten ausdricklich auch Auskunfisrechte Uber
gespeicherte Daten. Dieses Auskunftsrecht erfahrt nur
dann eine Einschrankung, wenn ein Arzt aufgrund
Ubergesestzlichen Notstandes zur Vermeidung eines
Gesundheitsschadens als Folge einer Auskunitsertel-
lung die Auskunft einschrianken oder verweigern muB.
ich muB jedoch befiirchten, daB in der Praxis unter
Berufung auf diese, fiir seltene Ausnahmefélle ge-
dachte Verweigerungsmdgiichkeit das Auskunftsrecht
des Patienten in gréBerem Umfang in Frage gestellt
wird. Nachdem Diagnosen zumindest zur Abrechnung
an den Kostentrdger lbermitteit werden, halte ich es
flir wichtig, daB der Patient Im Regeifalle die Moglich-
keit erhalt, sich darlber zu unterrichten, was bei ihm
diagnostiziert und anschiieBend gespeichert wurde.

ich gehe zwar davon aus, daB auch bei Kostentragern
gespeicherte Information {iber Krankheiten einzelner
Personen als das gewertet werden, was sie haufig
sind, ndmlich oftmals Arbeits- oder Verdachtsdiagno-

sen, die sich nicht bewahrheiten missen, Sind sie

nicht ausdriicklich als soiche bezeichnet, so kdnnte
durch ihre Aufnahme in Dateien der Anschein erweckt
werden, als hatten sie sich als zutreffend erwiesen.

Beispielsweise in Zivilprozessen kdnnten solche Ar- .
. weit flr die Schulverwaltung Schillerdaten gespeichert

beits- oder Verdachtsdiagnosen aber zu Fehlschlissen
fiihren und im Rahmen der Beweisflhrung zur Um-
kehrung der Beweislast ausreichen und den Betroffe-
nen in die unangenehme Situation bringen, etwas wi-
derlegen zu missen, wovon er niemals Kenntnis er-
hielt und was nach langer Zeit méglicherwelse fur ihn
schwer widerlegbar ist. Oftmals wird der Autor des
Befundes auch nicht mehr greifbar sein. Ich will nicht
verkennen, daB auch die Speicherung von Arbeits-
ader Verdachtsdiagnosen fiir Patienten bei spéateren
Behandlungen erfarderlich sein kann. Die Auskunft an
den Patienten Ober die Diagnose erscheint mir jedoch
gerade wegen des immer mehr zunehmenden Um-
fangs von Datenspeicherung und der Aufbewahrung
der gespeicherten Daten Uber Jahrzehnte hin ein not-
wendiges Korrektiv. Erst die Auskunit wirde Gegen-
vorstellungen und gegebenenfalls Berichtigungs-
oder Sperrungsanspriche des Betroffenen ermdg-
lichen.

Ein Fall, der sich auBerhalb Bayerns ereignet hat, ver-
anlaBt mich darauf hinzuweisen, daB auch zwischen
Krankenhidusern und Arzten bei der Dateniibermitt-
lung Sorgfalt geboten ist; Bei der Anforderung von
Patientendaten sollte gepriift werden, ob das anfor-
dernde Krankenhaus oder der anfordernde Arzt (iber-
haupt existieren und ob eine Entbindung von der
Schweigepflicht vorliegt.

Eine Klinik hat sich danach erkundigt, ob Namen und
Anschrift von Mittern, die entbunden haben, an Fir-
men (bermittelt werden dirften, die den Mittern
dann Werbematerial {iber Sauglingsprodukte zusen-
den wollten. Ich bin der Ansicht, daB hierdurch schutz-
wirdige Belange wenigstens einer Minderheit der
Mitter betroffen werden kdnnten, so dal eine solche
Dateniibermittiung ohne Einwilligung der Mutter nicht
flr zuldssig gehalten werden kann (Art. 18 Abs. 1
BayDSG, § 11 BDSG, Art. 13 Abs. 5 Bayerisches Kran-
kenhausgesetz).

4.5 Ubermittlung von Kfz-Zulassungsdaten

In Bayern sind, wie auch bei den Datenschutzbeaui-

¢ tragten anderer Lander, Klagen darlber eingegangen,

dal3 aus dem Bereich der Kraftfahrzeugzulassungsbe-
hérden unzulissigerweise Daten zu Werbezwecken
Ubermittelt worden seien. Meine Uberpriifungen haben
ergeben, dal die Zulassungssteilen seit geraumer Zeit
im Zulassungsantrag die Frage steilen, ob Einver-

i standnis mit der Ubermittlung von Daten {iber die Zu-

lassung oder Umschreibung von Fahrzaugen an Dritte
flir Zwecke der Werbung und Meinungsforschung be-

+ steht. Es hat sich gezeigt, daB hier MiBverstédndnisse

méglich waren.

Um eine eindeutige Erklarung des Antragstellers si-
cherzustellen, sollen deshalb, wie mir bekannt wurde,
die Zulassungsantrdge kinftig auf ein einheitliches
Muster, das vom Bundesminister fiir Verkehr heraus-
gegeben wurde, umgestallt werden.

4.6 Schulbersich

Der Einsatz von kieineren Computern wird in Bayern
an verschiedenen Schulen in einem Modellvarsuch in
der Schule selbst getestet. Er dient der Verwaltung
und dem Unterricht, beispielsweise in Informatik. So-

werden milssen, dirfen diese nach § 86 Abs. 3 der
Allgemeinen Schulerdnung an andere Personen als
den Erziehungsberechtigten nicht (ibermittelt werden,

- es sei denn, daB ein rechtlicher Anspruch auf Heraus-

gabe der Daten nachgewiesen wirde. Schiilereltern
haben besorgt bei mir angefragt, ob ,Verweise” und
das ,Sitzenbleiben” gespeichert wirden. Fir die Ver-
waltung der Schule ist es erforderfich, im Sinne des

. Art. 16 Abs. 1 BayDSG das ,Sitzenbleiben” zu spei-

chern. Flr ,Verweise® gilt das nicht. Sie werden nicht
gespeichert.

Ich werde diesen Bereich auch in meine Kontrolien
ginbeziehen und dabei auch der Frage der Léschung
der Daten nach Abwickiung der Aufgaben nachgehen.

Ubermittlung der Adressen von Abiturienten an eine
Forschungseinrichtung:

Eine Forschungseinrichtung hatte das Staatsministe-
rium flir Unterricht und Kultus gebeten, eine Befra-
gung an bayerischen Schulen zu unterstiitzen, um
Formen und Dauer der Ausbildungswege von Abitu-
rienten und anderen Schulabsolventen erfassen zu
kénnen. Zu dissem Zweck wurde um Uberlassung der
Anschriften dieses Personenkreises gebeten.

Das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus hat
hier folgende m. E. unter Datenschutzgesichtspunkten
nachahmenswerte Ldsung gefunden: Die Forschungs-
einrichtung stellte den Schulen kuvertierte und fran-
kierte Briefe an die Absolventen bzw. Abiturienten zur
Verfligung. Die Schulen (bertrugen die Adressen auf
die Briefumschldge und brachten sie zur Post. Den
Briefen lag eine Rickantwortkarte bei, auf der der
Empfanger im Falle seines Einverstandnisses mit der
Befragung seine Adresse der Forschungseinrichtung
mitteilen konnte. Die Forschungseinrichtung hatte sich
zur absoluten Geheimhaltung der Daten und zur L6-
schung der Daten nach Abschluf der Untersuchung
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verpflichtet. Das Staatsministerium flir Unterricht und
Kultus hat allerdings die Adressierung und Ubersen-
dung der Schreiben an die Schiller durch die Schulen
selbst als einmalige Ausnahme bezeichnet und darum
gebeten, in kinftigen Fillen die Befragungen so friih-
zeitig anzukiindigen, daB Projektbeschreibung und
Rickantwortkarte zu einer Zeit an die Schulen gege-
ben werden kénnen, in der die Absolventen noch in
der Schule selbst erreichbar sind.

Der wesentliche Punkt des Verfahrens bleibt hierbel
jedoch derselbe: Nicht die Behdrde, die Uber die Ad-
resseniibersicht verfiigt, entscheidet In diesem Fall
dariiber, ob der Absolvent im Datenbestand der For-
schungseinrichtung gespeichert wird, sondern der Ab-
solvent selbst durch Absendung einer Rickantwort-
karte.

4.7 Personaldateien

Das Personal der 6ffentlichen Verwaltung wird Gber-
wiegend in Karteien oder Dateien geflhrt. Dem Lan-
desbeauftragten ist wiederhoit die Frage gestellt wor-
den, ob Berufsverbande fiir Mitgliederwerbung und
Jahrbiicher aus diesen behdrdlichen Dateien Angaben
erhalten diirfen. Ich konnte dazu feststellen, daB das
Bayerische Staatsministerium des Innern bereits mit
Schreiben vom 16. 2. 1978 — damals noch auf der
Grundlage des Bundesdatenschutzgesetzes (dasBaye-
rische Datenschutzgesetz trat, wie oben erwahnt,
am 1. Mal 1978 in Kraft) — allen Geschéftsbereichen
mitgeteilt hatte, daB nach der neuen Rechtslage Daten

von Nichtmitgliedern des Berufsverbandes wegen ent-

gegenstehender schutzwiirdiger Belange der Betroffe-
nen ohne Einwilligung nicht lbermittelt werden dir-
fen. Das gilt um so mehr, wenn die (bermittetten
Daten verdffentlicht werden sollen. Bei Mitgliedern
der Berufsverbande ist nach den einzelnen Gbermittel-
ten Daten zu unterscheiden. Danach stehen schutz-
wiirdige Belange der Ubermittiung dann nicht entge-
gen, wenn nur Familienname, Vorname, Geburts-
datum, Dienstbezeichnung und dienstliche Anschrift
mitgeteilt werden. Uber die Verdtfentlichung der (ber-
mitteiten Daten missen die Mitglieder in den zustan-
digen Verbandsgremisn selbst entscheiden. Eine Uber-
mittiung des Priifungsjahrganges und der letzten Be-
forderung halte ich dagegen fir bedenklich. Sollen
auch Nichtmitglieder in einem Beamtenjahrbuch auf-
gefiihrt werden, so miifite der betreffende Berufsver-
band deren Einwilligung herbeifliihren.

5. SchluBbemerkung:

Die Tatigkeit des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz und seiner Geschéftsstelle stand im Berichts-
zeitraum im Zeichen der Einarbeitung. Gibt es , Daten-
schutz" als den Schutz der von der &ffentlichen Ver-
waltung erhobenen und verarbeiteten Daten schon
seit es eine &ffentliche Verwaltung gibt, so zeigt er
sich doch angesichts der automatisierten Datenver-
arbeitung n vdllig never Form: Rechtsfragen verbin-
den sich hier mit technischen Problemen in einem bis-
her nicht gekannten Umfang. Fiir mich muBte dabei
die Notwendigkeit im Vordergrund stehen, den Daten-

schutz als Aufgabe im Interesse des Staatsbiirgers, .
i MaBe gelingt, die Uffentlichkeit am Datenschutz zu

. interessieren.

aber auch als Aufgabe filr die Verwaltung zu verste-
hen; fiir die Behrden ergab sich der Zwang, mit dem

neuen Datenschutzrecht und mit dem Datenschutzbe-
auftragten zu leben, fiir den Staatsbiirger begann ein
LernprozeB, die Gefahren, die die neue Technik mit
sich bringt, zu erkennen und sich ihrer mit dem neuen
Datenschutzrecht zu erwehren,

In allen diesen Bereichen war das zweite Halbjahr
1978 kaum mehr als ein Zeitraum der Entwicklung.
Noch ist die Anfangsphase nicht abgeschlossen und
Unklarheiten und Unsicherheiten zeigen sich noch
héufig in Beziehung auf das neue Datenschutzrecht.
Ich halte es aber noch flr verfriitht, endgiiltige Urteile
Ober die Qualitat und Praktikabilitdt des Bayerischen
Datenschutzgesetzes — und des Bundesdatenschutz-
gesetzes — abzugeben. Die aufgeworfene Frage nach
einer Novellierung des geltenden Datenschutzrechts
solite in Anbetracht der erst kurzen Geltungsdauer
dieser Gesetze noch aufgeschoben werden.

Wegen der begrenzten Erfahrungen sieht der vorlie-
gende Tatigkeitsbericht davon ab, Vergleiche zu den
Datenschutzgesetzen der anderen Lander oder des
Auslandes anzustellen. Das bayerische Gesetz war im
Zeitpunkt seines Erlasses wohl das fortschrittlichste
unter den deutschen Datenschutzgesstzen. Inzwischen
haben weitere Bundeslidnder Datenschutzgesetze in
Kraft gesetzt und die aus der Arbeit mit dem Bundes-
datenschutzgesetz und den vorhandenen L&nder-
datenschutzgesetzen gewonnenen Eindriicke verwer-
ten kdnnen. Sicherlich sind Seitenblicke auf das Da-
tenschutzrecht im {ibrigen Bundesgebiet niitzlich. Im-
merhin haben Hessen seit 1970 und Rheinland-Pfalz
bereits seit 1974 Datenschutzgesetze. Andererseits
fehlen solche Gesetze noch in Baden-Wiirttemberg
und Hamburg. '

Auf eine Darstellung des Datenschulzrechts des Bun-
des, der ibrigen deutschen Lander {soweit vorhanden)
und des Auslandes wurde im vorliegenden Bericht
verzichtet. Thr widmen insbesondere die Berichte des
Hessischen Datenschutzbeauftragten (die seit 1972
verdffentlicht werden, beziiglich des In- und Auslan-
des) und der erste Tatigkeitsbericht des Bundesbheauf-
tragten flir den Datenschutz (flir das Ausland) breiten
Raum.

Flir die Arbeit im Jahr 1973 haben sich aus der An-
fangsphase heraus folgende Schwerpunkte ergeben:

— die Kontrollen in den Rechenzentren und bei den
Behdrden, .

— die Beratung von Blrgern und Behdrden,

— die Aufstellung des Datenschutzregisters und seine
Auswertung.

Es ist damit zu rechnen, daB der weitere Ausbau der
Datenverarbeitung im &ffentlichen Bereich, wie in der
Privatwirischaft, auch fiir den Datenschutz neue Auf-
gaben bringen wird, Die technische Entwicklung fiihrt
von den (verhiltnismaBig wenigen) groBen ADV-An-
tagen zu immer kleineren und auch fir immer mehr
Benutzer wirtschaftlichen Datenverarbeitungsanlagen
hin. Dieser Entwicklung zu folgen, wird bereits 1979
zu den Aufgaben des Datenschutzes rechnen.

Allen diesen Aufgaben wird auch in Zukunft nur Er-
folg beschieden sein, wenn es in ausreichendem
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