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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
Nr. DSB/1 -510-4

Minchen, den 26, Mai 1981

An den

Herrn Prasidenten

des Bayerischen Landtags
Minchen

Betreff: Dritter Bericht {iber die Tatigkeit des Lan-
desbeauftragten flir den Datenschutz

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident!

Anliegend iGbersende ich gemaf Art. 28 Abs. 4 des
Bayerischen Gesetzes zum Schutz vor Mibrauch per-
sonenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung
vorm 28. April 1978 den dritten Tatigkeitsbericht far
den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 1980.

Der Beirat hat den Entwurf in seiner Sitzung am
19. Maj 1981 vorberaten.

Mit vorziglicher Hochachtung

Dr. Stollreither

26.05. 81

Dritter Tatigkeitsbericht
des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz
mit Schreiben vom 26, Mai 1981 dem Bayerischen
Landtag und der Bayerischen Staatsregierung geman

Art. 28 Abs. 4 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
erstattet.

Berichtszeitraum: 1. Januar bis 31. Dezember 1980

Inhaltsubersicht

Seite
1. Vorbemerkung 3
1.1 Ubersicht 3
1.2 Zur Lage 3
1.21 Beirat 4
1.2.2 Personal der Geschiftsstelle 4
1.2.3 Datenschutzregister 4
1.2.4 Konferenzen der Datenschutzbeauf-
tragten ] 5
1.25 Anrufung des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz, Auskunft ,Uber die
gespeicherten Daten” 5
2. Grundsitzliche Fragen und neue Pro-
bleme 5
2.1 Fortentwicklung des Datenschutzrechts 5
22 Kontrollzustandigkeit des Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz
23 Erhebung von Daten 7
2.4 Besondere datenschutzrechtliche Frei-
gabe von neuen Verfahren der auto-
matischen Datenverarbeitung 8
25 Datenverarbeitung im Auftrag 8
26 Neue Medien — Uberblick 9
27 Technische Zukunftsfragen 9
3. Einzelfragen 10
31 Melde- und Standesamtswesen ' 10
3.1.1 Meldescheine 10
3.1.2  Ubermittiung von Anschriften aus dem
Melderegister an Parteien 10
3.1.3 Gruppenauskunft aus dem Melderegi-
ster an Verbéinde und Vereine 10
314 Weitergabe und Verdffentlichung von
Angaben durch das Standesamt 10
3.2 Sicherheitshereich 1"
3.21  Rasterfahndung durch die Polizei 11
3.2.2  Kriminalpolizeiliche Sammlungen (KPS) 12
3.2.3 Sperrung von Daten bei der Polizei 12
3.2.4 Loéschung von Daten bei der Polizei 13



Seite 2 Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode DRUCKSACHE 9/ 8726
Seite Seite
3.25 Datenilbermittiung durch die Polizei 13 | 3.6.3 Erhebung von Namen und Anschriften
326 Registrierung von Reisenden an der dgr Betroffenen fir die Sozialhilfestati-
stik 22
Grenze h 6.4 bef Absol h
. , 3.6. Schiilerbefragung im solventenjahr-

3.2.7 Datenabgleich zwischen Krgfti;ghr_zeug- i gang der Sekundarstufe I (Abiturien-
Zulassungsstellen und der Polizei tenbefragung) 29

3.28 Datenerh_ebung durch Absghlgppunter— 37 Personalwesen 23
nehmen im Auftrag der Polizei 14 o ) )

. 3.71  Zulassigkeit der Registrierung dienst-

329 Fr?ge_zboglen _zur.Beurteulung der Glaub- licher Telefongespriche 23
wirdigkeit kindlicher Zeugen 14 ] .

. 3.7.2 Weitergabe der Anschriften von Be-

3.2.10 Gutac{htgnverwaltung im Bayer. Lan- werbern fur die Beamtenlaufbahn an
deskriminalamt 15 Versicherungen 53

3.2.11  Verfassungsschutz 151373  Personalnachrichten der staatlichen

3.211.1 Ergebnis bisheriger Uberpriifungen 15 Bibliotheken 24

3.2.11.2 Mitteilungen dber das Priifungsergeb- 374 Aufbewahrung von Gleitzeit-Erfas-
nis 15 sungskarten 24

3.2.11.3 Weitergabe von Daten des Verfas- 3.7.5  Verbffentlichung von Angaben tiber Be-
sungsschutzes an auslandische Ge- hérdenpersonal in AdreBblchern 24
heimdienste 16 | 38 Berlihrungspunkte mit 6ffentlich-recht-

3.3 Justiz 16 lichen Religionsgesellschaften 24

3.3.1  Mitteilung in Strafsachen (MiStra) 16 | 3.9 Neue Medien 25

3.3.2  Zentraldateien der Staatsanwaltschaf- 3.9.1  Anwendungen 25
ten 17 | 392  Pilotprojekt 25

33.3  Prozefkostenhilfe ‘ 7 1 303 Datenschutzrechtliche Probleme 26

3.34 B_enachrlch_tlgung dgs Finanzamts (ber 3.9.4 Grundsitze fir den Datenschutz 26
die Entschadigung fir Strafverfolgungs- . o
maBnahmen 17 | 395  Erforderlichkeit eines Gesetzes? 28

3.3.5 Schuldnerverzeichnis ‘ 18 3.10 Verschiedenes 28

10, i i 2

34  Sozial- und Gesundheitsbereich 1g | 3101 Lichbilder 8

241 . . 3.10.2 Offentliche Zustellungen aufgrund des

- Eaii%ﬁﬂ?zre' Vo;%chgfter? é‘bersde'_‘ IDa- Bayerischen Verwaltungszustellungs-

im Y. Buch des Sozialge- und Vollstreckungsgesetzes 28
setzbuches (SGB X) 18 3103 Dat heimni 959 N Nut
I . o 0. atenge is -~ sonstige Nutzun

3.4.2 Einsichtnahme in Sozialhilfeunterlagen von Dgtenenmn g 9 29
durch Mitarbeiter einer Hochschule 19 . -

] 3.10.4 Auskunftsverweigerung ,aus Griinden

3.43 Anwendbarkeit des Bundesdqten- des Datenschutzes® 29
schutzgesetzes auf Krankenhiuser 20 . . )

. . . 3.10.5 Tatigkeit von Kommunalbediensteten

3.4.4 Ubermltth_ng von Patientendaten durch fir Kreditauskunfteien 29
Krankenhauser zu Werbezwecken 20 .

. 311 Allgemeine Feststellungen zur Kon-

3.5 Schul- und Hochschulbereich 20 trolltatigkeit im Bereich der techni-

3.51 Verwendung von Gesundheitskarten schen und organisatorischen MaBnah-
bzw. Gesundheitsbogen an Schulen 20 men (Art. 15 BayDSG) 29

352 Weitergabe von Schillerdaten an Kre- 3.11.1  Prifung der technischen und organisa-
ditinstitute 21 torischen DatensicherungsmaBnahmen

35.3 Bezeichnung ,Sonderschule” aufSchii- in Rechenzentren 30
lerausweisen 21 | 3.11.2 DatensicherungsmaBnahmen bei Uni-

354 Datenerhebung fiir Kindergarten 21 versitatskliniken 30

3.55 Einsichtnahme in Studentenkarteien 21 | 3.11.3 Prifung der technischen und organisa-

o torischen SicherungsmaBnahmen bei

3.5.6  Abiturientenbefragung 21 Kommunalbehérden 31

3.6 Statistik und Planung 21 | 311.4 Prifung der technischen und organi-

3.6.1  Ubermittlung und Nutzung von Stati- satorischen DatensicherungsmafBnah-
stikdaten fir sonstige Verwaltungs- men bei Landratsamtern 31
zwecke 21 1 3115 Prifung der organisatorischen Daten-

3.6.2 Nutzung von Verwaltungsdaten fiir Pla- sicherungsmaBnahmen der Studenten-
nungszwecke 22 kanzlei einer Fachhochschule 31



DRUCKSACHE 9/8726

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

Seite 3

Seite
3.11.6 Grundsatze fir die Verarbeitung von
Dateien mit personenbezogenen Daten 31
3.11.7 Uberlegungen zur ordnungsgemaBen
Anwendung von Datenverarbeitungs-
pregrammen 32
3.12 Technische Einzelfragen 32
3.121 Temporare Dateien 32
3.12.2 Datenschutzgerechte Papier- und Ak-
tenvernichtung 33
3.12.3 Anforderungen an ein rechnergesteu-
ertes Zugangskontrollsystem 33
313 Mitarbeit in ADV-Benutzer-Arbeitskrei-
sen 33
3.13.1 Mitarbeit in der Benutzervereinigung
SCOUT e. V. 33
3.13.2 Mitarbeit in der Benutzervereinigung
GUIDE 34
4, Datenschutz beim Bayerischen Rund-
funk 34
Anhang 1
Rechtliche Grundlagen des Datenschutzes in
Bayern 36
1.1 Vorschriften 36
1.2 Wesentlicher Inhalt der Datenschutz-
geselze 36
Anhang 2
Anschriften der Datenschutz-Kontrolle 37
Anhang 3
Stichwortverzeichnis 38

1. Vorbemerkung
1.1 Ubersicht

im Berichtsjahr 1980 zeigte sich deutlich, daB sich
meing Tatigkeit in drei Gruppen unterteilen 146t:

1. In Fragen, die grundséatzliche Bedeutung haben
und Fragen, die aufgrund geltenden Rechts nicht
zweifelsfrei oder nicht zufriedenstellend zu beant-
worten sind, deshalb eine Weiterentwicklung des
Datenschutzrechts erforderlich erscheinen lassen
und damit in die Zukunft greifen. Hierzu rechnen
auch Probleme, die auf technischen Neuerungen
beruhen.

2. Fragen, die auf Grund des geltenden Rechts zu
beantworten sind, Nachforschungen und Ermitt-
lungen auf Grund von Anfragen und allgemeinen
Kontrollen bei bestimmten Dienststellen, oder
Kontrollen, die gezielt auf einen bestimmten Sach-
verhalt abgestellt sind, soweit dabei nicht grund-
satzliche Fragen aufgeworfen werden (s. 0. 1.).

3. Routinearbeiten, insbesondere die Erledigung von
einfach zu beantwortenden Anfragen, Weiterlei-

tungen an andere Datenschutz-Kontroilinstanzen,
die fiir die Erledigung zustandig sind, die Versen-
dung von Informationsmaterial und nicht zuletzt
die Weiterflihrung des Datenschutzregisters (Da-
teienregisters) sowie Auskinfte aus diesem Re-
gister.

Der vorliegende Tatigkeitsbericht bericksichtigt diese
Gliederung, wobei der 3. Komplex nur im Rahmen
der Vorbemerkung (Teil 1) Erwdhnung findet. DaB
diese an sich unproblematische Tatigkeiten eine ganz
erhebliche Arbeitslast in einer personell recht spar-
sam ausgestatteten Dienststelle mit sich bringen, sei
an dieser Stelle vermerkt. Auch diese Arbeiten haben
fiir die Beziehung Landesbeauftragter fiir den Daten-
schutz/Staatsbirger besondere Bedeutung.

Die Darlegungen zu 1. (s.a. Teil 2} sollen auch rechts-
politisch wichtige Fragen aufzeigen und zur Diskus-
sion Uber die Novellierung des Datenschutzrechts bei-
tragen. Da die angesprochenen Fragen noch in der
Diskussion sind, soll hier nur die Thematik angespro-
chen werden,

Die Ausfihrungen zu 2. setzen teilweise die Behand-
lung der in den ersten beiden Tatigkeitsberichten an-
gesprochenen Einzelfragen fort und verweisen inso-
weit auf die Tatigkeitsberichte | und Il. Erst im Laufe
des Jahres 1980 aufgetretene, rechtliche wie tech-
nisch-organisatorische Einzelfragen werden in die-
sem Abschnitt abgehandelt (Teil 3 dieses Tatigkeits-
berichts). SchlieBlich ist fiir eine allgemeine Befas-
sung mit Datenschutzfragen auch auf die Téatigkeits-
berichte des Bundesbeauftragten und der Daten-
schutzbeauftragten der anderen Bundeslander (mit
Ausnahme von Hamburg, das 1980 noch kein Landes-
datenschutzgesetz und keinen Datenschutzbeauftrag-
ten hatte) hinzuweisen.

1.2 Zur Lage

Starker noch als in den beiden vorhergehenden Be-
richiszeitraumen begann sich im Jahre 1980 abzu-
zeichnen, was sinnvoller Datenschutz ist und was
nicht; deutlich zeigten sich die Schwierigkeiten beim
Vollzug der bestehenden Datenschutzgesetze:

— Sie sollen die Individualsphare des Staatsblrgers
schiitzen, ohne rechtswidrig Handelnde zu begun-
stigen,

— sie sollen die Verwaltung bestimmen, Zuriuckhal-
tung bei der Erhebung und Ubermittlung von Da-
ten zu {ben, ohne ihre Wirksamkeit zu beeintrach-
tigen,

— sie sollen das DatenbewuBtsein von Bargern und
Verwaitung formen, chne unnbtige Besorgnisse
auszuldsen.

Zwischen diesen Gegensétzen bewegt sich der Da-
tenschutz. Dem Datenschutzbeauftragten fallt dabei
ofter die Rolle des Beraters als die des Kantrolleurs
Zu.

Die Kritik am Datenschutz nahm zu. Sie soll wie jede
Kritik in einem demokratischen Staatswesen befruch-
tend wirken.

Die Ausflhrungen im ersten und zweiten Tatigkeits-
bericht zu den Aufgaben des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz, zur Funktion des Tatigkeitsberichts
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und zur Einrichtung der Geschéfisstelle darf ich far
das Berichtsjahr 1980 wie folgt ergénzen:

1.2.1 Beirat

in der Besetzung des Beirats beim Landesbeauftrag-
ten far den Datenschutz ist folgende Anderung ein-
getreten:

Als neues stellvertretendes Beiratsmitglied fur die
Sozialversicherungstrager wurde Herr Direktor
Schmaus anstelle des ausgeschiedenen stellvertre-
tenden Mitglieds Dr. Giinter Adelfinger benannt.

Der Beirat hat im Berichtsjahr viermal {Februar, Marz,
Oktober, November) getagt. Er hat sich dabei im we-
sentlichen mit folgenden Fragen befaBt:

— Rasterfahndung,

— Ergebnis der Uberprifung der technischen und or-
ganisatorischen SicherungsmaBnahmen in Rechen-
zentren durch den Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz,

— Vorberatung des 2. Tatigkeitsberichts des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz,

— Unterrichtung liber Beanstandungen (Art. 29 Abs. 5
Satz 2 BayDSG),

— Fihrung kriminatpolizeilicher Ermittlungsdateien,

— Speicherung, Ldschung und Ubermittiung von Da-
ten des Verfassungsschutzes,

— Erhebung von Kosten fiir die Erteilung von Aus-
kiinften Uber gespeicherte Daten.

Zum Beirat siehe im (brigen in den Tatigkeitsberich-
ten | unter 1.4 und tl unter 1.3.

1.2.2 Personal der Geschiftsstelle

Die Arbeitsfahigkeit der Geschafisstelle war durch
den schon im 2. Tatigkeitsbericht angesprochenen
Stellenmangel gekennzeichnet. Dazu kam — nach Be-
selzbarkeit einer dritten Stelle des héheren Dienstes
und leihwetsen Zurverfugungstellung je einer Stelle
des gehobenen und des mittleren Dienstes — die
Schwierigkeit, geeignete Mitarbeiter zu finden: Sie

mufiten neben zuverlassigen Kenntnissen und prak- | Prozent bei den speichernden Stellen. Die 2. Uber-

tischen Erfahrungen in bestimmten, fir die Daten-
schutzkontrolle wesentlichen Verwaltungsbereichen,
gute Kenntnisse der Datenverarbeitung im o6fentli-
chen Dienst besitzen.

Dank der Unterstitzung durch das Bayer. Staatsmi-
nisterium der Justiz konnte die dritte Stelle des ho-
heren Dienstes Mitte des Jahres 1980 mit einem Be-
amten besetzt werden, der die erforderlichen Spezial-
kenntnisse aus dem Bereich der Justiz- und Sicher-
heitsbehérden sowie in Datenschutzrecht und Daten-
verarbeitung mitbringt. Die geliehene dritte Stelle des
gehobenen Dienstes konnte mit einem Fachmann aus
dem Bereich der Kommunalverwaltung und kommu-
nalen Datenverarbeitung besetzt werden. Es bleibt zu
hoffen, daB die zur Unterstitzung der Referenten
dringend erforderlichen weiteren Sachbearbeiter auf-
grund des neuen Haushaltes 1981/82 noch im Jahr
1981 eingestellt werden konnen. Voraussetzung dafiir
ist, daB die entsprechenden Stellen schon ab Inkraft-

treten des Haushalts und nicht nur in der jeweiligen
Eingangsstufe der Laufbahngruppe besetzbar sing.
Der Personalstand meiner Geschéftsstelle wird auch
nach der von mir angestrebten Personalmehrung im
Vergleich zu den Geschaftsstellen anderer Beauftrag-
ter fUr den Datenschutz bescheiden bleiben. .

1.2.3 Datenschutzregister

Im Téatigkeitsbericht des vergangenen Jahres wurde
ausfihrlich Gber den Aufbau des Datenschutzregisters
berichtet. Die jahrlich zu verdffentlichende Ubersicht
lber das Datenschutzregister hatte am Ende des
Jahres 1978 8286 Dateieinzelmeldungen von insge-
samt 2537 speichernden Stellen enhalten.

Nachdem zum 1. 1. 1880 eine Reihe von Verwaltungs-
gemeinschaften aufgeldst bzw. viele Mitgliedsgemein-
den aus Verwaltungsgemeinschaften entlassen wur-
den, war fir den Berichtszeitraum mit einem weiteren
Anwachsen der Dateimeldungen zu rechnen. Hinzu
kommt, daB der Einzug der automatisierten Daten-
verarbeitung in die Rathiuser kleinerer und mittlerer
Gemeinden weiter anhalt. Durch gezielte Umfrage-
aktionen bei den Landratsdmtern wurde auBerdem
versucht, die Zahl der dffentlichen Stellen, die perso-
nenbezogene Daten in automatisierten Verfahren ver-
arbeiten und bisher nicht zum Datenschutzregister
gemeldet haben, zu verringern. Dies irifft vor allem
flr den Bereich der Gemeinden und Zweckverbin-
de zu.

Mit dem Landesverband der Ortskrankenkassen wur-
den die Dateimeldungen der 39 Allgemeinen Orts-
krankenkassen in Bayern abgestimmt. Mit Hilfe des
Landesverbandes der Innungskrankenkassen wurden
in ahnlicher Weise die Meldungen der Innungskran-
kenkassen auf Vollstandigkeit liberpriift.

Am 13. Oktober 1980, dem RedaktionsschluB fir die
Ubersicht Gber das Datenschutzregister, die am
21. November 1980 als Anlage der Nr. 47 des Bayer.
Staatsanzeigers veroffentticht wurde, hatten insge-
samt 3049 speichernde Stellen 10145 Einzeldateien
zum Datenschutzregister gemeldet. Diese Zahlen be-
deuten einen Zuwachs gegeniber dem Vorjahr von
25 Prozent bei den Dateimeldungen und von ca. 20

sicht hat einen Umfang von 256 Seiten. Im Berichts-
jahr wurden auf Sammel- und Einzelanforderungen
Gber 700 , Ubersichten” versandt.

Die im Berichtszeitraum durchgeflihrten Einzelprifun-
gen im Kommunalbereich zeigten, daB ca. 15 Prozent
der automatisiert gefiihrten Dateien nicht zum Daten-
schutzregister gemeldet waren. Dieser Erfahrungs-
wert 188t vermuten, dafB sich die Zahl der Meldungen
auch 1981 erhdhen wird. So belduft sich die Zahl der
nach dem RedaktionsschluB fiir die Ubersicht dber
das Datenschutzregister bis zum Ende des Berichts-
jahres eingegangenen Nachmeldungen auf etwa 200.

Trotz zahlreicher Aufklarungsaktionen und der noch
ausfiuhrlicher gestalteten Ausfiillanleitung fiir die Mel-
dungen waren wieder zahlreiche Riickfragen erfor-
derlich. Vor allem wurde festgestellt, daB sehr viele
Meldungen unvollstandig ausgetfiillt werden und un-
klar ist, wann eine Datenibermittiung vorliegt. Haufig
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wurde falschlicherweise die Bescheiderteilung an
einen Betroffenen als Datenilibermittlung angegeben.

Der praktische Wert des mit viel Milhe und Geduld
in meiner Geschéaftsstelle eingerichteten Datenschutz-
registers und der Uber dieses Register jahrlich mit
erheblichem Aufwand zu vertffentlichenden ,Uber-
sicht” ist schwer abschatzbar. Ohne Zweifel grof} ist
der Wert flir meine Geschaftsstelle, da Register und
Ubersicht unverzichtbare und zuverldssige Hilfsmittel
fir Auskunfte und Kontrollen sind. Die Zahl der im
Berichtsjahr versandten Ubersichten zeigt, da das
Interesse der Offentlichkeit an der Feststellung der
bei Behtrden gespeicherten Daten zunimmt. Weitere
Einzelheiten zum Datenschutzreqgister sind im 1. und
2. Tatigkeitsbericht dargestellt (I Nr. 2.4, Seite 6, und
1 Nr. 2.4, Seite 11 und 12 der Landtagsdrucksachen).

1.2.4 Konferenzen der Datenschutzbeauftragten

Die Konferenz der Beauftragten fur den Datenschutz
der Lander und des Bundes sowie der Datenschutz-
kommission in Rheinland-Pfalz stand vom Herbst
1979 his Herbst 1980 unter dem Vorsitz des Bayer.
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in Miinchen.
Ab Dezember hat der Berliner Datenschutzbeauftrag-
te den Vorsitz (ibernommen. Sie hat im Jahr 1980 ins-
gesamt viermal getagt.
Aus den behandelten Themen sind hervorzuheben:

Sicherheitshereich

Meldewesen

Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Zentraldateien der Staatsanwaltschaften

Neue Medien

Sozialbericht fur Suchtkranke

Sozialgesetzbuch

Statistik
Die Konferenz erarbeitete gemeinsame Stellungnah-
men zu

Rasterfahndung

Melderechtsrahmengesetz

Bundespersonalausweisgesetz

Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen
{MiStra)

Neue Medien

Zu Einzelheiten wird auf Teil 3 dieses Berichtes ver-
wiesen.

-Bei der vom Bundesbeauftragten far den Datenschutz
einberufenen 3. Kooperationssitzung des Bundes und
der Lander wurden neben zahlreichen Einzelfragen

auch Uberlegungen fir eine Novellierung des BDSG
erdrtert.

1.2.5 Anrufung des lLandesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, Auskunft ,iber die gespeicherten Daten”

Auch im 3. Jahr meiner Tatigkeit liegt bei den Anfra-
gen von Blrgern die Fragestellung ,Wo erhalte ich
Auskunft Uber alle zu meiner Person gespeicherten
Daten?® an der Spitze.

Ich sehe es deshalb als notwendig an, in diesem auch
fur die Offentlichkeit bestimmten Bericht klarzustel-
len, daB es in der Bundesrepublik keine Stelle gibt,
die eine Ubersicht daruber besitzt, ob und welche Da-
ten dber den einzelnen bei welcher Stelle gespeichert
sind. Die Existenz einer solchen Stelle wire selbst
eine Bedrohung des Persdnlichkeitsrechts aller be-
troffenen Personen im héchsten AusmafB, da diese
Stelle dann ,alles” Uber den einzelnen wluBte — zu-
mindest all das, was Behdrden oder Firmen in Datei-
en speichern. Diese Beurteilung wurde auch fir eine
solche zentrale Stelle gelten, die zwar nicht jedes
Einzeldatum kennen wirde, jedoch die Fundstellen
der einzelnen Daten zur Verfigung hatte.

Es gibt nicht nur keine Stelle, die dem Betroffenen
dariiber Auskunft geben kann, bei welchen aus der
Vielzah! der Behérden Daten uber ihn gespeichert
sind. Auch der Bayerische Landesbeauftragte fir den
Datenschutz kann diese Auskunft nicht erteilen. Er
kann dem Auskunftsuchenden lediglich seine Hilfe an-
bieten festzustellen, welche Stellen der bayerischen
Behdrden mdaglicherweise (ber ihn Daten gespeichert
haben konnten. Alle bayerischen Behdrden missen
namlich ihre automatisiert gespeicherten Datensamm-
lungen an das Datenschutzregister melden, das in
der Geschaftsstelle des Landesheauftragten gefiihrt
wird. Das Register ist demnach nur ein Verzeichnis
dieser Datensammlungen und enthalt keinerlei per-
sonenbezogene Daten von Biirgern. In dieses Regi-
ster kann jedermann Einsicht nehmen. Der [nhalt des
Registers wird durch die oben genannte ,Ubersicht"
erschlossen. Durch einen Blick in die Ubersicht kann
moglicherweise geklart werden, bei welcher ,spei-
chernden Stelle® Datenschutzrechte geltend zu ma-
chen sind. Solche Datenschutzrechte sind Auskunfts-,
Berichtigungs-, Sperrungs- und Lé&schungs-Rechte
sowie die Anspriche auf Unterlassung, Beseitigung
oder Schadensausgleich. Um Interessenten, die nicht
ohne weiteres Einsicht in das Register nehmen kon-
nen, weil sie nicht in Minchen und Umgebung woh-
nen, einen Ausgleich zu bieten, versendet meine Ge-
schiftsstelle auf Anforderung die ., Ubersicht® iber
den Inhalt des Datenschutzregisters oder Auszlge
aus dem Register kostenlos.

2. Grundsétzliche Fragen und neue Probleme
2.1 Fortentwickiung des Datenschutzrechts

Das Datenschutzrecht hat sich im Jahre 1980 zu-
nachst in verschiedenen bereichsspezifischen Vor-
schriften fortentwickelt:

— Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Per-
sonalausweise vom 6. Marz 1980 (BGBI. | S. 270),
das die Grundlage fir die Einfuhrung eines ma-
schinenlesbaren Personalausweises schuf, enthalt
gieichzeitig Verwendungsbeschrankungen und ein
Nutzungsverbot fir die Seriennummer des Auswei-
ses (Einzelheiten siehe Tatigkeitsbericht Il S. 9 und
10). AuBerdem bestimmt § 3 Abs. 3 dieses Geset-
zes:, Eine zentrale, alle Seriennummern umfassen-
de Speicherung darf nur bei der Bundesdruckerei
und ausschlieBtich zum Nachweis des Verbleibs der
Ausweise erfolgen. Die Speicherung der ubrigen,
in § 1 Abs. 2 genannten Angaben bei der Bundes-
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druckerei ist unzuldssig.” Der Gesetzgeber hat mit-
hin die Speicherung der Daten des Personalaus-
weises bei der Bundesdruckerei — mit Ausnahme
der Seriennummer — verboten. Diese Einschrian-
kung ist aus der Sicht des Datenschutzes zu be-
gruBen.

Ungeachtet dessen schlug die Bundesdruckerei ein
Herstellungsverfahren vor, das eine Speicherung
von Personalausweis-Daten erforderlich macht. Er-
klart wird dazu, daB beabsichtigt sei, die Personal-
ausweis-Daten nur fiir eine kurze Dauer, wahrend
des Herstellungsverfahrens, zu speichern.

Die Einflhrung dieses Verfahrens wéare wegen der
vorgesehenen Speicherung gesetzwidrig. Ich halte
es flr sehr problematisch, hier nur einen formellen
Gesetzesverstofl anzunehmen, denn nach der bis-
herigen Gestaltung des Verfahrens ist ein kurzfri-
stiges Speichern nur sichergestellt, wenn die Daten
tatsachlich nach kurzer Zeit wieder geldscht wer-
den. Die Kiurze der Speicherungszeit hingt also
von der Umsetzung der genannten Absicht der Bun-
desdruckerei ab. Allein durch Untatigkeit, also
durch Nicht-Léschen der Daten, wirde eine langere
oder dauernde Speicherung bewirkt. Fiir den Uber-
gang von kurzzeitiger zu langerer oder dauernder
Speicherung wéaren zusatzliche technische Einrich-
tungen oder Datenverarbeitungsprogramme nicht
erforderlich.

— Das Melderechtsrahmengesetz vom 16. August
1980 (MRRG, BGBI. | S. 1429) hat aus der Sicht des
Datenschutzes Fortschritte hinsichtlich der Aufga-
bendefinition der Meldebehdrden, der Begrenzung
der dort zu speichernden Daten und der Konkreti-
sierung von Datenibermittlungen gebracht. Wah-
rend friihere Entwirfe fir ein Bundesmeldegesetz
ein umfassendes Einwohner-Informationssystem er-
mdglichen wotlten, das Daten aus allen denkbaren
kommunalen Verwaltungsbereichen enthalten und
mit Hilfe des ,Personenkennzeichens (PK}" eine
Verknipfung zu weiteren Daten der &ffentlichen
Verwaltung schaffen scllte, wurde das nun erlas-
sene MRRG — in Anderung der Zielsetzung — auch
als bereichsspezifische Datenschutzregelung kon-
zipiert. Der Gesetzgeber wollte nun bewuBt nicht
mehr die Basis fur ein allgemeines Einwohner-In-
formationssystem legen.

Um so gespannter werden nun die Entwirfe flir die
noch zu erlassenden Landesmeldegesetze erwar-
tet. Forderungen aus der Sicht des Datenschutzes
richten sich auf:

- Die Konkretisierung der Aufgaben der Meldebe-
hérden, die zusammen mit der Beschrankung der
zu speichernden Daten letztlich dariiber entschei-
den, ob die vom MRRG vorgezeichnete Abkehr
von einem allgemeinen informationssystem in
die Praxis umgesetzt wird,

— die Vermeidung von solchen Ordnungsmerkma-
fen, die durch ihre Funktion wie das frilher vor-
gesehene Personenkennzeichen als Verkn(p-
fungsmerkmal zu anderen Behdrdenbereichen
oder gar zum nichtdffentlichen Bereich dienen
kdnnten,

— die datenschutzgerechte Ausgestaltung der fest-
zulegenden DatenGbermittiungen,

— die Ausschdpfung von Maglichkeiten, die Schutz-
rechte der Burger zu verbessern und

— die Gestaltung des landeseinheitlichen Verfah-
rens fur das Metdewesen.

— Das Sozialgesetzbuch — Verwaltungsverfahren —,
10. Buch vom 18. August 1980 (SGB X, BGBI. |
S. 1469), enthalt in Artikel 1l, § 28 eine Neufassung
des ,Sozialgeheimnisses” in § 35 SGB | und in
Art. 1, 2, Kapitel, §§ 67 bis 85, bereichsspezifische
Vorschriften Gber den ,Schutz der Sozialdaten*
(siehe auch unten Nr. 3.4.1.). Hier ist die zweifellos
zu knappe Regelung des friheren § 35 SGB | in
eine Vielzahl konkret formulierter Offenbarungs-
befugnissen aufgeltst worden, die zwar zur Klar-
stellung beitragen, jedoch keine wesentlichen Uber-
mittlungsbeschrankungen gegeniiber der bisheri-
gen Praxis enthalten. Im Ubrigen sind einzelne Vor-
schriften unzureichend aufeinander abgestimmt, so
daB erneut Diskussionen um mehr oder weniger
datenschutzfreundliche Gesetzesauslegungen aus-
geldst werden.

Die Fartentwicklung des Datenschutzrechts hat im
Berichtsjahr auch die Schwierigkeiten der Verbesse-
rung des Datenschutzes durch bereichsspezifische
Regelungen deutlich werden lassen. ich halte es da-
her fir verfehit, die Fortentwicklung Uberwiegend auf
bereichsspezifische Regelungen grinden zu wollen.
Es hat sich vor allem gezeigt, daB in spezielle Rege-
tungen spezielle Interessen wesentlich starker ein-
flielen als in allgemeinen Regelungen, wie BDSG
oder BayDSG. Der Novellierung des BDSG, die be-
reits seit langerem erdrtert wird, und die fiir die Ent-
wicklung des BayDSG wiederum maBgeblich ist, diirfte
daher wesentliche Bedeutung fiir die Fortentwicklung
des Datenschutzrechts zukommen. Ich befiirworte
eine griundliche, nicht unter Zeitdruck stehende Aus-
einandersetzung mit allen entwicklungsbed(rftigen
Punkten des Gesetzes. Fir den Datenschutz bei 6f-
fentlichen Steilen hielte ich hierbei fir wesentlich:

— Das Gesetz moglichst unabhiangig von gegenwar-
tigen organisatorischen oder technischen Voraus-
setzungen zu formulieren. Probleme erzeugen der-
zeit die geltenden Datei-, Datenverarbeitungs- und
Ubermittlungsbegriffe (siehe auch Tatigkeitsbericht
I Nr. 3.2, 11 Nr. 3.1.1, 3.1.8, 3.1.3),

— die Datenerhebung selbstédndiger zu regeln als bis-
her (siehe If Nr. 3.1.4 und unten 2.3) und die Unzu-
lassigkeit der Verarbeitung rechtswidrig erhcbener
Daten festzulegen,

— die Auslibung sé@mtlicher Schutzrechte, fiir den Be-
troffenen von Kosten freizustellen (siehe Il Nr.
3.1.10),

— die Vorzlige, die das spater erlassene Bayer. Da-
tenschutzgesetz gegeniber dem BDSG aufweist, in
das BDSG zu dbernehmen: Anspruch auf verschul-
densfreien Schadensausgleich (Art. 13 BayDSG),
auf Sperrung von Daten bei berechtigtem Interesse
(Art. 10 Nr. 1 BayDS@G), auf Unterlassung oder Be-
seitigung (Art. 12 BayDS8G), auf Zuweisung von Auf-
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gaben durch Rechtsnorm als Voraussetzung der
Zulassigkeit der Datenverarbeitung {Art. 16 Abs. 1,
17 Abs. 1, 18 Abs. 1 BayDSG), Anwendung der Da-
tentibermittiungsregeln auf die Weitergabe zwi-
schen verschiedenen Amtern (Art. 17 Abs. 3 Satz 2
BayDSG) sowie zentrale jahrliche Verdffentlichung
einer Ubersicht Uber samtliche automatisierte Da-
teien anstatt verstreuter Veroffentlichungen in ver-
schiedenen Amtsblattern (Art. 7 Abs. 3 BayDSG),

— klarere Formulierung der Zustandigkeit des Daten-
schutzbeauftragten fur die Kontrolle der Einhaltung
anderer Vorschriften Ober den Datenschuiz (s. a.
nachfelgend 2.2). Erstreckung seiner Kontrolle auf
nichtoffentliche Stellen als Auftragnehmer offent-
licher Stellen bei der Erfullung &ffentlicher Aufga-
ben — soweit nicht die Kontrolle durch die Auf-
sichtshehdrden sichergestellt ist. Klarstellung der
Kontrolizustandigkeit fir Bund-Lander-Vereinigun-
gen unter Berucksichtigung der verfassungsmaBi-
gen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lan-
dern.

Daruber hinaus kénnen u. U. in einem besonderen
Teil des BDSG, ahnlich einem Artikel-Gesetz, spe-
zielle Verbesserungen einzelner Verwaltungsbereiche
erzielt werden.

2.2 Kontrolizustandigkeit des Landesheauftragten fir
den Datenschutz

Nach Art. 28 Abs. 1 BayDSG Uberwacht der Landes-
beauftragte fur den Datenschutz .die Einhaltung des
Datenschutzes bei allen d&ffentlichen Stellen™. Soll
diese Bestimmung nicht einen erheblichen Teil ihrer
Schutzfunktion fur Birger und Verwaltung verlieren,
muid sie dahin verstanden werden, dal} sie die Ein-
haltung .des Datenschutzes" generell hetrifft, also
unabhangig davon, ob sich die jeweils einschidgigen
Datenschutz- oder Verschwiegenheitsvorschriften im
Datenschutzgesetz selbst oder in anderen Vorschrif-
ten finden. Andere Vorschriften sind zum Beispiel das
Steuergeheimnis, das Sozialgeheimnis, die &rztliche
Schweigepfiicht und die sonstigen Schweigepflichten
des § 203 Abs. 2 StGB. In einem konkreten Fall wa-
ren Daten aus der Datei einer nachgeordneten Be-
horde einem Ministerium ubermittelt worden. Das
Ministerium hatte die Daten Hearbeitet und anschlie-
Blend aus den Akten {(also nicht mehr ,aus einer Da-
tei”) Angaben an eine nichtoffentliche Stelle Gbermit-
telt. Da auf die zweite Daten-Weitergabe das Bayer
Datenschutzgesetz mangels ,Ubermittlung aus einer
Daiel" nicht anwendbar war, hat es der Beirat beim
Landesbeauftragten fur den Datenschutz in seiner
Sitzung am 11. 3. 1980 einhellig begrifit, daB diese
Weitergabe vom Landesbeauftragten auf Grund des
Art. 28 Abs. 1 BayDSG (.. .. iberwacht die Einhaltung
des Datenschutzes bei ailen &ffentlichen Stellen®) an-
hand der allgemeinen Vorschriften Uber Geheimhal-
tung und Offenbarungsbefugnis geprift werden
konnte, so daf sich letzten Endes kein ,datenschutz-
freier® Raum ergab.

Im ibrigen ist eine Uberdeckung des Bereichs der
Kontroilzustandigkeit des Landesbeauftragten fliir den
Datenschutz und der allgemeinen Rechtsaufsichtsbe-
horden vom Gesetzgeber gewollt. Beide Bereiche

konkurrieren nicht, sie erganzen sich sinnvoll. Dies
ist eine Erscheinung, die sich auch bei der Tatigkeit
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes ergibt.

2.3 Erhebung von Daten

im Berichtszeitraum wurde erneut deutlich, daB die
Auslegung des Art. 16 Abs. 2 BayDSG Schwierigkei-
ten bereiten kann. Insbesondere hat sich die Frage
ergeben, ob Art. 16 Abs. 2 BayDSG auf jegliche Art
der Datenerhebung anzuwenden ist oder nur auf die
Erhebung solcher Daten beschrankt ist, die in Dateien
gespeichert werden sollen. Hierzu habe ich folgende
Auffassung vertreten:

Im Zeitpunkt einer Datenerhebung steht vielfach noch
nicht abschlieBend fest, ob die Daten uberhaupt oder
eventuell nur zu einem Teil in Dateiform festgehalten
werden sollen. Denkbar ist auBerdem, dafy die vor-
gesehene Art der Niederlegung der Daten nach deren
Erhebung geindert wird. Eine Uberprifung der rich-
tigen Anwendung des Art. 16 Abs. 2 BayDSG wiére
stark erschwert, wirde man Art. 16 Abs. 2 BayDSG
nur auf in Dateien gespeicherte oder zu speichernde
Daten anwenden. Im ubrigen hinge die Anwendung
dieser Vorschrift von subjektiven Vorstellungen des
Datenerhebenden ab Uber die organisatorischen Ab-
laufe und damit die weitere Verwendung der Daten.
Damit bliebe diese Vorschrift vielfach wirkungslos.

Dariiber hinaus ergibt sich sowohl aus dem Zweck
des Art. 16 Abs. 2 BayDSG wie aus der Auslegung der
im Bayerischen Datenschutzgeseiz verwendeten Be-
griffe, dafl diese Vorschrift wohl umfassender gese-
hen werden mufB. Zweck des Art. 16 Abs. 2 BayDSG
ist es, vorveriagerten Datenschutz zu sichern. Bereits
die Erhebung ven personenbezogenen Daten kann zu
Gefahrdungen flr den einzelnen fihren, auch wenn
derartige Gefahrdungen sich vielfach erst in der nach-
folgenden Datenverarbeitung im Sinne der Legaldefi-
nition des Art. 1 Abs. 1 BayDSG kcenkretisieren. In
diesem Vorfeld der Datenerhebung wollte der Ge-
setzgeber bereits Schranken ziehen, um das durch
Uuberflissig erhobene Daten moglicherweise entste-
hende Gefahrdungspotential zu vermeiden. Diesen
Zweck erreicht die Vorschrift jedoch nur, wenn grund-
satzlich in allen Fallen der Erhebung persenenbezo-
gener Daten der Betroffene auf eine etwa bestehende
Rechtsvorschrift oder auf die Freiwilligkeit seiner An-
gaben hingewiesen wird. Denn durch die Notwendig-
keit eines derartigen Hinweises dlrften in der Praxis
unzulassige Datenerhebungen zuruckgedrangt wer-
den.

DarGber hinaus zeigt auch die Verwendung des Be-
griffes der Datenerhebung in Art. 16 Abs. 2 BayDSG,
daB der durch Art. 1 Abs. 2 BayDSG beschriebene
generelle Schutzbereich des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes durch Art. 16 Abs, 2 BayDSG punk-
tuell vorverlagert wird. Das Erheben von Daten, das
nicht mit dem Erfassen von Daten gleichzusetzen ist,
wird von dem im Bayerischen Datenschutz definierten
umfassenden Begriff der Datenverarbeitung nicht um-
falit. Dies zeigen auch die entsprechenden Legaldefi-
nitionen dieses Begriffs in Art. 1 Abs. 1 BayDSG wie
der Begriffe Speichern, Ubermitteln, Verandern und
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Laschen in Art. 5 Abs. 2 BayDSG. Die Beschrankung
des Anwendungsbereichs des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes in Art. 1 Abs. 2, die sich ausschlieB-
lich auf die dort genannten Formen der Datenverar-
beitung bezieht, 4t sich somit auf Art. 16 Abs. 2
BayDSG nicht ausdehnen. Dabei mag es dahinste-
hen, ob Art. 16 Abs. 2 BayDSG gesetzessystematisch
an ungllUcklicher Stelle steht. Die Vorschrift entspricht
waortgleich § 9 Abs. 2 BDSG, der — wie bekannt — im
Regierungsentwurf des Bundesdatenschutzgesetzes
zunéchst nicht enthalten war. Aus dieser Entstehungs-
geschichte ist die raumliche Stellung der Vorschrift
des § 9 Abs. 2 BDSG im zweiten fur die dffentliche
Verwaltung geltenden Abschnitt des Bundesdaten-
schutzgesetzes und damit wiederum die Zuordnung
als Abs. 2 zu der entsprechenden Vorschrift des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes zu verstehen., Rick-
schlisse aus dieser rdumlichen Zuordnung auf die
Auslegung dieser Bestimmung erscheinen mir daher
im Hinblick auf das Vorstehende unzuldssig. Art. 16
Abs. 2 BayDSG gilt somit fiir jedes Erheben perso-
nenbezogener Daten Betroffener. Fir die Anwendbar-
keit dieser Vorschrift ist es nicht notwendig, dai die
Erhebung der Daten von vorneherein fir deren Spei-
cherung in einer Datei geschieht.

Fur die dringend erforderliche Uberprifung der viel-
fattigen im Bereich der bayerischen &ffentlichen Ver-
waltung verwendeten Formblatter und deren Umge-
staltung im Hinbiick auf die Forderung des Art. 16
Abs. 2 BayDSG ist es daher nicht notwendig, zunéchst
festzustelien, ob die mit diesen Formblattern zu er-
hebenden Daten kunftig in Dateien gespeichert wer-
den sollen oder nicht.

2.4 Besondere datenschutzrechtliche Freigabe von
neuen Verfahren der automatischen Datenverarbei-
tung

Trotz meiner Hinweise im 1. und 2. Tatigkeitsbericht
(I: Tz. 2.2, 1I: Tz. 2.2.5) zeigte sich im Zuge der Daten-
schutzkaontrelle im Berichtsjahr erneut, wie wenig be-
kannt ist, dall aufgrund Art. 26 Abs. 2 BayDSG eine
besondere datenschutzrechtliche Freigabe der Spei-
cherungs- und Ubermittlungsdatenséatze fiir neue oder
wesentlich gednderte ADV-Verfahren erforderlich ist
und daB diese Freigabe nicht identisch ist mit der
ADV-technischen Freigabe nach AbschluB der Pro-
grammierung bzw, vor Ubergabe des Verfahrens an
die Fachabteilung.

Die datenschutzrechtliche Freigabe ist gemafR Art. 26
Abs. 4 BayDSG dem Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz ,unverziaglich mitzuteilen”. Vor dem erst-
maligen Einsatz des Verfahrens erhalt der Daten-
schutzbeauftragte auBerdem die Meldung zum Daten-
schutzregister gem. Art. 7 BayDSG.

Sowohl die datenschutzrechtliche Freigabe durch die
oberste Dienstbehdrde als auch die Mitteilung dieser
Freigabe an den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz sollen eine moéglichst frihzeitige Uberprifung
der zur Programmierung vorgesehenen Speicherungs-
und Ubermittlungsdatensatze méglich machen. Die Be-
ricksichtigung von Bedenken der obersten Dienstbe-
horde oder des Landesbeauftragten fur den Daten-

schutz wird erheblich schwieriger, je weiter ein ADV-
Verfahren bereits fertiggestellt ist. Nach Fertigstel-
lung besteht die Gefahr, daB Anregungen oder Be-
denken nicht mehr bericksichtigt werden, Diese Aus-
legung der datenschutzrechtlichen Freigabe ist ge-
maB Art. 28 Abs. 6 BayDSG im Beirat eingehend vor-
beraten worden. Die Vertreter der kammunalen wie
der staatlichen Seite bestétigten die Richtigkeit die-
ser Auslegung.

2.5 Datenverarbeitung im Auftrag

Vor allem im Bereich der automatisierten Datenver-
arbeitung nehmen speichernde Stellen haufig die Un-
terstitzung anderer offentlicher oder privater Stellen
in Anspruch. Zum Teil wird die gesamte ADV-techni-
sche Abwicklung ,auBer Haus*® gegeben, teils sind es
einzelne Ausschnitte, wie z. B. Datenerfassung, Da-
tenausgabe auf Mikrofilm oder Datenspeicherung, in
manchen Fallen mit Ein- und Ausgabe Uber Endgerate
bei der speichernden Stelle. Aufgrund praktischer Er-
fahrungen sei auf folgendes Probiem hingewiesen:

Der Auftraggeber kann dem Auftragnehmer die Wei-
sung erteiten, die in seinem Auftrag verarbeiteten Da-
ten an eine andere Stelle zu ubermitteln. Es ist denk-
bar, daB die Weisung nicht nur fur EinzeHalle, son-
dern generell, ohne besondere zeitliche Begrenzung
fir alle Ubermittlungen gegeben wird, die unter be-
stimmten Voraussetzungen durchzufishren sind (,Dau-
erauftrage”). Eine solche Voraussetzung konnte die
Anforderung von Daten durch eine dritie Stelle sein.
Dabei kann problematisch werden, daf vor jeder kon-
kreten DatenGbermittlung eine Prifung und eine Ent-
scheidung durch die abgebende speichernde Steille
nicht mehr stattfindet,

Ist auBerdem der Auftragnehmer eine Stelle, die sol-
che Aufgaben fir eine Vielzahl gleichartiger offentli-
cher Stellen durchfihrt, so bedeutet dies, daB faktisch
eine Datenstelle anstatt einer Vielzahl offentlicher
Stellen tdtig wird. Zwar wird, um einen gultigen Auf-
trag zur Datenlibermittiung annehmen zu kénnen, die
an der Ubermittlung interessierte Stelle zunachst die
Vielzahl der Behérden (= speichernden Stellen) zur
Zustimmung in die klnftige Abgabe von Daten durch
den Auftragnehmer .auf Abruf* bewegen missen.
Sind die entsprechenden Zustimmungen jedoch ein-
geholt, so kann der Empfanger der Datenibermitt-
lung von einer einzigen Stelle einfach und schnell
Daten einer Vielzah| Uber das Land verteilter &ffent-
licher Stellen erhalten.

Insbesondere derartigen ,Dauerauftragen” zur Wei-
tergabe von Daten durch solche zentrale Auftrag-
nehmer kdnnen aus der Sicht des Datenschutzes
Bedenken begegnen.

Eine Ubermittlung von Angaben Uber Gemeinde-
biurger kann deren Interessen grundsatzlich berih-
ren. Die Gemeinde wird daher solche Interessen bei
ihrer Entscheidung uber die Weitergabe berucksichti-
gen. Dabei ist einer durchaus rechtmasigen Eigen-
willigkeit einzelner Gemeinden ein erheblicher Spiel-
raum eingerdaumt, so daB Gemeinde oder Gemeinde-
rat bei Ermessensentscheidungen uber Datenlber-
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mittlungen im Interesse der Burger Zurlckhaltung
uben kénnen. Ist die Aufgabenentwicklung dagegen
bei einer einzigen Stelle konzentriert, kann dieser
Spieiraum taktisch verlorengehen. Beim AnschiuB
an ein allgemeines ADV-Verfahren kann

—von einem auf die Interessen der Mehrheit der
Benutzer abgesteliten Angebot des Auftragneh-
mers, Daten an einen bestimmten Empfanger zu
dbermitteln,

—von dem Wegfall des eigenen Ubermittiungsauf-
wands bei der Gemeinde und

—von dem gleichfédrmigen Verhalten anderer ange-
schiossener Gemeinden

ein erheblicher Anpassungsdruck ausgehen. Die Tat-
sache der Ubermittlung von Daten der Gemeinde-
burger kann dadurch vorrangig durch die Interessen
des Datenempfangers beeinflut werden.

Ich bin der Ansicht, daB Bedenken, die sich hieraus
ergeben konnen, dadurch begegnet werden mub,
daB insbesondere diejenigen Stellen, die den Vor-
teil der Datenkonzentration beim zentralen Auftrag-
nehmer nutzen wollen, das Selbstverwaltungsrecht
der Auftraggeber mit besonderer Sorgfalt behandeln
missen.

Zu Vertragen Uber Auftragsdatenverarbeitung haben
sich im (ibrigen erste Erfahrungen ergeben:

— Die weitere Ubertragung von Auftragen oder Auf-
tragsteilen an Subunternehmer setzt die Einwilli-
gung des Auftraggebers zum konkreten Unterauf-
trag voraus. Der Auftraggeber kann sonst in der
Regel nicht seine Pflicht zur sorgfaltigen Auswahl
des Auftragnehmers erfillen (Art. 3 Abs. 1 Satz 2
BayDSG, § 8 Abs. 1 Satz 2 BDSG).

— Der Auftraggeber muB in ausreichendem Umfang
Weisungen erteilen, d. h. er mul3 die auszufuhren-
den Arbeiten so beschreiben, daB Entscheidungen,
insbesondere Ermessensentscheidungen, vom Auf-
tragnehmer nicht mehr getroffen werden missen,
um den Auftrag auszufilhren. Dies giit beigpiels-
weise auch fiir den jeweils erforderlichen Standard
der Datensicherung.

— Die Datenschutzgesetze haben erkennbar das Ziel,
ein Ausweichen der &ffentlichen Verwaltung in den

privatrechtlichen Bereich zu erschweren, um die |

Verantwortlichkeiten nicht zu verwischen. In den
Vorschriften lber die Auftragsdatenverarbeitung
(Art. 3 BayDSG und & 8 BDSG) kommt dies durch
die Betonung der sorgfiltigen Auswahl des Auf-
tragnehmers ,unter besonderer Beriicksichtigung
der Eignung der von ihm getroffenen technischen
und organisatorischen MaBnahmen® zum Aus-
druck.

— Vereinbarungen zwischen Auftraggeber und Auf-
tragnehmer mussen deshalb m. E. sicherstellen,
dai sich die Datenschutzsituation der Betroffenen
durch die ,Verarbeitung auBer Haus® gegenilber
der Verarbeitung bei der &ffentlichen Stelle selbst
nicht verschlechtert. Probleme kénnen sich zum
Beispiel dann ergeben, wenn die Datenverarbei-

tung aus einem durch § 203 StGB geschiitzten Be-
reich zu einem Auftragnehmer verlagert wird, fir
den diese Bestimmung nicht gilt.

2.6 Neue Medien — Uberblick

Meine besondere Aufmerksamkeit gilt den Daten-
schutzproblemen, die bei Einfuhrung der Neuen Me-
dien auftreten kodnnen. Die Speicherung umfang-
reicher Daten Uber Art und Umfang der Benutzung
der durch die Neuen Medien angebotenen Dienste
schafft die grundsatzlichen Voraussetzungen zur Er-
stellung tiefgreifender Persénlichkeitsprofile. Damit
kénnte der vielbeschworene ,Gliaserne Mensch”
Wirklichkeit werden. Dies gilt es zu verhindern. Be-
reits bei Durchfiihrung der Pilotprojekte muB deshalb
der Datenschutz ausreichend berucksichtigt werden,
um den Gefahrdungen fiir die Teilnehmer rechtzeitig
zu begegnen. Hierauf sollten auch die vorgesehenen
wissenschaftlichen Begleituntersuchungen auf den
Themenbereich Datenschutz erstreckt werden. Die fir
das Pilotprojekt federfihrende Bayerische Staats-
kanzlei hat mir zugesichert, mich bereits an den Vor-
bereitungen fir das Pilotprojekt rechtzeitig und aus-
reichend zu beteiligen.

Eine ausfUhriichere Dartegung der mit den Neuen
Medien verbundenen Datenschutzprobleme und der
mdglichen Ldsungsansétze findet sich in Nr. 3.9 die-
ses Tatigkeitsberichts.

2.7 Technische Zukunftsfragen

Die Konzeption wunserer heutigen Betriebs- und
Standardsoftware-Systeme stammt aus einer Zeit, in
der die Forderung nach dem technischen Daten-
schutz nur eine nachrangige Bedeutung hatte. Die
Hersteller werden deshalb zukOnftig mehr Gewicht
auf die Realisierung von datensicherungsunterstit-
zenden Funktionen in ihrer Hard- und Software legen
missen.

Nicht zuletzt durch die Explosion der Personalkosten
bieten die Hersteller von EDV-Anlagen sogenannte
Fernwartungsdienste an. So sehr diese Entwicklung
von der Seite der Wirtschaftlichkeit und der Effizienz
der Datenverarbeitung her zu begriBen ist, um so
dringlicher missen hier die Datenschutzanforderun-
gen an derartige Systeme gesehen werden. Im néch-
sten Tatigkeitsbericht werden hierlber Einzelheiten
zu berichten sein.

Rechnerverbund und Datenfernverarbeitung, Schlag-
worte aus dem Anfang der 70er Jahre, bergen zwar
Gefahren in sich, die ,Verdatung” der Birger zu be-
schleunigen, sollten jedoch nicht dramatisiert wer-
den. Die Euphorie dieser Jahre ist nicht zuletzt we-
gen der rapiden Entwicklung auf dem Gebiet der
Mikroprozessor-Technik am Abklingen. Wenn uaber-
haupt im &ffentlichen Bereich, so existieren Rechner-
verbunde lediglich innerhaib eines Geschiftsberei-
ches. Die Datenfernverarbeitung bietet beim Online-
Zugriff bei Ausniitzung aller technischen Hilfsmittel
manchmal sogar groBere Sicherheiten, als wir es
von der heute noch weitverbreiteten Stapelverarbei-
tung in unseren Rechenzentren gewdhnt sind.
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3. Einzelfragen
3.1 Melde- und Standesamtswesen

3.1.1 Meldescheine

Im Berichtszeitraum wurde festgestellt, daB Beher-
bergungsbetriebe teilweise Meldescheine verwenden,
in denen mehr Angaben erhoben werden, als im
amtlichen Vordruck vorgesehen sind (Verordnung zur
Durchfiihrung des Meldegesetzes vom 24, Januar
1972, GVBI. S. 74). In einem Fall wurden Einzelan-
gaben zur Ehefrau erfragt, die der amtliche Vordruck
nicht enthalt. Die urspriingliche Annahme, daB ledig-
lich noch alte Vordrucke ,aufgebraucht® wiirden, be-
statigt sich dabei nicht: Auch der ,neueste* Vor-
druck einer Herstellerfirma ging Ober das amtliche
Formular hinaus.

Ich bin der Ansicht, daB@ Behdrden, fir die Melde-
scheine in Beherbergungsbetrieben ausgefilit wer-
den mussen, verpflichtet sind sicherzustellen, dag auf
diesem Wege nur die vorgeschriebenen bzw. die zur
Erfiullung der durch Rechtsnorm zugewiesenen Auf-
gaben erforderlichen Angaben erhoben werden. Die
Uberprifung ist noch nicht abgeschlossen.

Aus einer Eingabe wurde bekannt, daB fir die An-
meldung bei Nebenwohnungen die selben Meldefor-
mulare verwendet werden wie bei der Anmeldung
fur die Hauptwohnung, obwohl hierfir weniger An-
gaben erforderlich sind. Der Anmeldende wird nicht
darauf hingewiesen, welche Angaben fir die Neben-
wohnung entfallen kénnen. Es wird empfohlen, spa-
testens im Zuge der Neuordnung des Melderechts
im Rahmen des neuen Landesmeldegesetzes hier
far Klarheit zu sorgen.

3.1.2 Ubermittlung von Anschriften aus dem Melde-
register an Parteien

Zur gegenwartigen Rechtslage verweise ich auf mej-
ne Ausfithrungen in den frilheren Tatigkeitsberichten
(I S. 13 Nr. 41.6, Il S. 18 Nr. 4.1.1.5). Den Meldebe-
hérden ist danach eriaubt, den politischen Parteien
Auskunft Uber Namen und Anschrift von Wahlern
wahrend eines halben Jahres vor der Wahl zu er-
teiten. Eine Auswahl der Wahlberechtigten darf {nur)
nach Altersgesichtspunkten, wie z. B. Jungwéahler oder
Altwéahler, vorgenommen werden.

Diese bisherige Praxis wurde nun auch durch das
Mitte 1980 verkiindete Melderechtsrahmengesetz des
Bundes fir das neue Melderecht gesetzlich vorge-
sghen.

Obwohl die Datenibermittiung gegenwdrtig durch
Art. 24 Abs. 2 BayDSG (Ubermittlungsvoraussetzung:
.Offentliches Interesse®) und den Auftrag der Par-
teien aus dem Grundgesetz, an der Willensbildung
des Volkes mitzuwirken, fiir gedeckt erachtet wurde,
ist im Zusammenhang mit der Bundestagswahl in
Eingaben an den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz wiederholt Beschwerde Ober die Verwendung
der Anschriften aus dem Melderegister durch Par-
teien gefiihrt worden. Die Adressenweitergabe wurde
als bedenkliche Vermengung behdérdlicher Befugnis-
se zur Datenerhebung mit den Interessen der zur
Bundestagswahl kandidierenden Parteien aufgefaBt.

ich bin deshalb der Ansicht, daB den vom Bayer.
Staatsministerium des lnnern den Meldebehérden
bekanntgegebenen Auflagen flir die Weitergabe von
Wahlerdaten besondere Bedeutung zukommt: Darin
war unter anderem empfohlen worden, an die Par-
teien nach Maoglichkeit nicht Anschriftenlisten, son-
dern unmittelbar verwendbare AdreBaufkleber aus-
zugeben. Die Datenempfanger waren darauf hinzu-
weisen, daB die ubermittelten Daten nur fir die
Zwecke der jeweiligen Wahl verwendet werden durf-
ten, daB jede Weitergabe an Dritte zu unterbleiben
habe und nach dem Wahltermin verbliebene Unter-
lagen zu vernichten seien. Eine Datenschutzkontrolle
bei den Datenempfangern cobliegt der jeweils zu-
stédndigen Datenschutzaufsichtsbehdrde fir nichtdf-
fentliche Stellen, soweit Beschwerden eingehen.

3.1.3 Gruppenauskunft aus dem Melderegister an
Verbande und Vereine

Der Bundesverband der Sozialversicherten e.V. ist
1980 — wie schon frilher — an verschiedene Melde-
behérden mit der Bitte herangetreten, inm die An-
schriften samtlicher Angehérigen bestimmter Ge-
burtsjahrgédnge bekanntzugeben. Eine solche Daten-
Ubermittlung ware nur zulassig, wenn sie im ,6ffent-
lichen Interesse" l|age (Art. 24 Abs. 2 BayDSG).
AuBerdem bedarf sie nach der Vollzugsbekanntma-
chung zum Bayer. Meldegesetz (MABI. 1878 S. 553,
Nr. 3.3.1) der Zustimmung des Bayer. Staatsministe-
riums des Innern. Diese Zustimmung ist regelmaBig
versagt worden, da kommerzielle Interessen — wie
z. B. Mitgliederwerbung — ein ,6ffentliches Interesse”
nicht begrinden. Dariber hinaus wére die Aus-
kunftserteilung schon deshalb unzulassig, weil mit
den Anschriften aller Angehdrigen bestimmter Ge-
burtsjahrgange weitaus mehr Daten gefordert wur-
den, ails selbst nach dem Vortrag des Verbandes
erforderlich® waren, nidmlich auch die Anschriften
aller nicht sozialversicherungspflichtigen Personen
der bezeichneten Jahrgange.

3.1.4 Weitergabe und Verdifentlichung von Angaben
durch das Standesamt

Standesamter veréffentlichen seit langem Angaben
duber Geburten oder Verehelichungen u. 4., wenn die
Betroffenen eingewilligt haben. § 104 der Dienstan-
weisung fir die Standesbeamten vom 24. 6. 1978
(Bundesanzeiger Nr. 123 a) regelt dieses Verfahren.
Die von den Standesdmtern verwendeten Vordrucke
zur Aufnahme der Personenstandfalle enthalten in
der Regel eine Einwilligungserkidrung, die von den
Beteiligten unterschrieben werden kann. Die bisher
verwendeten Formblatter ldsen in zweierlei Hinsicht
Bedenken aus:

Bei der Verdffentlichung von Geburten in Amtsblat-
tern oder Tageszeitungen wird zumindest teilweise
so verfahren, daB neben dem Namen des Neugebo-
renen bei ehelichen Geburten der Namen des Vaters
oder beider Eltern, bei nichtehelichen Geburten nur
der Name der Mutter erscheint. Die listenmaBigen
Ubersichten in der Zeitung offenbaren in diesen Fal-
len also die Tatsache der nichtehelichen Geburt.
Die Formulierung der Einwilligungserklarung umfait
aber diese Offenbarung nicht. Die geschilderte Art
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der Bekanntgabe der nichtehelichen Geburten er-
folgt daher in der Regel ohne die erforderliche Ein-
willigung. Die Einwilligungsformel miiBte dieser Pro-
blermatik angepaBt werden.

Mit der Zunahme der Direkt-Werbung treten immer
mehr Firmen an die Gemeinden heran, Anschriften
der Eltern von Neugeborenen oder von Jungver-
mihlien bekanntzugeben. Dabei handelt es sich nicht
nur um Anbieter aus dem ortlichen Bereich, die sol-
che Angaben auch aus Veréffentlichung in Zeitung
oder Amtsblatt entnehmen kénnten, sondern immer
wieder auch um Anfragen von groBen, bundesweit
tatigen Firmen. Im Berichtszeitraum wurden auch An-
fragen eines offenbar bundesweit tatigen Dienstes
festgestellt, der solche Anschriften sammelt und an
verschiedene interessierte angeschlossene Anbieter
weitergibt. Ich glaube, daB die Eltern von Neugebo-
renen oder Jungvermahiten die Einwilligung in die
Vergffentlichung ocder Weitergabe ihrer Anschrift al-
lenfalls in dem Bewufitsein erteilen, dal diese fir
den ortlichen Bereich von Interesse ist. Es darf wohl
angenommen werden, dafi in vielen Féllen keine
Einwilligung in die Ubermittlung von Angaben an
Stellen erteilt wiirde, die fur das ganze Bundesgebiet
zentral solche Anschriften sammeln. Gegen die Auf-
nahme in solche zentralen Datensammiungen beste-
hen zum Teil Vorbehalte der Betroffenen. Es kann
nicht unterstellt werden, daB Einwilligungen hierzu in
gleichem Umfang erteilt wiirden, wie die Zustimmung
zur Veroffentiichung in der (ortlichen) Presse. Ich bin
deshalb der Ansicht, daB die Einwilligungserklarun-
gen der Standesamter den Verhiltnissen, die sich
in den letzten Jahren entwickelt haben, angepalt
werden mdissen. Ausgangspunkt entsprechender
Ubertegungen kénnte eine Unterteilung der Einwilli-
gung in Fragen nach dem Einverstandnis zur Ver-
offentlichung in der lokalen Presse und zur Uber-
mittlung an UGberortliche bzw. zentrale Adressen-
dienste sein. Dabei wird nicht verkannt, dai? auch ein
zentraler Adressendienst theoretisch die Zeitung-Ver-
offentlichung der Personenstandsfille aller Gemein-
den der Bundesrepublik auswerten kdnnte. Abge-
sehen davon, daB die Durchflihrbarkeit einer solchen
MaBnahme unwahrscheinlich erscheint, wirde dies
von Personen, die in die Verdffentlichung in der &rt-
lichen Presse einwilligen, woh!l in Kauf genommen
werden. Sie brauchen meiner Ansicht nach aber nicht
in Kauf zu nehmen, daB ein Standesamt, dem eine
Einwilligung lediglich zur {&rtlichen) Verdffentlichung
erteilt wurde, die Angaben von sich aus an einen
zentralen AdreBauswertungsdienst sendet.

3.2 Sicherheitshereich

im Jahr 1980 setzte sich die Datenschutzdiskussion
besonders stark mit der Tatigkeit der Polizeibehdr-
den auseinander. Schwerpunkte waren hierbei die
Neukonzeption des Systems ,INPOL", die Neufas-
sung der Richtlinien fir die Fihrung Kriminalpolizei-
licher personenbezogener Sammiungen und die so-
genannte Rasterfahndung.

3.2.1 Rasterfahndung durch die Polizei

Mit Rasterfahndung werden MafBinahmen der Polizei
umschrieben, die durch die Auswertung groBer auBer-

halb des polizeilichen Bereichs angefallenen Daten-
mengen auf bestimmte Verhaltensmuster (Raster) hin
dem Aufspiiren gesuchter Schwerverbrecher dienen
sollten. Auf diese Weise wurden insbesondere die
Daten der Kunden von Energieversorgungsunterneh-
men und von Telefoninhabern durchgesehen. Die
dem Raster entsprechenden Personen wurden poli-
zeilich dberprift. Soweit diese Uberprifung negativ
war, wurden nach meinen Erkenntnissen auch die
Daten dieser Personen, wie bereits zuvor die Daten
der {ibrigen, geibscht.

Die meisten Rasterfahndungen, die der Suche terro-
ristischer Gewalitater gedient haben, beruhten auf
Beschlissen des Ermittlungsrichters beim Bundesge-
richtshof. Als Rechtsgrundiage fiir das Herausgabe-
verlangen von Daten bzw. fir das Verlangen auf Aus-
kunft wurden in den richterlichen Beschiussen § 84
StrafprozeBordnung und § 12 des Gesetzes uber
Fernmeldeanlagen (FAG) genannt. § 94 Abs. 2 Straf-
prozeBordnung gestattet die Beschlagnahme von Ge-
genstanden, die als Beweismittel fiir ein Strafverfah-
ren von Bedeutung sein kénnen. Die Bestimmung des
§ 12 FAG sieht fir strafgerichtliche Untersuchungen
ein Auskunftsverlangen uber den Fernmeldeverkehr
VOr.

Far die Ubermittiung der Daten an die Polizei ohne
vergleichbare richterliche Beschlisse wurde insbe-
sondere § 24 BDSG herangezogen. Nach § 24 BDSG
ist eine Ubermittlung personenbezogener Daten u. a.
zulassig, soweit diese zur Wahrung berechtigter In-
teressen der Allgemeinheit erforderlich ist und da-
durch schutzwirdige Belange der jeweiligen Betrof-
fenen nicht beeintrachtigt werden. Den Interessen
der Allgemeinheit entspricht die Verfolgung terroristi-
scher Gewalttater und hierbei auch der Zugriff auf
Datenmalerial privater Stellen. Dieser Zugriff muB
sich allerdings auf die fir eine konkrete Fahndungs-
maBnahme erforderlichen Daten beschranken. Bei
der Prufung der schutzwirdigen Belange der Betrof-
fenen ist grundsiétzlich in jedem Einzelfall eine Inter-
essenabwagung nach dem Verhaltnismagigkeitsprin-
zip vorzunehmen. Im Hinblick auf den Umfang der in
Frage kommenden Datenbestinde kann es dann ver-
tretbar sein, von der Einzelfallprifung abzusehen,
wenn wegen des besonderen Gewichis der Interes-
sen der Allgemeinheit an der Aufklarung schwerster
Straftaten eine globale Abwagung der speichernden
Stelle, ob schutzwiirdige Belange der Betroffenen be-
eintrachtigt werden, genugen kann. Dies wird auch
von der Sensibilitdt der zu Ubermitteinden Daten und
der Art deren weiterer Verwendung abhdngen. Um
die Gefahrdung fir die Betroffenen so gering wie
méglich zu halten, dirfen die Daten fir keinen weite-
ren polizeilichen Zweck verwendet und mussen nach
ihrer zweckbezogenen Auswertung umgehend ge-
I6scht werden.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander und des
Bundes haben in ihrer Konferenz am 11. und 12, 2,
1980 auch Probleme der Rasterfahndung besprochen.
Hierzu haben sie festgestellt, dall sich bei den bisher
in der Zustandigkeit des jeweiligen Datenschutzbe-
auftragten gepriften Féllen keine Anlasse zu Bean-
standungen ergeben. hatten. Sie sind jedoch der An-



Seite 12

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 3/8726

sicht, daB3 die als Rechtsgrundlagen fur die Raster-
fahndung genannten Bestimmungen den mit diesen
MaBnahmen verbundenen Problemen nicht gerecht
werden. Die groBe Zahl der einbezogenen Personen,
die Menge der verarbeiteten Daten und die dank der
verdanderten Informationsmethode gegebenen vielfal-
tigen Nutzungsmoglichkeiten zwingen zu prazisen,
auf die Rasterfahndung abgestellte Regelungen. Ziel
muB es hierbei sein, den VerhiltnismaBigkeitsgrund-
satz stdrker zur Geltung zu bringen und insbeson-
dere die Interessen Unverdichtiger zu schitzen, so-
weit diese von den FahndungsmaBnahmen betroffen
werden.

Bei Schaffung entsprechender Regelungen wird zu
prafen sein,

— zu welchen Zwecken solche Fahndungsmethoden
angewandt werden diirfen,

-- welche tatsdchlichen Voraussetzungen zu fordern
sind,

— ob und in welchem Umfang bestimmte Datenarten
nicht einbezogen werden dirfen (z. B. Sozial-, Ge-
sundheitsdaten),

— inwieweit sichergestellt werden kann, daB die Da-
ten grundsatzlich nicht zu anderen Zwecken als zu
der jeweiligen Fahndung verwendet werden,

— welche verfahrensmaBigen Sicherungen hierzu zu
fordern sind (z. B. Léschung, Dokumentation, Kon-
trolle),

— ob und in welchem Umfang den Datenschutzbeauf-
tragten vor jeweiligen MaBnahmen der Rasterfahn-
dung Gelegenheit zu rechtzeitiger Stellungnahme
zu geben jst,

— wie die Kontrolle bei landeribergreifenden Fahn-
dungsmalinahmen sicherzustellen ist,

Bei meinen auf Blrgeranfragen hin durchgefiihrten
Uberpriifungen habe ich festgestellt, daB die im Zu-
sammenhang mit der Rasterfahndung gewonnenen
Daten bei den Polizeibehdrden durchweg geldscht
sind. Auf die unmittelbare Ldschung der Daten nach
Zweckerreichung werde ich auch in kiinftigen ver-
gleichbaren Fallen drangen.

Zweifelsohne ist mit der Einfiinrung der Rasterfahn-
dung eine neue Qualitdt moglicher Gefihrdungen Un-
schuldiger enistanden. Das Risiko, als Unschuldiger
in Verdacht zu geraten, ist sicher gestiegen. Dabei
erscheint aus datenschutzrechtlicher Sicht besonders
bedenklich, daB durch MaBnahmen der Rasterfahn-
dung sogar eine gréBere Zahl Unschuldiger zumin-
dest kurzzeitig in den Verdacht, schwere Straftaten
begangen zu haben, geraten kann oder jedenfalls mit
diesen in Verbindung gebracht wird. Die Bewertung
eines Unschuldigen als Verdachtigen stellt fiir diesen
ohne Zweifel einen schwerwiegenden Eingriff in seine
Rechtsposition dar. Weil auch hierbei der Verwal-
tungsgrundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten
ist, dirfen derartige Eingriffe in die Rechte Betroffe-
ner nur zur Aufkldrung ganz besonders schwerwie-
gender Straftaten vorgenommen werden. AuBerdem
darf das bei derartigen Aktionen angefallene Material
nicht zur Ermittlung weiterer, unbedeutenderer Falle

Verwendung finden. Nur mit einer umgehenden L&-
schurng nach Durchsicht der angefallenen Daten fir
die Zwecke der Rasterfahndung kénnen weitere dar-
aus entstehende Gefahren reduziert werden. Selbst
wenn die Daten der Unschuldigen umgehend geléscht
werden, konnen sich fiir diese Person weitere im Ein-
zelfall nicht immer exakt abzuschétzende Nachteile
schon dadurch ergeben, daB etwa MNachbarn oder
Vermieter durch polizeiliche Befragungen von dem
Verdacht Kenntnis erlangt haben. Dariiber hinaus
kann zumindest in landlichen Gegenden an den auf
Grund einer Rasterfabhndung tiberpriften Blrgern ein
(bleibender) Makel hangenbleiben, weil sich die be-
teiligten Polizeibeamten an den Vorgang erinnern.
Gerade zu dieser Problematik haben mich einige
Schreiben von Betroffenen erreicht.

3.2.2 Kriminalpolizeiliche Sammlungen (KPS)

Die Richtlinien fir die Fdhrung kriminalpolizeilicher
personenbezogener Sammlungen und fur die Errich-
tung und Fuhrung von Dateien (ber personenbezo-
gene Daten beim Bundeskriminalamt sind unter Be-
teiligung der Landesbeauftragten und des Bundes-
beauftragten flir den Datenschutz iiberarbeitet wor-
den (vgl. 5. 101f. des 2. Tatigkeitsberichts). Die Innen-
minister und fnnensenatoren des Bundes und der
Liander haben den Richtlinien in der zuletzt vorgeleg-
ten Fassung zugestimmt. Zu diesen Richtlinien stelle
ist fest, daB einige der von den Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes und der Lander vorgetragenen Vor-
schlage Ubernommen worden sind und in anderen
Punkten ein aus der Sicht des Datenschutzes akzep-
tabler Kompromi3 gefunden worden ist. Insbescndere
ist die Regelung fir die Auskunft an den Betroffenen
uber die zu seiner Person gespeicherten Daten zu
begriiBen, die klarstellt, daB Auskunft erteilt wird,
wenn nicht die Belange des Biirgers im Einzelfall hin-
ter dem Offentlichen Interesse an der Nichtheraus-
gabe der jeweiligen Daten zuriicktreten missen.
Gleichwoh! halte ich, wie auch die anderen Daten-
schutzbeauftragten, in einer Reihe von Punkten Ver-
besserungen fur geboten. Generell gilt es nun, die
praktische Anwendung dieser Richtlinien aufmerksam
zu verfolgen und aus den hierbei gewonnenen Erfah-
rungen Anderungsvorschliage zu erarbeiten.

Nach Mitteilung des Bayer. Staatsministeriums des
Innern sollen die vorgenannten Richtlinien fiir die
Flihrung kriminalpolizeilicher personenbezogener
Sammlungen die bisherigen bayerischen Richtlinien
lber kriminalpolizeiliche Sammiungen ablosen. Mit
einem entsprechenden ErlaB sei nach landesbezoge-
ner Anpassung der Richtlinien im Laufe des Jahres
Zu rechnen. Es sei beabsichtigt, in diese neuen Richt-
linien auch Bestimmungen aufzunehmen fur die Er-
richtung und Flhrung von Dateien mit personenbe-
zogenen Daten bei Dienststellen der bayerischen Po-
lizei. Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat mir
zugesichert, eine Entwurffassung der neuen Richt-
linien beizeiten zuzuleiten.

3.2.3 Sperrung von Daten bei der Polizei

Die im Bayer. Datenschutzgesetz in Art.10 und Art. 20
vorgesehene Sperrung von Daten gilt grundsaizlich
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auch fur Polizeibehdrden, In den automatisierten Ver-
fahren des Bayer. Landeskriminalamts wird dem Er-
fordernis der Sperrung dadurch Geniige getan, daB
die von der Sperrung betroffenen Daten in den ak-
tuellen Datenbestanden geldscht werden und die ge-
sperrten Daten in eine eigene Datei der gesperrten
Datensétze aufgenommen werden. Zu dieser Datei
der gesperrten Datensitze haben die Polizeidienst-
stellen trotz Anschlusses an die EDV-Anlage deslan-
deskriminalamts keinen Zugang. Diese Vorgehens-
weise bei der Sperrung von Daten entspricht grund-
satzlich den Anforderungen des Datenschutzgesetzes.
Es muB jedoch gewahrieistet sein, daB auf die Datei
der gesperrten Datensétze nur in dem in Art. 20 Abs. 2
Bayer. Datenschutzgesetz vorgesehenen Umfang zu-
gegriffen wird. Ein dariber hinausgehender Zugriff,
etwa fir besondere Dienststelien oder im Einzelfall
eingerichtete Sonderkommissionen, ist grundsétzlich
unzulassig.

3.2.4 Loschung von Daten bei der Polizei

Das Bayerische Landeskriminalamt hat, worauf ich
bereits in meinem zweiten Tatigkeitsbericht hinge-
wiesen habe, spezielle Dienstkrafte mit der beschleu-
nigten Bereinigung der kriminalpolizeilichen Samm-
lungen beauftragt. Bei einzelnen Uberprifungen
kennte ich mich von dieser Tatigkeit Uberzeugen, die
unter Beachtung der Bayerischen Richtlinien liber Kri-
minalpolizeiliche Sammlungen erledigt wird. Aller-
dings habe ich in einem Fall festgestellt, daB eine
Kriminalakte zwar entsprechend den vorgenannten
Richtlinien bereinigt war, der in der Kriminalakte be-
findliche ed-Bogen (erkennungsdienstlicher Bogen)
jedoch noch Hinweise auf Vorgange aus weit zurick-
liegenden Jahren enthielt, chwohl die entsprechen-
den Unterlagen zu Recht ausgesondert waren. Der
mit der Aussonderung nach den Richtlinien Uber Kri-
minalpolizeiliche Sammlungen verfolgte Zweck wird
nicht erreicht, wenn die Kriminalakten nach Vernich-
tung einzelner Unterlagen an anderer Stelle Hinweise
auf eben diese ausgesonderten Vorgange enthalten.
Auf meinen diesbeziglichen Hinweis hat das Baye-
rische Landeskriminalamt auch den ed-Bogen ent-
sprechend den Richtlinien Uber Kriminalpolizeiliche
Sammlungen bereinigt.

3.2.5 Datenubermittlung durch die Polizei

Die Eingabe eines Biirgers, der sich beklagt hatte,
daB von einer Paolizeibehdrde idber lange Jahre zu-
riickliegende Vorgange einer auslandischen Polizei-
behdrde Mitteilung gemacht worden sei, hat zu einer
Reihe von interessanten Fragen gefiihrt:

a) Die Zulassigkeit einer Datenldbermittiung an eine
auslandische Behdrde beurteilt sich nach Art. 18
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 3 bzw. nach
Art. 18 Abs. 4 BayDSG. Die Erteitung von Auskiinf-
ten an ausldndische Polizeidienststellen kann in
begrindeten Einzelfallen grundsatzlich zur recht-
maBigen Aufgabenerfiillung deutscher Polizei-
dienststellen gehdren. Derartige Datenidbermitt-
lungen durch die Polizei sind nach Art, 18 Abs. 4
BayDSG nur zulassig, wenn das dffentliche Inter-
esse sie erfordert. Dies gilt nicht nur fir den Da-
tenaustausch (ber das Bundeskriminalamt, son-

dern in begrundeten Einzelfdllen auch auf der un-
teren Polizeidienstebene an benachbarte auslan-
dische Dienststellen im sogenannten ,kleinen
Grenzverkehr®.

b} Die Bezeichnung von Eintragungen auf Karteikar-
ten als ,gestrichen” geniigt weder den Aussonde-
rungsanforderungen nach den polizeilichen KS-
Richtlinien noch dem datenschutzrechtlichen , L&-
schungsgebot®.

c) Wird eine Auskunft von einem Beamten erteilt,
der sich an die zugrunde liegende Information er-
innert, ohne in Akten oder Karteien nachsehen zu
missen, so fillt dieser Vorgang jedenfalls dann
unter die Vorschriften des Bayer. Datenschutzge-
setzes, wenn die der Auskunft zugrunde liegende
Information auch in einer Datei gespeichert ist.
Eine Datendbermittlung ,aus einer Datei” liegt
demnach bereits dann vor, wenn zwischen den
Angaben in einer Datei und der Ubermittlung ein
gewisser Zusammenhang besteht. Bei einer Aus-
kunft aus dem Erinnerungsvermégen liegt eine
nach dem Datenschutzrecht zu beurteilende Da-
tentbermittlung dann vor, wenn die gleichen Da-
ten zur Zeit der Auskunfitserteilung noch in Da-
teien der auskunftserteilenden Stelle gespeichert
sind. Bei einer anderen rechtlichen Wertung die-
ses Vorgangs ware der Umgehung der Daten-
schutzgesetze Tilr und Tor gedfinet. Denn im
nachhinein |aBt sich wohl hdchst selten mit Si-
cherheit feststellen, ob Daten tatsichlich aus Da-
teien oder aber ,,aus dem Kopf“ eines Sachbear-
beiters Ubermittett worden sind.

d) Werden bei einer DatenUbermittiung die in den
KS-Richtlinien enthaltenen Regelungen zum In-
foriationsaustausch nicht beachtet, so kann aus
dieser Verletzung der KS-Richtlinien nicht zwin-
gend auf die Unzulassigkeit der Datenweitergabe
nach Art. 17 oder Art. 18 BayDSG geschlossen
werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
im Einzelfall nicht beachtete Regelung der KS-
Richtlinien nicht Datenschutzzwecken dient.

e) Werden Daten an eine andere Stelle ibermittelt,
obwoh! diese Daten nach den in den KS-Richt-
linien festgelegten Fristen héatten geléscht sein
missen, so ist diese Datenibermittlung im Regel-
fall nicht mehr zur ,rechtmaBigen Aufgabenerfil-
lung erforderlich®. Da bei vielen Polizeibehdrden
die Kriminalakten noch nicht vollstdndig entspre-
chend den KS-Richtlinien ausgesondert worden
sind, ist grundsétzlich bei jeder Dateniibermitt-
lung zu priifen, ob die zu (bermittelnden Daten
nicht zwischenzeitlich hatten geldscht sein mis-
sen. Eine dennoch vorgenommene Datenibermitt-
lung ist grundsétzlich unzuléssig.

3.2.6 Registrierung von Reisenden an der Grenze

In meinem letzten Tatigkeitsbericht habe ich darauf
hingewiesen, daB die Bayerische Grenzpolizei Rej-
sende an der Grenze zur CSSR registriere. Meine
diesbezuglichen Ermittlungen ergaben, wie auch der
Offentlichkeit durch Pressemitteilungen bekannt wur-
de, daf die Bayerische Grenzpolizei seit dem Jahr
1952 an den Grenzibergangen zur C3SSR die Perso-
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nalien von Reisenden im Alter von 16 bis 60 Jahren
karteienmaBig erfaBt und im Regelfall 5§ Jahre aufbe-
wahrt hat. Wurde innerhalb dieser Frist kein weiterer
Grenzibertritt derselben Person festgestellt, so wur-
de die entsprechende Karteikarte vernichtet. Aus-
kinfte aus diesen dezentralen Karteien wurden mit
Sicherheitsaufgaben betrauten Stellen des Bundes
und den Strafverfolgungsbehdrden erteilt.

Bei Einrichtung dieser Karteien stand die Auskunfts-
erteifung Uber den Verbleib von Reisenden in der
CSSR im Vordergrund. Damals gingen bei der Grenz-
polizei zahireiche Anfragen liber vermiBte Personen
ein, von denen zu vermuten war, daR sie in ein Land
des Ostblocks gereist waren. In den letzten Jahren
diente die Kartei zunehmend als Hilfsmittel fur die
Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben der Verbre-
chensbekampfung (Verschiebung von Kraftfahrzeu-
gen, Rauschgiftschmuggel, Waffenhandel, internatio-
nale Kunstdiebstdhle}. Die Datenerfassung an der
Grenze zur CSSR wurde im Berichtsjahr begrenzt,
insbesondere wurden Reisegruppen, Pendler, Rei-
sende mit Dienst- oder DiplomatenpaB und Teilneh-
mer von Betriebsausfligen nicht mehr erfaBt. Die
Fragen der umfassenden Datenerhebung und der Da-
tenweitergabe werden derzeit im Zusammenhang mit
der Amtshilfeproblematik diskutiert.

3.2.7 Datenabgleich zwischen Kraftfahrzeug-
zulassungsstellen und der Polizei

In einigen Bundesldndern (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein) wurde erwogen, eine Ausnahme von den
Vorschriften des § 26 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 5 der
StraBenverkehrszulassungsordnung  insoweit zuzu-
lassen, als die fiir das Kraftfahrt-Bundesamt bestimm-
ten Durchschriften der Karteikarten der Zulassungs-
stellen zunéchst der Polizei zum Abgleich mit dem
INPOL-System zugeleitet werden. Dem lag die Er-
kenntnis der Polizei zugrunde, daB die Unterlagen
der Zulassungsstellen aktueller als die der Meldebe-
hérden sind.

Auf entsprechende Anfrage hat mir das Bayer. Staats-
ministerium des Innern mitgeteilt, daB ein derartiger
Datenabgleich in Bayern nicht bekannt und derzeit
nicht beabsichtigt sei.

Gegen einen derartigen globalen Datenabgleich hatte
ich auch nachhaltige Bedenken. Da § 26 Abs. 5 Satz 3
StVZ0O lediglich Auskiinfte im Einzelfall zulaBt und
§ 70 StVZO nur die Genehmigung von Ausnahmen
hinsichtlich der in der StraBenverkehrszulassungsord-
nung enthaltenen Zulassungsvoraussetzungen vor-
sieht, wéare eine derartige Dateniibermittlung nach
Art. 17 Bayer, Datenschutzgesetz zu beurteilen. Eine
generelle Ubermittlung sémtlicher Durchschriften der
fir das Kraftfahrt-Bundesamt bestimmten Karteikar-
ten an die Polizei dirfte jedoch nicht generell zur Er-
fullung offentlicher Aufgaben der Polizei erforderlich
sein. ‘

3.2.8 Datenerhebung durch ein Abschieppunterneh-
men im Auftrag der Polizei

Ein privates Abschleppunternehmen hat im Auftrag
eines Polizeiprasidiums Kraftfahrzeuge abgeschleppt
und verwahrt. Bei Abholung des verwahrten Fahrzeu-

ges wurden die Abholer danach gefragt, ob sie das
betreffende Kraftfahrzeug zur Tatzeit selbst gefahren
haben. Diese Aussage wurde auf einer Karteikarte
vermerk!, die spater an das Polizeiprasidium weiter-
gegeben worden ist.

Ein solches Verfahren halte ich fir datenschutzrecht-
lich bedenklich. Wenngleich die Frage, ob der Ab-
holer zur Tatzeit das Fahrzeug gefiihrt hat, in erster
Linte zur Feststellung des Kostenschuldners fiir den
Ersatz der polizeilichen Aufwendungen und zur Rech-
nungstellung durch das Polizeiprasidium dienen mag,
s0 diente in der Praxis die Erforschung dieses Sach-
verhalis auch fir ein eventuelles Ordnungswidrigkei-
ten- oder Strafverfahren. Tatsachlich wurden die
Feststellungen nach dem ,Fahrzeugfihrer zur Tat-
zeit" im Einzelfall auch bei Gerichten und in Verwal-
tungsverfahren verwertet, wobei Angehorige des Ab-
schleppunternehmens als Zeugen auftraten. Ware
eine derartige Befragung unmittelbar durch Polizei-
beamte vorgenommen worden, so hatten diese die
Abholer nach § 163 a Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit
§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO bzw. nach § 55 OWiG darauf
hinweisen missen, daB es ihnen nach dem Gesetz
freistehe, sich zu der Beschuldigung zu duBern oder
nicht zur Sache auszusagen.

Abgesehen davon erscheint der Auftrag durch eine
Polizeibehdrde an ein privates Abschleppunterneh-
men problematisch, derartige Daten zu erfassen und
zu speichern, Nach Nr. 3.3. der Gemeinsamen Voll-
zugsbekanntmachung zum Bayer. Datenschutzgesetz
sollen offentliche Stellen im Regelfall Auftrage zur
Datenverarbeitung an Private nur dann vergeben,
wenn die Daten nicht sensibler Art sind. Dies gilt
auch, wenn lediglich Auftrige zur Datenerfassung zu
vergeben sind. Da bei der Frage nach dem . Fuhrer
des Kraftfahrzeugs zur Tatzeit" moglicherweise An-
gaben zu Ordnungswidrigkeiten oder strafbaren
Handlungen erhoben werden, dlrfte eine derartige
Beauftragung eines Privatunternehmens insoweit ge-
nerell unzulassig sein.

Auf diese Bedenken hin hat das Polizeiprasidium zu-
nachst verfiigt, daB der Abhocler vor der Beantwor-
tung der Frage nach dem Fihrer des Kraftfahrzeugs
zur Tatzeit darauf aufmerksam zu machen sei, daB
diese Angaben ausschlieBlich wegen der noch zu er-
stellenden Kostenrechnung und damit zur Feststel-
lung des Kostenschuldners notwendig seien. Im Gbri-
gen war verfugt worden, daB diese Information nur
noch an die Kostenstelle weitergegeben werden diirfe
und eine weitere Verwendung dieser Information, ins-
besondere im Hinblick auf ein Straf- oder Ordnungs-
widrigkeitenverfahren ausgeschlossen sei. Inzwischen
hat das Polizeiprasidium das Abschleppunternehmen
angewiesen, die Frage nach dem ,Kraftfahrzeugfiuh-
rer zur Tatzeit" nicht mehr zu stellen. Das Bayer.
Staatsministerium des Innern hat auf meine Anregung
hin die Ubrigen Polizeiprasidien gebeten, ebenfalls
auf die Feststellung des Fahrers zur Tatzeit bei den
privaten Verwahrsteilen zu verzichten.

3.2.9 Fragebogen zur Beurteilung der Glaubwirdig-
keit kindlicher Zeugen

Der Berliner Datenschutzbeauftragte hat mir mitge-
teilt, da der dortige Polizeiprasident im Rahmen von
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Ermittlungsverfahren, bei denen Schiler als Zeugen
beteiligt sind, an die Schulen herantrete und die je-
weiligen Schulleitungen bitte, vom Klassen- oder
Fachlehrer bei Schiillern beobachtete Auffalligkeiten
zu einzelnen Fragenkomplexen mitzuteilen. Diese
Fragen berlihren teilweise sehr sensible Bereiche. So
sollen Ausklinfte Uber die geistige Entwicklung, den
kdrperlichen Entwicklungsstand, langere Krankheiten,
Auffilligkeiten des Schulers in sexueller Hinsicht,
aber auch lber dessen hausliche Verhaltnisse gege-
ben werden.

Meine Ermittlungen nach der diesbeziiglichen baye-
rischen Praxis haben bisher folgendes ergeben: In
Bayern war in einer Bekanntmachung vom 4. Januar
1956 (iber die Behandlung von Kindern und Jugend-
lichen bei der Polizei bestimmi, daB die bei der Ver-
nehmung von Kindern und Jugendlichen gemachten
Beobachtungen, wie beispielsweise deren korperliche
Entwicklung, geistige Reife, persdnliches Verhalten
wahrend der Vernehmung in einem Aktenvermerk
niederzulegen, gegebenenfalls durch die Einholung
eines schrifttichen Schulgutachtens zu erganzen sei-
en. Ersuchen um Uberlassung des Schilerbogens
oder um Ubermittlung einer Auskunft aus ihm sotlten
an das zustiandige Bezirks- oder Stadtschulamt ge-
richtet werden. Auf Grund dieser Bekanntmachung
haben Polizeidienststellen in Fallen, in denen dies
zur Farderung der strafrechtlichen Ermittlungen not-
wendig schien, die Schuileitungen durch Ubersen-
dung eines Fragebogens um entsprechende Aus-
kinfte gebeten. Die vorgenannte Bekanntmachung ist
zwischenzeitlich durch eine Polizeidienstvorschrift
.Bearbeitung von Jugendsachen bei der Polizei* ab-
gelost worden. Diese Dienstvorschrift sieht die Ein-
holung von derartigen Schulgutachten nicht mehr vor,
wenngleich die Erholung solcher Schulgutachten dar-
in auch nicht untersagt wird. Offensichtlich haben
einzelne Polizeidienststellen in den letzten Jahren
selbst entwickelte Fragebdgen an Schuileitungen im
Zusammenhang mit Ermittlungsverfahren versandt.
Eine abschlieBende Information (ber den Umfang und
den Inhalt derartiger Fragebdgen liegt mir noch nicht
vor. Ich werde die Angelegenheit weiter verfolgen.

3.2.10 Gutachtenverwaltung im Bayer. Landes-
kriminalamt

Das Bayerische Landeskriminalamt erstattet im Auf-
trag von Gerichten, Staatsanwalischaften und Polizei-

behdrden jahrlich mehrere tausend Gutachten. Ein- i

gang und Erledigung dieser Gutachtenauftrige wur-
den hislang in einem entsprechenden Tagebuch ver-
merkt. Nun hat das Landeskriminalamt zur Verwal-
tung der Gutachtensauftrige ein EDV-Verfahren ent-
wickelt, das zwischenzeitlich vom Bayer. Staatsmini-
sterium des Innern auch freigegeben worden ist: In
diesem EDV-Verfahren werden neben anderen Daten
jedenfalls auch die Personalien der Personen ge-
speichert, die im Betreff eines an das Landeskrimi-
nalamt gerichteten Gutachtenersuchens aufgefuhrt
sind. Dies erscheint mir nicht unbedenklich, zumal
hierbei auch Name, Vorname und Geburtsdatum
eines Geschadigien und eines sonst in Zusammen-
hang mit einer Straftat Beteiligten erfa3t werden kén-
nen. Zur Erstellung von Gutachten durch das Landes-

kriminalamt dirfte diese Speicherung der Persona-
lien weder fiir die Uberwachung der fristgerechten
Gutachtenerstellung noch fir eventuelle Riuckfragen
des Gutachtenauftraggebers zwingend erforderiich
sein, weil hierfur eindeutigere Daten wie Aktenzei-
chen und Fernschreibnummern des Absenders zur
Verfliigung stehen.

Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat mir ver-
sichert, daR diese Daten zur Gutachtenverwaltung
gesondert von den (brigen polizeilichen Dateien ge-
fihrt wirden und ein Zugriff durch die sachbearbei-
tenden Polizeidienststellen grundsatzlich nicht mog-
lich sei. Dennoch ist es meines Erachtens nicht aus-
geschlossen, daB auch diese Daten in Einzelfallen
losgeldst von den Zwecken der Gutachtenverwaltung
fir polizeiliche Ermittlungszwecke durchgesehen und
ausgewertet werden. Hierin liegt ein wenn auch ge-
ringes Risiko, daB Zeugen oder sonstige Beteiligte
eines Strafverfahrens in einem anderen Ermittiungs-
verfahren chne weiteres Zutun zu Verdachtigen wer-
den konnen. Gerade solchen Risiken gilt es jedoch
mit dem Datenschutz entgegenzuwirken.

3.2.11 Verfassungsschutz

3.2.11.1 Ergebnis bisheriger Uberpriifungen

Beim Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschuiz
habe ich im Berichtszeitraum auf Grund von Blrger-
anfragen eine Reihe von EinzelUberprifungen vorge-
nommen. In keinem dieser Falle hat sich ein AnlaB zu
einer Beanstandung wegen Verletzung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften ergeben. Die von mir ver-
langte Einsicht in Dateien und Unterlagen wurde mir
in allen Failen gewahrt. Eine Berufung auf Art. 28
Abs. 3 Satz 2 Bayerisches Datenschutzgesetz, wo-
nach die Einsicht in Unterlagen und Akten verweigert
werden kann, wenn dies die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes gefahrden wirde, erfolgte nicht.

3.2.11.2 Mitteilungen (ber das Prifungsergebnis

Der dem Birger nach Art. 8 Abs. 1 BayDSG einge-
raumte Anspruch, auf Antrag Auskunft Uber die zu

© seiner Person gespeicherten Daten zu veriangen, be-

steht nach Art. 8 Abs. 2 Nr. 5 Bayerisches Daten-
schutzgesetz nicht gegeniiber Verfassungsschutzbe-
hérden, Zwar ist der Landesbeauftragte fur den Da-
tenschutz an die letztgenannte Bestimmung nicht
gebunden, dennoch hielte ich es, wie bereits in mei-
nem letzten Tatigkeitsbericht ausgefihrt, fur eine un-
zuldssige Umgehung des Gesetzes, wenn der Blrger
Gber das Prifungsergebnis bei Verfassungsschutzbe-
hérden im Detail unterrichiet wurde. Im Ubrigen darf
sich der Landesbeauftragte fir den Datenschutz nicht
dem Risiko aussetzen, als mdglicher Ansatzpunkt flr
Ausforschungen zu gelten.

Deshalb teile ich in derartigen Fallen grundsatzlich
nur mit, daB die erbetene Uberprifung bei den Ver-
fassungsschutzbehdérden vorgenommen worden ist.
lch bin mir bewuBt, daB diese Sachbehandlung nicht
immer befriedigend ist. Manche Burger fuhlen sich
durch eine derartige Mitteilung unbegrindet in ihrem
Verdacht bestarkt, daB beim Landesamt fur Verfas-
sungsschutz Daten Ober sie gespeichert wdirden.
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Trotz dieser unbefriedigenden Situation kann ich von
dieser Verfahrensweise nur dann abgehen, wenn das
Landesamt fiir Verfassungsschutz selbst keine Ge-
fahr der Ausforschung sieht und seinerseits dem
Birger Gber die Tatsache Mitteilung gqibt, ob zu
seiner Person Daten gespeichert sind oder nicht.

3.2.11.3 Weitergabe von Daten des Verfassungsschut-
Zes an auslandische Geheimdienste

Durch Presseveriffentlichungen ist auch einer breite-
ren Offentlichkeit bekannt geworden, da8 deutsche
Verfassungsschutzbehdrden im Einzelfall Daten iiber
deutsche Staatsbiirger an auslandische Behdrden
Ubermittein. Rechtsgrundlage fir eine Zusammenar-
beit des Bayerischen Landesamts fur Verfassungs-
schutz mit auslandischen Behorden ist insbesondere
Art. 3 des Zusatzabkommens zum Nato-Truppen-Sta-
tut (BGBI. 1961 |l Seite 1218, ratifiziert durch Gesetz
vom 8. August 1961, BGBI. Il Seite 1183). Dieses Ab-
kommen gilt jedoch nur flir die Zusammenarbeit mit
Behdrden der Nato-Truppen. Eine lber die vorge-
nannte Rechtsgrundlage hinausgehende Zusammen-
arbeit, flir die ich bislang keine Anhaltspunkie ge-
wonnen habe, miBte an den tragenden Grundsatzen
der Verfassung und dem Bayerischen Datenschutz-
gesetz gemessen werden.

3.3 Justiz

Die Vorschriften des Bayerischen Datenschutzgeset-
zes gelten grundsatzlich auch fir den Geschéftsbe-
reich des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz.
Die Verarbeitung personenbezogener Daten in Da-
teien ist jedoch in diesem Geschéaftsbereich ver-
gleichsweise gering, so dall das Bayerische Daten-
schutzgesetz unmittelbar nur in verhdltnismaBig be-
scheidenem Umfang Anwendung findet. Allerdings
besteht, wie bei allen Verwaltungen, auch bei der Ju-
stiz kein dalenschutzfreier Raum. Denn soweit die
Speicherung und Ubermittlung von Daten durch Ge-
richte und Staatsanwaltschaften nicht spezialgesetz-
lich geregelt ist, muB3 grundsétzlich auf die tragenden
Bestimmungen der Verfassung zum Schutz der Per-
sdnlichkeit zurickgegriffen werden.

Das Grundgesetz gewahrt, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in stdndiger Rechtsprechung anerkannt
hat, dem einzelnen Birger einen unantastbaren Be-
reich privater Lebensgestaltung, der jeder Einwirkung
der Offentlichen Gewalt entzogen ist. Grundlage des
Gebots, die Intimsphare des einzelnen zu achten, ist
das durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz verbiirgte Recht
auf freie Entfaltung der Persénlichkeit. Weiterhin ist
bei der Bestimmung von Inhalt und Tragweite dieses
Grundrechts zu bericksichtigen, daB nach Art. 1
Abs.1 Grundgesetz die Wirde des Menschen unan-
tastbar ist und gegeniber aller staatlichen Gewalt
Achtung und Schutz beansprucht. Allerdings fallt nicht
etwa der gesamte Persdnlichkeitsbereich unter den
Schutz der Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 19 Abs. 2 Grundge-
setz. Als gemeinschaftsbezogener und gemeinschafts-
gebundener Birger muB jedermann die MaRnahmen
hinnehmen, die im (berwiegenden |nteresse der All-
gemeinheit unter strikter Wahrung des Verhiltnis-
maBigkeitsgebotes erfolgen, soweit sie nicht den un-

antastbaren Bereich privater Lebensgestaltung be-
eintrachtigen.

Die personenbezogenen Daten, die der Justiz Gber
den einzelnen bekannt werden, sind jedoch grund-
sétzlich nicht ausnahmslos dem schlechthin unantast-
baren Bereich privater Lebensgestaltung zuzuordnen,
der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts jedem Zugriff der 6ffentlichen Gewalt von
vorneherein verschlossen ist. Die von der Tatigkeit
der Justizbehérden beridhrten Lebenssachverhalte
haben in aller Regel einen Bezug zu anderen Perso-
nen, wodurch der innerste Bezirk verlassen wird, der
dem einzelnen um seiner selbstverantwortlichen Per-
sonlichkeitsentfaltung willen verbleiben muB. Den-
noch setzt das Grundrecht des Birgers auf Achtung
seiner Privatsphare Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten bei der Verarbeitung von Daten auch dort Schran-
ken, wo der einzelne in Beziehungen zu Mitmenschen
getreten ist. Die hierbei erforderliche Giiter- und In-
teressenabwéagung ist nun durch die Datenschutzge-
setze naher konkretisiert. Somit bestehen generell
keine Bedenken, die entsprechenden Bestimmungen
des Bayerischen Datenschutzgesetzes als Entschei-
dungshilfe mit heranzuziehen, wenn es gili, die Zu-
lassigkeit der Speicherung oder Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten durch Gerichte und Staatsan-
waltschaften zu beurteilen. Es kann deshalb auch fir
den nicht unter den Schutz des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes fallenden Bereich grundsatzlich davon
ausgegangen werden, daB die Speicherung und Uber-
mittlung personenbezogener Daten nur zuldssig ist,
wenn sie zur rechtmaBigen Erflllung einer &ffentli-
chen Aufgabe der &ffentlichen Stelle erforderlich ist
oder — bei der Ubermittlung — der Empfanger ein
berechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu (ber-
mittelnden Daten glaubhaft macht und dadurch schutz-
wiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt
werden.

3.3.1 Mitteitungen in Strafsachen (MiStra)

Nach der Anordnung Ober Mitteilungen in Strafsachen
(MiStra) unterrichten Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten andere Behdrden und Stellen iiber Entschei-
dungen in Strafsachen. Die Landesbeauftragten und
der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz haben
sich mit der Frage der RechtmaBigkeit der nach der
MiStra vargenommenen Datenlibermittiungen ausein-
andergesetzt. In einem hierzu ergangenen Beschluf
haben die Datenschutzbeauftragten festgestellt, daB
die MiStra wichtigen Grundentscheidungen des Ge-
setzgebers und des Bundesverfassungsgerichts nicht
mehr entspricht. Die Datenschutzgesetze des Bundes
und der Lander haben die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten rechtlichen Beschrankungen unterwor-
fen. Bereichsspezifische Gesetze wie das Bundeszen-
tralregistergesetz, das Bundespersonalausweisge-
setz, das Melderechtsrahmengesetz sowie mehrere
einschléagige Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts sind Belege dafiir, dal der Staat in vielen
Fallen bewuBt davon absieht, die verfigbaren Infor-
mationen allen daran maoglicherweise interassierten
Stellen zur Kenntnis zu geben. Demgegeniber ist
die MiStra von der gegenteiligen Auffassung gepragt.
Noch werden Strafurteile nebst den Griinden in einem
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weitgehend formalisierten Verfahren weit gestreut.
Nur in vergleichsweise wenigen Fallen werden je-
doch durch die Mitteilungen auf Grund gesetzlicher
Vorschriften MaBnahmen (z. B. dienstrechtlicher oder
disziplinarischer Art} ausgeldst. Diese MaBnahmen
sind grundsatzlich gerichtlich nachprifbar. In einer
Vielzahl von Fallen werden die Mitteilungen aber zu-
nachst nur zu den Akten genommen. Erst spater kon-
nen sie bei den dann anstehenden Entscheidungen
nachteilige Wirkungen entfalten, ohne daB dies je-
doch immer meBbar und nachprifbar wére. So 146t
sich generell feststelien, daB die Anwendung der
MiStra vielfach zu einer globalen und schematischen
Ubermittiung besonders sensibler Daten fahrt, die im
Regelfall eine Einzelfaliprifung unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit vermissen |aBt.
Da Mitteilungen dieser Art in die nach Art. 2 Abs. 1
des Grundgesetzes geschiitzte Rechtssphére des Be-
troffenen eingreifen konnen, bediirfen sie grundsétz-
lich einer gesetzlichen Grundlage. :

lch habe daher das Bayerische Staatsministerium der
Justiz gebeten, die MiStra auf ihre Rechts-, insheson-
dere VerfassungsmaBigkeit zu Uberprifen, neuere
Tendenzen des Datenschutzrechts zu beriicksichtigen,
die MiStra insgesamt moglichst eindeutig zu fassen
und im Gbrigen die Rechtsgrundlagen fir die Mittei-
lungspflichten im einzelnen zu bezeichnen.

3.3.2 Zentraldateien der Staatsanwaltschaften

Die Staatsanwaltschaften fihren zur Erledigung ihrer
Aufgaben Strafakten. Zum gezielten Zugriff auf gin-
zelne Akten sind bei den Staatsanwaltschaften zen-
trale Namenverzeichnisse, genannt ,Zentrale Na-
menskartei® eingerichtet. In Bayern sind die zentra-
len Namenskarteien durch § 47 Abs. 4 Satz 2 Akten-
ordnung vorgesehen. Sie dienen der Fihrung des
zentralen Aktenregisters und des Namenverzeichnis-
ses zu dem Aktenregister und werden grundsatzlich
in Kartei- oder in Buchform geflhrt. Nur den Staats-
anwaltschaften bei den Landgerichten Miinchen | und
Nirnberg steht hierzu ein automatisiertes Verfahren
zur Verfigung. In diesen Namenskarteien werden die
Namen der Beschuldigten und der Betroffenen ge-
speichert. AuBerdem werden die zur Last gelegte
Straftat sowie teilweise der Ausgang des Verfahrens
vermerkt.

Eine von den Landesbeaufiragten und dem Bundes-
beauftragten fur den Datenschutz eingesetzte Arbeits-
gruppe prift unter bayerischer Federfuhrung derzeit,
wie aus datenschutzrechtlicher Sicht derartige zen-
trale Namenskarteien der Staatsanwaltschaften zu
beurteilen sind.

3.3.3 ProzeBkostenhilfe

Das am 1. Januar 1981 in Kraft getretene Geseiz uber
die ProzeBkostenhilfe hat die bisherigen Vorschriften
in der ZivilprozeBordnung zum Armenrecht abgeldst.
Wer ProzeBkostenhilfe beantragt, muB eine Erklarung
abgeben (ber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse, insbesondere Familienverhiltnisse, Be-
ruf, Vermdgen, Einkommen und lLasten, sowie dem
Antrag entsprechende Belege beifigen. Wegen der

mdaglichen Sensibilitat dieser Angaben kann der An-
tragsteller ein erhebliches Interesse daran haben, daB
seine Angaben anderen Personen moglichst nicht be-
kannt werden.

Um diesem Anliegen Rechnung zu tragen, habe ich
eine entsprechende Anregung des Landesbeaufirag-
ten fur den Datenschutz Nordrhein-Westfaien aufge-
griffen und das Bayer. Staatsministerium der Justiz
gebeten, die im Rahmen des Verfahrens zur Gewah-
rung der ProzeBlkostenhilfe angefailenen Belege in
einer Beiakte zu fuhren. Bei dieser Anregung bin ich
davon ausgegangen, daB zwar dem Antragsgegner im
Zivilrechtsstreit die Einsicht in die Unterlagen (ber
die Vermégensverhéltnisse des Antragstellers grund-
satzlich nicht vollstandig verwehrt werden kann, drit-
ten Personen diese Unterlagen im Rahmen der ihnen
eventuell nach § 299 ZivilprozeBordnung (ZPQO) zu
gewadhrenden Akteneinsicht regelméBig nicht zugéng-
lich sein missen. Eine zwangslaufige Kenntnisnahme
der Unterlagen zur Gewahrung der ProzeBkostenhilfe
durch Dritte bei jeder Akteneinsicht wird durch eine
getrennte Aktenfihrung verhindert. Im dbrigen erin-
nert eine gesonderte Flhrung der fir die Bewilligung
der ProzeBkostenhilfe notwendigen Unterlagen in
einer Beiakte den Vorstand des Gerichts bei seiner
Entscheidung nach § 299 Abs. 2 ZPO daran, daB auch
hinsichtlich dieser Erkldrungen und Belege das recht-
liche Interesse an der Akteneinsicht setbstandig zu
prufen ist.

Diesem Anliegen haben die Landesjustizverwaltun-
gen weitgehend Rechnung getragen. In den am
10. Dezember 1980 bundeseinheitlich erlassenen
Durchfiihrungsbestimmungen zum Gesetz (ber die
ProzeBkostenhilfe wurde unter Nr. 2.2 folgende Be-
stimmung aufgenommen:

~Der Vorgang mit der Erkldrung dber die persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie die
bei der Durchfiihrung der ProzeBkostenhilfe ent-
stehenden Vorgange sind in einem Beiheft zu ver-
einigen. Dies gilt insbesondere fur Kostenrechnun-
gen, Beanstandungen, Zahlungsanzeigen und Nach-
richten. Zu dem Beiheft sind ferner Durchschriften
der die ProzeBkostenhilfe betreffenden gerichtii-
chen Entscheidungen zu nehmen.“

Erfreulicherweise ist in der fir Bayern geltenden Fas-
sung noch zusatzlich folgende Bestimmung aufge-
nommen worden:

.Bei Versendung der Akten ist das Beiheft zurtick-
zubehalten.*”

3.3.4 Benachrichtigung des Finanzamtes Uiber die Ent-
schadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen

Erhalt ein Blrger nach dem Gesetz tiber die Entscha-
digung fir StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG) eine
Entschadigung aus der Staatskasse, so ist das fir
den Wohnsitz des Zahlungsempfangers zustindige
Finanzamt von der Zahlung der Entschadigung zu be-
nachrichtigen. Inhalt und Form dieser Benachrichti-
gungen des zustdndigen Finanzamtes sind bei den
einzelnen Staatsanwaltschaften in Bayern unter-
schiedlich. Wahrend derartige Mitteilungen teilweise
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nur auf wenige Angaben beschrankt sind, wird in an-
deren Fallen das Finanzamt durch Ubersendung eines
vollstandigen Abdruckes der getroffenen Entschei-
dung Gber die gezahlte Entschadigung benachrichtigt.
Bei der letztgenannten Sachbehandlung kénnen dem
Finanzamt neben den fUr eine etwaige Besteuerung
erforderlichen Daten noch weitere Tatsachen (ber die
Strafverfolgung bekannt werden, die das Finanzamt
zu seiner Aufgabenerledigung nicht bengtigt.

Da eine Datenlubermittlung nach § 111 Abs. 1 Satz 1
AQ, dem Art. 17 Abs. 1 BayDSG entspricht, nur zu-
lassig ist, wenn sie zur rechtméBigen Aufgabenerfiil-
lung .erforderlich” ist, und im Ubrigen die Bestim-
mung des Art. 17 BayDSG bei der Prifung des erfor-
derlichen Umfangs der Dateniibermittlung in der vor-
stehenden Angelegenheit zumindest als Entschei-
dungshiife mit heranzuziehen ist, sollite die bei der
Benachrichtigung des Finanzamtes vorgenommene
Datenibermittiung auf das erforderliche MaB be-
schrankt werden.

Bei dieser Prifung ist auch zu beriicksichtigen, daB
die Zahlung von derartigen Entschadigungen insbe-
sondere auf dem Gebiet der Ertragssteuern von Be-
deutung sein kann. Ob die einzelne Entschidigungs-
zahlung steuerlich relevant ist oder nicht, hangt ins-
besondere von der Art des Schadens ab, der durch
die Zahlung ausgeglichen werden soll. Wahrend der
Ausgieich von Nichtvermégensschiaden regelmiBig
keine steuerlichen Auswirkungen haben wird, ist aber
der Ersatz eines entgangenen Gewinns grundsatz-
tich beachtlich. Unter Bericksichtigung der Erforder-
nisse der Finanzadmter wird daher eine Mitteilung, die
sich nur auf die Hohe des auszuzahlenden Betrags
und die Tatsache beschrdnkt, daB die Zahlung der
Entschadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen ge-
dient hat, nicht ausreichend sein. Fir diese Daten-
ubermitttung im Einzelfall dirften zur Benachrichti-
gung des Finanzamtes allenfalls folgende Angaben
erfordertich sein:

— Name und Adresse des Zahlungsempfangers
— Hohe der Entschadigung

— Angabe, flr welche Art von Schiden der Ausgleich
gewahrt werden soll

— Tag der Auszahlung (bedeutsam fiir die zeitliche
Zuordnung).

Entbehrlich sind in diesem Zusammenhang jedoch
insbesondere Angaben liber den Entschidigungs-
grund und die StrafverfolgungsmaBnahmen im ein-
zelnen. Gerade diese Angaben kénnten aber fiir den
betroffenen Personenkreis unndétig belastend wirken,
weil die Betroffenen von dem ihnen zunéchst zur Last
gelegten Strafvorwurf entlastet worden sind.

Ich habe das Bayer. Staatsministerium der Justiz ge-
beten, kiinftig von der Ubersendung eines Abdrucks
der volistandigen Entscheidung abzusehen und die
Mitteilung auf die vorgenannten Angaben zu be-
schranken. Dieser Bitte hat das Bayer. Staatsministe-
rivm der Justiz zwischenzeitlich durch eine entspre-
chende Weisung an die Staatsanwaltschaften ent-
sprochen, wonach in soichen Fallen den Finanzbe-
hdrden lediglich Name und Anschrift des Zahlungs-

empfangers, die H6he der Entschadigung und der
Tag der Auszahlung mitzuteilen sind.

3.3.5 Schuldnerverzeichnis

Nach § 915 ZivilprozeBordnung fiihrt das Amisgericht
— Vollstreckungsgericht ein Verzeichnis der Perso-
nen, die vor diesem Gericht die eidesstattliche Ver-
sicherung (Ober ihre Vermdagensverhaltnisse abgelegt
haben oder gegen die wegen Nichtabgabe dieser
eidesstattlichen Versicherung Haft angeordnet wor-
den ist. Die Eintragungen im Schuldnerverzeichnis
werden nach Ablauf einer bestimmten Frist geldscht.

Wail eine nicht unerhebliche Zahl von Institutionen
und Personen Abschriften aus dem Schutdnerver-
zeichnis erhalten, ist die Beachtung dieser Léschungs-
frist bei den Empfangern der Abschriften in der Pra-
xis vielfach nicht gewahrleistet. Die bisherige Hand-
habung der Verteilung von Abschriften aus dem
Schuldnerverzeichnis bedarf dringend einer Ande-
rung. Auf entsprechende Anregungen der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat
der Bundesminister der Justiz einen Entwurf einer
Verordnung Uber Abschriften aus dem Schuldnerver-
zeichnis erarbeitet und den Landesjustizverwaltun-
gen zur Stellungnahme zugeleitet. Mit diesem Ent-
wurf st beabsichtigt, den Kreis derjenigen Stellen
einzuengen, der derzeit Schuldnerlisten beziehen
darf. Zudem soll die Verwertungsbefugnis der soge-
nannten ,Zweitempfinger® eingeschriankt werden,
die Gber die voergenannten Stellen weitere Abschriften
der Schuldnerverzeichnisse oder Auskiinfte daraus
erhalten haben,

Aus der Sicht des Datenschutzes begriiBe ich den
vortiegenden Entwurf, weil er gegeniiber der derzeit
geltenden Regelung Verbesserungen enthalt. Er be-
darf jedoch noch einiger Anderungen, weil er m. E,
dem Anliegen des Datenschutzes nicht in allen Punk-
ten gerecht wird.

3.4 Sozial- und Gesundheilshereich

3.4.1 Besondere Vorschriften Gber den Datenschutz
im 10. Buch des Sozialgesetzbuches (SGB X)

Die §§ 67 ff. SGB X (BGBI. | 1980, S. 1484 ff.), die seit
1. 1. 1981 in Kraft sind, enthalten besondere Vor-
schriften Uber den Datenschutz fiir die in § 35 SGB |
aufgefithrten Sozialleistungstrager (Neufassung des
§ 35; siche BGBI. | 1980 S. 1499). Neben den reinen
Sozialleistungstragern, wie Landesversicherungsan-
statlten, Ortskrankenkassen und Berufsgenossenschaf-
ten, sind hierven auch Gemeinden, Landkreise und
Bezirke als Sozialleistungstrager, z. B. beim Vollzug
der Ausbildungsforderung, des Bundesversorgungs-
gesetzes, des Wohngeldgesetzes, des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes, des Bundessoziathilfegesetzes und
des Bundeskindergeldgesetzes betroffen. Bei Ge-
meinden missen also z.B. Jugendamt, Sozialamt,
Amt flr Ausbildungsforderung, Gesundheitsamt diese
Vorschriften beachten. Die neuen Datenschutzrege-
lungen sind fir eine Vielzahl offentlicher Stellen in
Bayern von Bedeutung. Bei der Anwendung des
neuen Rechts sind bereits einige verfahrensmaBige
sowie grundsatzliche Fragen sowie eine Vielzahl von
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Einzelfragen bekannt geworden. Im folgenden wird
aus der Sicht des Datenschutzes kurz auf wichtige
Verfahrensfragen eingegangen:

Meldung zum Datenschutzregister

§ 79 Abs. 1 SGB X erklart die materiellen Varschriften
des BDSG, also Bundesrecht fir anwendbar. § 79
Abs. 3 8GB X sieht aber vor, daB anstelle des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz die nach Lan-
desrecht zustandigen Stellen treten. Die Kontrolle
des Datenschutzes durch den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz bleibt durch die Vorschriften des
SGB also unberihrt. Nach der Ansicht der Landes-
beauftragten und des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz sowie der Datenschutzkommission Bhein-
land-Pfalz verbleibt es deshalb bei dem im jeweiligen
Landesdatenschutzrecht vorgesehenen Umfang und
Verfahren der Datenschutzkontrolle und damit auch
bei der landesrechtlichen Regelung der Meldung zum
Datenschutzregister. Es ware nicht einzusehen, dafi
gerade im sensiblen Datenbereich der Sozialliei-
stungstrager die durch das Datenschutzregister zu
schaffende Transparenz geringer sein sollte, als hin-
sichtlich der Datenspeicherung anderer offentlicher
Stellen. Dies wiére jedoch der Fali, wenn anstatt der
Landes-Datenschutz-Registervorschrift nur die stark
verklrzte Meldung nach der Bundes-Datenschutz-Re-
gisterordnung abzugeben wire. AuBerdem miiBten
dann z. B. Gemeinden und Landratsamter je nach
Aufgabe unterschiedliche Meldeformulare benitzen,
was zu unndtigem Verwaltungsaufwand und mit Si-
cherheit auch zu Fehlern in der Meldung fihren wiir-
de. Uberdigs haben die meisten bayerischen Sozial-
leistungstrager ihre automatisierten Dateien bereits
nach dem bayerischen Landesrecht zum Bayer. Da-
tenschutzregister gemeldet.

Verpflichtung auf das Datengeheimnis

Die aufgrund § 79 Abs. 2 SGB X fir die Verpflichtung
auf das Datengeheimnis maBgebliche Vorschrift des
§ 5 BDSG sieht die Verpflichtung auch soclcher Per-
sonen vor, die nicht bei der automatisierten, sondern
bei der herkdmmlichen Datenverarbeitung {z. B. mit
Hilfe von Karteien) beschéaftigt sind. Dieser Personen-
kreis muBte unverzuglich nachverpflichtet werden.
Soweit nach dem bis Ende 1980 fur Sozialleistungs-
tridger geltenden bayerischen Datenschutzrecht Ver-
pflichtungen auf das Datengeheimnis im Zusammen-
hang mit automatisierter Datenverarbeitung vorge-
nommen wurden, mussen die Verpflichteten m. E.
noch auf die neuen Datenschutzvorschriften des
SGB X (§§ 67 ff. und 79 ff.) hingewiesen werden.

Bestellung von internen Datenschutzbeauftragten

Nach § 79 Abs. 1 SGB X sind bei dffentlichen Stellen,
die unter § 35 Abs. 1 SGB | fallen {siehe oben)}, §§ 28
und 29 BDSG entsprechend anzuwenden. § 28 BDSG
sieht die Bestellung eines internen Beauftragten fir
den Datenschutz vor, wenn ,personenbezogene Da-
ten automatisch” verarbeitet ,und hierbei in der Re-
gel mindestens fiunf Arbeitnehmer standig” beschaf-
tigt werden bzw. wenn solche Daten auf andere Weise
verarbeitet werden, und soweit hierbei in der Regel
mindestens ,zwanzig Arbeitnehmer stindig beschaf-
tigt sind“. § 79 Abs, 1 SGB X sieht die ,entsprechen-

de“ Anwendung der genannten BDSG-Vorschriften
vor, da diese — fiir den nichtéffentlichen Bereich for-
muliert — nicht ohne entsprechende Umsetzung far
offentliche Stellen passen. Die unter Art. 35 SGB | fal-
lenden Stellen (s.0.) sind daher verpflichtet, einen
dem ,internen Datenschutzbeauftragten® bei nicht-
offentlichen Stellen entsprechenden ,internen Daten-
schutzbeauftragten” zu bestellen. Dies gilt auch fiir
Gemeinden und andere Gebietskdrperschaften. Nach
der Vollzugsbekanntmachung zum Bayer. Daten-
schutzgesetz (VollzBek zu Art. 26, Nr. 26.1 ff., 26.4) ist
fiir deren sonstigen Aufgaben die Bestellung eines
allgemeinen internen Datenschutzbeauftragten emp-
fohlen. Die Aufgaben des internen Datenschutzbeauf-
tragten nach den Bestimmungen des SGB und der
Vollzugsbekanntmachung soliten, um eine zweckma-
ige Konzentration von Datenschutz-Fachwissen zu
erreichen, gemeinsam wahrgenommen werden.

3.4.2 Einsichtnahme in Sozialhilfeunterlagen durch
Mitarheiter einer Hochschule

In einer Eingabe wurde Beschwerde iber folgenden
Vorgang gefilhrt: Ein Hochschullehrer hatte zum
Zwecke wissenschaftlicher Forschung Sozialhilfeemp-
fangern durch eine Stadtverwaltung ein Schreiben
ubersenden lassen, in dem er um Einwilligung zur
Einsichtnahme in die bei der Stadt gefiihrten Sozial-
hilfeakten bat. In dem Schreiben wurde unter ande-
rem ausgefiihrt, daB diese Einwilligung nach den am
1. 1. 1981 in Kraft tretenden Vorschriften des SGB X
chnehin nicht mehr erforderlich sei.

Das Offenbaren von Angaben aus Sczialhilfeakten
gegeniber AuBenstehenden war zur Zeit dieses Vor-
falls gemaB § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB ! nur dann chne
Zustimmung des Betroffenen zulassig, wenn eine ge-
setzliche Mitteilungspflicht bestand. Eine solche war
nicht gegeben. Auch nach § 75 Abs. 1 8GB X, in Kraft
seit 1. 1. 1981, ist eine Offenbarung personenbezoge-
ner Daten fiir Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung im Sozialleistungsbereich nicht zuldssig, so-
weit es zumutbar ist, die Einwilligung des Betroffenen
nach § 67 SGB X einzuholen, DaB die Einholung der
Zustimmungen im vorliegenden Fall zumutbar waren,
ergab sich daraus, daB die Stadtverwaltung die Ein-
willigungen einhclen kennte und auch tatsachlich ein-
holte. Da aber nicht bekannt war, ob der Hinweis, die
Einwilligung sei ab 1. 1. 1981 ohnehin nicht mehr er-
forderlich, die Angeschriebenen dazu veranlalt ha-
ben kdnnte, zu unterschreiben, bestand Unklarheit
iber die Wirksamkeit der Einwilligungen. Ich hatte
deshalb vorgeschlagen, in diesen Fallen keine Ein-
sicht in die Sozialhilfeakten zu gewihren, sondern
die Akten durch die zustidndigen stidtischen Bedien-
steten auswerten und die fir das Forschungsprojekt
notwendigen Angaben in anonymisierter Form an den
Hochschullehrer ibergeben zu lassen.

Das Beispiel zeigt, daf} bei der Bitte um Offenbarung
von Daten zu Forschungszwecken nach § 75 Abs. 1
SGB X jeweils sorgfaltig geprift werden muf, ob es
zumutbar ist, die Einwilligung des Betroffenen einzu-
holen. Es gibt keine Vermutung, die dafiir sprache,
dafB das Einholen der Einwilligung unzumutbar wére.

Hinsichtlich der Offenbarung medizinischer Daten sei
darauf hingewiesen, daf sie durch § 76 Abs.1 SGB X,
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bei fehlender Einwilligung des Betroffenen, auf die
Falle beschrankt wird, in denen der Arzt, von dem die
Daten stammen, selbst zur Offenbarung befugt wére.
Der Empfanger von Daten hat (berdies die Zweck-
bindung und die Geheimhaltungspilicht nach § 78
SGB X zu beachten.

3.4.3 Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes
auf Krankenhduser

Die Krankenhiuser, deren Triager &ffentliche Stellen
sind, gelten nach der gegenwértig herrschenden Auf-
fassung i. d. R. als &ffentliche Stellen, die am Wettbe-
werb teilnehmen. Auf sie sind deshaib gemas Art. 22
BayDSG die Vorschriften des Bundesdatenschutzge-
setzes anzuwenden, soweit nicht gem. Art. 2 Abs. 2
BayDSG besondere Vorschriften iiber den Daten-
schutz oder Verschwiegenheitspflichten vorgehen
(wie z. B. § 203 StGB und Art. 13 Bayer. Krankenhaus-
gesetz). Mit Ausnahme des Art. 26 Abs. 2 BayDSG
gelten allerdings die Uberwachungsvorschriften des
5. Abschnittes des BayDSG, so daB es bei der Daten-
schutzkontrolle durch den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz verbleibt.

Fir Krankenhauser und Sozialleistungstrager geiten
die materiellen Vorschriften des Bundesdatenschutz-
gesetzes ab 1. 1. 1981 aufgrund § 79 Abs. 2 SGB X
(BGBI. 1 1980 S. 1469). Nach § 79 Abs. 3 SGB X ist zur
Kontrolle des Datenschutzes nach wie vor der Lan-
desbeauftragte flir den Datenschutz zustéandig.

Die Anwendbarkeit der materiellen Vorschriften des
BDSG fuhrt unter anderem dazu, daB das gesamte
bei der Datenverarbeitung beschiftigte Personal auf
das Datengeheimnis (§ 5 BDSG) zu verpflichten ist.
Im Gegensatz zu Art. 14 Abs. 1 BayDSG ist hier auch
die nichtautomatisierte Datenverarbeitung (z. B. Kar-
teifiihrung) einzubeziehen. Fir Krankenhiuser von
Sozialleistungstragern gilt ab 1. 1. 1981 die Vorschrift
Uber die Bestellung eines internen Beauftragten flr
den Datenschutz in §§ 28, 29 BDSG entsprechend
(§ 79 Abs. 1 SGB X, s. 0.). Bei dffentlichen Kranken-
hdusern anderer Trager, auf die das BDSG (iber
Art. 22 Abs. 1 BayDSG anzuwenden ist, bleibt es bei
der allgemeinen Regelung der Bayer. Vollzugsbe-
kanntmachung zu Art. 26 BayDSG.

Zu DatensicherungsmaBnahmen bei Krankenhiusern
siehe Nr. 3.11.2.

3.4.4 Ubermittlung von Patientendaten durch Kran-
kenhauser zu Werbezwecken

Hersteller von Baby-Artikeln treten immer wieder an
Krankenhduser heran, um die Adressen der Mitter
van Neugeboranen zu erfahren. Einer soichen Offen-
barung steht der Grundsatz der arztlichen Schweige-
pflicht und die Vorschrift des Art. 13 Abs. 5 des
Bayer. Krankenhausgesetzes (GVBI. 1974 S. 256) ent-
gegen, Die genannten Vorschriften gehen den Vor-
schriften der Datenschutzgesetze vor (Art. 2 Abs. 2
BayDSG, § 45 BDSG — am Ende).

Eine Befugnis zur Offenbarung der erbetenen An-
schriften kann nur bei Einwilligung der Mutter ange-
nommen werden. Zur Sichersteliung des Nachweises

sollte nur eine schriftliche Form der Einwilligung ge-
wahlt werden. Bei der Formulierung der Einwilligung
sollten im Interesse der Betroffenen die an anderer
Stelle dieses Berichts (siehe unter 3.5) geschilderte
Frage der Einwilligung in eine eventuelle bundesweite
zentrale Datenspeicherung sowie die Frage der wei-
teren Nutzung, Ubermittlung und Léschung der iiber-
mittelten Anschrift durch den Empfidnger entspre-
chend Art, 18 Abs. 5 BayDSG beriicksichtigt werden.

3.5 Schul- und Hochschulbereich

3.5.1 Verwendung von Gesundheitskarten hzw. Ge-
sundheitshogen an Schulen

Vor schularztlichen Untersuchungen werden Frage-
bogen in Form von Gesundheitskarten oder Gesund-
heitsbogen an die Schiiler verteilt. Sie sollen dem
Schularzt als Unterlage fiir die Untersuchung dienen.
Erfragt werden — nicht an allen Schulen einheitlich —
zum Teil hochst sensible medizinische Daten. Die
Frage nach der Erforderlichkeit von Daten, die zu-
mindest wahrend der Zeit des Verbleibens des Kin-
des an der Schule dort aufbewahrt werden, drangt
sich beispielsweise auf, soweit nach der Todesursa-
che oder Krankheit von Ekltern oder Geschwistern,
Fruhgeburt, Ubertragung, Mehrlingsgeburt, Saug- -
glocke, Zange, Kaiserschnitt — das sind gleichzeitig
sehr persdnliche Angaben iiber die Mutter — cder
.besonderen Angaben i(ber das Kind oder die Fa-
milie“ gefragt wird. Bei den Angaben liber dritte Per-
sonen mufB problematisch erscheinen, daB diese von
der Tatsache der jahrelangen Verfigbarkeit dieser
Angaben in der Schule nichts erfahren und auf die

- Richtigkeit der Angaben in der Regel keinen EinfluB

nehmen kdénnen.

Wichtig erscheint deshalb auch die Sicherung solcher
Unterlagen gegen Kenntnisnahme Unbefugter. Grund-
satzlich dirfen die erhobenen Daten nur dem Schul-
arzt zur Verfigung stehen. Das Bayer. Staatsministe-
rium fur Unterricht und Kultus hat u. a. in einer Ent-
schlieBung vom 27. 6. 1949 (KMBI. S. 118) fiir Gymna-
sien vorgesehen, daB Lehrer vom Schularzt so weit
unterrichtet werden, wie dies fir den Unterricht und
die Erziehung des Schilers erforderlich ist. Der Schul-
arzt bleibt aber fiir die Verwahrung der Unteriagen
verantwortlich. Nur er darf die vollstandigen Gesund-
heitsangaben einsehen.

In Niirnberg und bei Stichprohen im Minchner Raum
hat sich jedoch herausgestellt, daB in Gymnasien die
Gesundheitsunterlagen fir alle Lehrer offen im allge-
meinen Schilerakt geflhrt und nicht — wie vorge-
schrieben - vom Schularzt aufbewahrt wurden. Diese
Handhabung wurde beanstandet und gefordert, die
Unterlagen — wie vom Kultusministerium vorge-
schrieben — in arztlicher Obhut zu belassen.

Ich bin im Ubrigen der Ansicht, daB die Erforderlich-
keit der Datenerhebung zur rechtmaBigen Aufgaben-
erfilllung noch im einzelnen geprift werden muB und
daf} in den Erhebungsbogen ein eindeutiger Hinweis
auf die Verpflichtung zur Angabe von Daten bzw. auf
die Freiwilligkeit einzufigen ist (Art. 16 Abs. 2 Bay-
DSG).
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3.5.2 Weitergabe von Schilerdaten an Kreditinstitute

tm Berichtsjahr wurden mir drei Falle bekannt, in de-
nen die Anschriften der Schulanfanger bzw. ihrer El-
tern an Kreditinstitute weitergegeben wurden, ohne
daB vorher die Einwilligung der Erziehungsberechtig-
ten eingehoit worden wére.

Solche Dateniibermittlungen ohne Einwilligung sind
nach § 97 a der Allgemeinen Schulordnung in der
Fassung vom 7. 8. 1979 (GVBI. 8. 319) unzulassig
(wegen Einzelheiten verweise ich auf Nr. 4.1.6.1 mei-
nes 2. Tatigkeitsberichts — Seite 22). Nach den Be-
stimmungen des Bayer. Staatsministeriums fir Unter-
richt und Kultus iber das Schulsparen (Bekanntma-
chung vom 4. 7. 1978 — KMBI. 1978, Seite 431, Text-
ziffern 2.4.2 und 3.4.4) ist die Ubermittlung von An-
schriften an Kreditinstitute nur mit vorheriger schrift-
licher Einwilligung der Erziehungsberechtigten vorge-
sehen.

Soweit das Bayer. Datenschutzgesetz Anwendung fin-
det, d. h. soweit die Anschriften aus einer Datei ent-
nommen wurden, ware die Ubermittlung auch nach
Art. 4 . V.m. § 18 Abs. 1 BayDSG unzuldssig. Die
Ubermittlung ist zur Erfiillung schulischer Aufgaben
nicht erforderlich. Auch wenn dem Kreditinstitut ein
.berechtigtes” Interesse nicht abzusprechen ist, so
kann doch kein ,Offentliches” Interesse an der Da-
tenlbermittiung angenommen werden. Nach der Voll-
zugsbekanntmachung zu Art. 18 BayDSG (Textziffer
18.2.4) sind Ausklnfte (iber mehrere vom Empfanger
nicht namentlich bezeichneter Personen (Gruppen-
auskunfte) im Regelfall nur zu erteilen, wenn sie im
.Offentlichen Interesse” liegen. Ein &ffentliches Inter-
esse fehlt bei der Ubermittlung von Daten zu Werbe-
zwecken (so auch Art. 24 Abs. 2 BayDSG fiir Grup-
penauskinfte aus dem Melderegister).

Die Weitergabe der Daten an die Kreditinstitute war
deshalb zu beanstanden.

3.5.3 Bezeichnung ,.Sonderschule* auf Schiler-
ausweisen

An Sonderschulen wurden bisher Schiillerausweise
ausgegeben, die den Inhaber als Schiler einer Son-
derschule ausweisen. Nachdem die Schiilerausweise
im wesentlichen zum Nachweis des Schillerstatus fiir
verbilligte Eintrittskarten o. 4. dienen, die Verwen-
dung des Ausweises also an das Tatbestandsmerk-
mal Sonderschule (im Gegensatz zu normaler Schu-
le) nicht anknupft, halte ich es flir unverhaltnisméasig,
den Schiler bei jeder Benlitzung des Ausweises zur
Offenbarung seines Sonderschiilerstatus zu zwingen.
tch habe deshalb gegeniber dem Bayer. Staatsmini-
sterium fdr Unterricht und Kultus angeregt, einen
neutralen Schutbegriff fir diese Ausweise zu finden.

3.5.4 Datenerhebung fir Kindergarten

in einer Eingabe wurde kritisiert, da8 bei der Auf-
nahme in den Kindergarten Angaben gefordert wiir-
den, die nicht erforderlich erschienen. Die von den
Eltern auszuflllende Karteikarte enthielt unter ande-
rem die Frage nach Geburtsdatum, Beruf, Geburts-
ort, Arbeitgeber und Religion des Vaters, denselben
Angaben fir die Mutter, sowie Angaben (ber die

Geschwister. Auf meine Anirage bei der zustandigen
Gemeinde nach der Erforderlichkeit der genannten
Angaben wurde mir mitgeteilt, daB die Kindergarten-
Karteikarten auf die Anfrage hin umgestaltet worden
seien. Die angefihrten Fragen wurden in dem neuen
Formular weggelassen, die bisher verwendeten Kar-
teikarten eingezogen und vernichtet.

3.5.5 Einsichtnahme in Studentenkarteien

Aufgrund einer Eingabe wurde festgestellt, daB Be-
dienstete von Stellen, an die Daten Ubermittelt wer-
den sollten, in die Studentenkartei Einsicht genom-
men und die benotigten Informationen abgeschrieben
hatten. Studentenkarteien enthalten zu einem erheb-
lichen Teil Angaben, die auch fir die Zwecke der
Statistik nach dem Hochschulstatistikgesetz erhoben
werden. Einzelne Angaben sind méglicherweise aus-
schlieBlich fir Zwecke der Hochschulstatistik be-
stimmt. Die fur Zwecke der Hochschulstatistik erho-
benen Angaben sind durch § 15 des Hochschulstati-
stikgesetzes (HStatG) und § 11 des Bundesstatistik-

. gesetzes besonders geschitzt. § 15 Abs. 3 HStatG

eréffnet die Moglichkeit, die fir statistische Zwecke
erhobenen Angaben auch ,flr verwaltungsinterne
Zwecke" zu verwenden. Diese Vorschrift erlaubt je-
doch nicht, Dritten die Einsichtnahme in alle Angaben
zu gestatten. Die Einsichtgewahrung ist daher wegen
VerstoBes gegen das Statistikgeheimnis unzulassig.

Soweit neben dem Statistikrecht das BayDSG anzu-
wenden ist, z. B. hinsichtlich der Angaben in der Kar-
tei die nicht fir die Hochschulstatistik erhoben wur-
den, flhrt die Uberprifung zum selben Ergebnis. Es
steht auBer Zweifel, daB die Offenbarung samtlicher
Angaben der Karteikarte zur Erflilung der Aufgaben
der einsichtnehmenden Stelle nicht erforderlich ist.
Da die Gewahrung der Einsichtnahme aber gemaB
Art. 5 Abs. 2 Nr. 2 BayDS8G als vollendete Ubermitt-
lung samtlicher Angaben der Karteikarte gilt, ist sie
als unzulassig zu betrachten. Anstelle der Einsicht-
nahme muB deshalb ein anderer Weg gefunden wer-
den, der die Ubermittiung auf die zur rechtmiBigen
Aufgabenerfiilung erforderlichen Daten beschrénkt.

3.5.6 Abiturientenbefragung

Zum Problemkreis der Abiturientenbefragung siehe
Statistik und Planung (3.6.4).

3.6 Statistik und Planung

3.6.1 Ubermittlung und Nutzung von Statistikdaten
tir sonstige Verwaltungszwecke

Nach Art. 23 Abs. 2 BayDSG durfen personenbezo-
gene Daten, die fir amtliche Statistiken erhoben
wurden, an andere Stellen nur soweit Ubermittelt
werden,

— als es die die statistische Erhebung anordnende
Rechtsvorschrift zulafit und soweit dies

— in Erhebungsdrucksachen bekanntgegeben wurde.

Das Bundesstatistikgesetz schreibt in § 11 Abs. 3
dasselbe fur den Umgang mit Daten vor, die fur eine
Bundesstatistik erhoben wurden.



Seite 22

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 9/ 8726

Die Verwendung der im Zuge der amtlichen Viehzéih-
lung erhobenen Angaben (ber persdnliche oder sach-
liche Verhaltnisse des Tierhalters zur Abrechnung
der Tierseuchenbeitrige gemaB Art. 3 Abs. 2 des
Gesetzes lber den Volizug des Tierseuchenrechts
vom 8. 4. 1974 (GVBI. S. 152, gedndert GVBI. 1978
S. 335) setzt deshalb voraus, daB diese Verwendung
der Angaben im Viehz&hlungserhebungsbhogen ,be-
kanntgegeben* wird. Das Bayer. Statistische Landes-
amt weist deshalb neuerdings auf der Rickseite des
Erhebungsbogens unter der Uberschrift ,Geheimhal-
tung” auf diese Verwendung hin. Es hat auBerdem
auf meine Anregung hin mitgeteilt, daf auf der Vor-
derseite des Erhebungsbogens ein deutlicher Hin-
weis auf die Erlduterungen auf der Rickseite ange-
bracht werden wird. Ich halte dies fiir erforderlich,
da der Tierhalter selbst in aller Regel keine Kennt-
nis vom Text auf der Rickseite nimmt.

3.6.2 Nutzung von Verwaltungsdaten fir Planungs-
zwecke

Im Tatigkeitsbericht des vergangenen Jahres wurde
unter der Textziffer 4.1.3.1 die Problematik von Da-
tensammiungen mit personenbezogenen Daten fir
Planungsbehérden angesprochen. Im Berichtszeit-
raum war die Tendenz festzustellen, daB im kommu-
nalen Bereich zunehmend Individualdaten fir Pla-
nungszwecke gespeichert werden. Als Datenquellen
werden neben freiwilligen Erhebungen Angaben aus
dem automatisierten Einwohner- und Kfz-Zulassungs-
wesen herangezogen. Die Zuldssigkeit der Daten-
Obermittlung beurteilt sich gem. Art. 17 Abs. 3 Satz 2
nach Art. 17 Abs. 1 BayDSG.

Umstritten ist nach wie vor die Speicherung des vol-
len Namens (Familienname und Vorname) fur Zwecke
der kommunalen Statistik. Die Speicherung dieses
Merkmals wird von den Planern haufig damit be-
grindet, daB es zusammen mit dem Geburtsdatum
und der Adresse zur Zusammenfihrung von Daten-
bestdnden diene. Ich bin der Meinung, daB eine
Speicherung des Namens nach der Zusammenfih-
rung von Datenbestidnden grundsétzlich nicht mehr
notwendig ist. Fir weitere Verknipfungen, die bei
der Datenibermittlung noch nicht vorhersehbar sind,
halte ich es fir datenschutzgerechter, wenn das
lber ein planungsamts-internes ldentifizierungsmerk-
mal geschieht und somit die Bestimmbarkeit der ein-
zelnen Perscon bei der planenden Stelle ohne Zu-
hilfenahme der Datenbestinde des Vollzugs unmég-
lich bzw. nur mit groBem Aufwand ermdglicht wird.
Die Umsetzung des Namens in das planungsamts-
interne Ildentifizierungsmerkmat kdnnte mit einer be-
sonders geschitzten Datei erfolgen.

Diese Problematik soll auch in der Datenschutzstudie
Zum sogenannten ,Penta-Projekt” behandelt werden.
Das ,Penta-Projekt” ist ein Forschungsvorhaben zur
Entwicklung von Methoden und Verfahren fiir Pla-
nungs- und Entscheidungshilfen auf der Basis des
automatisierten Einwohnerwesens. Mit der Projekt-
entwicklung ist das institut fir ADV-gestiitzte Ent-
wicklungsplanung DATUM e.V. beauftragt. Zu den
Pilotanwendern zahlen aus dem &ffentlichen Bereich
des Freistaates Bayern die Anstalt fiir kommunale

Datenverarbeitung, das Bayer. Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen sowie die
Stadt Nirnberg. In einer inzwischen von DATUM vor-
gelegten Datenschutzstudie wurden konkrete Vor-
schlige aber den Daten- und Methodenkranz ge-
macht, auBerdem wurden erste Hinweise lber die
rechtlichen Voraussetzungen fur die Speicherung
solcher Individualdaten beim Statistischen Amt einer
Kommune gegeben. Als ldentifizierungs- und Ver-
knupfungsmerkmal wird zwar der Name vorgeschla-
gen, durch besondere technische SicherungsmaB-
nahmen soll aber fir den Planer der Zugriff auf den
Namen im Einzelfall ausgeschlossen werden. Es ist
vorgesehen, diese Studie im Kreis der Landerbeauf-
tragten zu diskutieren.

Werden von einer &ffentlichen Stelle personenbezo-
gene Daten an eine zentrale statistische Stelle Uber-
mittelt, sollte die Prifung, inwieweit diese personen-
bezogenen Daten zur Erfillung der Aufgaben der
statistischen Stelle erforderlich sind, grundsétzlich
nicht nur durch diese Stelle, sondern auch durch eine
unabhéngige Stelle — geeignet wire z.B. der be-
hérdiiche Datenschutzbeauftragte — geprift werden.

Pruft die Ubermittelnde Stelle die Erforderlichkeit, so
ist ihr generell der Zweck mitzuteilen, fir welche
Aufgaben die empfangende Stelle die Ubermittelten
Daten bendétigt. Ebenso ist es fiir die {ibermittelnde
Stelle wichtig zu erfahren, wie lange die Gbermitteln-
den Daten bhei der empfangenden Stelle als Indivi-
dualdaten gespeichert werden.

In allen Fallen, bei denen neue Datenarten in das
statistische System eingespeist werden sollen, ist
eine Freigabe nach Art. 26 Abs. 2 BayD3G erfor-
derlich.

3.6.3 Erhebung von Namen und Anschriften der Be-
troffenen fur die Sozialhilfestatistik

Die Sozialhilfestatistik ist durch das Gesetz lUber die
Durchfihrung von Statistiken auf dem Gebiet der
Sozialhilfe, der Kriegsopferflirsorge und der Jugend-
hilfe vom 15. 1. 1963 (BGBI. | S. 49}, geédndert durch
Art. 19 des 1. Gesetzes zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften vom 14, 3. 1880 (BGBI. | S. 294),
geregelt. Dieses Gesetz sieht die Erhebung der Na-
men und Anschriften von Sozialhilfeempfangern fur
die Sozialhilfestatistik nicht vor. Die Erhebung und
Speicherung von Namen und Anschrift der Hilfe-
empfanger, wie sie bisher von den Statistischen Am-
tern in der Bundesrepublik durchgefihrt wurde, ent-
behrt daher der Rechtsgrundlage.

Auf meine Bitte hat deshalb auch das Bayer. Statisti-
sche Landesamt, wie die Statistischen Amter anderer
Bundeslander, veranlaBt, da Namen und Anschrift
der Sozialhilffeempfanger fur die Statistik nicht mehr
erhoben werden. Fir die laufende Erhebung im Jahr
1980 wurden die Erhebungsstellen gebeten, Namen
und Anschrift nicht mehr mitzuteilen, obwohl| sie auf
dem Erhebungsbogen noch vorgesehen sind.

3.6.4 Schulerbefragung im Absolventenjahrgang der
Sekundarstufe |l (Abiturientenbefragung)

In der Eingabe mehrerer Schiler ist Beschwerde
dariber gefiihrt worden, daB fir die Befragung uber
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die Studien- und Berufswiinsche von Abiturienten
die Bekanntgabe des Namens des Schilers gegen-
Uber dem Statistischen Landesamt gefordert wird.

Das Bundeshochschulstatistikgesetz vom 31. 8. 1971
ermachtigt zur Erhebung von ,Angaben zur Person®.
Angaben zur Person kdnnen grundsétzlich Name und
Adresse sein, aber auch Angaben, die eine Person
zwar beschreiben, sie aber ohne ein bestimmtes Ma8
an verfligbaren Zusatzwissen nicht bestimmbar wer-
den lassen, wie z, B. Alter, Geschlecht, Einzelkind
0. d. Welche Angabe fir die konkrete Statistik er-
hoben werden muB ist deshalb anhand des Zweckes
der Statistik zu beurteilen.

Zweck der Erhebung dber Studien- und Berufswin-
sche ist es, jahrlich alle Schiller der Sekundarstufe Ii
unter Benutzung des Datenmaterials Uber die Stu-
dien- und Berufswinsche der brigen Schiter eines
Absolventenjahrgangs zu infarmieren und damit eine
Orientierungshitfe fir die Studienwah! zu geben.
AuBerdem sollen die gewonnenen Zahlen fur die
mittetfristige Kapazititsplanung im Hochschulwesen
dienen. Um den ersteren Zweck zu erflllen, mussen
die Ergebnisse der im Frihjahr durchzufiihrenden
Erhebung vorliegen, bevor die Abiturienten die Schu-
len verlassen. Da es sich um eine Erhebung von
Studien- und Berufs- Wianschen” handelt, kdnnen
keine exakten Tatsachen oder Zahlen erfragt wer-
den. Die Einbeziehung der erhobenen Daten in eine
Verlaufstatistik ist nicht vorgesehen. Die Erméchti-
gung im Hochschulgesetz wirde hierzu, mangels
ausreichender Bestimmtheit, wohl auch nicht aus-
reichen.

Meiner Ansicht nach ist das Hochschulstatistikge-
setz, das die Erhebung des Namens nicht vorschreibt,
nach dem Grundsaiz der VerhaltnismaBigkeit so aus-
zulegen, daB jedenfalls bei dieser Erhebung der Na-
me dem Statistischen Landesamt nicht bekanntzu-
geben ist. Die Voilzdhligkeitskontrolie kann ohne
nennenswerten belastenden Aufwand mit Namens-
listen, die die Schulen flihren, sichergestelit werden.
Es wird fOr unwahrscheinlich gehalten, dal ange-
sichts der kurzen Zeit zwischen Erhebung und Be-
kannigabe der Ergebnisse Rickfragen des Statisti-
schen Landesamts erforderlich werden. Fir diesen
Zweck konnten erforderlichenfalls numerische Ord-
nungsmerkmale von der Schule an das Statistische
Landesamt mitgeteiit werden. Bei Auswertungen von
so unsicheren Angaben wie ,Winschen” wird im
Gbrigen von der Statistik haufig bewufBt eine Un-
schirfe eingebaut, die die Auswirkung von beson-
ders aus dem Rahmen fallenden und unwahrschein-
lichen Angaben auf das statistische Ergebnis mildert.

Die Statistischen Amter der Bundesrepublik waren
zur Frage der Bekanntgabe des Namens nicht ein-
heitlicher Meinung. Einige Amter halten die Bekannt-
gabe fir die genannte Statistik fir entbehrlich. Sie
weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, daf
sich immer mehr Schiler weigern, thren Namen auf
den Erhebungsbogen anzugeben. Die Statistischen
Amter der Bundesrepublik haben sich deshalib in
einer Besprechung darauf geeinigt, daB die Frage
nach dem Namen des Schillers zwar auf dem ein-
heitlichen Erhebungsbogen der Abiturientenbefragung
enthalten bleiben solle, den einzelnen Statistischen

Landesamtern jedoch freigestellt werde, wenn die
Vollzahligkeit der Bogen auf andere Weise gewdhr-
leistet werden konne, in Erfauterungen und Begleit-
schreiben zur Erhebung darauf hinzuweisen, daB auf
die Angabe des Namens des Befragten verzichtet
wird. Der Saarlandische Landesbeauftragte fur den
Datenschutz hat deshalb die Ubermittlung des Na-
mens an das Statistische Landesamt bereits bean-
standet. Soweit bisher bekannt geworden, wird im
Saartand, in Baden-Wirttemberg und Rheinland-
Pfalz auf die Mitteilung des Namens an das Statisti-
sche Landesamt verzichtet. lch habe dem Bayeri-
schen Statistischen Landesamt und dem Bayerischen
Staatsministerium fGr Unterricht und Kultus empfoh-
ten auf die Bekanntgabe des Namens ebenfalls zu
verzichten, um den bestehenden Bedenken einer ge-
gen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz verstoBenden
Auslegung des Statistikgesetzes Rechnung zu tragen.

3.7 Personalwesen

3.7.1 Zulassigkeit der Registrierung dienstlicher
Telephongespridche

Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat gegen-
iiber einer Stadt — meiner Ansicht nach zu Recht —
die Ansicht vertreten, daB die Registrierung dienstli-
cher Telefongesprache auch ohne Einwilligung des
Bediensteten zuldssig ist. Die Rechtfertigung zur Re-
gistrierung dienstlicher Telefongespriache wird aus
dem Dienstverhdltnis abgeleitet. Es muB dem Dienst-
herrn méglich sein, den Umfang dienstlich gefuhrter
Telefongespriache zu Abrechnungszwecken zu er-
fassen.

Zu prifen wird noch sein, ob bei bestimmten Behor-
den eine differenziertere Betrachtungsweise hinsicht-
lich der Registrierung der angerufenen Telefonnum-
mer erforderlich ist. Was bei einer Gemeindeverwal-
tung in der Regel unproblematisch ist, kdnnte bei-
spielsweise bei Personen, die der &rztlichen Schwei-
gepfiicht unterliegen, anders zu beurteilen sein. Als
Argument gegen die Registrierung der angerufenen
Tetlefonnummer wird u. a. geltend gemacht, dafll durch
einen Kontrotlanruf bei dieser Nummer ein Bezug
der angerufenen Person zu einer besonders zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten Dienststelle bekannt
wirde.

Ungeklart ist gegenwartig noch die Frage der Regi-
strierung privater Telefongesprédche nach den ange-
rufenen Nummern. Bedenken werden hier einmal da-
durch ausgeldst, daB der Dienstherr durch die Re-
gistrierung die Beziehungen des Bediensteten zu be-
stimmten Personen cder Stellen dokumentieren wiir-
de und auch Gberpriifen kénnte, zum anderen da-
durch, daB auch die schutzwirdigen Belange des
durch die Telefonnummer moglicherweise identifi-
zierten Dritten zu bericksichtigen sind. Wahrend eine
Finwilligung des Bediensteten grundsétzlich einge-
holt werden kénnte, scheidet diese Moglichkeit beim
angerufenen Dritten aus.

3.7.2 Weitergabe der Anschriften von Bewerbern fur
die Beamtenlaufbahn an Versicherungen

Im Berichtsjahr sind erneut Beschwerden dariber
eingegangen, daB Versicherungsvertretern die An-
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schriften von Beamtenanwirtern zur Verfligung ste-
hen. ich verweise hierzu auch auf meine Ausfihrun-
gen im 2. Tatigkeitsbericht {Seite 23 Nr. 4.1.7). Eine
abschliefende Klarung war bisher leider immer noch
nicht méglich.

3.7.3 Personalnachrichten der staatlichen Bibliothe-
ken

Die mehrmals jahrlich erscheinenden Personalnach-
richten der Generaldirektion der Bayer. Staatlichen
Bibliotheken enthalten personenbezogene Daten aus
Dateien (Diensteintritt, Versetzungen, Befdrderungen
u. 4.). Die Nachrichten werden an die staatlichen Bi-
bliotheken und an das Personal der Bibliotheken ver-
teilt. Die Ubermittlung an andere bayerische staatli-
che Bibliotheken wurde nach Art. 17 Abs. 1 BayD3G
grundsétzlich flr zuldssig erachtet. Es wurde davon
ausgegangen, daB die Nachricht iber die personellen
Verdnderungen fiir die Erfillung der Aufgaben der
Personalverwaltung in den jeweiligen Bibliotheken
zumindest zur Wahrung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes erforderlich ist. Die Ubermittlung an ein-
zelne Bibliotheks-Bedienstete wird aufgrund von
Art. 18 Abs. 1, 2. Alternative BayDSG fir zuldssig
gehalten. Bei diesem Empfangerkreis ist ein berech-
tigtes Interesse an der Transparenz der Personal-
politik festzustellen. Schuizwiirdige Belange der Be-
troffenen werden durch eine solche Ubermittiung
m. E. nicht beeintriachtigt, da die Empfanger der Per-
sonalnachrichten zum Kreis des Personals der Baye-
rischen Staatlichen Bibliotheken gehéren, iber das in
den Personalnachrichten berichtet wird.

3.7.4 Aufbewahrung von Gleitzeit-Erfassungskarten

Verschiedentlich wurde ich auf Fragen der Daten-
sicherung bei der Aufbewahrung von Gleitzeiterfas-
sungskarten angesprochen. Generell ist festzustellen,
daB die Sammlung dieser Karten nach Art. 5 Abs. 3
Nr. 3 BayDSG als Datei im Sinne der Datenschutz-
gesetze anzusehen ist, so dafl sich die Datensiche-
rungsmaBnahmen nach Art. 15 Abs. 1 BayDSG rich-
ten. in der Vollzugsbekanntmachung iiber MaBnah-
men zur Datensicherung (MABI. Nr. 3/1979, Seite 31)
sind auch MaBnahmen fir nicht automatisierte Ver-
fahren vorgesehen: Nr. 3.3.1 legt fest, da Dateien so
aufzubewahren sind, daB Unbefugte deren Inhalt we-
der einsehen, verdndern oder |6schen, noch deren
Datentrager entwenden oder zersidren konnen. Fer-
ner ist zu gewdéhrleisten, daf personenbezogene Da-
ten nicht unbefugt zur Kenntnis genommen werden
kdnnen (Nr. 3.2.1).

Die Karteik&sten, in denen die Gleitzeit-Erfassungs-
karten des Behd&rdenpersonals aufbewahrt werden,
sind oft in der Nidhe des Hauseingangs so ange-
bracht, daB sie unbefugten Dritten zugénglich sind
(z. B. Publikumsverkehr, Reinigungspersonal, Hand-
werker). Ein Miflbrauch der Zeit-Daten ist deshalb
nicht ausgeschlossen. Grundsatzlich anzustreben wé-
re demgegeniiber eine raumliche Abschottung gegen-
uber behdrdenfremden Personen.

Da dies in einem {berpriften Fall nicht durchfiihrbar
war, wurde vorgeschlagen, auf den Gleitzeit-Erfas-
sungskarten anstatt des Namens des Bediensteten
nur eine neutrale Nummer einzutragen und es dem

Bediensteten freizustelien seinen Namen einzutragen
und die Karten bei sich zu tragen. Ein Deponieren
der Karten in den Karteikisten erfolgt freiwillig. Im
nachsten Tatigkeitsbericht wird Uber die Erfahrung
mit dem gewahlten Verfahren berichtet werden.

3.7.5 Verdifentlichung von Angaben lber Behé&rden-
personal in Adrebichern

In AdreBbichern war es teilweise Ublich, Angaben
Uber das Personal der ortlichen Behdrden in einer
Art Behérdenwegweiser zu veroffentlichen. Ich habe
gegeniiber Gemeinden, die von AdreBbuchvertiagen
um entsprechende Personaldaten gebeten worden
waren, die Ansicht vertreten, daB hierfir die Ein-
willigung zumindest derjenigen Bediensteten einzu-
holen wére, die nicht als Leiter der jeweiligen Bes
hérden, Amter oder verselbstindigten Dienststellen,
oder deren Stellvertreter, oder in sonstiger Weise
offentlich bekannte, in ihrer Funktion besonders her-
ausgehobene Mitarbeiter anzusehen sind. Die Ein-
willigung solite zumindest vorsorglich eingeholt wer-
den, da nicht auszuschlieBen ist, daBl durch eine
solche Ubermittiung und Verdffentlichung schutzwir-
dige Belange der in der Offentlichkeit nicht in Er-
scheinung tretenden Bediensteten beeintrachtigt
werden (Art. 18 Abs. 1, 2. Alternative BayDSG).
AuBerdem bestehen auch Zweifel, ob der Ubermiti-
lung und Verdffentlichung von Angaben (Ober diese
Personen ein ausreichendes &ffentliches !Interesse
zur Seite steht (Vollzugsbekanntmachung zu Art. 18
BayDSG, Textziffer 18.2.4).

In einem von mir kritisierten Fall war die Verdffent-
lichung beispielsweise von Angaben iUber 12 Mit-
arbeiter des Stadtkdmmerers, Uber den Amtsoffizian-
ten, die Telefonzentrale, die Angesteilte der Volks-
schule sowie von Privatanschriften und -telefonnum-
mern Bediensteter vorgesehen.

3.8 Berohrungspunkte mit offentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaften

Die Anwendharkeit des Bundesdatenschutzgesetzes
und des Bayerischen Datenschutzgesetzes auf &ffent-
lich-rechtlicheReligionsgeselischaften, derenrechtlich
selbstandige Teile sowie auf sonstige ihnen zugeord-
nete Einrichtungen ist noch nicht abschlieBend ge-
klart. Die Anwendbarkeit der Datenschutzgesetze
hangt u. a. von der Organisationsform der einzelnen
kirchlichen Einrichtung, dem jeweiligen Tatigkeitsfetd
und den im Einzelfall den &ffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgeselischaften verliehenen Befugnisse ab. Die
Gesetzgeber der Datenschutzgesetze sind grundsétz-
lich davon ausgegangen, daB die &ffentlich-rechtli-
chen Religionsgesellschaften den Datenschutz im
Rahmen ihrer durch Artikel 140 Grundgesetz in Verbin-
dung mit Art. 137 Weimarer Verfassung verfassungs-
rechtlich gesicherten Autonomie selbst regeln. Tat-
sachlich haben die katholische und die evangelische
Kirche entsprechende datenschutzrechtliche Regelun-
gen getroffen. Sind den &ffentlich-rechtiichen Reli-
gionsgesellschaften jedoch staatliche Befugnisse ver-
lichen, wie z. B. im Schul- oder Friedhofswesen, so
sind sie insoweit grundsatzlich Behdrden mit der Fol-
ge, daB die jeweiligen Datenschutzgesetze unmittel-
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bar auf sie anwendbar sind. Soweit Einrichtungen der
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften selb-
standig in bdurgerlich-rechtlicher Form organisiert
sind, kann im Einzelfall die Anwendbarkeit des Bun-
desdatenschutzgesetzes in Betracht kommen.

Die Datenibermittiung an o6ffentlich-rechtliche Reli-
gionsgeselischaften ist nach Art. 25 BayDSG zulassig,
soweit die dffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaf-
ten die Daten zur Erfullung itrer offentlichen Aufga-
ben bendtigen und einen ausreichenden Datenschutz
sichergestellt haben. Die letztere Feststellung zu tref-
fen dirfte, dies haben auch an mich gerichtete Schrei-
ben ergeben, insbesondere Gemeinden uberfordern.
Ich wiirde es daher begriiBen, wenn die nach Nr. 25.4
Vollzugsbekanntmachung zum Bayer. Datenschutzge-
setz auf Antrag durch die Staatsministerien des In-
nern und fur Unterricht und Kultus vorzunehmende
Feststellung, daB bestimmte {ffentlich-rechtliche Re-
ligionsgesellschaften die Datenschutzanforderungen
erfilllen, bald vorgenommen werden kénnte. Anhalts-
punkte daflr, dafB offentlich-rechtliche Religionsge-
sellschaften keinen ausreichenden Datenschutz si-
cherstellen, habe ich nicht.

3.9 Neue Medien

Die Einflihrung der ,Neuen Medien* kann zu erheb-
lichen datenschutzrechtlichen Gefahren fithren. Ich
will nur auf die mégliche Ersteliung umfassender Per-
sonlichkeitsprofile und die Ansammlung umfangrei-
cher Bestédnde personenbezogener Daten hinweisen.
Den denkbaren Gefahren gilt es rechtzeitig zu be-
gegnen. Deshalb haben die Datenschutzbeauftragten
der Lander und des Bundes eine Arbeitsgruppe ge-
bildet, die einen ersten Forderungskatalog aus daten-
schutzrechtlicher Sicht vorlegt.

3.9.1 Anwendungen

Unter dem Begriff ,Neue Medien” werden derzeit
technische Entwicklungen diskutiert, die auch Gegen-
stand der Untersuchung im Telekommunikationsbe-
richt der Kommission fir den Ausbau des technischen
Kommunikationssystems gewesen sind. Hierzu zédhlen
die durch Breitbandkabelnetze gegebene Mdglichkeit
eines vergrdBerten und programmlich anders gestal-
teten Rundfunkangebots und der neuen Darstellungs-
form von Texten auf dem Bildschirm wie Videotext,
Bildschirmiext und Kabeltext, das Kabelfernsehen
und der Einsatz von Fernseh-Rundfunksatelliten. Die
Ministerprasidenten der Lander haben am 11. Mai
1978 die gemeinsame Durchfldhrung und Auswertung
von vier Pilotprojekten beschlossen. Als Standorte
waren neben Mlnchen die Stadie Berlin, Ludwigs-
hafen-Mannheim und Deortmund vorgesehen. Zwi-
schenzeitlich haben in Berlin und Dusseldorf erste
Feldversuche mit Bildschirm- und Video-Text begon-
nen. Die Bayerische Staatsregierung hat am 14. Juni
1980 die Durchfiihrung eines Versuchs zum Kabelfern-
sehpilotprojekt Minchen beschlossen. Die Mitglieder
der Projektkommission sind bereits berufen.

Zu den einzelnen Verfahrensarten ist folgendes zu
bemerken:

Im Videotext-Verfahren werden codierte Infor-
mationen in das Fernsignal der Sender einbezogen

{und Uber den ochnehin schon vorhandenen Ubertra-
gungsweg vom Sender zum Empfanger (bertragen).
Dabei wird die sogenannte ,Austastiicke” gentitzt.
Die so Ubermittelten Informationen kdnnen durch ein
Zusatzgerdt auf dem Bildschirm in Form von Schrift
oder Graphikzeichen entweder zusiatzlich zum Fern-
sehbild oder statt des Fernsehbildes sichtbar gemacht
werden. Wegen der beschrankten Aufnahmekapazitat
der ,Austastlicke” ist die Menge der insoweit zu
(bersenden Informationen begrenzt.

Bildschirmtext wird Uber ein sogenanntes
schmalbandiges Netz, z. B. uber das Fernsprechnetz
der Bundespost, ilibermittelt. Diese Textinformationen
kénnen durch zusatzliche technische Einrichtungen
am Bildschirm sichtbar gemacht werden, im Gegen-
satz zum beschrankten Angebot bei Videotext-Ver-
fahren kann der Teilnehmer beim Bildschirmtext aus
der technisch fast unbeschrankten Zahl von Informa-
tions-Angeboten wahlen, was er sich auf den Bild-
schirm hofen will, Dies kann auch eine in etwaigen
angeschlossenen Datenspeichern enthaltene Informa-
tion sein.

Beim Kabeltext werden Informationen Uber ein
breitbandiges Netz (bertragen. Vor Einfuhrung des
Kabeltextes mussen entsprechend leistungsfahige
breitbandige Kabelnetze verlegt werden. Derartige
Netze socllen gerade bei den vorgenannten vier Ka-
belfernsehpilotprojekten der Lander eingerichtet wer-
den. Die Nutzungsmaoglichkeiten des Kabettextes sind
vielfaltigster Art und reichen von der individuellen
selektiven Zugriffsmdglichkeit auf Informationen, ahn-
lich wie beim Bildschirmtext, bis hin zu stindigen
Textprogrammen, die gleichzeitig an alle Teilnehmer
gerichtet und fiir alle jederzeit zugéanglich sind.

Bildschirmtext und Kabeltext eréffnen die Einrichtung
eines sog. Rickkanals. Der Rickkanal gestattet
neben dem Abruf einzelner Informationen von einer
Zentrale durch den Teilnehmer auch einen, wenn
auch begrenzien Dialog zwischen Teilnehmer und
Zentrale. Damit sind zumindest die technischen Vor-
aussetzungen gegeben, dafl sich der einzelne am
Programm beteiligt, indem er etwa eine laufende
Sendung beurteilt oder aktiv auf angebotene Infor-
mationen zugreift und beispielsweise Bestellungen
auf Versandangebote hin tatigt.

3.9.2 Pilotprojekt in Bayern

Voraussetzung fir den Beginn des Pilotprojektes in
Munchen ist die Verlegung eines breitbandigan Net-
zes. Nach dem derzeitigen Stand der Uberlegungen
dirfte mit dessen Inbetriebnahme im Jahre 1983 zu
rechnen sein. Das Versorgungsgebiet in Minchen,
das durch die Verkabelung erschlossen werden soll,
wird etwa 46000 Haushalte umfassen. Wird hierbei
von einer AnschluBquote von etwa 20 Preozent ausge-
gangen, so durften etwa 10000 Privathaushalte in
das Pilotprojekt einbezogen werden. Die Laufzeit des
Pilotprojekts soll etwa 3—5 Jahre betragen. Die rund-
funkrechtliche Verantwortung fur das Pilotprojekt be-
absichtigt die Bayerische Staatsregierung dem Baye-
rischen Rundfunk unter gleichberechtigter Mitwirkung
des Zweiten Deutschen Fernsehens zu libertragen. In
einer Rahmenvereinbarung mit dem Bayerischen
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Rundfunk und dem Zweiten Deutschen Fernsehen
sollen die Grundsétze lber die Planung, Organisation
und Durchflihrung des Modellversuches festigelegt
werden. Weil die Rundfunkanstalten von ihrer Aufga-
benstellung her nur fir die Veranstaitung von Rund-
funk, d. h. Horfunk und Fernsehen, zustandig sind,
soll die Verantwortung flir andere im Pilotprojekt an-
gebotenen Dienste nicht den Rundfunkanstalten dber-
fragen werden. Deshalb muB fir die ,gemeinsame
Betriebszentrale", in die alle Informations-Angebote
eingebracht und von der aus alle Dienste angeboten
werden kdénnen, eine besondere Organisationsform
gefunden werden,

3.9.3 Datenschutzrechtliche Probleme

Die Einfihrung der Neuen Medien kann datenschutz-
rechtliche Gefahren mit sich bringen, deren Umfang
derzeit noch nicht exakt Gbersehbar ist. Die Neuen
Medien werden zu einer verstarkten Kommunikation
zwischen Anbietern und Benutzern flihren. Diese ver-
starkte Kommunikation dirfte auch dazu fiihren, daB
insbesondere (iber den Benutzer eine Reihe von per-
sonenbezogenen Daten anfallen. So lassen sich
grundsatzlich bei einer gemeinsamen Betriebszen-
trale Art und Umfang der vom einzelnen Benutzer an-
gerufenen Programmangebote feststellen: Ruck-
schlisse auf den einzelnen Benutzer und dessen Le-
bensduBerungen sind grundsatzlich auch dber die
Benutzung des Rickkanals moglich. SchlieBllich kénn-
te in der Betriebszentrale registriert werden, wie sich
der einzeine Benutzer beim Abfragen der ihm zur
Verfigung stehenden Angebote verhalten hat und
welche Geschicklichkeit er hierbei bewiesen hat. Da-
bei ist datenschutzrechtlich nicht allein problematisch,
daB uber die Benutzung der Neuen Medien gine Viel-
zah! von einzelnen Informationen (ber den einzelnen
Benutzer anfillt, vieimehr ist es besonders gefahrlich,
dafl sich uber diese Daten Interessen- und Persén-
lichkeitsprofile erstellen lieBen. An den hierbei ge-
wonnenen Informationen konnte im Bereich der Pri-
vatwir{schaft wie auch im Bereich der &éffentlichen
Verwaltung cder der Polizei starkes Interesse beste-
hen.

Um mdoglichst bereits bei den Pilotprojekten feststel-
len zu koénnen, ob die vermuteten datenschutzrecht-
tichen Gefahren tatsdchlich auftreten oder nicht er-
kannte neue Risiken erkennbar werden, muB bereits
im Rahmen der Pilotprojekte eine datenschutzrecht-
liche Begleituntersuchung stattfinden. Dariiber hinaus
mufl auch bereits bei den Pilotprojekien der Daten-
schutz beachtet werden. Wie weitgehend hier die Da-
tenschutzanforderungen sein missen, kann erst ent-
schieden werden, wenn das Konzept fiir das Pilot-
projekt feststehi. Hierbei ist zu bedenken, daB durch
zu hohe Datenschutzanforderungen fir die Projektie-
rungsphase mogliche Gefahren, die bei einem Echt-
betrieb auftreten kénnen, nicht entdeckt werden. An-
dererseils besteht das Risiko, daB wihrend der Pro-
jektierungsphasen eingespielte Verfahrensweisen, in
denen der Datenschutz nicht ausreichend berlicksich-
tigt wird, in einem spateren Echtzeitbetrieb als be-
reits bewadhrt ibernommen werden, chne dafl dann
fiir erforderlich gehaltene Datenschutzmafinahmen
noch in die Verfahren einbezogen werden kénnen.

Ich bin gerne bereit, an den hierzu notwendigen Uber-
legungen mitzuwirken.

Vorbehaltlich naherer Erkenntnisse uber die techni-
sche Verwirklichung der Neuen Medien im einzelhen
und der hierbei erst noch deutlich werdenden Daten-
schutzgefahren haben die Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander die nachfolgenden Grund-
satze fiir den Datenschutz bei den Neuen Medien un-
ter besonderer Berlcksichtigung von Bildschirmtext
und Kabelfernsehen verabschiedet.

384 Grundsatze flir den Datenschutz
Vorbemerkung

Die nachstehenden Grundsatze fiir den Datenschutz
bei den Neuen Medien sollen sicherstellen, daB die
anlaufenden Erprobungen und die ihnen zugrunde
liegenden Vorschriften den Datenschutz von vorn-
herein berlcksichtigen und dieser dem Einsatz neuer
Technologien nicht nachfolgt.

Die Grundséatze konnen dem Stand der Vorhaben und
der technischen Entwicklung entsprechend nicht ab-
schliefend sein.

1. Informationssammlung uUber Teil-
nehmer

1.1 Bei der Einfihrung Neuer Medien ist der Daten-
schutz sicherzustellen. Dies gilt auch fur die Ver-
suchsphase. Bereits hierfir sollten gesetzliche
Regelungen getroffen werden.

1.2 Personenbezogene Benutzerdaten diirfen nur er-
hoben, gespeichert oder (bermittelt werden, so-
weit ihre Verarbeitung fur den Betrieb unumgang-
lich ist und ohne sie eine der gesetzlich zugelas-
senen Kommunikationsformen der Neuen Medien
nicht durchgefuhrt werden kann.

1.3 Der Schutz der in den Neuen Medien anfallenden
personenbezogenen Teilnghmerdaten kann nicht
auf deren Verarbeitung in Dateien beschriankt wer-
den.

1.4 Scfern bei bestimmten Diensten eine unmittelbare
Teilnehmer-Anbieter-Kommunikation vorgesehen
ist, dirfen Daten nur in dem Umfang festgehalten
und Obermittelt werden, wie dies zur Durchfih-
rung des jeweiligen Dienstes erforderlich und auf-
grund der einschlagigen gesetzlichen Regelung
zulassig ist.

1.5 Gebihren und Entgelte sind in anocnymer Form zu
berechnen und abzurechnen, soweit eine indivi-
duatisierbare Registrierung von einzelnen Kom-
munikationsvorgangen zur Abwicklung von Ver-
tragsverhilinissen nicht erforderlich ist. Sollte
eine zusatzliche Kontrolle erforderlich werden, so
kénnte beim Benutzer eine Zahlereinrichtung in-
stalliert werden.

2. Bedeutung des Versuchsstadiums
(Pilotprojekte)

2.

—

Bereits in der Versuchsphase ist ein moglichst
wirksamer Datenschuiz sicherzustellen, da diese
Phase die spatere Nutzung der Neuen Medien
pragt.
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2.2 In der Versuchsphase ist zu prifen, ob weitere
Datenschutzregelungen auf dem Gebiet der Neuen
Medien nétig sind oder ob vorhandene Vorschrif-
ten modifiziert werden miissen.

2.3 Im Rahmen wissenschaftlicher Begleituntersuchun-
gen ist daflir zu sorgen, daB auch die Datenschutz-
fragen besonders geprift werden.

2.4Im Rahmen einer wissenschaftliichen Begleitun-
tersuchung ist der Zugriff auf gespeicherte Daten-
bestande nur gestattet, sofern diese Daten ano-
nymisiert worden sind. Dariiber hinausgehende
Daten dirfen nur von den Teilnehmern direkt er-
fragt werden.

Die Datenverarbeitung sollte in allen Phasen nur
mit Einwilligung des Teilnehmers erfolgen (vgl.
dazu Ziff. 3).

3. Die Bedeutung der ,Einwilligung®
bei der Speicherung von Teilneh-
merdaten

3.1 Die Speicherung von Teilnehmerdaten in einer
Form, die die Erstellung individueller Persénlich-
keitsprofile gestattet, ist zu verbieten. Darlber hin-
aus kann in einzelnen Diensten die Speicherung
besonders sensibler Daten aus dem ,unantastba-
ren Bereich privater Lebensgestaltung” (vgl.
BverfGE 27, 7; s.a. § 27 Abs. 3 Satz 3 BDSG})
grundsétzlich verboten werden. Eine Einwilligung
des Teilnehmers hebt das Verbot nicht auf.

3.2 tm Ubrigen ist eine Speicherung von Teilnehmer-
daten erlaubt,

a) wenn eine gesetzliche Regelung dies zulaBt;
b} wenn der Teilnehmer seine Einwilligung gibt.

Diese Einwilligung ist nur wirksam, wenn der
Teilnehmer zuvor sorgfiltig uber ihre Konse-
quenzen aufgeklart worden ist (informed con-
sent), Dies gilt auch fir den Abschlufl von Ver-
tragen.

4 Riuckkanalundsonstigetechnische
Vorkehrungen, (iber die AuBerun-
genderTeilnehmerdem Systemge-
geniberkundgegebenwerdenkdn-
nen

4.1 Nutzungsmogiichkeiten des Ruckkanals und aller
sonstigen technischen Vorkehrungen, lber die
AuBlerungen der Teilnehmer dem System gegen-
Uber kundgetan werden kénnen, sollen nach Mog-
lichkeit gesetzlich geregelt werden. Soweit Teil-
nehmerdaten gespeichert werden kénnen, dirfen
sie nur zu dem Zweck verwendet werden, zu dem
sie offenbart wurden.

4.2 Personlichkeitsprofile der Teilnehmer durfen an-
hand der in der Betriebszentrale anlaufenden
Kommunikationsdaten nicht erstellt werden. Dies
gilt fir jede Betriebszentrale, unabhéngig von der
angewendeten Technologie.

4.3 Abstimmungen und Wahlen tber den Rickkanai
diirfen nicht durchgefihrt werden,

5 Medienprivileg

5.1 Das Verhaltnis des Medienprivilegs zu den Neuen
Medien bedarf insgesamt einer eingehenden Un-
tersuchung.

5.2 Dabei muB insbesondere geprift werden,

— ob die einzelnen Neuen Medien als Presse bzw.
Rundfunk anzusehen sind oder ob es sich um
Medien sui generis handelt,

— in welchen Fallen nach geltendem Recht per-
sonenbezogene Daten ausschlielich zu publi-
zistischen Zwecken verarbeitet werden,

— ob der Geltungsbereich des Medienprivilegs im
Hinblick auf die fir die Benutzer bestehenden
Gefahren sachgerecht geregelt ist,

— falls dies bejaht wird:

ob der Geltungsbereich zur Klarstellung gesetz-
lich geregelt werden soll,

— falls dies verneint wird:

inwieweit der Geltungsbereich neu geregelt
werden sollte.

SchlieBlich bedarf besonderer Erdrterung die Ge-
fahr, daB in Medienarchiven gespeicherte, perso-
nenbezogene Daten in die Speicherzentralen ein-
gegeben werden und unter Berufung auf das Me-
dienprivileg (§ 1 Abs. 3 BDSG und entsprechende
Regelungen in den Landergesetzen) frei zugang-
lich gemacht werden. Unter diesem Gesichtspunkt
verdienen auch die im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. Juni 1973 — 1 BvR 536/72 —
(BverfGE 35, S. 202 ff. [219ff] ,Lebach”) aufge-
stellten Grundsatze zum Schutze der Persdnlich-
keit vor dem Zugriff der Offentlichkeit besondere
Beriicksichtigung.

6. Fernmeldegeheimnisund Neue Me-
dien

6.

pury

im gesamten Netzbereich werden die zentralen
Einrichtungen der Neuen Medien ebenso wie die
Ubertragungswege vom Fernmeldegeheimnis im
Sinne von Art. 10 GG umfaBt, sofern es sich dabei
um juristische Personen des dffentlichen Rechts
handelt.

6.2 Folgt man der Auffassung, daB die zentralen Ein-
richtungen der Neuen Medien keine Fernmelde-
anlagen sind, ist ein dem Fernmeldegeheimnis
vergleichbares Amtsgeheimnis fiir den Nutzungs-
bereich — unter Umstanden in Verfassungsrang —
zu schaffen.

6.3 Die Einblicknahme in und die Ubermitilung von
personenbezogenen Daten aus Speichereinrich-
tungen einer Bildschirmtext- bzw. Kabelfernseh-
zentrale sind nur aufgrund gesetzlicher Regelun-
gen unter engen, genau bestimmten Vorausset-
zungen zulassig. Unter Datenschutzgesichtspunk-
ten ist es bedenklich, die Regelungen des Geset-
zes zu Art. 10 GG uneingeschrankt anzuwenden.

6.4 Flr die in den zentralen Einrichtungen der Neuen
Medien beschaftigten Bediensteten ist ein Zeug-
nisverweigerungsrecht und fir alle dort gespei-
cherten Daten ein Beschlagnahmeverbot (vgl. § 97
StPO) zu verlangen.
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7. Datenschutzkontrolle und Daten-
sicherung

7.1 Die Kontrolle des Datenschutzes bei Neuen Me-
dien solite Aufgabe der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander sein.

7.2 Beim AnschluB von EDV-Einrichtungen durch Teil-
nehmer sind hinreichende technische und organi-
satorische MaBnahmen zu fordern, sowohl! hard-
ware- als auch softwaremaBig, z. B. Schlissel-
schalter, PaBwortroutinen usw.

3.9.5 Erforderlichkeit eines Gesetzes?

In Bayern wird derzeit noch gepriift, inwieweit be-
reits zur Durchfliihrung des Pilotprojektes in Miinchen
ein Gesetz erforderlich ist. Der Landtag Rheinland-
Pfalz hat mit Beschluf vom 27. 11. 1980 ein ,Landes-
gesetz iiber einen Versuch mit Breitbandkabel* be-
schlossen, das erfreulicherweise einige Datenschutz-
forderungen beriicksichtigt. Fiir die Versuche mit
Bildschirmtext bestehen in den Lindern Berlin und
Nordrhein-Westfalen jeweils Gesetze (BerlGVBI
S. 1002 Gesetz v. 29. 5. 1980; GVBI NW S. 153, Ge-
setz v. 18. 3. 1980; VO uUber Beginn und Dauer des
Feldversuches vom 25, 3. 1980, GVB| NW S. 258).

In die entsprechenden Uberlegungen in Bayern wer-
den folgende Gesichtspunkte einbezogen werden
missen: Soweit flir den bayerischen Feldversuch das
Bayerische Datenschutzgesetz einschligig ist, ist zu
berlcksichtigen, daB nach dem 1. 1. 1983 Speiche-
rung, Verinderung und Ubermittiung von Daten nur
noch zur rechtmasBigen Erflllung der durch Rechts-
norm zugewiesenen Ausgaben zulidssig sind. Fir die
im Rahmen von Teilnehmerbefragungen erforderli-
chen Datenerhebungen diirfte sich die Schaffung
einer Rechtsgrundlage empfehlen, wenn die ent-
sprechenden Angaben von allen Teilnehmern erwar-
tet werden. Andernfalls miBten die Teilnehmer nach
Art. 16 Abs. 2 BayDSG auf die Freiwilligkeit der An-
gabe von Daten hingewiesen werden. Die erforderli-
chen Verbote bestimmter Nutzungsarten, z.B. die
allenfalls nur beschriankte Nutzung des Rickkanals,
durften auf gesetzlicher Grundlage nachhaltiger
durchgesetzt werden kdnnen. Auch der im Bereich
der Neuen Medien dringend erforderliche bereichs-
spezifische Datenschutz kénnie aufgrund eines Ge-
setzes bereits in der Pilolphase, soweit fir digse er-
forderlich, verankert werden. In diesem Zusammen-
hang weise ich darauf hin, dal meines Erachtens die
Speicherung oder anderweitige Verarbeitung z. B. van
Teilnehmerdaten, die zum Zwecke der Verwaltung,
Kentrolle oder Analyse von Kommunikationsvorgén-
gen betrieben werden, nicht unter das Medienprivileg
fallen. Selbst wenn flr einige Angebote der Neuen
Medien der Rundfunkbegriff anzuwenden ist, fallen
derartige Daten nur mittelbar bei publizistischer Ta-
tigkeit an und dienen somit nicht ausschlieBlich pu-
blizistischen Zwecken. Um die Beachtung der dem
Datenschutz dienenden Bestimmungen durchsetizen
zu kdnnen, erscheinen BuBgeldvorschriften sinnvoll.
Diese kénnten nur auf Grundlage einer entsprechen-
den Rechtsnorm vorgesehen werden. SchlieBlich
kdnnte es sich zur Klarstellung empfehlen, die Da-
tenschutzaufsichtsinstanz ber die Betreiber des Pi-
lotprojekts gesetzlich eindeutig festzulegen.

Sollten die Beratungen der Projektkommission ,Neue
Medien® ergeben, daB es zur Durchfiihrung des Ka-
belpilotprojekts in Miinchen einer gesetzlichen Rege-
lung nicht bedarf, wird zu prifen sein, ob die Daten-
schutzforderungen ausreichend auf nichtgesetzlichem
Wege erfillt werden kénnen.

3.10 Verschiedenes

3.10.1 Lichtbilder

Von verschiedenen Stellen und in einer Eingabe bin
ich zum Umgang mit Lichtbildern befragt worden,
die sich im Besitz von Behérden befinden. Da sich
das Recht am eigenen Bild — soweit lberhaupt ge-
schitzt ist — aus dem allgemeinen Persénlichkeits-
recht der Art. 1 und 2 Grundgesetz herleitet, sei kurz
Uber hier bekanntgewordene Fille berichtet:

— Das PaBamt einer Gemeinde wurde gebeten, aus
der Personalausweiskartei das Lichtbild einer Per-
son zu lHustrierung eines Beitrags in einer Tages-
Zeitung zur Verfigung zu stelien.

— Reporter verlangten bei einer Gemeinde nach
Lichtbildern bis dahin der Offentlichkeit nicht be-
kannter Personen, die im Zuge einer aufsehener-
regenden Affire Selbstmord begangen hatten.

Das Kunsturhebergesetz ist hier anzuwenden (Ge-
setz betreffend das Urheberrecht an Werken der bil-
denden Kinste und der Fotografie vom 9. 1. 1907,
BGBI. 1l 440/3, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
2. 3. 1974, BGBI. | 8. 469). Danach diirfen Lichtbilder
grundséatzlich nur mit Einwilligung des Abgebildeten
verbreitet oder verdffentlicht werden. § 24 des Ge-
setzes 1aBt die Weitergabe und Verdifentlichung von
Lichtbildern durch Behdrden, beschrankt auf ,Zwek-
ke der Rechtspflege und offentlichen Sicherheit®
zu. Beide Falle waren nicht gegeben. Nach § 22 darf
die Gemeinde aus ihren Unterlagen Bilder von Ver-
storbenen bis zum Ablauf von 10 Jahren nach dem
Tod nur mit Einwilligung der Angehérigen des Ab-
gebildeten an Dritte zur Verfligung stellen. Ausnah-
mefdlle nach § 23 des Kunsturhebergesetzes (Bild-
nisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte, Bilder von
Versammliungen u. 4.) waren in den vorgelegten Fal-
len nicht erkennbar. Das Bayer. Staatsministerium
des Innern hat in einem solchen Fall festgestellt, daB
ein fur die Ausstetlung von Ausweisen der Gemeinde
ausgehandigtes Bild nicht dadurch ein ,Bildnis aus
dem Bereich der Zeitgeschichte* werde, daB die ab-
gebildete Person sich im Zusammenhang mit einem
gegen sie gerichteten Ermittlungsverfahren das Le-
ben nimmt.

3.10.2 Offentliche Zustellungen aufgrund des Bayer.
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes

Bei der &ffentlichen Zustellung von Schriftstiicken
stellt sich die Frage, welche personenbezogenen An-
gaben durch die &ffentliche Form der Zustellung
Dritten ohne Verletzung des Persénlichkeitsrechts
des Betroffenen bekanntgegeben werden diirfen. Of-
fentliche Zustellungen kdnnen nicht nur in solchen
Fallen in Betracht kommen, in denen der Zusteltungs-
empfanger bewult seinen Aufenthalt verheimlicht,
sondern z. B. auch in Féllen, in denen der Betroffene
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nach langer zuriickliegendem Wegzug nicht mehr er- .

reichbar ist. Die Frage nach der ,Schutzwirdigkeit”
moglicherweise beeintréchtigter Belange ist deshalb
nicht einheitlich zu beantworten.

Bei den gffentlichen Zustellungen geman Art. 15 des
Bayer. Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungs-
gesetzes war seit jeher der Datenschutz zu berlck-
sichtigen. Besondere Geheimhaltungsvorschriften
z. B. Sozialgeheimnis, Geheimhaltung von Patienten-
daten usw.) waren schon bisher von den zustandigen
Behtrde zu beachten, so daB bei der &ffentlichen
Zustellung unterschieden werden muBte, ob das
Schriftstiick als solches, oder nur eine entsprechende
neutrale Benachrichtigung auszuhangen war (Art. 15
Abs. 2 Satz 2 VWZVG).

Nach dieser ,sonstigen Datenschutzvorschrift® kann
in manchen Fillen das Aushingen des erlassenen
Bescheides im vollen Wortlaut unzulassig sein.

3.10.3 Datengeheimnis — sonstige Nutzung von Daten

Art. 14 Abs. 1 BayDSG und § 5 Abs. 1 BDSG ver-
pflichten die bei der Datenverarbeitung in 6ffentlichen
Stellen beschaftigten Personen zur Einhaltung des
Datengeheimnisses. Danach ist untersagt, geschutzte
personenbezogene Daten unbefugt zu einem anderen
als dem zur jeweiligen rechtmafigen Aufgabenerfil-
lung gehdérenden Zweck zu verarbeiten, bekanntzu-
geben, zuganglich zu machen oder sonst zu nutzen.

Ein Kontrollfall im Berichtsjahr hat ein Beispiel fur
den Fall einer ,sonstigen Nutzung” gegeben: Eine
&ffentliche Stelle erhielt von Birgern deren Anschrif-
ten, um sie zur Erflllung einer bestimmten Aufgabe
nach einiger Zeit wieder anschreiben zu kénnen. Ein
Betroffener beschwerte sich beim Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz dariber, daB der zustandige
Bedienstete der dffentlichen Stelle die Anschriften
dazu benutzt habe, die Betroffenen in einer ganzlich
anderen Angelegenheit anzuschreiben, deren Zuge-
horigkeit zu den Aufgaben dieses Bediensteten in
der Eingabe auBerdem bestritten wurde.

Eine DatenlUbermittlung i.5.d. BayDSG ist bei der
Verwendung von Adressen gegenuber den Betroffe-
nen selbst nicht gegeben {Art. 5 Abs. [2] Nr. 2 und
Abs. 3 Nr. 2 BayDSG). Auch andere im Gesetz ge-
nannte Phasen der Datenverarbeitung liegen nicht
vor. Zu priifen war daher, ob diese — im Sinne des
Datenschutzrechts — ,sonstige Nuizung“ zu einer
anderen als einer rechtmiBigen Aufgabe unbefugt
erfolgte.

3.10.4 Auskunftsverweigerung ,aus Grinden des Da-
tenschutzes®

Oftentliche Stellen neigen, wie ich beobachte, gele-
gentlich dazu, von ihnen erbetene Ausklinfte unter
Berufung auf den Datenschutz zu verweigern, auch
wenn weder das Datenschutzgesetz noch eine son-
stige Verschwiegenheitspflicht dies veranlaBt. Es ist
zwar unbestritten, daB die Abgrenzung des Daten-
schutzrechts in der Praxis Schwierigkeiten bereitet,
es ist aber dem Datenschutz abtraglich, wenn er zur
Begrindung von Ablehnungen in Anspruch genom-
men wird, die mit ihm nichts zu tun haben.

So verweigerte eine Gemeinde die Auskunft Uber die
Lage des Grabes einer bestimmten Person auf dem
gemeindlichen Friedhof mit Hinweis auf den Daten-
schutz. Derartige Antworten stoBen deshalb auf Un-
verstandnis in der Bevolkerung.

3.10.5 Tatigkeit von Kommunalbediensteten fiir Kre-
ditauskunfteien

Es haben sich Anhaltspunkte dafir ergeben, daB ver-
einzelt Bedienstete von Gemeinden ,auBerhalb des
Dienstes” Fragebogen von Kreditauskunfteien uber
Gemeindebiirger ausfillen. Ich halte es zumindest aus
allgemeinen datenschutzrechtlichen Erwigungen fir
bedenklich, wenn Mitarbeiter von Gemeindeverwal-
tungen oder Verwaltungsgemeinschaften gleichzeitig
als Vertrauensleute fiir Kreditschutzeinrichtungen ta-
tig sind, da die weitergegebenen informationen den
Bediensteten i. d. R. nur deshalb bekannt sind, weil
sie auf Grund ihrer Beschaftigung in der Gemeinde
oder Verwaltungsgemeinschaft auch — Uber amtlich
erhobene Daten hinaus — Kenntnisse Gber die ,.per-
sdntichen oder sachlichen Verhaltnisse® von Einwoh-
nern haben.

Das Bayer. Staatsministerium des Innern, dem ich
meine Bedenken mitgeteilt hatte, hat mit Schreiben
vom 7. Oktober 1980 Nr. | A 7 - 480 - 5/57 Uber die
Regierungen und Landratsdmter die Gemeinden ge-
beten, Genehmigungen flur derartige Nebentéatigkeiten
zu versagen.

3.11 Alilgemeine Feststellungen zur Kontrolltatigkeit
im Bereich der technischen und organisatorischen
MaBnahmen {(Art. 15 BayDSG)

Im 2. Tatigkeitsbericht wurde unter Nr. 2.2 Uber die
ersten Kontrollen der DatensicherungsmalBnahmen in
Rechenzentren berichtet.

tm Berichtszeitraum wurden 6 GroBrechenzentren der
offentlichen Verwaltung tberprift. Es handelte sich
dabei um 2 kommunale Rechenzentren, 3 staatliche
Rechenzentren und um 1 Rechenzentrum aus dem
Bereich der Allgemeinen Ortskrankenkassen.

Darlber hinaus wurden im Rahmen dieser Prifungen
auch einige an diese Rechenzentren angeschlossene
Fachdienststellen iberpridft. Es hat sich namlich ge-
zeigt, daf3 die DatensicherungsmaBnahmen in Grof-
rechenzentren in zunehmendem MaBe den Anforde-
rungen des Datenschutzes entsprechen, Mangel bei
den organisatorischen MaBnahmen zur Datensiche-
rung jedoch bei den datenverarbeitenden Fachdienst-
stellen selbst auftreten, etwa bei kemmunalen Fach-
amtern, Landratsamtern oder Universitatskliniken.

Schliefllich wurde im Berichtszeitraum damit begon-
nen, auch kleinere Gemeinden und Landratsamter zu
besuchen, um dort die bei den ADV-Einrichtungen
getroffenen technischen MaBnahmen der Datensiche-
rung sowie die organisatorischen MaBnahmen zur
Datensicherung bei manuell gefiihrten Dateien {(Kar-
teien) zu dberprifen. 'nsgesamt wurden dabei 40
Stellen besucht: 29 kreisangehorige Gemeinden, Ver-
waltungsgemeinschaften oder Stddte in den Land-
kreisen Altétting, Muhldorf, Passau, Rosenheim und
Traunstein, die Landratsdmter Mihldorf am Inn, Pas-
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sau, Traunstein und Wirzburg, die kreisfreie Stadt
Passau sowie die Stadtwerke Passau, ein Kreiskran-
kenhaus, eine Studentenkanzlei einer Fachhochschule
und zwei PolizeiauBenstellen.

Bevor ich auf Méangel im einzelnen naher eingehe,
kann ich erfreulicherweise berichten, daB die von mei-
nen Mitarbeitern Gberpriiften Stellen selbst die Er-
gebnisse der Uberprifungen offenbar an andere Stel-
len weitergeben, so daB bei deren Kontrolle Mangel
gleicher Art zunehmend seltener auftraten. So gab
der Landesverband der Ortskrankenkassen in Bayern
die Erkenntnisse der ersten Prifung in einem AOK-
Rechenzentrum im Jahre 1979 dem nachgeardneten
Bereich bekannt. Bei der im Berichtszeitraum durch-
gefuhrten Kontrolle eines weiteren AOK-Rechenzen-
trums traten VerstoBe gegen Datenschutzbestimmun-
gen, wie sie ein Jahr vorher festgestellt worden wa-
ren, im wesentlichen nicht mehr auf. Auch bei den
besuchten Allgemeinen Ortskrankenkassen zeigte es
sich, daB die an anderer Stelle gewonnenen Erfah-
rungen bereits ausgewertet waren und einige Kassen
bereits umfangreiche und wirkungsvolle Datensiche-
rungsmaBnahmen veranlaBt hatten.

3.11.1 Prifung der technischen und organisatorischen
DatensicherungsmaBnahmen in Rechenzentren

Die unter Nr. 2.2.2 im Tatigkeitsbericht des Jahres
1979 aufgefilhrten Mangel in Rechenzentren wurden
auch bei den im Berichtszeitraum durchgeflihrien
Kontrollen festgestellt. Die meisten Beanstandungen
traten in folgenden Bereichen auf:

- Fehlende Abschottung des inneren Sicherheitsbe-
reiches im Rechenzentrum (Zugangskontrolle);

— Fehlen einer wirkungsvollen Datentrédgerverwal-
tung im Archiv; in den meisten Fallen kann nicht
festgestellt werden, wo sich gegenwirtig welche
maschinell lesbaren Datentrdger befinden (Ab-
gangskontrolle);

— Fehlen eines wirksamen Zugriffschutzes auf Da-
teien (Zugriffskontrolle);

— Fehlen einer Méglichkeit, die ordnungsgemiBe An-
wendung von Dienstprogrammen zu kontrollieren;

— keine Trennung von Test- und Produktionsbetrieb.

Gute Dienste bei der Festlegung der notwendigen
MaBnahmen zur Datensicherung leistete dabei der
~Katalog der technischen und organisatorischen MaB-
nahmen zum Datenschutz” (siehe dazu im 2, Tatig-
keitsbericht unter 3.2}. Dieser Katalog, den eine Ar-
beitsgruppe des Staatlichen Koordinierungsausschus-
ses Datenverarbeitung zusammengestellt hatte, wur-
de von diesem KoordinierungsausschuBB am 30. 7.
1980 gebilligt und seine Anwendung in den Rechen-
zentren der staatlichen Verwaltung empfohlen. Bei
seiner Anwendung wurde darauf geachtet, daB die
geforderten MaBnahmen in einem angemessenen
Aufwand zum Schutzzweck stehen. Der Katalog soll
der Verwaltung in erster Linie als Richtschnur zur
Festlegung von DatensicherungsmaBnahmen und
meiner Dienststelle als Anhalt zu einer méglichst ob-
jektiven Bewertung gleicher Sachverhalte dienen.

Als Beispiel fir die Organisation des inneren Sicher-
heitsbereiches eines Rechenzentrums mdéchte ich an
dieser Stelle Forderungen aufzeigen, die an den Be-
trieb eines lberpriiften Rechenzentrums gestellt wur-
den. Fir die Zugangs- und Abgangskontrolle im in-
neren Sicherheitsbereich wurden folgende Forderun-
gen erhoben:

— VerschlieBbarkeit der einzelnen Rdume, Anbringen
elektrischer Turdffner und -schlieBer;

— Kontrolle der Zugangsberechtigten lber ein Aus-
weislesesystem;

- Sicherung des gesamten inneren Sicherheitsberei-
ches auBerhalb der Arbheitszeit {ein Bewegungs-
melder genugt in der Rege! den Anforderungen
nicht, wenn er nicht den gesamten inneren Sicher-
heitsbereich erfaBt);

— raumliche Trennung von Bedienerraum, Archiv, Ar-
beitsvar- und Arbeitsnachbereitung;

— Verbesserung der Fenstersicherung;

— AnschluB der Raume, in denen EDV-Gerate unter-
gebracht sind, an das Sicherungssystem:

— Unterbringung des Wartungspersonals auBerhalb
des inneren Sicherheitsbereiches:

— Einfihrung eines Schalterbetriebs zur Ubernahme
der Auftrdge von Benutzern sowie zur Ubergabe
der Ergebnisse an die Benutzer (fir besonders sen-
sible Auswertungen SchlieBfacher);

- ein Raum auBerhalb des Sicherheitsbereiches fir
Taschen und Garderobe flr Bedienstete, die ihren
Arbeitsplatz im inneren Sicherheitsbereich haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang ausdricklich be-
tonen, dafi die Mehrzah! der besuchten Rechenzen-
tren den Anforderungen des Datenschutzes im gro-
Ben und ganzen genugte.

3.11.2 DatensicherungsmaBnahmen bei Universitats-
Kiniken

Im Klinikbereich wurden neben den Dateien, die in
einem automatisierten Verfahren verarbeitet werden,
auch die manuellen Karteien und Krankengeschich-
ten in die Kontrolle mit einbezogen. Fir die Aufbe-
wahrung dieser Dateien mit personenbezogenen Da-
ten habe ich u. a. folgende Forderungen gestelit:

— Fir die Aufbewahrung der Karieien und Kranken-
geschichten sind grundsdiz:ich verschlieBbare Be-
haltnisse erforderlich. Bei Raumen, in denen per-
sonenbezogene Daten aufbewahrt werden, ist dar-
auf zu achten, daBl auBerhalb der Dienstzeit und zu
den Zeiten, in denen sie nicht besetzt sind, Unbe-
fugten die Kenntnisnahme dieser Daten nicht mog-
lich ist. Es ist deshalb u. a. auch erforderlich, daB
diese Raume wiahrend der Dienstzeit gereinigt wer-
den, so daB das Vier-Augen-Prinzip gewahrt wird.

- Sofern eine Unterbringung der Dateien in ver-
schlieBbaren Schrianken nicht moglich ist, ist dafir
zu sorgen, dafl die Raume, in denen sie sich befin-
den, nur von Befugten betreten werden kénnen.

- Der Transport von Krankengeschichten vom behan-
delnden Arzt zum Archiv und zurldck darf nicht offen
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erfolgen. Umlaufende Krankengeschichten missen
nach Dienstschluf3 stets unter VerschiuB gehalten
werden.

Im dbrigen sei auf die in Art. 13 Abs. 4 Bayer. Kran-
kenhausgesetz (BayKHG) vorgezeichnete Trennung
von Verwaltungsdaten und medizinischen Daten im
Krankenhaus hingewiesen.

3.11.3 Prufung der technischen und organisatorischen
SicherungsmafBnahmen bei Kommunaibehorden

Wie erwanht, wurden im Berichtzeitraum die techni-
schen und organisatorischen Datensicherungsmal-
nahmen bei insgesamt 30 Gemeinden, Verwaltungs-
gemeinschaften, Stadten bzw. kreisfreien Stadten
uberprift. Die haufigsten Méangel, die sich bei diesen
Kentrollbesuchen, die in erster Linie den Charakter
eciner Beratung hatten, ergaben, betrafen

— die Zugangssicherung,

— die Aufbewahrung von maschinell lesbaren Daten-
tragern, Karteikarten oder Listen,

— die Vernichtung von nicht mehr bendtzbaren ma-
schinell lesbaren Datentragern und nicht mehr be-
ndtigten Karteikarten.

Dariber hinaus war in vielen Fallen die Nichtbeach-
tung der Meldepflicht zum Datenschutzregister und
ein Fehlen der Verpflichtung der in der automatisier-
ien Datenverarbeitung Beschaftigten auf das Daten-
geheimnis festzustellen. Im ubrigen war eine Zustan-
digkeit fiir Datenschutzangelegenheiten lediglich bei
5 Stelten in der Geschaftsverteilung geregelt.

Im Ubrigen wurde angeregt, ein Verzeichnis Uber alle
automatisiert und manuell verwalteten Dateien zu
fiihren. Den Stellen wurde zusammen mit dem SchluB-
bericht ein Formb!attmuster fur manuell verwaltete
Karteien zugeleitet. Die Karteierhebung soll dem fir
Datenschutzangelegenheiten Zustandigen einen Uber-
blick uUber die (auch) dem Datenschutzgesetz unter-
liegenden manuellen Karteien geben. Folgende Infor-
mationen sollien mindestens erhoben werden:

— Zustandige Stelle;

— Karteibezeichnung,
Karteiinhalt,
Speicherungszweck {mit Rechtsgrundlage),
betroffener Personenkreis,
Zahl der Falle;

- regelmaBige Datenubermittlungen
(Empfanger, Art der Daten, Rechtsgrundlage, Art
der Ubermittlung und Periodizitat).

Darliber hinaus wurde empfohlen, in einer Dienstan-
weisung fur die technischen und organisatorischen
Mafinahmen der Datensicherung insbesondere fol-
gende Arbeitsschritte zu regeln:

— Anlegen und Bearbeiten von Dateien;

— Weitergabe von Daten (Ubermittlung und Trans-
port);

— Aufbewahrung der Dateien;

— Vernichten von Dateien.

3.11.4 Priifung der technischen und organisatorischen
DatensicherungsmaBnahmen bei Landratsadmtern

Im Berichtszeitraum wurden, wie bereits erwahnt, vier
Landratsdmter besucht. Soweit die personelle Zustan-
digkeit fur Datenschutzangelegenheiten bereits gere-
gelt war, entsprachen im groBen und ganzen die Da-
tensicherungsmafnahmen den Vorschriften des Da-
tenschutzes. Die besuchten Landratsamter sind uber
eine Datenstation an Rechner der Anstalt fir Kom-
munale Datenverarbeitung angeschlossen und wik-
keln dort eine Reihe von Aufgaben automatisiert ab.
Dariiber hinaus werden an diesen Datenstationen
zum Teil auch Erfassungsarbeiten fur Gemeinden des
Landkreises erledigt.

Fir den Belegaustausch von der Fachabteilung zu
der Stelle, die die Daten maschinell erfaBt und an
den GroBrechner ibermittelt, habe ich verschlossene
Mappen gefordert.

Wegen des Aufgabenumfanges der Landratsamter ist
es dort besonders nutzlich, wenn der Datenschutzbe-
auftragte des Landratsamtes ein Verzeichnis (ber alle
in diesem Amt automatisiert und manuell verwalteten
Dateien fuhrt.

Um die Arbeit der Aufsichtsbehorden und meine Ar-
beit zu erieichtern, habe ich auBerdem angeregt, in
den Landratsidmtern eine Ubersicht darilber anzule-
gen, welche Gemeinden welche Aufgaben an welcher
ADV-Anlage abwickeln oder bei welcher Stelle im
Auftrag abwickeln lassen. Die Erfahrungen haben im
Ubrigen auch gezeigt, daB eine Vielzahl von Gemein-
den Kleincomputer besitzt, ohne bisher ihrer Melde-
pflicht nach § 7 der Datenschutzregisterverordnung
nachgekommen zu sein.

3.11.5 Prufung der organisatorischen Datensiche-
rungsmaBnahmen einer Studentenkanzlei einer Fach-
hochschule '

Im Zusammenhang mit der Uberprifung von Daten-
ubermittlungen aus der Studentenkartei einer Fach-
hochschule wurde die Unterbringung der allgemeinen
Studentenkartei und der Meldekartei, in der dortigen
Studentenkanzlei kontrelliert. Da beide Karteien zum
Teil recht sensible Daten enthalten, sind bei der Auf-
bewahrung angemessene SicherungsmaBnahmen er-
forderlich.

Da die Karteien zum Teil offen auf den Arbeitstischen
oder in nicht absperrbaren Schrianken standen und
die Studentenkanzlei auBerhalb der Dienstzeit auch
Bediensteten anderer Abfteilungen zugdnglich war,
habe ich die bisherige Handhabung beanstandet und
gefordert, die Studentendaten gesichert aufzubewah-
ren und dem Datenschutz mehr Bedeutung beizu-
messen. Auch bei unzulanglicher rdumlicher Unter-
bringung miissen Karteien mit sensiblen Daten zu-
verlassig verwahrt werden.

3.11.6 Grundséitze fur die Verarbeitung von Dateien
mit personenbezogenen Daten

Alle speichernden Stellen, die personenbezogene Da-
ten in einem automatisierten Verfahren verarbeiten,
sollten die Datensicherungsmafnahmen fir alle Ein-
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zelschritte so regeln, daf3 Sinn und Zweck jeder Ein-
zelmaBnahme klar erkennbar wird. Eine Dienstanwei-
sung Uber DatensicherungsmaBnahmen bei der Ver-
arbeitung von automatisiert gefilhrten Dateien sollte
insbesondere folgende Arbeitsgange regein:

— Zugang zu den Raumen, in denen die Gerite auf-
gestellt sind,

— Zutrittsbefugnisse auBerhalb der Dienstzeit,
- Befugnis zur Bedienung der EDV-Geréte,

— Aufbewahrung der Bedienungshandbiicher,
— Erfassung von Daten,

— Transport, Aufbewahrung und Riickgabe der Da-
tenerfassungsbelege,

— Auftragserledigung,

— Anfertigung von Sonderauswertungen {Dokumen-
tation),

— Verteilung der Ergebnisse und Auswertungen an
die Fachabteilung,

— Autbewahrung maschinell lesbarer Datentrager,

— Vernichtung von Datentragern und fehlerhaften
Auswertungen.

Weiter ist darauf zu achten, daB nur die im Rahmen
der Aufgabenerledigung erforderlichen personenbe-
zogenen Daten gespeichert, verandert und Ubermit-
telt werden. Werden auf ADV-Anlagen eigene Verfah-
ren entwickelt, ist darauf zu achten, daB fir Test-
zwecke nur solche Daten verwendet werden, die kei-
nen RickschluB auf eine bestimmte Person zu lassen.

Im ilbrigen kommti der Lage der Riaume, in denen
ADV-Gerate aufgestellt sind, besondere Bedeutung
zu, Eine Reihe von Beanstandungen beruht auf unzu-
reichenden baulichen Gegebenheiten. Die Planung
fir den Bau von Rechenzentren erfolgte hiufig zu
einer Zeit, in der Datenschutz noch wenig Beachtung
fand. Im Berichtszeitraum wurde ich auf Ersuchen
einiger Stellen mehrmals bei NeubaumaBnahmen be-
ratend tétig,

Da es nicht mdglich ist, allgemeine Aussagen iiber
die in jedem Einzelfall dem Schutzzweck angemesse-
nen notwendigen DatensicherungsmafBnahmen zu
machen, empfehle ich, sich zunachst an den im sog.
Datensicherungskatalog des Staatl. Koordinierungs-
ausschusses Bayern aufgeflhrten Einze!lmaBnahmen
zZu orientieren. In schwierigen Fallen stehen meine
Mitarbeiter beratend zur Verfligung.

Im GObrigen sollte, soweit es die GroBe einer Behdrde
zweckmaBig erscheinen 148t, ein Bediensteter fur Da-
tenschutzangelegenheiten zustandig sein und einen
Uberblick iber alle Datenspeicherungen und Daten-
Ubermittiungen (Dateierhebung) besitzen. SchlieBlich
scilte sich der fUr den Datenschutz Zusténdige durch
gelegentliche Kontrollen von der Einhaltung der an-
geordneten DatensicherungsmaBnahmen (berzeugen.

3.11.7 Uberlegungen zur ordnungsgemaBen Anwen-
dung von Datenverarbeitungsprogrammen

Wie bereits im letzten Tatigkeitsbericht unter der
Nummer 2.2.4 berichtet, erstellte eine Arbeitsgruppe

von Aufsichtsbehdrden fur den Datenschutz im nicht-
offentlichen Bereich und Datenschutzbeauftragten un-
ter der Federfahrung des Bayer. Landesbeauftragten
fir den Datenschutz ein Papier, das Kriterien und
Regeln enthilt, die betrieblichen wie behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten die Uberwachung der ord-
nungsgemaBen Anwendung der Datenverarbeitungs-
programme erleichtern sotlen. Die Zusammenstellung
beschreibt in einem Teil A den Rahmen sinnvoller
Kriterien zur Uberwachung der ordnungsgeméBen
Anwendung von Datenverarbeitungsprogrammen.
Teil B enthalt Anforderungen, ohne deren Erfiillung
eine ordnungsgemaBe Anwendung der Datenverar-
beitungsprogramme im &ffentlichen Bereich grund-
satzlich nicht moglich ist.

Fir den Bereich der Programmierung wurden aus
der Sicht des Datenschutzes Regeln fiir die Organi-
sation der Programmierabteilung, fiir die Programm-
erstellung und -pflege, fiir die Programmdokumenta-
tion sowie flr programmtechnische Kontrollen gege-
ben. Die Beachtung dieser Regeln erleichtert es dem
fir den Datenschutz Zustandigen, den ordnungsge-
maBen Ablauf der Datenverarbeitungsprogramme zu
uberpriifen,

Bei der Organisation der Programmierung sind grund-
satzlich die geltenden Programmier- und Dokumen-
tationsregeln zu beachten. Abweichungen sind zu be-
grinden und zu dokumentieren. Im einzelnen gelten
folgende Regeln:

— Einhaltung der Programmier- und Dokumentations-
anweisungen,

— Closed-Shop-Betrieb auch wahrend der Program-
mierphase,

— zusatzliche MaBnahmen fir die
grammierung,

interaktive Pro-
— Erstellung signifikanter Testdateien.

3.12 Technische Einzelfragen

3.12.1 Temporare Dateien

DatensicherungsmaBnahmen nach Art. 15 Abs. 2
Bayer. Datenschutzgesetz gelten fir jede physische
Datei. die in einem automatisierten Verfahren ge-
speichert wird, also auch fir sogenannte ,temporire
Dateien”, die nur kurzzeitig existent sind. In der Re-
gel enthalten diese temporéren Dateien keine Infor-
mationen, die nicht auch in einem Stammdatenbe-
stand enthalien sind. Freilich ist auch denkbar, daf
in temporaren Dateien Zusatzinformationen gespei-
chert werden. Solche zusatzlichen Datenarten waren
grundsatziich in die Datenbeschreibung der Meldung
zum Datenschutzregister mit aufzunehmen. In der
Praxis dirfte dieser Fall nur selten vorkommen. All-
gemein ist festzustellen, daB ,tempordre Dateien
nur spezielle Auspragungen der Stammdateien ohne
Zusalzinformationen sind und nach dem Datenschutz-
gesetz denselben MaBnahmen zur Datensicherung
nach Art. 15 Abs. 2 BayDSG unterliegen wie die
Stammdateien.

Schwieriger ist die Behandlung von solchen Dateien,
die entweder logisch oder physisch nur eine kurze
Zeit existieren, sog. ,kurzlebige Dateien”.
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Hier kann man zwei Falle unterscheiden:

1.Ist eine logische Datei kurzlebig, z. B. wenn sie
fur eine bestimmite, zeitlich begrenzte Aufgabe Da-
ten angelegt ist, gilt: Eine solche Datei unterliegt
dem Datenschutzgesetz; im Gesetz ist uber die
Lebensdauer einer Datei nichis ausgesagl. Eine
Meldung zum Datenschutzregister kann sich aber
im Einzelfall wegen der nur kurzen Speicherungs-
dauer erubrigen. Der behérdliche Datenschutzbe-
auftragte sollte von der Existenz solcher Dateien
Kenntnis haben. Bei Auskunftsersuchen muB, so-
fern die Datei zu diesem Zeitpunkt gerade exi-
stiert, Auskunft an den Betroffenen erteilt werden.

2. Der Inhalt einer Datei ist kurziebig:
Ein Beispiel kénnen AdreBdateien mit wechsein-

dem Inhalt sein, wobei nach Abwicklung der Auf-

gaben samtliche Daten in der Datei physisch ge-
l6scht werden. Die Datei unterliegt dem Daten-
schutzgesetz. Fir das Konzept und die logische
Datei ist nach Art. 7 BayDSG eine Meldung zum
Datenschutzregister abzugeben. Es ist hier uner-
heblich, ob die logische Datei Daten enthalt oder
Jleer” (physisch geloscht) ist. Im letzteren Fall
wird auf ein Auskunftsersuchen die Antwort , keine
Daten gespeichert” gegeben.

3.12.2 Datenschutzgerechte Papier- und Akten-
vernichtung

Auf meine Anregung hat der staatliche Koordinie-
rungsausschul3 Datenverarbeitung die Frage der Ver-
nichtung von Computerausdrucken usw. mit perso-
nenbezogenen Daten beraten. Nach einer Umfrage
im staatlichen Bereich kam der AusschuB zu dem
Ergebnis, daB es zweckmaBig sei, das auszuson-
dernde und zu vernichtende Schriftgut mdglichst am
Ort des Anfalls durch geeignete Gerate zu zerklei-
nern und an Abnehmer zur Weiterverwertung abzu-
geben. Eine zentrale Zerkleinerungsanlage wurde
nicht fir erforderlich gehalten.

Die Entscheidung deckt sich mit der Erkenntnis aus
den Prifungen der technischen und organisatori-
schen MaBnahmen zur Datensicherung in Grofire-
chenzentren. Eine Vernichtung des auszusondernden
Guts am Ort des Anfalls bringt weniger Gefahren
und Datensicherungsprobleme mit sich.

3.12.3 Anforderungen an ein rechnergesteuertes
Zugangskontrollsystem

Bei den heute gebrauchlichen Ausweislesesystemen
fur die Zugangskontrolle gibt es im wesentlichen
zwei unterschiedliche Verfahren zur Erstellung der
Ausweiskarten, das magnetisch aktiv-codierte Ma-
gnetstreifensystem und das induktiv-codierte System.

Vielfach wird die Auffassung vertreten, daB die in-
duktive Codierung sicherer sei als die magnetisch ak-
tive Codierung; die magnetisch aktive Codierung
wird wegen der leichteren Manipulierbarkeit der auf-
gezeichneten Information als nicht geniigend fal-
schungssicher angesehen. Bei der induktiven Codie-
rung gilt es dagegen als nahezu ausgeschlossen,
Ausweise zu falschen.

Meines Erachtens ist aber nicht allein die Aufzeich-
nungsmethode als Kriterium fiir die Leistungsfahig-
keit heranzuziehen. Wesentlich erscheint auch

— die Maglichkeit, unterschiedliche Raum- und Zeit-
zonen definieren und bestimmte Personen suchen
Zu kénnen;

— die Unterscheidung zwischen Zugang und Abgang
sowie die Uberpriifung der Paarigkeit;

— ein Alarm bei unberechtigten Zugangsversuchen;

— die Uberwachung und Zeitsteuerung der TOrofi-
nungsdauer;

— die Protokollierung der Zu- und Abginge sowie
eine besondere Kennzeichnung von unbefugten
Zugangsversuchen;

— die Auswertung der aufgezeichneten Daten durch
Programme;

— eine problemlose Handhabung der Zuweisung und
Sperrung von Ausweisnummern sowie der Ande-
rung der Berechtigung;

— ein Betrieb als autonomes System (bei Defekt
der Zentrale muB das Zugangskontrollsystem
funktionsfahig bleiben);

— eine standige Betriebsbereitschaft;

—eine Sicherung der aufgezeichneten Daten bei
Netzausfall.

SchlieBlich ist darauf zu achten, daB nur die nédtigste
Information auf den Ausweis codiert wird. Daraber
hinaus sollte der Ausweis ein neutrales Aussehen
haben, so daB bei Verlust nicht erkennbar wird, bei
welcher Behdrde dieser Ausweis Verwendung fin-
det.

3.13 Mitarbeit in ADV-Benutzer-Arbeitskreisen

3.13.1 Mitarbeit in der Benutzervereinigung SCOUT
e.V.

Anwender von Siemens-GroB-EDV-Anlagen haben
sich 1975 in der Benutzervereinigung SCOUT e.V.
(Siemens-Computer-User-Team) zusammengeschlos-
sen. Innerhalb dieser Benutzervereinigung wurden
Arbeitskreise gebildet, die regelmaBigen Erfahrungs-
austausch pflegen. Im Juni 1979 konstituierte sich
auch eine Arbeitsgruppe ,Datenschutz®, die seit An-
fang 1980 von einem Angehdrigen meiner Geschéfts-
stelle geleitet wird. Die Arbeitsgruppe tagt dreimal
im Jahr. Sie zahlt derzeit 19 Mitglieder, davon je 6
aus dem Behérdenbereich und der Industrie, 5 aus
dem Bereich Banken und Versicherungen, je 1 Ver-
treter aus den Bereichen Handel und Vertagswesen.
Die Mitarbeit in dieser Arbeitsgruppe kommt, wie
ich glaube, einem praxisnahen Datenschutz sehr
zugute.

Die Arbeitsschwerpunkte der Arbeitsgruppe ,Daten-
schutz in SCOUT liegen sowchl im technischen,
wie auch im organisatorischen und rechtlichen Be-
reich. Vordringliche Prcohleme, die von der Arbeits-
gruppe behandelt werden, sind zum Beispiel

— technische und organisatorische Probleme der
Datensicherung (Art. 15 BayDSG, Anlage zu § 6
Bundesdatenschutzgesetz);
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—~ ordnungsgemiaBe Anwendung von DV-Program-
men nach § 29 Abs. 2 Bundesdatenschutzgesetz;

— Beurteilung von Standardsoftware aus der Sicht
des Datenschutzes;

— datenschutzrechtliche Beurteilung der
tung (Teleservice);

Fernwar-

— Diskussion Uber angebotene Hardware aus der
Sicht des Datenschutzes;

— neue Techniken.

Die Arbeitsgruppe formulierte im Sommer 1980 zwei
Entwicklungsantrage fir Siemens-Software-Kompo-
nenten: Der erste fordert die Realisierung eines
~Dildschirmorientierten, dialogfahigen Datentrager-
archivsystems® (Abgangskontrolle), der zweite ,die
software-unterstitzte Kontrolle unzuldssiger Zugriffe
auf paBwortgeschiitzte Dateien“ (Zugriffskontrolle).

3.13.2. Mitarbeit in der Benutzervereinigung GUIDE

Anwender von IBM-EDV-Anlagen haben sich in der
Benutzervereinigung GUIDE zusammengeschlossen.
Innerhalb dieser Benutzervereinigung wurde ein Ar-
beitskreis .Datenschutz/Datensicherheit* gebildet,
der regelmaBigen Erfahrungsaustausch pflegt und in
dem ebenfalls ein Angehoriger meiner Geschéafts-
stefle mitwirkt. Die 44 Mitglieder vertreten nahezu
alle Bereiche der Wirtschaft sowie verschiedene
offentliche Stellen.

Die Arbeitsschwerpunkte liegen auch hier im tech-
nischen, organisatorischen und rechtlichen Bereich.
Es besteht folgende genereile Zielsetzung:

— Gegenseitige Unterstitzung beim Aufbau der Da-
tenschutzorganisation mit dem Schwerpunkt Da-
tenverarbeitung,

— Erfahrungsaustausch Gber Funktionen und Imple-
mentierung mit fir Datenschutz und Datensiche-
rung verwendbarer Software,

— Erfahrungsaustausch (iber die Datenschutzpraxis
und die Interpretation von einschliagigen Gesetzen
und Vorschriften.

im Jahr 1980 wurden u. a. folgende Probleme behan-
delt:

— Erfahrungsaustausch Uber die praktische Durch-
fohrung von DatensicherungsmaBnahmen geman
§ 6 Bundesdatenschutzgesetz,

— Erarbeitung von Grundsatzen ordnungsgemaBer
Datenverarbeitung bzw. Anwendung von DV-Pro-
grammen,

— Beurteilung von Hard- und Software aus der Sicht
des Datenschutzes,

- Anforderungen an die Dokumentation von EDV-
Systemen,

-- Diskussion Uber Datenschutzprobleme in Zusam-
menhang mit der fernunterstitzten Wartung von
EDV-Anlagen,

— Diskussion Uber Datenschutzfragen in Zusammen-
hang mit den Neuen Medien (z.B. ,Bildschirm-
fext®}).

Die Mitarbeit in den beiden Arbeitskreisen tragt
wesentlich dazu bei, anstehende Datenschutzpro-
bleme, die nicht allein den &ffentlichen Bereich be-
treffen, zu erkennen und Losungen vorzubereiten.

4. Datenschutz beim Bayerischen Rundfunk

Das Bayerische Datenschutzgesetz hat in Art. 21 das
Datenschutzrecht fir den Bayerischen Rundfunk
gesondert geregelt und hierbei das Modell des auto-
nomen Datenschutzes gewdhlt. Fir die Kontrolle der
Einhaltung des Bayerischen Datenschutzgesetzes
und anderer Vorschriften Uber den Datenschutz bei
der gesamten Tatigkeit des Bayerischen Rundfunks
ist nicht der Landesbeauftragte flr den Datenschutz
zustdndig, sondern ausschlieBlich der Datenschutz-
beauftragte des Bayerischen Rundfunks. Dieser hat
auch geman Art. 21 Abs. 3 Satz 5 BayDSG den Or-
ganen des Bayerischen Rundfunks jahrlich einer
Bericht Uber seine Tatigkeit zu erstatten, der auch
dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz zu
ubersenden ist. Dieser Verpflichtung ist er mit Vor-
lage seines 2. Tatigkeitsberichtes fiir den Zeitraum
vom 1. 1.—31. 12. 1980 nachgekommen.

Das aktuelle Datenschutzregister des Bayerischen
Rundfunks, das der dortige Datenschutzbeauftragte
gesondert von dem Register des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz fihrt, ist im Bayerischen Staats-
anzeiger 1981, Nr. 15, verdffentlicht. Es enthalt zum
Stichtag 31. 1. 1881 18 vom Bayerischen Rundfunk
geflhrte Dateinen. Der Datenschutzbeauftragte des
Bayerischen Rundfunks berichtet, daB die ihm durch
Art. 21 Abs. 3 Satz 2 BayDSG ubertragene Uber-
wachung des Datenschutzes bei der gesamten Tatig-
keit der Anstait den stindigen Kontakt mit allen
Fachbereichen und Mitarbeitern des Hauses erfor-
derlich mache, soweit diese sich mit der Verarbei-
tung personenbezogener Daten befassen und so-
weit bei diesen damit das Risiko einer potential-
len Verletzung des Datenschutzes besteht. Einer der
Schwerpunkte der Tétigkeit des Datenschutzbeauf-
tragten des BR war die allgemeine Informationstatig-
keit Ober den Datenschutz fir die Mitarbeiter des
Bayerischen Rundfunks und dessen Personalrat so-
wie die Durchfihrung der Verpflichtung auf das
Datengeheimnis bei den Mitarbeitern, die in automa-
tisierten Verfahren der Datenverarbeitung beschaf-
tigt sind. Die Verpflichtung ist bis auf einige Einzel-
falle abgeschlossen. Dabei wurde gleichzeitig mit
der zustandigen Personaiabteilung ein Verfahren
entwickelt, das gewahrleistet, daB auch be! den neu
eintretenden Mitarbeitern, die im Bereich der EDV
arbeiten werden, automatisch die Verpflichtung auf
das Datengeheimnis vorgenommen wird. In Ge-
sprachen mit der Personalabteilung wurde auch
der besondere Schutz von Mitarbeiterdaten und die
Handhabung der Personalakten besprochen. Unter-
bringung und Ausgabe von Personalakien konnie
deutlich verbessert werden.

Der Datenschutzbeauftragte des Bayerischen Rund-
funks hat die Regelung des Datenschutzes fiir die
in Bayern gelegenen Gemeinschaftseinrichtungen der
Rundfunkanstalien Uberprift. Alle Gemeinschaftsein-
richtungen — Institut fir Rundfunktechnik GmbH (IRT),
Rundfunk-Betriebstechnik GmbH (RTB) und Schule fir
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Rundfunktechnik (SRT) - sind juristische Personen
des Privatrechts und unterliegen daher den Vorschrif-
ten des Bundesdatenschutzgesetzes. Die Vorausset-
zung fir die Bestellung eines eigenen Datenschutz-
beauftragten sind gemaB § 28 Abs. 1 BDSG nur beim
IRT erfallt.

Der Datenschutzbeauftragte des BR berichtet auch,
daB sich das datenschutzrechtliche Problem der Ab-
fuhrung von Gewerkschaftsbeitrdgen durch den
Bayerischen Rundfunk inzwischen als bundesweites
Problem dargestellt habe. Er habe federfihrend far
alle Rundfunkanstalten der Bundesrepublik die Ver-
handlungen mit der betreffenden Gewerkschaft ge-
fihrt. Dabei wurde eine datenschutzrechtlich ein-
wandfreie Ldsung bei der Beitragsabrechnung da-
durch erreicht, da3 jedes Mitglied beim Eintritt in die
betretfende Gewerkschaft unter ausdriOcklichen Hin-
weis auf die Datenschutzbestimmungen seine Ein-
willigung in die entsprechende Datenlubermittlungen
erklart. Damit wird der Vorschrift von Art. 4 Abs. 2
BayDSG Rechnung getragen. Im Bereich der freien
Mitarbeiter sei bisher vierteljahrlich der betreffen-
den Gewerkschaft das Einkommen des jeweiligen
Mitarbeiters zum Beitragseinzug mitgeteilt worden.
Auch hier seien alle betreffenden Gewerkschafts-
mitglieder auf die Notwendigkeit einer Einwilligung
hingewiesen worden. Diese Aktion habe dazu gefihrt,
daB ca. ein Drittel der betroffenen freien Mitarbeiter
diese Einwilligung nicht erteilt habe, so dal der
Bayer. Rundfunk insoweit die Einkommensdaten an
die Gewerkschaft nicht mehr dbermittelt.

Bei einer Uberprifung der Praxis des Betriebsarz-
tes bei dessen Behandlung von Gesundheitsdaten
der Mitarbeiter habe sich ergeben, daB samtliche
Gesundheitsdaten in sogenannten Patientenakten ge-
sammelt werden, die nicht unter den Dateibegriff
fallen. Diese Gesundheitsdaten stammen insbesonde-
re aus den Einstellungsuntersuchungen und aus frei-
willigen Vorsorgeuntersuchungen. Eine Ubermittiung
gesundheitlicher Daten aus diesen Akten an Dritte
findet grundsatzlich weder innerhaib noch auBlerhalb
des Hauses stait. Der Personalabteilung wird auf-
grund der Einstellungsuntersuchung lediglich die
Eignung oder Nichteignung flr die in Aussicht ge-
nommene Tatigkeit mitgeteilt. Besteht bei freiwilligen
Vorsorgeuntersuchungen ausnahmsweise die Not-
wendigkeit — z. B. aus Grinden der Arbeitssicher-
heit —, die Personalabteilung in bestimmtem Umfang
uber die Diagnose zu informieren, so erklart der Mit-
arbeiter hiermit sein Einverstandnis. Ebenso wird bei
der Mitteilung gewisser Untersuchungsergebnisse an
den Hausarzt verfahren.

Der Datenschutzbeauftragte des Bayerischen Rund-
funks stellte fest, daf3 er im Rahmen seiner Tatigkeit
keinen Grund zu formellen Beanstandungen habe
feststellen kdnnen. Soweit er Hinweise gegeben
habe, hatten diese bei den zustandigen Stellen Be-
achtung gefunden. Im (ibrigen habe sich als ausrei-
chend erwiesen, fir die nahere Zukunft Mafinahmen
zur Verbesserung des Datenschuizes zu empfehlen.
Themen dieser Tatigkeit seien inshesondere gewesen:

— Ein Auskunftsersuchen eines Mitarbeiters,

— der Austausch von Honorarangaben zwischen den
Rundfunkanstalten,

- die betriebliche Telefondatenerfassung,

— die Einsichinahme in Personalakten durch Rech-
nungshofprifer,

— die Mitteilung von Betriebsrenten an Krankener-
satzkassen,

— das mit dem Auskunftsrecht nach Presserecht
begrindete Verlangen eines Journalisten auf Aus-
handigung von Stellenplanen,

— die erhebliche Zunahme von Werbebriefen an Mit-
arbeiter des Bayerischen Rundfunks unter ihrer
Dienstadresse, ’

— der Ubergang des Pilotprojekts der Arbeitszeitbe-
wirtschaftung durch EDV im Bereich der Fernseh-
produktion in die hormale Arbeitsphase.

Von den Aufgaben unmittelbar beim Bayerischen
Rundfunk abgesehen, kommt dem Datenschutz bei
der Geblhreneinzugsstelle der Rundfunkanstalten
{GEZ) besondere Bedeutung zu. Die von den Lan-
desrundfunkanstalten und dem ZDF getragene nicht
rechisfahige Verwaltungseinrichtung GEZ hatte zum
31.12. 1980 einen Bestand von 23 323 023 Horfunkteil-
nehmern und 21189 806 Fernsehteilnehmern zu ver-
walten. Hieraus resultierten bei einem taglichen Post-
eingang von ca. 30000 Vorgdngen im Jahre 1980
113606 000 Geschiftsvorfalle. Die GEZ  fiihrte
3677 964 geblhrenpflichtige und 247 482 gebuhren-
befreite Horfunkteilnehmer des Bayerischen Rund-
funks. Bei den Fernsehteiinehmern des BR waren
3374707 Teilnehmer gebdhrenpfilichtig und 185565
geblhrenbefreit. Bereits aus diesem Gesichtspunkt
der Quantitdt hielt es der Datenschutzbeauftragte
des BR fir angebracht, den Datenschutz bei der
GEZ als einen Schwerpunkt der Tatigkeit der Rund-
funk-Datenschutzbeauftragten anzusehen. Der Ar-
beitskreis Datenschutzbeauftragte hat deshalb von
Anfang an darauf geachtet, daB die GEZ innerbe-
triebliche technische und organisatorische Vorkeh-
rungen triffi, die einen Datenmifibrauch ausschlieBen.
Die von der Geschéftsleitung der GEZ vorgenomme-
nen technischen und organisatorischen MaBnahmen
seien inzwischen mehreren Uberprifungen unter-
zogen worden. Soweit erforderlich, werde laufend an
Verfahrensanderungen gearbeitet, die die Beachtung
des Datenschutzes weiter absichern sollen.

Ein im Berichtszeitraum in einer Pressevertffent-
lichung enthaltener Hinweis uber eine Rasterfahn-
dung des Bundeskriminalamtes unter angeblicher
Verwendung von Daten der GEZ von nicht-angemel-
deten Rundfunkteiinehmern entsprach nicht den Tat-
sachen. Der GEZ stehen nur die Daten lUber ange-
meldete Rundfunkteilnehmer zur Verfigung. Eine
Weitergabe solcher Daten an das BKA ist nicht er-
folgt.

Im Gbrigen wurde im Rahmen der GEZ dem Daten-
schutz auch dadurch verstadrkt Rechnung getragen,
daR die fir den Beauftragiendienst der Landesrund-
funkanstaiten von der GEZ auf Karten ausgedruck-
ten Teilnehmerdaten erheblich reduziert wurden und
die Mitteilung an den einzelnen Rundfunkteilnehmer
Uber den Ablauf der Gebihrenbefreiung statt als
Postkarte, wie bisher, nun als Briefdrucksache ver-
sandt wird. AuBerdem wird fir Auskunftsverlangen
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Uber gespeicherte Daten von Rundfunkteilnehmern
keine Gebihr gefordert.

Der Datenschutzbeauftragte des Bayerischen Rund-
funks weist in seinem Tatigkeitsbericht auch auf die
Datenschutzproblematik der neuen Medien hin. Zwar
lasse sich dieser Bereich derzeit noch nicht véllig
ubersehen, doch |age die Notwendigkeit daten-
schutzrechtlicher MaBnahmen auf der Hand. Selbst

Rechtliche Grundlagen des

1.1 Vorschriften:

Fiir alie bayerischen Behdrden gilt das Bayer. Datenschutz-
gesetz (BayDSG, BayGVvBI 1978 S. 165).

Fur Bundesbeh&rden gilt das Bundesdatenschutzgesetz, 2.
Abschnitt (BDSG, Bundesgesetzbiatt | S. 201).

Fir die Privatwirtschaft gilt ebenfalls das Bundesdaten-
schutzgesetz, 3. bzw. 4. Abschnitt. Das BayDSG legt inso-
weit nur noch die zustandigen Aufsichtsbehdrden fest.

Neben den Datenschutzgesetzen gelten eine Vielzahl von
Gesetzen, die das Persdnlichkeitsrecht bzw. einzelne Ge-
heimnisse schiitzen. Als Beispiel seien § 35 des Sozial-
gesetzbuches (Sozialgeheimnis), § 203 StGB (u. a. arztliche
Schweigepflicht), § 30 Abgabenordnung (Steuergeheimnis)
und Art. 30 des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes
(Amtsverschwiegenheit) genannt. AuBerdem gibt es spezi-
elle Datenschutzvorschriften, wie Art. 13 des Bayer. Kran-
kenhausgesetzes vom 21. Juli 1974 Uber die Behandlung
von Patientendaten (GVBI S. 256}. 1980 sind als sog. be-
reichsspezifische Datenschutzbestimmungen das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes {iber Personalausweise vom B. 3.
1980 (BGBI | S. 270), das Melderechtsrahmengesetz vom
16. 8. 1980 (BGBI | S. 1429) sowie das Zehnte Buch So-
zialgesetzbuch — 8GB X — vom 18.8.1980 (BGBI | S. 1469)
erlassen worden.

Solche spezielle Schutznormen gehen dem Bayerischen
bzw. dem Bundesdatenschutzgesetz vor. BayDSG und
BDSG sind Auffanggesetze, die einen Mindeststandard an
Datenschuiz gewahrleisten. Der Gesetzgeber ist davon aus-
gegangen, daB besonders empfindliche Bereiche durch
spezielle Datenschutzregelungen angemessener geregelt
werden kdnnen und mussen.

Fir die Anwendung des BayD$G sind folgende Ausfih-
rungsbestimmungen erlassen worden:

— Die Bekanntmachung zum Vollzug des BayDSG vom
12. 9. 1978 (MABI S. 688 ff.); erganzt durch Bekanntma-
chung vom 4. 9. 1979 (MABI 8. 527 und KMBI 1 1980
3. 39).

— Die Bekanntmachung zum Volizug des BayDSG vom
4. 91979 (MABI S. 527}, durch die die Volizugsbekannt-
machung zum BDSG vom 30. 1. 1979 (MABI S. 22} iber
die MaBnahmen zur Datensicherung fiir entsprechend
anwendbar erkiart wurde (siehe auch KMBI | 1980 3. 39).

-~ Die Verordnung Uber das Datenschutzregister vom 23.11.
1978 (Datenschutzregisterverordnung — DSRegV — GVBI
S. 783). Sie legt den Inhalt des Datenschutzregisters fest,
regelt die Einsicht in das Register, beschrinkt die Melde-
pflicht der speichernden Stellen und bestimmt den Um-
fang der jahriichen Veroffentlichung aus dem Register.

— Die Kostenordnung fiir die Tatigkeit des Technischen
(berwachungsvereins Bayern e. V. beim Vollzug der Da-

bei einer zuriickhaltenden Bewertung lasse sich fest-
stellen, dal die bestehenden datenschutzrechtlichen
Vorschriften den hier zu erhebenden Forderungen
nicht entsprechen wiirden (s. a. Nr. 3.9.5 meines
Téatigkeitsberichts).

Beziglich weiterer Einzelheiten wird auf den Tatig-
keitsbericht des Datenschutzbeauftragten des Baye-
rischen Rundfunks verwiesen.

Anhang 1
Datenschutzes in Bayern

tenschutzgesetze vom 16. August 1972 (Datenschutz-
kostenordnung — DSchKO —, GVBI §. 287). Nach Art. 32
BayDSG begutachtet der T{JV technische Fragen als
Sachverstdndiger fir die Aufsichtsbehérden dber die
Privatwirtschaft.

— Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums des
Innern vom 14. 7. 1978 zum Vollzug des Bayer. Melde-
geseizes (MABI S. 553), geéindert durch Bekanntmachung
vom 11. 9. 1978 (MABI S. 650}, Uber die Auswirkungen
des Datenschutzrechts auf das Melderecht — insbeson-
dere die Erteilung von Auskilnften aus dem Melde-
register.

— Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus vom 23. November 1978 mit er-
lduternden Hinweisen zum Vollzug der Datenschutz-
registerverordnung (KMBI | 21/78, S. 585).

— Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus vom 9. April 1979 mit erlauternden
Hinweisen flr die Schulen zum Velfzug des Bayerischen
Datenschutzgesetzes (KMBI 9/79, S. 187).

— Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bayer, Staats-
ministeriums fir Wirtschaft und Verkehr {iir die Behand-
lung von Anzeigen nach den §§ 14 und 55 ¢ der Ge-
werbeordnung vom 2. 1. 1980 (WVMBI $. 1). Dort wird
unter Nr. 6 die Anwendung des Datenschutzgesetzes auf
die Sammlung der Gewerbeanzeigen — besonders die
Erteilung von Auskinften lber Gewerbetrgibende — ge-
regelt.

— Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung zum Vollzug des § 139 b Abs. 1
Satz 3 der Gewerbeordnung (GewQ) — Wahrung der Ge-
heimhaitungspflicht bei Gewerbeaufsichtsamtern — vom
7.11.1980 (AMBI S. 262).

— Die Bekanntmachung vom 29. 4. 1980 zum Vollzug daten-
schutzrechtlicher Varschriften im Geschaftsbereich des
Bayer. Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (LMBI 7/80, S. 51).

Zum Vollzug des BDSG wird auf folgende Bestimmungen
hingewiesen:

— Vollzugsbekanntmachung des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern vom 12, 7. 1978 (MABI S. 451), gein-
dert durch Bekanntmachung vom 27. 3. 1981 (MABI
S, 150), zu wichtigen Anwendungsiragen.

— Vollzugsbekanntmachung des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern vom 30. 1. 1979 (MABI $. 22) iber
MaBnahmen zur Datensicherung.

1.2 Wesentlicher Inhalt der Datenschutzgesetze:

Hierzu finden sich im 1. und 2, Tatigkeitsbericht Ausfiih-
rungen.

N
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Anschriften der Datenschutz-Kontrotle

Die Einhaltung der Datenschutzvorschriften wird von fol-
genden Stellen kontrolliert, an die sich jfedermann wenden
kann.

1. Kontrolle bei Bayer. Landesbehdrden, wie z. B. Ge-
meinde oder Stadtverwaltung, Landratsamt, Finanzamt,
Polizei, Allgemeine Ortskrankenkasse:

‘Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
Dr. Konrad Stolireither
Kéniginstr. 11, 8000 Minchen 22, Tel. 089/23703-3 41

2. Kontrolle des Daienschutzes bei Behdrden des Bundes,
wie z. B. Kreiswehrersatzamt, Arbeitsamt, Post:

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz

Prof. Dr. Hans-Peter Bull
Stephan-Lochner-Str. 2,
375091-98

5300 Bonn 2, Tel. 0221/

3. Kontrolle des Datenschutzes bei privaten Stellen in
Bayern, wie z. B. Banken, Versicherungen, Firmen, Aus-
kunfteien, Kreditschutzeinrichtungen:

Regional zustiandige
Aufsichisbehirden:

Regierung von
Niederbayern
Regierungsplatz 50
8300 Landshut
(Tel. 08/ 82 21)

Regierung von
Oberfranken
Ludwigstr. 20
8580 Bayreuth
{Tel. 09 21 /60 41)

Regierung von
Unterfranken
Peterplatz 9

8700 Wiirzburg
(Tel. 0931 /38 01)

Oberste Aufsichtsbehdrde:

Stichwortverzeichnis

zum 1., 2. und 3. Tatigkeitshericht des bayerischen

Landesbeauftragten fir den Datenschutz

(rémische Ziffer = Tatigkeitsbericht

arabische Zifler =

Anhang 2

Regierung von Ober-

bayern

Maximilianstr, 39

8000 Minchen 22

(Tel. 089 /2176-230 oder 3 88)

Regierung der
Oberpfalz
Emmeransplatz 8/9
8400 Regensburg
(Tel. 09 41/ 56 41)

Regierung ven
Mittetfranken
SchloB

8800 Ansbach
(Tel. 09 81/531)

Regierung von
Schwaben
Fronhof 10

8900 Augsburg
(Tel. 08 21 /310 51

Bayer. Staatsministerium
des Innern

Odeonsplatz 3

8000 Minchen 22
(Tel.089/21921)

A

Abgangskontrolle H1/30
Abiturientenbefragung /et 22
Abschleppunternehmen 151/14
Absolventen /22
AdreBbucher 111/24
Adreibuchverlage 1711, 11/18
AdreBdaten 1/11
Adrema-Platteien n/:27
ADV-Benutzer-Arbeitskreis 11/33
Anderungsgesetz zum Melde-

gesetz 1L/10
Aktenvernichter 111/33
Aktenversand /A7
Amt {Ur Ausbildungsforderung £1/18
Anrufung Landesbeauftragten 11/5

Art. 15 BayDSG 11/8

Art. 26 BayDSG 11/9, 111/8
Art. 8 Abs. 1 BayDSG 11/15
Aufbau Datenschutzregister 176, 11/11
Aufbewahrung /27
Aufgaben des Landesbeauftragten 1/3
Auftragscatenverarbeitung 11/26, 111/8
Ausbildungsforderung /18
Auskunft /24, 111/5
Auskunft Art. 8 Abs. 1 BayDSG /15
Auskunft Sicherheitsbereich H/19
Auskunfteien 1/14
Auskunftssperre 1712
Auskunftsverweigerung /29

Anhang 3
Seitennummer)
B
Banken 1712, I1/18
Basisdokumentation /21
Bauvorhaben 11725
BayDSG /s
Bayer. Landeskriminalamt HiAs
Bayerischer Rundfunk /28, 111/34
BDSG H1/5
Beamtenlaufbahn Versicherung /23
Behdrdenpersonal /24
Beirat 1/4, 1145, 111/4
Beratung dffentliche Verwaltung /6, /7
Beratung Staatsblrger 11/6
bereichsspezifische Regelung I/5
Bereinigung der Sammlung 11711
Berufsgenossenschaft 11/18
Berufsgruppen 1711
Berufsverbande 11/23
Bestellung Datenschutz-
beauftragter 11i/18
Betriebssoftware-Systeme /9
Betriebszentrale 111/26
Betroffenen Begriff des 11/13
Bewerber Beamtenlaufbahn 114/23
Bezirk 11/18
Bibliotheken 1/16
Bildschirmtext 11725
Breitbandkabelgesetz Rheinland-
Pfalz 11/28
Breitbandkabelnetze 11/25
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Bundeskindergeldgesetz
Bundessozialhilfegesetz
Bundesversorgungsgesetz

D

Dateibegriff

Daten

Datenibermittiung
Datenibermittiung Erforderlichkeit
Datenabgleich

Datenerhebung

Datengeheimnis

Datenldschung

Datensammlungen

Datenschutz Neue Medien
Datenschutzbeaufiragte
Datenschutzbeauftragte Interne
Datenschutzkontrolle Neue Medien
Datenschutzrecht
datenschutzrechtliche Freigabe
Datenschutzregister
Datensicherung

Datensicherung Neue Medien
DatensicherungsmaBnahmen
Datenspeicherung Erferderlichkeit
Datentrager
Datenveréffentlichung
Datenverarbeitung
Datenverarbeitung Begriff
Datenverarbeitung im Auftrag
Datenverarbeitungsprogramm
Datenweitergabe

dienstliche Telefongesprache
Dienstprogramme

Direkt-Werbung

E

ed-Bogen

EDV-Organisation

Effektivdaten

Einsicht Sozialhilfeunterlagen
Einsicht des DSB Verfassungs-
schutz

Einsichtnahme Studentenkarteien
Einwilligung

Einwilligung Speicherung Neue
Medien

Einwohnermeldewesen
Entschadigung Strafverfolgungs-
malBnahmen
Erfahrungsaustausch
Erfassungskarten

Erhebung des Namens
Erhebung von Daten
Ermachtigungsklausel
Erweiterte Auskinfte

F

Fachhochschule
Fernmeidegeheimnis
Fernsehsatellit
Fernwartungsdienst
Finanzamt

Finanzverwaltung

Formulare

Forschung

freie Entfaltung der Persdnlichkeit
Freigabe Art. 26 Abs. 2und 4
BayDSG

/18
ni/18
/18

1/9, 1113
m/s7,12,13

1/8, 11/18, 21, 23, I1/13
11114

114

I/5, 11/7, 14, 22, 11/21
IH/18, 19

110

1110

11/26

/s

/5, 11/18

11/26

11/5

1k1/8

1/6, 11/11,12, [11/4, 19
1/5,11/8, 15

11/26

111/30, 31

It/14

18/27

/22

1/5,8,18

11/15

/8

1179, 111/32

/22

/23

H1/30

/10

mM13
11/26
11726
/18

nAs
msz1
1/8

/26
110, 11/17

n17z
177, 1113
/24
nszz
s
/16
/18

123, 11/31
111/26
/25

/e

7

11/23

1/5

/28, 111/19
/16

176, 11/, 11/8

G

Geburten

Geheimdienste

Gemeinde

Gerichte

Geschiftsstelle
Geschaftsstellenpersonal
Gesetzesvorhaben
gespeicherte Daten
gespeicherte Daten Sicherheits-
bereich

Gesundheitsamt
Gesundheitsbereich
Gesundheitsbogen
Gesundheitskarten
Gewerbekartei
Glaubwurdigkeit kindlicher
Zeugen
Gleitzeiterfassungskarten
Grenze
Grofirechenzentrum
Grundeigentimer
Grundsatze fir die Verarbeitung
Grundstucksbhewerber
Gruppenausklnfte

GUIDE
Gutachtenverwaltung LKA

H

Hauseigentiumer
Hochschuibereich
Hochschuie
Hochschulinstitute
Hochschuistatistikgesetz

Interne Datenschutzbeauftragte
Intimsphdre

J

Jubilaumsdaten
Jugendamt
Jugendwohlfahrisgesetz
Justiz

K

. Kabelfernsehean

Kabeitext

Karteien

Kernspeicherauszige
Kfz-Zulassungsstellen
Kfz-Zulassungsdaten
Kindergarten
Kindergeldabgleich

kindliche Zeugen Glaubwiirdigkeit
Kommunaibehérden
Kenferenz Datenschutzbeauftragte
Kontrolle

Kontroltzustandigkeit
Kostenerhebung

KpS

Krankenhduser
Kreditauskunfteien
Kreditinstitute
Kreditschutzeinrichtungen
Kriminalpolizeiliche Daten-
sammlungen
Kriminalpolizeiliche Sammlung
KS-Richtlinien
Kunsturhebergeseiz

im0
11/15
/18
n/16
174
/4
i/8
/s

1119
/18
t/18, 11/21, 111/18
/20
/20
/24

/14

/24

/13

111/29

112

11/31

It/26

1113, 1/18, 11710
11/34

11715

112

11/22, 11/20
111/19

1/14, 1/18
11722

/s, 11/18
/e

1/13, 11/18
/18
/18
nAe

11/25
111/25
n/27
11/26
ni/14
1/17
n/21
1/zz2
114
11/31
/5

1/5

/7

119, 11/15
/A1, 111/12
118/20
111/29
121

1/8

114

mnz
113
/28
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L perscnenbezogene Daten 11/31
Landesbeauftragten Anrufung /s Personenkennzeichen /5
Landesbeauftragter fir den Planung 1715, 11720, /21
Datenschutz /4 Pianungsdatensammiungen /20, 21
Landesgeselz Breitbandkabe! 111/28 Planungszwecke /22
Landesversicherungsanstalt /18 Polizei 712,13
Landkreia /18 private Lebensgestaltung /16
Landratsamt 11/31 Prijfung Art. 15 BayDSG
Lebensgestaltung private /16 Rechenzentrum /8
Lichtbilder 11728 Prifungsergebnis Mitteilung
LKA /1S Verfassungsschutz /15
Léschung 1/10, 11714, 111/13 Programmtest 11/26
ProzefBkostenhilfe A7
M Psychiatrisch-Med. Basis-
Marktforschung n/A7 dokumentation 21
maschinenlesbarer Personal- R
ausweis /g, 11/5 Rasterfahndung HiA1
Mafinahmen nach Art. 15 BayDSG 11/29 Rechenzentrum 11/8. 27
MaBnahmenkatalog /18 rechnergesteuertes Zugangs-
Medien 11/25 kontrollsystem 11/33
Medienprivileg li/26 Rechnerverbund /e
Meinungsforschung /17 Rechtsfragen 1/8, 11/13
Meldeamt 1713 Registrierung Gespriche 11/23
Meldegesetz 1710 Registrierung Grenze 111/13
Melderechts-Rahmengesetz 11/10, 111/5 Reisende Registrierung K
Melderegister 1/11-14,11/18-19, HIF10 | Religionsgesellschaften 11/24
Meldescheine /10 Rilckkanal n/2s
Meldewesen /10 Rundfunk 11/28, 111/34
Meldung zum Datenschutz-
register SGB X /19 S
Mikroprozessor-Technik I1/9 SanierungsmaBnahmen /21
MiStra /22, /46 Schilerausweise 11/21
Mitteilung Prifungsergebnis /15 Schillerbefragung ns22
Mitteilung in Strafsachen M/16 Schillerdaten 11/21
Méngel Datensicherung /8. 111/29 Schufa-Klausel niz
Schulbereich 117, 11/22, 11/20
N Schuldnerverzeichnis 11/18
Nebentatigkeiten H1/29 Schulen /22
Neue Medien 111/9, 25 Schutzstufen /186
nichtdffentliche Stellen i/2s Schutzwirdige Belange 119
Novetllierung des BDSG 1i/5 SCOUTe. V. 111733
Nutzung Datenschutzregister 11712 Sekundarstufe || /22
Nutzung von Daten /29 SGB X 11/5, 18
Nutzung von Statistikdaten 11721 Sicherheitsbereich 1/16, 11710, 19, 111/11
Senderschule /21
o sonstige Verwaltungszwecke /21
N . . Sozialhilfeunterlagen 11719
offentlich-rechtliche ’ Sozialamt 151/18
f!ehgpnsgesetlschaften 111/24 Sozialberatungsstelle /14
offentllche Stellen 1710 Sozialbereich [/16, ”/21’ |||/18
offentliche Stellen Wettbewerbs- Sozialbericht §1/22
charakter /15 Sczialgeheimnis /s
qffentlx_che Verwaltung /6 Soziaigesetzbuch 11/5, 18
Offentl?che Zustellung 11/28 Sozialhilieempfanger /29
Offentliches Interesse /10 Sozialhilfestatistik 111/22
Offgntilchkeltsarbelt /6, 11712 Soziathiltestelle /21
Onlme-System_ /14 Soziaileistungstrager 111/18
Ordnungsbegriff II/26 Sparkassen 112, 11/18
Ordnung:smerkmale 114, 1178, 111/5 Speicherung Teilnehmerdaten 1H1/26
Ortskrankenkasse /18 Sperrung /12
Staatsanwaltschaften 11/16, 17
P Standardsoftware-Systeme /9
Papiervernichier 111/33 Standesamt /10
Parteien 1/13, 11718, 111/10 Statistik 1715, /20, 11I/21
Patientendaten 111/20 Statistikdaten /21
Persdnlichkeitsentfaltung /16 Stellungnahme Gesetzesvorhaben 11/8
Persdnlichkeitsprofile 111/26 Steuerverwaltung 11/23, 24
Persona! der Geschéaftssielle /4 StrafverfoigungsmaBnahmen HIfaks
Personalausweis 11/9, 111/5 StrEG A7
Personaldaten 1/18, 11/23 Studentenkanzlei /31
Personalnachrichten N1/24 Studentenkartei /21
Personalwesen /23 Suchtkranke /22
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T

technische Zukunftsfragen
Teilnehmerdaten Neue Medien
Telefongespriche
Telekommunikationsbericht
Temporare Dateien
Testhetrieb

u

Ubermittlung

Ubermittlung Kfz-Zulassungsdaten
Ubermittlung Melderegister
Ubersicht Datenschutzregister
Universitatskliniken

v

Verarbeitungsgrundsatze
Verfassungsschutz
Verdffentlichung

Verdffentlichung Standesamt
Verpllichtung )
Versendung von Akten
Versicherungen
Versicherungswirtschaft

Vertrag Auftragsdatenverarbeitung

/g

It1/26
Hi/23
/25
11/32
I1/30

11/25

17
1/11-14
nAz, /4
111/30

/31
HIAE
/22
inAo
/18
HINT
1/8, 111/23
/16
/s

Verwaltungsdaten
Verwaltungszustellungsgesetz
Verwaltungszwecke

Videotext

w

Weitergabe

Weitergabe Schillerdaten

Werbung

Woettbewerbscharakter
Wettbewerbscharakter dffentlichen
Stellen

Wissenschaft

Wohngeldgesetz
Wohnungsbaupramie

z

Zentraldateien

Zeugen Glaubwirdigkeit kindlicher
Zugangskontrolle
Zugangskontrollsystem
Zugriffskontrolle

Zukunftsfragen technische
Zulassigkeit Dateniibermittiung
Zuldssigkeit Datenverarbeitung
Zusammenarbeit

/22
/28
/21
/25

1726
n/21
1o
1115

110
11/26
/18
11/24

mA7
/4
11/30
/33
111/30

1 1F:]

I8

1/8

/7, 11113
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