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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
Nr. DSB/1 -510-5

Minchen, den 4. Mai 1982

An den

Herrn Prasidenten

des Bayerischen Landtags
Minchen

Beggff: Vierter Bericht iiber die Tatigkeit des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident!

Anliegend ubersende ich gemaB Art. 28 Abs. 4 des
Bayerischen Gesetzes zum Schutz vor MiBbrauch
personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung
vom 28. April 1978 den vierten Tatigkeitsbericht for
den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 1981.

Der Beirat hat den Entwurf in seiner Sitzung am
20. April 1982 vorberaten.

Mit vorziglicher Hochachtung

Dr. Stollreither

04.05.82

Vierter Tatigkeitsbericht

des Landesbeauftragten fiir den

Datenschutz

Berichtszeitraum: 1. Januar bis 31. Dezember 1981
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1. Vorbemerkungen .

v

1.1 Zur Lage

Der nach Art. 28 Abs. 4 BayDSG alljahrlich dem Land-
tag und der Staatsregierung vom Landesbeauftragten
far den Datenschutz zu erstattende Bericht Uber
seine Tatigkeit zwingt nicht nur dazu, Gter die im ab-
gelaufenen Jahr geleistete Arbeit Rechenschaft abzu-
legen, sondern auch die eigene Position zu Uberden-

t ken. Dies ist um so bedeutsamer, als der Daten-

schutz noch immer eine relativ ,,neue Einrichtung”
ist. also weder im BewuBtsein der Offentlichkeit noch
in der Verwaltung zur Selbstverstandlichkeit gewor-
den ist. Immerhin ist er — das stelle ich gerne fest -
keine Modeerscheinung-mehr, im Gegenteil, manche
Kritik der Presse, der Verwaltung und in einigen Bun-
deslandern auch der Pariamente hat deutlichere For-
men angenommen. Dies ist, wie ich glaube, bei einer
nichternen Betrachtung der Aufgabe und Stellung
des Datenschutzes im Staate auch verstandlich, legt
aber dennoch die Frage nahe, ob das Verhalten von
.Datenschitzern” immer sachgerecht genug und fir
.Nichtdatenschitzer” auch verstandlich war.

Wie wenig der Blurger noch immer mit den Daten-
schutzgesetzen ,.zurechtkommt”, erlebe ich taglich.
Doch wird aus diesen Anfragen und Beschwerden ein
wachsendes DatenschutzbewuBtsein deutlich. Ein
Teil unserer Mitblrger vermag dem Datenschutz al-
lerdings nach wie vor keine nitzliche Seite abzuge-
winnen, Mancher meint, daB er ja ,.nichts zu verber-
gen’’ habe und ,,seine Daten jeder kennen** darfe. Ein
Verstandnis fir den Sinn des Datenschutzes entwik-
kelt der Einzelne vielfach erst dann, wenn er sich zum
Beispiel im Zuge einer Rasterfahndung in den Daten-
sammlungen der Polizei gespeichert weiB, weil er
etwa einen Pkw eines bestimmten Fabrikats und ei-
ner bestimmten Farbe fahrt und in einer Gegend
wohnt, in der ein Kapitalverbrechen aufzuklaren ist.
Unbehagen uberkommt den Birger aber auch dann,
wenn er eine Flut von Werbesendungen erhélt und
sich nicht erklaren kann, ,.woher die Firmen seine
Adresse haben". Hier fillt der Verdacht einer unzu-
lassigen Datenweitergabe meist zunachst auf eine &f-
fentliche Stelle, die aber in der Regel nicht die Quelie
ist.
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MiBmut der Verwaltung rihrt woh! gelegentlich daher, | zungen, die sich die Sicherheitsorgane in Bayern be-

dafl sie sich in Datenschutzfragen zu Unrecht ver-
déachtigt fOhlt. Datenschutz erscheint ihr oftmals
{iberflissig, da mit Akten von jeher ordnungsgemaBl
umgegangen werde und der Zugriff zu automatisiert
gespeicherten Daten schon rein technisch nur einem
begrenzten ung dienstlich verpflichteten Personen-
kreis moglich sei.

Im Berichtsjahr festgestellte VerstdBe gegen Bestim-
mungen des Datenschutzes beruhten durchwegs auf
Unbedachtheit, Gutglaubigkeit oder Unkenntnis. Es
ist auch darauf hinzuweisen, daf in aller Regel nicht
bekannt ist, an welchen Stellen, aus welchen Gran-
den und mit welchen Mitteln irgend jemand rechts-
widrig von &ffentlichen Dienststellen gespeicherte
Daten in Erfahrung bringen will. Die mogliche Ein-
bruchstelle ist nicht vorherzusehen. Daher missen
SchutzmaBnahmen ,rundum’* wirksam sein, um jeder
Méglighkeit eines rechtswidrigen Eingriffs begegnen
zu konnen.

Daraus ergeben sich als vereinfachte Grundregein:

— Nur was fuar die Arbeit der Verwaltung wirklich er-
forderlich ist, darf sie erfassen, speichern und
Ubermitteln.

- Zugang zu Daten darf nur erhalten, wer diese Da-
ten zu seiner rechtmaBigen Arbeit braucht.

— Fuar den Burger muB erkennbar sein, was mit sei-
nen Daten geschieht.

Die Presse ist sicher ein wichtiger Verbundeter des
Datenschutzes, da sie auf Prcbleme und Gefahren
hinweist, freilich mit dem Ergebnis, daB ihre Verdi-
fentlichungen sich haufig nur mit den aufgetretenen
Fehlern und MiBstanden befassen, was zu Veralige-
meinerungen fihren kann. So entsteht nicht selten in
der Offentlichkeit ein schiefes Bild.

Haufig berschatzt die Offentlichkeit auch die Gefah-
ren, die sich aus der Automatisierung von Daten-
sammlungen ergeben. Es ist daher auch Aufgabe des
Datenschutzes. bertriebenen Angsten entgegenzu-
treten.

Ein weiterer Faktor, der fir den Datenschutz zuneh-
mend spurbar wird, ist der in der Offentlichkeit her-
vorgerufene Eindruck, Datenschutz behindere die Ar-
beit der fir die éffentliche Sicherheit verantwortlichen
Organe. Dem trete ich entschieden entgegen. Auch
die Sicherheitsbehdrden haben die Grundsatze der
Verfassung, alle Ubrigen Gesetze, und nicht zuletzt
die StrafprozeBordnung zu beachten. Gerade die
StrafprozeBordnung setzt hier hinsichtlich der Samm-
lung und Verwertung von Daten durch die Strafver-
folgungsbehdrden deutliche Grenzen. Eine wesentli-
che Anderung dieses in seinen Kernbestimmungen
aus dem letzten Jahrhundert stammenden, also vom
modernen Datenschutz noch unberihrten Gesetzes,
werden auch die Kritiker des Datenschutzes in Si-
cherheitsfragen nicht ernsthaft winschen.

Ich habe, und das ist auch an dieser Stelle zu beto-
nen, von den Sicherheitsorganen bisher Unterstit-
zung und auch Verstiandnis erfahren. Zu den Begren-

zlglich ihrer Sammlungen auferiegt haben, verweise
ich auf Abschnitt 3.2.

Datenschutz, wie er sich mir heute darsteilt, steht in-
mitten von Spannungsfeldern und damit Bewahrungs-
proben, die sich nur durch intensiven Dialog mit Bur-
gern und Verwaltung hewaltigen lassen.

1.2 Behandlung des 3. Tatigkeitsberichts in Parla-
ment, Presse und Offentlichkeit

Der von mir fur das Jahr 1980 erstattete Tatigkeitsbe-
richt wurde im AusschufB8 fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen des Landtags und im Rechts-
und VerfassungsausschuB des Senats eingehend und
zustimmend erdrtert. Auch die Aufnahme in der
Presse war durchwegs positiv, wenngleich sich hier
auch kritische Stimmen fanden. Von Blrgern erhielt
ich eine Reihe von Zuschriften. Die Aufnahme des Ta-
tigkeitsberichts — wie alle Kritik am Datenschutz - ist.
AnlaB zu ernster Prifung und Uberiegungen, ist dech
der eigene Lernprozel ein wesentlicher Faktor bei
der Weiterentwicklung des Datenschutzes.

1.3 Aufbau des vierten Tatigkeitsberichts

Der vorliegende Tatigkeitsbericht hebt als besonde-
ren Schwerpunkt ,.Technische und organisatorische
Datenschutzfragen'’ hervor, denen fur die Verwal-
tungspraxis grofie, bei den Datenschutzdiskussionen
haufig nicht genugend gewurdigte Bedeutung zu-
kommt. Daneben wird auch Uber die , Neuen Medien™
verhaltnismaBig ausfuhrlich berichtet.

Im dritten Abschnitt des Tatigkeitsberichts werden in
grofem Umfang Einzelfalle erértert. lhre Behandlung
in dieser Form rechtfertigt sich m. E. dadurch, dafl
aus ihnen Rickschlisse fir die Verwaltung aus den
praktischen datenschutzrechtlichen Problemsteflun-
gen moglich sind und die Verwaltung gerade die ein-
zelnen Losungsfalle heranziehen kann, um ahnliche
Probleme zu lésen. Aus der Gesamtschau ergibt
sich, wie ich glaube, ein anschauliches Bild Gber die
aktuellen Fragen und die Reaktion der Verwaltung auf
meine Vorstellungen zum Datenschutz.

1.4 Die Geschéftsstelle
Unterbringung ’

Im Berichtsjahr befand sich die Geschaftsstelle noch
in den gleichen Raumen, die sie bei der Aufnahme ih-
rer Tatigkeit im Sommer 1978 bezogen hatte. Wenn
sich auch der Personalstand nur in bescheidenem
MaBe erweiterte — siehe unten — so ergab sich doch
1981 eine immer spirbarer werdende bedréngende
Enge, die die Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter zu-
nehmend in Mitleidenschaft zog. So muBten Gerate
und Maschinen, z.B. der Drucker zum Schreibauto-
maten, in Arbeitsriumen untergebracht werden. Ge-
gen Ende des Jahres muBte daher der Umzug in an-
dere Riume vorbereitet werden, da sich im Gebéude
KaniginstraBe 11 keine Erweiterungsmaéglichkeit bot.
Die Verlegung in die WagmiillerstraBe 18, die eine ge-
schlossene Unterbringung in einem Stockwerk er-
méglichte, erfolgte gleich zu Beginn des Jahres 1982.
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Haushait — Personal

Der Staatshaushalt 1981/82 sah fur die Geschafts-
stelle des Landesbeauftragten fir das Haushaltsjahr
1981 eine Erweiterung um 3 Stellen des hdheren
Dienstes, 2 Stellen des gehobenen Dienstes, 1 Stelle
des mittleren Dienstes und 1 Angestelitenstelle vor,
von denen jedoch zwei Stellen meiner Dienststelle
bereits feihwaise zur Verfigung gestellt und besetzt
worden waren ({siehe Tatigkeitsbericht 1980 unter
t.2.2).

Da die fir das Haushaltsjahr 1981 ausgebrachten
neuen Stellen aufgrund des Haushaltsgesetzes erst
ab Mitte 1982 besetzbar sind, konnte die Geschifts-
stelle im Jahre 1981 nur durch einen Beamten des ge-
hobenen Dienstes verstarkt werden. Auch bei der Be-
setzung dieser Stelle war ich darauf bedacht, einen
Mitarbeiter zu gewinnen, der die Gegebenheiten und
Erfordernisse der Verwaltungspraxis durch Tatigkeit
in,der bayerischen Verwaltung kennt. Auch nach Be-
setzung der im Haushalt 1981/82 neu ausgebrachten
Stellen wird die Personalausstattung meiner Dienst-
stelle vergleichsweise bescheiden sein. Eine weitere
Personalvermehrung wird, sofern sich die Arbeitsan-
forderungen nicht wesentlich dndern, zunichst nicht
angestrebt.

Insgesamt ergab sich auch 1981 wie in den Vorjahren
eine lUber das normale MaB erheblich hinausgehende
Belastung meiner Mitarbeiter, die zudem - wie darge-
legt — unter teilweise rdumlich unginstigen Verhalt-
nissen erbracht wurde. Sie konnte dank der Einsatz-
bereitschaft meiner Mitarbeiter durch dauernde Lei-
stung erheblicher Uberstunden und Wochenendar-
beit durchgestanden werden. Die Besetzung der
noch offenen Stellen durch qualifiziertes, praxiserfah-
renes Personal ist dringend geboten. Die fir das
Haushaltsjahr 1981 veranschlagten Sachmittel ent-
sprechen dank der weitgehenden gegenseitigen Dek-
kungsfahigkeit den Anforderungen.

An Informationsmaterial wurden 1981 Uber 2600 Bro-
schiren ,,Der Barger und seine Daten, (ber 500
Ubersichten (iber das Datenschutzregister, fast 4000
Tatigkeitsberichte von 1979 und 1980 und dber 2200
Textsammlungen , Bayerisches Datenschutzgesetz,
Datenschutzregisterverordnung und Bundesdaten-
schutzgesetz"” versandt.

g

Datenschutzregister

fm Berichtszeitraum wurde der Aufbau des Daten-
schutzregisters weitergefihrt. Bei RedaktionsschiuB
der als Beilage zum Bayerischen Staatsanzeiger
Nr. 47/1981 am 20. November 1981 erschienenen
.Ubersicht'* waren zum Datenschutzregister 11318
Dateien von insgesamt 3383 speichernden Stellen ge-
meldet. Gegeniber der Veréffentlichung des Vorjahrs
bedeutet dies eine Zunahme bei den Dateien um 12
Prozent und bei den speichernden Stellen um 11 Pro-
zent. Beim Vergleich mit den Zahlen fir 1979 ist eine
Zunahme der gemeldeten Dateien um insgesamt 36
Prozent festzustellen. Besonders auffallend war die
Zunahme der Dateien und speichernden Stellen im
kommunalen Bereich. Auch aus dem Bereich der
nichtstaatlichen &ffentlichen Stellen, insbescndere
der Allgemeinen Ortskrankenkassen und der Indu-

strie- und Handelskammern, gingen zahireiche Mel-
dungen ein. Weniger zahlreich waren die Zuginge
aus dem staatlichen Bereich.

Bei den im Berichtszeitraum erstmals gemeldeten au-
tomatisierten Verfahren war wieder eine betrachtliche
Anzahl von Verfahren, die bereits seit einigen Jahren
eingesetzt sind und schon friher hitten gemeldet
werden missen. Die Zunahme der Meldungen kann
deshalb nicht einer Zunahme des Automatisierungs-
grades gleichgesetzt werden.

1.5 Der Beirat

In der Besetzung des Beirats beim Landesbeauftrag-
ten fUr den Datenschutz trat folgende Anderung ein:

Der Bayerische Senat wahlte anstelle des aus dem
Senat ausgeschiedenene Senators Dr. Friedrich Wil-
helm zum Mitglied des Beirats beim Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz Senator Wolfgang Burn-
hauser und als dessen Stellvertreter Senator Otto
Neukum. :

Da der bisherige Vertreter der Staatsregierung im
Beirat beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz,
Ministerialdirigent Dr. Hubert Mennacher aus dem
Beirat ausschied. hat die Bayerische Staatsregierung
Ministerialdirigent Hubert Kranz vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen als Mitglied des Bei-
rats bestelit.

Danach sind gegenwartig Mitglieder des Beirats und
deren Stellvertreter;

Die Landtagsabgecrdneten:

Hermann Regensburger
Hans Spitzner

Hermann Leeb

Eduard Hartmann

Klaus Warnecke

Dr. Gerhard Zech

Die Senatoren:
Wolfgang Burnhauser

Dr. Paul Wilhelm
Manfred Humbs
Johann Bohm
Alfred Sommer
Rolf Langenberger
Peter Harner

Otto Neukum

Fir die Staatsregierung:
Ministerialdirigent
Hubert Kranz
Bayer. Staatsministerium
der Finanzen

Ministerialdirigent
Joachim Schweinoch
Bayer. Staatsministerium

des Innern
+»

Fir die kommunalen Spitzenverbande:
Dr. Georg Wilhelm Klaus Eichhorn
Geschaftsleitender Direktor Ltd. Verwaltungsdirektor
der Anstalt fir Kommunate Anstalt fir Kommunale
Datenverarbeitung Datenverarbeitung
in Bayern in Bayern

Fur die Sozialversicherungstrager:

Erster Direktor Verwaltungsdirektor
Franz-Martin Fehn Herbert Schmaus
Landesversicherungsanstait Landesverband der Orts-
Oberfranken und Mittelfranken krankenkassen in Bayern

Fir den Verband der Freien Berufe in Bayern e V.:
Dr. med. H. Braun Winfried Wachter
Préasident des Verbandes Prasidiumsmitglied des

Freier Berufe in Bayerne. V. Verbandes Freier Berufe
in Bayern e V.



- -

Seite 6

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 9/11712

Der Beirat tagte im Berichtsjahr fanfmal am 27. Ja-
nuar, 10. Marz, 19. Mai, 14. Juli und 3. November
1981, Dabei befaBte er sich im wesentlichen mit fol-
genden Fragen:

— Unterrichtung Uber Beanstandungen unzureichen-
der technisch-organisatorischer Datensicherungs-
maBnahmen,

— Unterrichtung Uber Wirkungsweise und Anwen-
dungsfalle neuer Medien, wie Videotext, Bild-
schirmtext, Kabeltext, Kabelfernsehen, Satelliten-
fernsehen, Rickkanal und die Forderungen, die
aus der Sicht des Datenschutzes in Anbetracht der
neuen Maoglichkeiten, beispielsweise Interessen-
profile Uber die Benutzer zu speichern und zu ver-
werten, aufgestellt werden mussen,

— Personalhaushalt der Geschaftsstelle, vor allem
Forderungen zurn Haushaltsplan 1981/82,

— Ubesarbeitung der Vorschriften Uber die ,Mittei-
lung in Strafsachen — MiStra =" und der Richtlinien
Uber Kriminalpolizeiliche Sammlungen (KpS},

— Unterrichtung durch den Technischen Uberwa-
chungsverein Bayern e. V. (TOV), (ber dessen Vor-
gehensweise und bisherige Erfahrungen bei der
Priifung von DatensicherungsmaBnahmen im Auf-
trag der Datenschutzaufsichtsbehérden far den
nichtoffentlichen Bereich, sowie zu Uberlegungen
Ober die Typ-Prifung von DV-Systemen aus der
Sicht des BDSG,

— Vorberatung des 3. Tatigkeitsberichts des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz gemas Art. 28
Abs. 4 und 6 BayDSG,

— Unterrichtung (iber datenschutzrechtliche Prifun-
gen im Krankenhausbereich, bei Polizei und
Staatsanwaltschaften sowie bei Gemeinden und
Landratsamtern,

— Unterrichtung zur Handhabung der .Schulerge-
sundheitsbogen™ in einigen Gymnasien,

— Unterrichtung durch das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern zur internen Uberprifung der
Sammlung personenbezogener Daten bei der
bayerischen Polizei,

— Uberpriifung der Praxis der Datenibermittiung aus
poliz¥ilichen Unterlagen an die Staatsanwaltschaft
und aus Akten der Staatsanwaltschaft an Rechts-
anwilte, Versicherungen u. 4. (Auftrag des Beirats
an den Landesbeauftragten),

— Unterrichtung Gber Fernwartung von DV-Anlagen
aus der Sicht des Datenschutzes,

- Vorstellung der Grundziige des kinftigen Melde-
rechts durch das Bayerische Staatsministerium
des Innern,

— Bekanntgabe von Angaben Uber Priflinge der Aka-
demie der bildenden Kinste an einen Ausschuf}
des Bayerischen Landtags,

-~ neutrale Gestaltung von Schulausweisen fir Son-
derschiter,

— Unterrichtung zur {Ubergangsfrist gemaB Art. 37
Abs. 3 Satz 1 BayDSG.

In seiner Sitzung am 10. Mérz 1981 beschlc der Bei-
rat auf Antrag des Vertreters der Staatsregierung,
daB jeweils nach Erstellung des Beiratsprotokolls der
Vorsitzende zusammen mit dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz festlegt und kenntlich macht,
welche Teile des Beiratsprotokolis von den Beirats-
mitgliedern an die verschiedenen Bereiche ihrer ent-
sendenden Stellen weitergegeben werden dlrfen.
und uber weiche gem. Art. 29 Abs. 6 BayDSG Ver-
schwiegenheit zu bewahren ist.

Zum Beirat siehe im Ubrigen in den Tatigkeitsberich-
ten | unter 1.4, It unter 1.3 und Hl unter 1.2.1.

1.6 Zusammenarbeit mit anderen Stellen, Teilnahme
an Kongressen und Seminaren

Konferenz der Datenschutzbeauftragten

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lan-
der und des Bundes, die im Jahre 1880 in MUnchen
getagt hat, beriet im Berichtsjahr in Berlin. In den Ta-
gungen am 2. April, 28./29. September und 14. De-
zember 1981 wurden alle wesentlichen gemeinsam
interessierenden Fragen erdrtert. Beispielhaft zu nen-
nen sind die gemeinsam erarbeiteten Stellungnah-
men zum , Formulierungsvorschlag fur ein Landes-
meldegesetz”, zum Musterentwurf fur ein Krebsregi-
ster sowie zur Auslegung des SGB X und zu techni-
schen und organisatorischen Fragen.

Die Landesbeauftragten haben sich auch mit dem Pro-
blem befaBt, daB die zum Teil schon seit Jahren be-
stehenden On-line-Anschliisse anderer Behérden an
automatisierte Einwohnermeideregister oder Kfz-Zu-
lassungsdateien mit Regelungen der Datenschutzge-
setze formal schwer zu vereinbaren sind. Sie haben
einen Vorschlag zur Neufassung der entsprechenden
Vorschriften des Datenschutzrechts entwickelt, der
die Notwendigkeit solcher Anschlisse im Grund-
satz anerkennt und andere materielle und verfahrens-
maBige Kriterien fir ihre Zulassung enthélt (s. An-
hang 1).

Kongresse und Seminare

Die Teilnahme an allgemeinen Kongressen dber den
Datenschutz wurde auf die wesentlichsten Veranstal-
tungen begrenzt, an denen, je nach Themenstellung
ich selbst und Mitarbeiter meiner Dienststelle teilnah-"
men. Wie in den letzten Jahren wurden dabei auch
Fragen des Datenschutzes im nichtéffentlichen Be-
reich bericksichtigt, da die Probleme da wie dort
sehr dhnlich sind.

Besonderes Augenmerk legte ich auf die Beteiligung
an den Arbeitsgruppen ,,Datenschutz” in den Anwen-
dervereinigungen SCOUT (Siemens Computer User
Team) und GUIDE (Guidance for Users Integrated
Dataprocessing Equipment, hauptsachlich 1IBM-An-
wender) und an Veranstaltungen von Computer-Her-
stellern. Wirksamer Datenschutz und Datensicherung
setzen bezlglich technischer und organisaterischer
MaBnahmen umfassende Kenntnisse von Hardware
und Software der EDV-Produzenten voraus. Zuverlas-
siges Wissen meiner Mitarbeiter auf diesem Gebiet
scheint mir daher unabdingbare Voraussetzung fur
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sinnvolle Beratungs- und Kontrolitatigkeit im techni-
schen und organisatorischen Bereich.

2. Grundsatzliche Fragen
2.1 Entwicklung des Datenschutzrechts

Eine Anderung des Bayerischen Datenschutzgeset-
zes erfolgte im Berichtsjahr ebensowenig wie die seit
Jahren diskutierte Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Wenn auch bezlglich des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes Vorstellungen bestehen,
in welchen Fragen eine Anderung des geltenden Ge-
setzeswortlauts erwogen werden konnte, so besteht
doch kein Zweifel, daBl an eine sclche erst nach einer
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes ge-
dacht werden kann.

An der Diskussion Ober eine Anderung und Ergan-
zung des Bundesdatenschutzgesetzes habe ich mich
bisher wenig beteiligt, einige Gedanken finden sich in
weeinem letzten Tatigkeitsbericht (S. 5ff.). Nach wie
vor halte ich es fir geboten, die Novellierung ohne
Zeitdruck und nach reiflichen Uberlegungen zu disku-
tieren; ich halte sie nicht fur vordringlich und glaube,
dafl der Vollzug der bisherigen Gesetzesfassung
noch nicht gendgend zufriedenstelit und noch nicht
genligend Erfahrungen gebracht hat, um eine grund-
legende Uberarbeitung in Angriff nehmen zu kénnen.
Auch solite die Verwaltung, in die das geltende Da-
tenschutzrecht (BDSG und BayDSG) noch nicht ge-
nigend Eingang gefunden hat, nicht allzubald mit ei-
ner neuen Rechtslage konfrontiert werden. Ein war-
nendes Beispiel sind meines Erachtens die neuen
dem Datenschutz gewidmeten Abschnitte des Sozial-
gesetzbuches X, die zwar eine an sich durchaus be-
griBenswerte bereichsspezifische Regelung ge-
bracht haben, in denen andererseits die Eile des Ge-
setzgebungsverfahrens doch deutliche Spuren hin-
terlassen hat.

- Als recht bedenklich empfinde ich es, wenn der Bun-
desgesetzgeber im Gesetz zur Bekdmpfung der Hle-
galen Beschaftigung (BillBG) eine datenschutzrele-
vante Bestimmung des Sozialgesetzbuches (§ 71 Nr.
3 5GB X) in der Weise abgeindert hat, daB3 dber die
Bekéampfung der illegalen Beschiftigung hinaus die
Offenbarung von Sozialdaten gegenilber Finanzam-
tarn auch in anderen Fillen erweitert wird, ohne daf
diese Auswirkung in der Entstehungsphase des An-
derungsgesetzes deutlich gemacht worden ware
{siehe dazu unter 3.4.1). Sicher ist Datenschutz kein
Tabu, aber der Gesetzgeber sollte sich offen zu einer
solchen Einschrankung des Datenschutzes beken-
nen.

2.2 Zur Tatigkeit des Bayerischen Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz

2.2.1 Beratung und Informationen

Grundsitztich 148t sich zu meiner und meiner Ge-
schaftsstelle Tatigkeit wenig Neues sagen. Den ho-
hen Stellenwert der Beratungs- und Informationsar-
beit habe ich oben ,zur Lage' bereits betont. Um
mein Ziel zu erreichen, Datenschutz zum Allgemein-
gut und zur Selbstverstandlichkeit in allen Teilen des

offentlichen Dienstes werden zu lassen, und nicht zu-
letzt dem Birger die Aufgaben. Méglichkeiten {und
Grenzen) des Datenschutzes erkennbar zu machen —
er ist ein entscheidender Helfer bei meiner Kontrollta-
tigkeit — sehe ich ein unermidliches Wirken als Bera-
ter und Helfer als Uberzeugendstes Mittel an. Daten-
schutz kann, das steht auBer Zweifel, nicht selten zu
einem Abgehen von altgewohnten Verfahren fihren
und verlangt neue Uberlegungen; in der Regel ist es
aber vermeidbar, daB die Anpassung der Verwal-
tungspraxis an Datenschutzbestimmungen den Ver-
waltungsablauf erschwert. Gleichwohl vermag der
Datenschutzgedanke nur dann Verwaltung und Of-
fentlichkeit zu durchdringen. wenn der Sinn des Da-
tenschutzes verstandlich wird. Hier machte sich auch
im Jahre 1981 bemerkbar, wie kurz noch die Erfah-
rungen auch der Datenschutzbeauftragten und ihrer
Mitarbeiter sind und wie wenig sie selbst in allen Fal-
len mit fertigen Rezepten aufwarten kdnnen. So setzt
ein nitzliches Handeln des Datenschutzbeauftpgten
das positive Mitwirken aller beteiligten Behdrden vor-
aus. Die Bereitschaft der bayerischen Verwaltung zu
einem solchen Verhalten kann ich auch fir das Be-
richtsjahr nur bestatigen.

222 Kontrollzustindigkeit des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz

Ein Streit Uber den Umfang der Kontrollzustindigkeit
des Datenschutzbeauftragten in einigen anderen
Bundesiandern gibt AnlaB festzustellen, daB die Da-
tenschutzkontrolipraxis in Bayern bisher nicht zu der-
artigen Schwierigkeiten gefihrt hat. Meinen rechtli-
chen Standpunkt hierzu habe ich im dritten Tatig-
keitsbericht (Nr. 2.2, Seite 7) dargelegt. Er hat sich
seitdem nicht gedndert. Meine Kontrollzustandigkeit
umfaBt danach auch die Kontrolle der Einhaltung spe-
zZialrechtlicher Datenschutzvorschriften. Solche sind
in der Regel Vorschriften Uber die Zulassigkeit der
Weitergabe von personenbezogenen Angaben wie
z.B. das Sozialgeheimnis (§ 35 SGB 1), die arztliche
und sonstige Schweigepflichten nach § 203 StGB,
oder das Steuergeheimnis (§ 30 der Abgabenord-
nung).

In anderen Bundeslandern ist die Frage erortert wor-
den, inwieweit die Einhaltung sclcher auBerhalb der
eigentlichen Datenschutzgesetze festgelegten”spe-
zialrechtlichen Datenschutzbestimmungen auch bei
der Verarbeitung von personenbezagenen Angaben
in Aktenunterlagen zu kontrollieren sei. Ich halte
diese Erdrterung schon deshalb fir wenig fruchtbar,
weil dem Datenschutzbeauftragten in seiner Ge-
schéftsstelle ohnehin nur eine beschrankte Kontroll-
kapazitat zur Verfugung steht, so daB neben der Kon-
trolle automatisierter und nicht automatisierter Da-
teien keine umfangreiche Prifungstatigkeit im Be-
reich der Verarbeitung personenbezogener Angaben
in Akten entfaltet werden kann.

im uUbrigen finden in der Praxis wegen dieser be-
schrankten Kapazitat immer wieder Abstimmungen
uber Kontrollen zwischen der Geschéftsstelle des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und allge-
meinen Aufsichtsbehdrden statt, um zu vermeiden.
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daB Aufsichtsbehdrden und Datenschutzbeauftragter
ohne besonderen Grund unmittelbar nacheinander
dasselbe prifen (z.B. mit dem Landesprifungsamt
fir Sozialversicherung im Bayer. Staatsministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung oder mit dem Staatsmi-
nisterium des Innern oder Regierungen im Bereich
der Kommunalaufsicht).

Andererseits ist aber, wie ich meine, auch ein offentli-
ches Interesse daran festzustellen, da der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz beispielsweise die
Zulassigkeit einer Datenweitergabe auch aus Akten
Uberprifen kann (s.a. den in meinem zweiten Tatig-
keitsbericht unter Nr. 2.2 geschilderten Fall). Weitere
Beispielsfille lieBen sich anfdhren.

Aber auch im Interesse der betroffenen Barger ist es
zu begriBen, daB der Datenschutzbeauftragte — im-
mer im Rahmen seiner beschrankten Kontrollkapazi-
tat — grundsatziich z.B. auch

— 318 Einhaltung der arztlichen Schweigepflicht an ei-
ner Klinik Uberprufen kann, unabhangig davon ob
die betreffenden hochsensiblen Daten (z.B. Ver-
dachtsdiagnosen, deren Bekanntwerden oft eine
berufliche Existenz ungerechtfertigterweise ver-
nichten kann) zufallig in einer Akte registriert wa-
ren,

- die Einhaltung des Steuergeheimnisses bei Anga-
ben zur Grund- oder Gewerbesteuer in Gemeinden
Gberprifen kann, unabhingig davon ob die Ge-
meinde die Angaben aus Skonomischen Grinden
in manuellen oder automatisierten Dateien, oder
noch ausschlieflich in Akten fuhrt,

- die Einhaltung des Sozialgeheimnisses z.B. bei
Krankheitsdaten oder Angaben lber Suchtmittel-
abhangigkeit kontrollieren kann, die bei Soziallei-
stungstragern, wie z.B. Krankenkassen oder So-
ziathilfeverwaltungen teils in Dateien, teils in Akten
registriert sein konnen,

— die Einhaltung der Amtsverschwiegenheit bei Ver-
fassungsschutz oder Polizeibehérden prafen kann,
unabhangig davon, ob bei der Kontrolie festgestelit
wird, daB die Daten, deren Weitergabe zu kontrol-
lieren ist, nicht in sortierbarer (Datei-)Form vorlie-
gen.

Meives Erachtens wirde es der Burger nicht verste-
hen, wenn die Kontrolltatigkeit des Datenschutzbe-
auftragten am Aktenschrank enden wirde. In vielen
Fallen ware (Oberdies ohne Einsicht auch in die Akten
eine sachgerechte Nachprifung nicht méglich.

Eine irgendwie fihlbare Belastung der zu prufenden
Behorden kann sich aus der Kontrolle der Weiter-
gabe sensibler personenbezogener Daten aus Akten
angesichts der beschrankten Kontrollkapazitat des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht erge-
ben.

2.2.3 Kontrolltatigkeit

Art. 28 Abs. 1 Satz 1 Bayer. Datenschutzgesetz weist
dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz die
Uberwachung der Einhaltung des Datenschutzes bei
allen offentlichen Stellen als wesentliche Aufgabe zu.

Im Rahmen meiner diesbeziglichen Kontrolliatigkeit
haben meine Mitarbeiter geprift, inwieweit die not-
wendigen technischen und organisatorischen Maf-
nahmen beachtet werden, die erforderlich sind. um
den Datenschutz zu gewdbhrleisten. AuBerdem wurde
Uberwacht, ob die Bestimmungen eingehalten sind.
die die Zuldssigkeit der Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten regeln.

Die Vorgehensweise im technisch-organisatorischen
Bereich unterscheidet sich von den rechtlichen Uber-
prafungen. Wahrend die Kontrolle der Einhaltung der
technischen und organisatorischen MaBnahmen im
Wege der umfassenden Uberprifung einer Reihe von
offentlichen Stellen vorgenommen worden ist, war far
die Uberpriifung der Beachtung der rechtlichen Vor-
aussetzungen zuldssiger Datenverarbeitung wegen
der Vielzahl der Anfragen von Blrgern und Behdrden
regelmaBig ein Einzelfall AnlaB fur das Tatigwerden.
Meist wurde allerdings Gber die Einzelfallprafung hin-
aus die Einhaltung der Rechtsvorschriften des Daterr-
schutzes bei der aufgesuchten Stelle gepruft. Inzwi-
schen war es mogtich, auch im rechtlichen Bereich
bei Behorden generell und ohne besonderen Anlafl
die Einhaltung der Datenschutzvorschriften 2u prua-
fen.

2.3 Technische und organisatorische Grundfragen

2.3.1 Datensicherung bei zentralen und dezentralen
Systemen

in den vergangenen Jahren wurde wiederholt die An-
sicht vertreten, daB zentrale Rechner zunehmend von
dezentralen Rechnern abgeldst wirden. Andere sa-
hen und sehen den zentralen Rechner nach wie vor
als die beste Lésung an, automatisiert Daten zu ver-
arbeiten. Haufig war auch das Argument zu hdren,
daB Datenschutz am dezentralen Rechner leichter zu
gewahrleisten sei als am zentralen Rechner, in dem
viele Aufgaben paralle! ablaufen.

Ohne fir eine bestimmte Meinung Partei zu ergreifen,
seien an dieser Stelle einige Anmerkungen gemacht.
die erkennen lassen sollen, daB der Datenschutz hier
wie dort gewdhrieistet werden kann:

Fur zentrale Rechner sprechen in erster Linie wirt-
schaftliche Gesichtspunkte: Das Preis-Leistungs-Ver-
hiltnis bei Hardware verbesserte sich standig zugun-
sten des Anwenders und auch bei der Software spie-
len Kostengesichtspunkte zunehmend eine bedeu-
tende Rolle, da am GroBrechner fir die Abwicklung
vieler gleichartiger Verfahren kostenaufwendige Pro-
gramme nur einmal beschafft oder erstellt werden
missen. SchlieBlich bringt das Angebot leistungsfahi-
ger Datenkemmunikations-Software auch bei Einsatz
eines zentralen Rechners die Rechnerleistung direkt
an den Arbeitsplatz in der Fachabteilung. Im Bereich
der Datensicherung {Recovery) und des Datenschut-
zes wird gegenwartig vermehrt Software angeboten,
die durch ihre Automatik die Rechnersysteme siche-
rer gegeniber Ausfall und MiBbrauch macht. Auf der
anderen Seite erfordert das Arbeiten in einem Re-
chenzentrum, das viele Benutzer bedient, die strikte
Einhaltung von vorgegebenen Organisationsrichtli-
nien. Durch den Umfang und die Komplexitat der Auf-
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gaben steigt — wie die Erfanrung immer wieder zeigt —
die Fehleranfilligkeit des Systems. Bei zentralen Sy-
stemen wiegt ein Ausfali oder eine Katastrophe
schwerer als bei sogenannten autonom arbeitenden
dezentralen Systemen, die nur fir die maschinelle
Abwicklung eines engbegrenzten Bereiches zustan-
dig sind.

Dezentrale Systeme bringen — Uber die Gesamtheit
aller Systeme gesehen — eine hdhere Einzelverfig-
barkeit. Automatische Datensicherungsfunktionen
(wie eine Protokollierung der Dateibenitzung) gehd-
ren jedoch nur in den seltensten Fallen zum angebo-
tenen Standard. FOr den Anwender ist es bei dezen-
tralen Systemen haufig unmaoglich far Zwecke des
Datenschutzes eigene Software zu erstellen, weil de-
zentrale Systeme aus Kostengrinden ohne eigenes
Fachpersonal (Programmierer) betrieben werden.
Aus der Sicht des Datenschutzes kann man auf der
ginen Seite in einem dezentralen System ein geringe-
& Gefahrdungspotential vermuten, auf der anderen
Seite kénnte aber gerade die fest umrissene, haufig
bei allen Bediensteten bekannte gespeicherte Daten-
menge die Begehrlichkeit in Bezug auf Datenmif-
brauch durch Insider steigern. Ein weiterer Gesichts-
punkt, der fir dezentrale Systeme sprechen kénnte,
ist, wie die Erfahrung zeigt, daB dort organisaterische
DatensicherungsmaBnahmen schneller und wirksa-
mer einzufihren sind als bei Stellen, die Grorechner
betreiben.

2.3.2 Wirkung der technischen Prifungen

Entwicklung von datenschutzunterstitzender Soft-
ware durch den Anwender:

Bei einer dberpriiften Behdrde, die im Rechenzen-
trum ein umfangreiches Magnetbandarchiv unterhlt,
wurden MaBnahmen zur Abgangskontrolle gefordert.
Am geeignetsten erscheint hier der Einsatz eines au-
tomatisierten Magnetbandverwaltungssystems.
Nachdem die Hersteller fir diese Zwecke keine ge-
eignete Software anbieten, beabsichtigt nun die be-
treffende Behérde ein eigenes automatisiertes Ver-
fahren zu entwickeln. Das System wird bildschirmun-
terstutzt arbeiten. Es soll den Anwender bei der Ent-
scheidung uber Aufbewahrungsort und -dauer, Verar-
beitungstermin und Versand von Datentragern unter-
s‘fﬁtzen; zusatzlich sollen Angaben Uber den Dateiin-
halt samt Versionsnummer und Generation der Da-
tentrager gespeichert werden.

Hautfig lassen sich Testdatenbestande, die alle denk-
baren Falte abdecken, nur unter groBem Aufwand er-
stellen. Eine dberpriifte Behérde hat fir diesen
Zweck ein sogenanntes Verfremdungsprogramm ent-
wickelt, das es gestattet, aus dem echten Produk-
tionsdatenbestand Uber einen Algorithmus die identi-
fizierenden personenbezogenen Merkmale in der Da-
tei irreversibel zu verschidsseln. Auf diese Weise
kann mit ,,echten Daten" getestet werden, ohne daf
einem Programmierer Merkmale offenbart werden,
die einen direkten Bezug zu einer bestimmbaren Per-
son zulassen. Die dort geleisteten Vorarbeiten lassen
sich méglicherweise auch von anderen Stellen Gber-
nehmen.

Ik

Bauliche DatensicherungsmaBnahmen:

Werden in Rechenzentren wirksame MaBnahmen zur
Zugangskontrolle gefordert, so handelt es sich dabei
meist um Rechenzentren, die zu einer Zeit geplant
wurden, als der Closed-Shop-Betrieb noch uniblich
war und die Benutzer hautnah an der Anlage arbeiten
mufBten. Diese Zeiten gehdren aber nicht erst seit In-
krafttreten der Datenschutzgesetze der Vergangen-
heit an. Vielmehr machte der zunehmende Komfort
bei den Betriebssystemen und die enorme Steige-
rung der Verarbeitungsgeschwindigkeiten heutiger
Anlagen eine Apwesenheit von Programmierern an
der Konsole Gberfliissig.

Der datenschutzgerechte Umbau solcher Rechen-
zentren wirft haufig finanzielle Probleme auf. Sie hit-
ten aber vermieden werden konnen, wenn schon bei
Einrichtung dieser Rechenzentren Datensicherungs-
maBnahmen bericksichtigt worden wéren. Sie sind
bei rechtzeitiger Planung stets kostenglnstiggr zu
realisieren. Im Berichiszeitraum waren meine Mitar-
beiter deshalb bei einer Reihe von NeubaumafBnah-
men beratend tatig. Grundsatzlich ist zu diesem Fra-
genkomplex zu sagen, daBl es zwar allgemeine Leit-
satze etwa fur MaBnahmen der Zugangskontrolle ge-
ben mag (vergleiche . Datensicherungskatalog'”’ des
Koordinierungsausschusses Datenverarbeitung vom
30. Juli 1980), die optimale und angemessene Losung
allerdings immer erst am konkreten Einzelfall zu fin-
den ist. Bei rechtzeitiger Einschaltung meiner Dienst-
stelle lassen sich daher aufwendige Nacharbeiten er-
sparen.

Dieses Angebot gilt selbstverstandlich auch fur sol-
che Behdrden, die keine GroBrechenanlagen einzu-
setzen beabsichtigen, sondern nur ein dezentrales
System betreiben oder {berhaupt keine personenbe-
zogenen Daten automatisiert verarbeiten. da auch fiir
kleinere Einheiten und bei manueller Datenverarbei-
tung DatensicherungsmaBnahmen zu beachten sind.
Der Besuch einer Behdrde, die kurz zuvor einen Neu-
bau bezogen hatte, zeigte, welche Mangel baulicher
Art bezlglich der Datensicherung bei rechtzeitiger In-
anspruchnahme meiner Dienststelle hatten vermie-
den werden kdnnen.

Ubertragbarkeit von DatensicherungsmaBnahmet:

In einer Zuschrift wurde die Beflrchtung ausgespro-
chen, daB die anlaBlich der Prifung einer Verwal-
tungshehdrde gemachten Vorschlage bei ihrer Uber-
tragung auf eine andere Stelle zu Schwierigkeiten im
Geschaftsablauf fGhren konnten.

Hierzu darf ich bemerken, daB ich stets darauf be-
dacht bin, keine den Verwaltungsablauf hemmenden
Forderungen zu stelien. Die jeweilige Problemldsung
baut stets auf den konkreten Gegebernheiten des
Verwaltungsablaufes auf. Was fur die eine Behdrde
praktikabel erscheint, kann fir die andere unzweck-
maBig sein, wenn dort andere Grundvoraussetzungen
vorherrschen.

Trotz dieser beschrankten Ubertragbarkeit von Erfah-
rungen halte ich es aber fir sinnvoll, Uber konkrete
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Kontrollen und VerbesserungsmaBnahmen auch an
dieser Stelle zu berichten, um einen AnstoB zu eigen-
standigen Uberprifungen zu geben.

2.4 Neue Medien

Die beabsichtigte Einfuhrung neuer Medientechnolo-
gien rickt zunehmend in das Bewuitsein der breite-
ren Offentlichkeit. Zwar werden hierbei in erster Linie
Fragen einer Reizlberflutung durch zuviel Angebote
diskutiert, doch hoffe ich, daB wachsende Bereit-
schaft besteht, auch Datenschutzfragen zu erértern.

Im Hinblick auf die anstehenden Termine in diesem
Bereich durfte dies auch dringend geboten sein.

2.4.1 Einfihrung der Neuen Medien
2.4.1.1 Bildschirmtext

Ab Herbst 1983 wird schrittweise die bundesweite
Einfihgyng des Dienstes | Bildschirmtext' beginnen.
Voraussichtlich im Februar 1984 wird die Bildschirm-
textzentrale Minchen (als sog. A-Zentrale) errichtet.
Im darauffolgenden Monat soll Narnberg eine ent-
sprechende Einrichtung erhalten. Derzeit wird davon
ausgegangen, daB bis Ende 1985 etwa 78%0 aller
Fernsprechteilnehmer so an eine Bildschirmtextzen-
trale angeschlossen sein werden, daB sie Bildschirm-
text Uber die Fernsprechleitungen zu Nahbereichsge-
buhren nutzen kénnen. lch habe den Eindruck, daB
die Dt. Bundespost uber den Aufbau der technischen
Einrichtungen auch fir deren Nutzung — ein Bereich
der fur den Datenschutz wesentlich ist — Fakten
schafft, die eine Ausnitzung der Landeskompetenz
einschranken kénnen.

2.4.1.2 Kabelpilotprojekt

Der Start des Kabelpilotprojektes Minchen steht nun
ebenfalls kurz bevor. Die hierzu eingesetzte Projekt-
kommission geht davon aus, daB Anfang 1983 mit
dem gleitenden Start des Pilotprojekts begonnen wer-
den kann. Ein Jahr spéater sollen voraussichtlich die
neuy errichteten Teile des umfassenden Breitbandka-
belnetzes und damit auch der Rickkanal ihren volien
Ausbauzustand erreicht haben. Um die technischen
Méglichkeiten der Neuen Medien umfassend zu te-
sten, soll die zu errichtende , Technische Zentrale'
sowohwzur Einspeisung von Hoérfunk- und Fernseh-
programmen geeignet sein, als auch die Abonne-
ment- und Abrufdienste sowie die Zweiwegkommuni-
kation technisch bewaltigen. Bei dem vorgesehenen
gleitenden Start des Pilotprojektes wurde zunichst
mit der Nutzung der vorhandenen und zusammenzu-
schlieBenden Inseinetze begonnen; im vorgesehenen
Stadtgebiet Minchen existieren bereits jetzt GroBige-
meinschaftsanlagen, die zu einem Verteilnetz fir ca.
11000 Wohnungen zusammengeschlossen werden
kénnten. Da in dieser Phase des Projekts ein Riickka-
nal fehlt, kdnnen zunachst lediglich Verteildienste mit
einer Verteilkapazitat bis zu maximal 12 Kanalen ver-
wirklicht werden. Das Angebot soll neben den (bli-
chen empfangbaren Programmen (ARD, ZDF, Bayer.
Regional-Fernsehen sowie ORF 1 und ORF 2) aus
weiteren, allerdings mit zusatzlichen Kosten verbun-
denen Harfunk- und Fernsehprogrammen bestehen.

Daneben wird noch an die Heranfihrung weiterer
Fernsehprogramme und unter anderem an die Einbe-
ziehung des von der Deutschen Bundespost angebo-
tenen Dienstes , Bildschirmtext’™ gedacht.

Scbald die vorgesehenen zwei Koaxialkabel zur Ver-
fagung stehen und damit auch der Riickkanal nutzbar
ist, soll das volle Spektrum des Nutzungsangebots im
Pilotprojekt verwirkiicht werden. Bei diesem Vollaus-
bau werden neben den bereits fir die Startphase ge-
nannten 12 Kandlen noch weitere 20 Kandle belegt.
Der weiteste Ausbauschritt des Pilotprojekts soll den
Abruf von Spielfiimen und dhnlichem erlauben. Damit
wirde der Teilnehmer in die Lage versetzt, Uber den
Rickkanal die von ihm gewinschte Abrufung zu be-
stimmen.

2.4.1.3 Datenschutzprobleme

Wie ich bereits in meinem 3. Tatigkeitsbericht (S.
251f) aufgefilhrt habe, sehe ich datenschutzrechtli- ..
che Probleme in erster Linie in der technisch grund-
satzlich méglichen umfassenden Sammlung perso-
nenbezogener Daten in den Betriebszentralen. Uber
die Betriebszentralen wird die vollstandige Kommuni-
kation zwischen den Anbietern und den Anwendern
der Neuen Medien abgewickelt. Uber die Betriebs-
zentralen werden also alle Programmanforderungen
gehen, werden alle ausgetauschten Daten flieBen und
wird die Gebihrenabrechnung abgewickelt. Damit ist
jedenfalls theoretisch maoglich, daB aus den bei den
Betriebszentralen angefallenen Daten Ruckschlisse
auf das Lebensverhalten des einzelnen gezogen wer-
den: Seine Anwesenheitszeiten zu Hause, die bevor-
zugt abgerufenen Bildschirmtextseiten, Konsumge-
wohnheiten, Geldgeschafte, Absender und Empfan-
ger von BTX-Briefen, besondere Hobbys und vieles
mehr.

Wenn Ziele der Einflhrung der Neuen Medien haupt-
sdchlich ein erweitertes Programmangebot und mehr
Komfort fur den Birger sind, vermag ich nicht einzu-
sehen, weshalb die Anforderungen des Datenschut-
zes nicht umgesetzt werden kénnen; zumal durch
den Datenschutz nur den Gefahren begegnet werden
soll.

2.4.2 Regelungsbedarf

Das Bundesver’?assungsgericht hat in seiner jUngsten
Rundfunkentscheidung (16. Juni 1981) auch Rechts-
fragen der neuen Medienentwicklung erdrtert. Das
Gericht fordert, daB zur Gewihrleistung der Rund-
funkfreiheit gesetzlich sichergestellt werde, daf die
Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rundfunk in
maéglichster Breite und Volistandigkeit Ausdruck fin-
den und daB auf diese Weise umfassende Information
geboten wird. Dabei habe der Gesetzgeber insbeson-
dere Vorkehrungen zu treffen, die sicherstellen, daB
der Rundfunk nicht einer oder einzelnen geselischaft-
lichen Gruppen ausgeliefert wird, daB die in Betracht
kommenden gesellschaftlichen Krifte im Gesamtpro-
gramm zu Wort kommen und daB die Freiheit der Be-
richterstattung unangetastet bleibt. Im Hinblick auf
die neue Medientechnologie fihrt das Bundesver-
fassungsgericht aus, daB diese Notwendigkeit ausge-
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staltender gesetzlicher Regelung auch dann besteht,
wenn die durch Knappheit der Sendefrequenzen und
den hohen finanziellen Aufwand fir die Veranstaltung
von Rundfunkdarbietungen bedingte Sandersituation
des Rundfunks im Zuge der modernen Entwicklung
entfallt. Von dieser Sondersituation des Rundfunks —
namlich insbesondere der Knappheit der Frequenzen
— war das Bundesverfassungsgericht in seinen frihe-
ren Rundfunkentscheidungen ausgegangen (E 12, S.
205/261; E 31, S. 314/326). Auch bei Wegfall dieser
Sondersituation bleibe es bei der Notwendigkeit,
durch gesetzliche Vorkehrungen far die Gewahrlei-
stung der Freiheit des Rundfunks Sorge zu tragen.
Denn auch bei einem Fortfall der bisherigen Be-
schrankungen kdnne nicht mit hinreichender Sicher-
heit erwartet werden, daB8 das Programmangebot in
seiner Gesamtheit kraft der Eigengesetzlichkeit des
Wettbewerbs den Anforderungen der Rundfunkfrei-
heit entsprechen werde.

ZLTPEinfUhrung privaten Rundfunks bedurfe es einer
gesetzlichen Grundiage. Dies gelte — das ist fur die
Projekte im Bereich der Neuen Medien von besonde-
rem Interesse — auch fir zeitlich und ortlich be-
grenzte Versuche, weil diese den gleichen Grund-
rechtsbezug haben wie eine endgiltige Regelung.
Allerdings komme dem Gesetzgeber insoweit eine er-
hebtiche griBere Gestaltungsfreiheit zu, weil solche
Versuche gerade der Aufgabe dienten, Erfahrungen
zu gewinnen. Das Bundesverfassungsgericht hat im
ubrigen wiederholt ausgesprochen, daB dem Gesetz-
geber bei komplexen, in der Entwicklung begriffenen
Sachverhalten ein zeitiicher Anpassungsspielraum
geblhrt und daB seine Regelungen erst dann verfas-
sungsrechtlich zu beanstanden sind, wenn der Ge-
setzgeber trotz ausreichender Erfahrungen und Er-
kenntnisse eine sachgerechte Losung unterlast (E
54/8. 173/202).

2.4 3 Datenschutzforderungen

Aus den eingangs und bereits im 3. Tatigkeitsbericht
dargelegten Gefahren fur den Datenschutz aus dem
Einsatz Neuer Medien lassen sich die generellen Da-
tenschutzanforderungen abfeiten. Weil die grosten
Gefahren von der Méglichkeit der Erstellung von Per-
sonlichkeitsprofilen ausgehen, gilt es diese zu verhin-
derM. Dies kann nicht allein durch ein Verbot erreicht
werden. Winschenswert wére es, bereits die Voraus-
setzungen zu der Anlegung derartiger Profile — nam-
lich die Speicherung groBer personenbezogener Da-
tenmengen in den Betriebszentralen oder bei den An-
bietern - méglichst zu verhindern. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat frihzeitig festgestellt, daB es verbo-
ten sei, den Menschen in seiner ganzen Persdnlich-
keit zu registrieren und zu katalogisieren (E 27, S.
1/6). Auch dirfen seine persdnlichen Verhiltnisse
nicht schrankenlos durchleuchtet werden (Bundes-
verwaltungsgericht NJW 1956, S. 393). Aber gerade
dies wiirde mit der Bildung von solchen Profilen ge-
schehen. Soweit offentliche Stellen an derartigen
MaBnahmen beteiligt wéren, miiBte sich dieses Verar-
beiten von umfassenden Datenmengen auch am Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz messen lassen. Weiterhin
miBte das UbermaBverbot beachtet werden.

Zwischenzeitlich steht, wie oben bemerkt, die bun-
desweite EinfGhrung von Bildschirmtext bevor. Den
Auftrag flr die technische Ausgestaltung der Be-
triebszentralen - je nach Funktion Leit-, A- oder B-
Zentrale genannt — hat die Bundespost bereits verge-
ben. Nach meinen Informationen wird in den Zentra-
len der Abruf von kostenlosen Seiten chne Zuord-
nung auf den einzelnen Teilnehmer, also anonym ge-
zahlt. Beim Abruf einer Kostenpflichtigen Seite hinge-
gen ist vorgesehen, auf dem in der Zentrale befindli-
chen dem einzelnen Teilnehmer zugeordneten Zahler
aufzulisten, an wen der Teilnehmer Gebdhren zu zah-
len hat. Damit erfolgt die Speicherung des gezielten
Abrufs der einzelnen Bildschirmtextseiten und ge-
gebenenfalis des Anschiusses an bestimmte Anbie-
terdatenverarbeitungsanlagen in der Zentrale, jedoch
nicht beim Anbieter. Diese gespeicherten Informatio-
nen kdnnen Ruckschllisse auf die Interessengebiete
der einzelnen Teilnehmer zulassen. Die Notwendig-
keit der Speicherung der einzelnen Abrufe wird gnit
der verbraucherfraundlichen Offenlequng der GeBih-
renabrechnung begrindet, die von der Zentrale er-
stellt und fur den Anbieter eingezogen wird.

Unter Bezugnahme auf die im 3. Tatigkeitsbericht ver-
offentlichten Datenschutzgrundsatze bei den Neuen
Medien fordere ich grundsatzlich, daB die Erhebung
und die Speicherung von personenbezogenen Daten
bei den Betriebszentralen und durch die Anbieter nur
im unbedingt notwendigen Umfang erfolgen dlrfen.
Die notwendige Abrechnung fur den Abruf kosten-
pflichtiger Informationen darf nicht als Begrindung
herangezogen werden, bei den Betriebszentralen die
einzelnen Abrufvorgange auf den Teiinehmer bezo-
gen zu speichern. Die angefallenen Benutzerdaten
sind im Gbrigen weitestgehend zu anonymisieren. Die
rechtmafig gespeicherten personenbezogenen Teil-
nehmerdaten sind frithzeitig zu Idschen. Die Betriebs-
zentralen sollen grundsatzlich keine personenbezo-
genen Daten der Teilnehmer an die Anbieter weiter-
geben. Daten, die Rickschlisse auf ein bestimmtes
Benutzerverhalten zulassen, dirfen den Anbietern
nicht zuganglich werden, auch wenn diese Daten fir
Werbezwecke von Interesse sein kénnten.

Eine Speicherung der bei Benitzung des Rickkanals
angefallenen personenbezogenen Daten, insbeson-
dere soweit sie eine MeinungsauBerung darstellen
oder Ricksthlisse auf persdnliche Gegebenheiten
zulassen, muB ausdricklich eingeschrankt werden.

Auch wissenschaftliche Begleituntersuchungen dir-
fen nicht zu einer Aufweichung des Datenschutzes
fahren.

2.4.4 Durchsetzung der datenschutzrechtlichen For-
derungen

Bei der Frage nach der méglichen Durchsetzung der
datenschutzrechtlichen Forderungen ist zu prifen, in-
wieweit bestehende Datenschutzvorschriften oder
andere Gesetze den Datenschutzanforderungen ge-
ndgen. Sofern diese Frage verneint wird, ist fur die
Schaffung neuer gesetzlicher Regelungen die Kom-
petenz festzustelien. Diese Klarung ist auch aus der
Sicht des Datenschutzes dringend erforderlich, weil
von der Kompetenz fir die Gesetzgebung bei den
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Neuen Medien insgesamt auch die Annexkompetenz
fiir Regelungen zum Datenschutz abhangt.

Fir diese Prufung ist zwischen Netz- und Nutzungs-
bereich zu unterscheiden.

2.4.4.1 Netzbereich

Fur das Fernmeldenetz ist grundsatzlich die aus-
schlieBliche Zustandigkeit des Bundes nach Art. 73
Nr. 7 GG gegeben. Allerdings ist fir die Neuen Me-
dien noch nicht abschlieBend geklart, wer Tréger des
kanftigen Kabelnetzes sein soll und ob das Fernmel-
demonopol der Dt. Bundespost insoweit einge-
schrankt werden miBte.

Entscheidend flr die Kompetenz ist die Frage, ob die
aus datenschutzrechtlicher Sicht bedeutsamen ,,Be-
triebszentralen” dem Netzbereich und damit eventu-
ell der Kompetenz des Bundes zuzuordnen sind.
Hiervgp hangt im Gbrigen auch ab, wie weit das Fern-
meldeanlagengesetz i.V.m Art. 10 Grundgesetz die
Funktion eines bereits bestehenden bereichsspezifi-
schen Datenschutzes erfillen kann.

Entscheidend ist, ob die Betriebszentrale als Fern-
meldeanlage im Sinne des § 1 Fernmeldeanlagenge-
setzes gesehen werden kann. Unter Fernmeldean-
lage wird herkémmlich eine Anlage fiir die Ferniber-
mittiung verstanden, die der Ubermittlung durch
Nachbildung der Ubermittiungszeichen ohne kérperli-
che Ubersendung des Tragers des zu Ubermitteinden
dient (BVerfGE 46, S. 120/140). Das Bundesverfas-
sungsgericht geht somit davon aus, daB Fernmelde-
anlagen nur solche Anlagen sind, die ausschlieBlich
der Ubermittlung dienen. Das bedeutet, daB Anlagen
zur Speicherung von Nachrichten nicht dem Begriff
der Fernmeldeanlagen untergecordnet werden kon-
nen. Da aber gerade eine nicht unwesentliche Auf-
gabe der Betriebszentralen bei den Neuen Medien,
insbesondere aber bei Bildschirmtext, die Speiche-
rung der Uber diese Medien abrufbaren Informationen
und der angefallenen Teilnehmerdaten ist, kénnen die
Betriebszentralen nicht als Fernmeldeanlagen im
Sinne des Fernmeldeaniagengesetzes angesehen
werden. Jedenfalls soweit die Betriebszentralen Uber
die reine Vermittlungsfunktion hinaus Aufgaben wahr-
nehmen, unterliegen sie nicht der Gesetzgebungszu-
stindigkeit des Bundes; insoweit ist auch das Fern-
meldeaniagengesetz nicht anwendbar.

Generell kann festgestellt werden, dafl die Daten-
schutzgesetze die bei den Neuen Medien anfallende
Datenverarbeitung nur bedingt regein. So dirfte es
zweifelhaft sein, ob die bei den Betriebszentralen an-
fallenden ProzeBdaten uneingeschrankt den Dateibe-
griff erfGllen. AuBerdem ist auch die Verantwortung
fur die Speicherung, die die Datenschutzgesetze der
speichernden Stelle zuweisen, bei den Neuen Medien
nicht eindeutig, da zwischen Anbietern und Betriebs-
Zentrale eine Gemengelage besteht. Regelungen zur
Auftragsdatenverarbeitung versagen jedenfalls, wenn
wie kanftig bei Bildschirmtext Tausende von Anbie-
tern ats Auftraggeber gegeniiber den Betriebszentra-
len auftreten. Dashalb kann meines Erachtens den in-
soweit anfallenden Problemen nur durch speziaige-
setzliche Datenschutzregelungen begegnet werden.

2.4.4 2 Nutzungsbereich

Die Nutzung der Neuen Medien ist als Rundfunk zu
werten, soweit Uber die neuen Einrichtungen Rund-
funk- und Fernsehprogramme verteilt werden ({z.B.
Kabelfernsehen). Sofern Zeitschriften- und Zeitungs-
verleger ihre Informationen auf einem der Neuen Me-
dien verbreiten, ist diese Nutzung der . Presse’ zuzu-
ordnen. Der beispielsweise bei Bildschirmtext mégli-
che Einzelabruf von Informationen durch einzelne
Teilnehmer und der unter Ausnudtzung des Ruckka-
nals gefuhrte Dialog sind kein dem Rundfunk ver-
gleichbarer Verteildienst, sondern als Individualkom-
munikation zu werten. Wahrend Rundfunk und
Presse (bei letzterer hat der Bund nur Rahmenkom-
petenz) der ausdricklichen Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander unterliegen, fehit es an einer beson-
deren Regelung fur die neu erdffnete Individualkom-
munikation. Damit fallt nach Art. 30 und Art. 70
Grundgesetz die Regelung auch dieser Individuals
kommunikation den Landern zu. '

Aus der Sicht des Datenschutzes wurde ich es be-
grilBen, wenn der Landesgesetzgeber in Ausubung
seiner Kompetenz eine offentlich-rechtlich verfa3te
Landesanstalt mit der Verantwortung far die Nutzung
der Neuen Medien betrauen wiirde. Dies sollte insbe-
sondere fir die in Klrze bevorstehende EinfGhrung
von Bildschirmtext erwogen werden. Die Daten-
schutzkontrolle kénnte dann entsprechend der der-
zeitigen Regelung im Bayer. Datenschutzgesetz vom
Datenschutzbeauftragten beim Bayer. Rundfunk und
vom Landesbeauftragten fir den Datenschutz wahr-
genommen werden.

Sofern statt einer der offentlichen Aufsicht unterlie-
genden Anstalt mit der Verteilung der (ber die Neuen
Medien verbreiteten Dienste eine privatrechtlich or-
ganisierte Einrichtung betraut wird, solite zumindest
die Datenschutzkontrolle eindeutig und ausdricklich
geregelt werden. Letzteres gilt insbesondere, wenn
auBer dem Rundfunk zuzuordnenden Sendungen
noch andere Nutzungsinhalte Ober die Medien ver-
breitet werden sollen.

Soweit die geltenden Datenschutzgesetze auf den
Nutzungsbereich der Neuen Medien angewendet
werden kénntan, wirden deren Regelungen den spe+
ziellen Gefahren der Neuen Medien vielfach nicht ge-
recht. So enthalten sie beispielsweise kein Verbot der
Erhebung personenbezogener Daten durch den An-
bieter. Die aus der Sicht des Datenschutzes uner-
winschte Datenspeicherung bei den Anbietern
kénnte vielfach als im Rahmen vertraglicher Verhalt-
nisse gelegen und somit als zuldssig angesehen wer-
den. Auch die Ubermittiung von Daten, die hier we-
gen der moglichen Rickschliisse auf das Lebensver-
halten des einzelnen problematisch sein kann, wird
durch die Datenschutzgesetze nicht generell ausge-
schlossen. SchiieBlich wire auch die Uberwachung
der privatwirtschaftlichen Anbieter vielfach nur im
Rahmen der sogenannten AnlaBaufsicht moglich.

Das bedeutet, daB auch flr den Nutzungsbereich
spezielle Datenschutzregelungen notwendig sind.
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3. Einzelfragen
3.1 Aligemeine Innere Verwaltung, Kommunalbereich

3.1.1 Entwurf eines Bayerischen Landesmeldegeset-
zes

Im Berichtszeitraum lag ein Regierungsentwurf fir ein
neues Bayerisches Landesmeldegesetz noch nicht
vor. Der Bayerische Landesbeauftragte fir den Da-
tenschutz war jedoch vom Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern in Voriberlegungen eingeschaltet
und hatte einen von einer Arbeitsgruppe der Innenmi-
nisterien der Lander vorgelegten ,,Formulierungsvor-
schlag fir ein Landesmeldegesetz'® erhalten.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander und des
Bundes und die Datenschutzkommission in Rhein-
land-Pfalz haben zu dem vorgelegten ,.Formulie-
rungsvorschlag fur ein Landesmeldegesetz” am
2. April 1981 eine Stellungnahme beschlossen, Sie
befjelten sich dabei vor, zu den jeweiligen Landes-
meldegesetzentwiirfen, die in Ausfillung des Bun-
des-Melderechts-Rahmengesetzes (MRRG) ergehen,
im einzeinen Stellung zu nehmen.

Es ist anzuerkennen, dafl der genannte , Formulie-
rungsvorschlag" aus der Sicht des Datenschutzes ei-
nige erhebliche Verbesserungen enthalt (z.B8. geblh-
renfreie Auskunft aus dem Melderegister).

Die Datenschutzbeauftragten und die Datenschutz-
kommission haben aber grundsatzlich ihrer Sorge
darGber Ausdruck gegeben, daB in Landesmeldege-
setzen von datenschutzgerechten Begrenzungen im
Melderechtsrahmengesetz zugunsten umfassender
Erhebungen und Datenflisse abgegangen werden
konnte. Sie haben dazu aufgefordert, bei Novellierung
des Melderechts in den Landern an der Entscheidung
des Melderechtsrahmengesetzes fir ein begrenztes
Einwochnermeldewesen i. 3. des bereichsspezifischen
Datenschutzes und gegen ein umfassendes Ein-
wcohnerinformationssystem festzuhalten.

Aus der Stellungnahme zum Formulierungsentwurf
sei hervorgehoben:

— Die Datenschutzbeauftragten und die Daten-
schutzkommission unterstrichen, dal die Meldebe-
hérden unabhangig von ihrer organisatorischen
Ejnbindung, funktional eigene Stellen sind (s. auch
§ 18 Abs. 6 MRRG).

— Die Datenschutzbeauftragten und die Daten-
schutzkommission gehen davon aus, daB die in § 1
Abs. 1 MRRG genannten Aufgaben der Meldebe-
horden, die |dentitat der Einwchner und ihre Woh-
nungen festzustellen und nachzuweisen, eine be-
wuBte Beschrankung darstellen und eine Abkehr
von dem in friheren Entwurfen zu einem Bundes-
meldegesetz vorgesehenen umfassenden Ein-
wohnerinformationssystem festlegen. Sie gehen
davon aus, daB eine Erhebung von Daten nur in
dem gesetzlich zugelassenen Rahmen zulassig ist
und eine Erweiterung dieses Rahmens durch ge-
meindliche Satzung nicht méglich ist.

- Die Aufgaben, an denen die Meidebehdrden mitzu-
wirken haben, sind im Landesmeldegesetz ab-

schiiefend festzulegen. Es darf sich dabei nur um
solche Aufgaben handeln, die im engen Zusam-
menhang mit dem gesetzlich festgelegten Melde-
zweck stehen.

Es bestehen Zweifel an der Erforderlichkeit der
Speicherung von Angaben Uber Aufenthaltsanfra-
gen anderer Behdrden. Die Datenschutzbeauftrag-
ten regen an, die Erforderlichkeit dieser Datenspei-
cherungen zu Uberprifen und ggf. die Zwecke dar-
zulegen, fur deren Erflllung die Angaben bestimmt
waren. Die Speicherung der Seriennummer des
Passes oder Personalausweises ist im Meide-
rechtsrahmengesetz zum Zwecke der Feststellung
der Identitat nicht vorgesehen worden. Sollte die
Speicherung der Seriennummer flr andere Zwecke
als die Feststellung der Identitat fir erforderlich
gehalten werden, so sollte dieser andere Zweck of-
fengelegt werden.

Zur Einfihrung eines Ordnungsmerkmals siehe wn-
ter Nr. 3.1.2. .

Solange noch keine Archivgesetze erlassen wor-
den sind, halten es die Datenschutzbeauftragten
und die Datenschutzkommission flr erforderlich,
im Landesmeldegesetz festzulegen, daB Daten, die
dem Archiv ubergeben wurden, dort nicht mehr
verarbeitet oder sonst genutzt werden, es sei
denn, daB dies zu wissenschaftlichen Zwecken
oder zur Behebung einer bestehenden Beweisnot
unerlaBlich ist, oder der Betroffene schriftlich ein-
gewilligt hat. Der Schutz der Meldedaten darf
durch die Ubergabe ans Archiv nicht gegeniiber
dem Schutz der Daten im Meldeamt selbst ver-
schlechtert werden. Ein ausreichender Schutz der
Meldedaten muB daher durch das Meldegesetz
selbst sichergestellt werden.

Die Datenschutzbeauftragten bezweifein die Er-
forderlichkeit der Nebenmeldepflicht des Wah-
nungsgebers, denn eine wirksame Verbesserung
der Qualitit des Melderegisters ist durch die Ein-
fihrung der Nebenmeldepflicht kaum zu erwaiten.
Ste fihrt aber dazu, daB der Wohnungsgeber Mel-
dedaten des Wohnungsnehmers zur Kenntnis neh-
men und prifen muB. Aus der Sicht des Daten-
schutzes miBte daher zumindest sichergestellt
werden, daB der Wohnungsgeber maglichst wepig
Daten des Wohnungsnehmers erfahrt.

Bei Datendbermittiungen an Sicherheitsbehdrden,
die nach dem Bundes-Melderechtsrahmengesetz
unter erteichterten Voraussetzungen zulassig sind,
sollte, um eine Uberprijfung durch den Daten-
schutzbeauftragten auch bei den Meldebehdrden
und nicht nur bei den Sicherheitsbehdrden anset-
zen zu kdnnen, bei der Meldebehdrde die Abfrage
der Sicherheitsbehdrde registriert werden. Es ist
im Einzelfall sonst nicht offenbar, welche Behdrde
bei der Meldebehdrde angerufen oder vorgespro-
chen hat. Die Registrierung sollte allerdings nicht
personenbezogen vorgenommen werden.

Die Datenschutzbeauftragten gehen davon aus,
daB On-line-Anschlisse von Terminals dritter Stel-
len an das Melderegister wie regelmaBige Daten-



-

Seite 14

Bayerischer Landtag - 9. Wahlperiode

DRUCKSACHE 9/11712

Ubermittiungen nur durch Rechtsvorschrift zuge-
lassen werden dirfen.

— Nachdem fast kein Jahr ohne eine Wahl vergeht,
fur deren Zwecke nach dem Formulierungsvor-
schlag Wahleranschriften dbermittelt werden dur-
fen, besteht zumindest theoretisch die Moglichkeit,
daB Parteien, Trager von Wahlvorschlagen oder
Wahlergruppen flur sich Anschriftenverzeichnisse,
die praktisch Duplikate der Melderegister darstel-
len wirden, anlegen kénnten - cbwohl dies dem
Zweck der jeweiligen DatenUbermittlung wider-
sprechen wirde. Die Datenschutzbeauftragten und
die Datenschutzkommission fordern deshalb, auch
fur die Ubermittlung von Wahleranschriften wenig-
stens ein gleiches Widerspruchsrecht des Betrof-
fenen einzufiihren, wie es fiir die Bekanntgabe von
Jubilaumsdaten und die Ubermittlung von Daten an
AdreBbuchveriage bereits vorgesehen ist.

Deg Beirat beim Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz hat vorgesehen, den Regierungsentwurf
flr ein Bayerisches Landesmeldegesetz, sobald er
vorliegt, mit dem Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz und dem Bayerischen Staatsministerium
des Innern zu erdrtern.

3.1.2 Einfihrung eines Ordnungsmerkmals (OM}

Der ,,Formulierungsvorschlag fur ein Landesmelde-
gesetz” (s. 3.1.1) sieht die Einfibrung eines Ord-
nungsmerkmals (OM) fir die Verwaltung von Daten-
bestanden der Meldebehdrden vor. Gegenwartig ver-
wendet in Bayern die AKDB ein solches OM flr die
mit dem Aufgabengebiet Meldewesen bei ihr ange-
schlossenen Gemeinden. Das OM dient far den Be-
reich der Meldebehdrden innerhalbh des jeweiligen
Regierungsbezirks als eindeutiges Merkmal fir die
einzelnen Blrger. Damit wird beispielsweise zu einer
Person, die zwei Wohnsitze innerhalb eines Regie-
rungsbezirks hat, nur ein OM gefuhrt. Nach dem Ent-
wurf zum Landesmeldegesetz soll nun zugelassen
werden, die Verwendung eines eindeutigen Merkmals
auf den gesamten AKDB-Bereich und damit grund-
satzlich auf das ganze Land auszudehnen.

Fir die Beharden und &ffentlichen Religionsgesell-
schaften, die das OM nach dem Entwurf Gbermittelt
erhalt%n sollen, ist eine beschriankte Nutzung vorge-
sehen: Sie sollen zwar das OM erhalten. jedoch nur
fiir den Datenaustausch mit der Meldebehdrde. Sie
dirfen es anderen Stellen nicht weiteribermitteln.
Von dieser Beschrankung bleibt die Offenbarung des
OM durch die verschiedenen Behdrden gegeniber
dem Betroffenen selbst unberihrt. Es ist daher nicht
ausgeschlossen, daB das OM lber den Betroffenen
allgemein in Verkehr gebracht werden wird.

Somit besteht AniaB zur Sorge, daB der Betroffene
sein OM auch im Privatrechtsverkehr nicht wird for

sich behalten kénnen. Private Stellen, wie Banken, |

Versicherungen, Versandhauser und andere Vertrags-
partner des Betroffenen kdénnten vom einzelnen
Burger die Mitteilung seines OM verlangen und es im
Laufe der Zeit auch im privaten Bereich zur Identifi-
zierung des Betroffenen verwenden. Auf diese Weise
konnte auch in nichtéffentlichen Dateien das OM als

Identifizierungs- und ErschlieBungsmerkmal Eingang
finden. Bisher erforderlicher technischer und organi-
satorischer Aufwand beim Abgleich von Dateien aus
den verschiedenen Bereichen von Wirtschaft und
Verwaltung und fiar deren Verknipfung wirde damit
entfallen. Noch etwa bestehende rechtliche Hurden
gegenlber der tatsachlichen Zusammenfassung von
Angaben verschiedener privater Stellen lieBen sich
moglicherweise im Laufe der Zeit durch entspre-
chende ,Vertragsgestaltung'” mit dem Betroffenen
Uberwinden. Ein gesetzliches Verbot, das vom Be-
troffenen erhaltene OM zu nutzen — wie etwa das Ver-
bot in § 4 des Bundespersonalausweisgesetzes, die
Seriennummer des Personalausweises im nichtdf-
fentlichen Bereich zur Einrichtung oder ErschlieBung
von Dateien zu nutzen - fehlt.

Es wird aufmerksam zu beobachten sein, ob spater
eine Anderung des Landesmelderechts angeregt
werden wird, um die bisher im offentlichen Bereich
noch vorgesehenen Hemmnisse fir die Nutzung deg”
OM zu Verknlpfungen zwischen verschiedenen &f-
fentlichen Stellen zu beseitigen.

Es ist zu befirchten, daf eine allgemeine Verbreitung
eines landesweit sindeutigen OM im offentlichen wie
im privatwirtschaftlichen Bereich — neben dem Vorteil
der Vermeidung von Verwechslungen - folgende aus
der Sicht des Datenschutzes bedenkliche Wirkung
hatte:

Die Herstellung der eindeutigen Verknipfungs-
moglichkeit der im privaten und offentlichen Be-
reich verstreut gespeicherten Daten wirde deren
Zusammenfiihrung (ohne Mitwirkung und Kenntnis
des Betroffenen) technisch bzw. organisatorisch
stark erleichtern. Die Infrastruktur flr ein bedenkli-
ches Entstehen von Personlichkeitsprofilen wirde
im Laufe der Zeit geschaffen.

Die allgemeinen Datenschutzgesetze des Bundes
und der Lander setzen zwar bisher in erheblichem
MaBe auch auf die Selbstverantwortung des Be-
troffenen; Nach Art. 16 Abs. 2 BayDSG bzw. § 9
Abs. 2 BDSG muB sich jede Behdrde, die beim Be-
troffenen Daten erhebt, ihm gegeniber rechtferti-
gen, zu welchem Zweck die Daten erhoben wer-
den, und klarstellen ob zur Angabe der Daten eine
Verpflichtung besteht oder ob diese im freien Bew
lieben des Betroffenen liegt. Der Betroffene kann
sich bei der Angabe von Daten daran orientieren.

Diese Sachlage, von der die Datenschutzgesetze
ausgehen, konnte sich durch die Verbreitung des
OM jedoch erheblich dndern, denn die Anforderun-
gen der Datenschutzgesetze an Datendbermittiun-
gen zwischen Behdrden oder auch zwischen priva-
ten Stellen, die dann in erheblichem MaBe anstelle
von Datenerhebungen beim Betroffenen treten
konnten, sind im Ergebnis weitaus geringer als die
Einwirkungsmaoglichkeit des Betroffenen, wenn er
selbst als Datenlieferant in Anspruch genommen
wird. Zwar findet auch bei der Datenubermittiung
zwischen Behorden eine gewisse Rechtfertigung
des Upermittlungsersuchens statt, doch genigt
eine generelle Prifung der abgebenden Stelle
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(siehe z.B. Nr. 14.4 VollzBek BayD5G), wahrend
der Betroffene, bei dem Daten erhoben werden,
aus der konkreten Sicht seines Falles heraus beur-
teilt, klarende Fragen stellt und notfalls zu Recht
Angaben verweigert.

In dem MaBe, in dem nun kinftig mehr Daten dber-
mittelt und weniger Daten beim Betroffenen erho-
ben wirden, wird auBerdem dem Einzelnen die
Kontrolle dariber entzogen. bei welchen Stellen
sich Angaben Uber ihn konzentrieren, wo er seine
Datenschutzrechte geltend machen kann, von wel-
chen Stellen besondere MiBbrauchsgefahren aus-
gehen. Diese Aussage gilt fir den offentlichen wie
den privaten Bereich. Im &ffentlichen Bereich
wirde die Transparenz durch die bei den Daten-
schutzbeauftragten geflhrten Datenschutzregister
noch bis zu einem gewissen Grade gewahrt. Die
Aussagekraft von Datenschutzregistern wirde je-
dach in gleichem Mafle sinken, da sie nur Daten-
speicherungen und regelmaBige Datenubermittiun-
gen ausweisen, die denkbare Verknlpfungsmdg-
lichkeit dem Einsichtnehmenden aber nicht bewult
machen.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander und des
Bundes und die Datenschutzkommission Rheinland-
Pfalz haben in ihrer Stellungnahme zum Formulie-
rungsvorschlag flr ein Landesmeldegesetz vom
2. April 1981 zur Einflhrung eines Ordnungsmerk-
mals folgenden BeschluB gefaBt:

.Um die Entstehung eines allgemeinen Personen-
kennzeichens zu vermeiden, fordern die Daten-
schutzbeauftragten und die Datenschutzkommission,
dafl Ordnungsmerkmale, die zur Fiihrung der Melde-
register, insbesondere in automatisierten Verfahren
eingefihrt werden, nicht Gbermittelt oder sonst wei-
tergegeben werden. Ein entsprechendes Verbot muf
im Landesmeldegesetz vorgesehen werden. Ausnah-
men von diesem Grundsatz sind allenfalls beim Rick-
meldeverfahren gerechtfertigt. Dabei muB jedoch si-
chergestellt sein, daB Ubermittelte Ordnungsmerkmale
nach AbschiuB des Ruckmeldeverfahrens beim Emp-
fanger nicht mehr gespeichert werden. Bei Woh-
nungswechsel Uber die Gemeinde hinaus muB ein
neuas Ordnungsmerkmal vergeben werden."

Es wire bedauerlich, wenn das neue Landesmelde-
recht den Vorstellungen der Datenschutzbeauftrag-
ten zu einer auf Meldebehdrden beschrankten Nut-
zung des OM nicht folgen wirde. Es ware dann zu-
nachst die zuverlassige Einhaltung der Nutzungsbe-
schrankungen des OM bei den Behérden, die es ge-
gen den Rat der Datenschutzbeauftragten erhalten
wirden zu beobachten. Ob eine weitere Verbreitung
des OM aufgrund dessen Erfassung beim Betroffe-
nen so frihzeitig erkannt wiirde, daB noch wirksame
MafBnahmen dagegen ergriffen werden kdnnten, kann
bezweifelt werden, da die nichtoffentlichen Stellen,
die das OM als ErschlieBungsmerkmal in ihre Dateien
Ubernehmen kénnten, auBer der Aufsicht auf einzelne
Beschwerden hin, keiner externen Datenschutzkon-
trolle unterliegen.

3.1.3 AdressenlUbermittlung fir eine Befragung von
Jugendlichen

Einem Markt- und Meinungsforschungsinstitut waren
in einer nicht zu beanstandenden Weise durch Melde-
amter stichprobenweise ausgesuchte Adressen von
Jugendlichen fur eine Befragung Ubermittelt worden.
Dabei war durch das Meldeamt — entsprechend einer
Weisung des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern — die Auflage erteilt worden, die Betroffenen auf
die Freiwilligkeit ihrer Teilnahme an der Befragung
hinzuweisen,

Der Hinweis auf die Freiwilligkeit war jedoch getrennt
von dem Fragebogen auf der Rlckseite eines dem
Anschreiben beiliegenden Merkblatts angebracht
worden. Angesichts einiger sehr in den persdnlichen
Bereich gehender Fragen des Fragebogens habe ich
diesen Hinweis nicht als ausreichenden Hinweis auf
die Freiwilligkeit und damit nicht als Erfillung der Auf-
fage der Meldebehdrde angesehen. Das Merkblgtt
kann verloren gehen, oder unachtsam beiseite gelégt
werden. Ein Hinweis auf die Freiwilligkeit, insbeson-
dere bei sehr sensiblen Fragen. sollte unmittelbar im
Anschreiben an den Betroffenen untergebracht wer-
den, damit kein Zweifel dariber besteht, dal die Fra-
gen nicht beantwortet zu werden brauchen.

Ich habe die Datenschutzaufsichtsbehdrde, die fur
die Datenschutzkontrolle bei dem befragten Institut
zustandig ist und das Bayerische Staatsministerium
des Innern als oberste Aufsichtsbehdrde Uber die
Meldeamter von diesem Vorgang unterrichtet und die
Ansicht vertreten, daB der Hinweis auf die Freiwillig-
keit in Kklar erkennbarer Weise erfolgen mdBte. An-
dernfalls hatte ich die Datenibermittiung durch Mel-
debehdrden an das Befragungsinstitut zu beanstan-
den.

3.1.4 Einwohnermeldewesen, Datensperrung:

Aufgrund des zur Zeit noch geltenden Melderechts
missen auch Personen, die freiwillig in einer Heil-
und Pflegeanstalt langere Zeit zur Behandlung waren,
im Melderegister der Gemeinde, in der sich die Heil-
und Pflegeanstalt befindet, registriert werden. Dies
gilt unabhangig davon, ob die Betroffenen einen ge-
meldeten Wohnsitz in der Bundesrepublik haben. Das
kann zu erheblicher Beeintrachtigung schutzwdrdiger
Belange fahren.

Soweit bekannt, ist beabsichtigt, in dem auf Grund
des Melderechtsrahmengesetzes des Bundes zu er-
lassenden neuen Landesmeldegesetz eine differen-
Ziertere Ldsung zu finden, die den unterschiedlichen
Sachverhalt des freiwilligen oder angeordneten Auf-
enthalts in einer Heil- und Pflegeanstalt berlicksich-
tigt.

Um diskriminierende Auswirkungen einer Meldung
nach bisherigem Recht zu verhindern, habe ich im
Falle einer Eingabe angeregt, die Daten Uber den Auf-
enthalt in der Gemeinde der Heil- und Pflegeanstalt
im Melderegister gemaB Art. 10 Nr. 1 in Verbindung
mit Art. 20 BayDSG sperren zu lassen. Eine solche
Sperre wirkt auch gegendber offentlichen Stellen.
Gesperrte Daten ddrfen nicht mehr verarbeitet und
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sonst genutzt werden. Erlaubt ist die Verarbeitung
gesperrter Daten nur in den Féllen des Art. 20 Abs. 2
BayDSG, namlich wenn sie zu wissenschaftlichen
Zwecken, zur Behebung einer bestehenden Beweis-
not oder aus sonstigen im Uberwiegenden Interesse
der speichernden Stelie oder eines Dritten liegenden
Granden unerldBlich ist, oder der Betroffene in die
Nutzung eingewilligt hat. Dabei sind grundsatzlich
schutzwirdige Belange des Betroffenen zu berick-
sichtigen (Art. 1 Abs. 1, 18, 24 BayDSG, letzteres ist
allerdings nicht unumstritten; siehe im Ubrigen auch
Schweinoch/Geiger Kommentar zum BayDSG. Deut-
scher Gemeindeverlag 1978 zu Art. 10 Anm. 4}. Vor-
aussetzung einer solchen Sperrung ist ein , berech-
tigtes Interesse an der Sperrung'. Dies war im Fall
der Eingabe anzuerkennen.

Hilfsweise kdnnte fir die genannten Angaben auch
eine Sperre nach Abschnitt Il Nr. 1 Buchst. ee der
Vollzygsbekanntmachung zum Bayerischen Meldege-
setz i.d.F. vom 14. Juli 1978 (MABI S. 553) in fFrage
kommen. Diese Sperre wirkt gegen alle, ausgenom-
men offentliche Stellen und den Betroffenen selbst,
ist jedoch grundsétzlich schwieriger zu erlangen.

Eine Ldschung der Daten gemaB Art. 9 Abs. 2 oder
Art. 11 BayDSG kommt nur dann in Betracht. wenn
die Unrichtigkeit der Daten feststeht und richtige Da-
ten nicht ermittelt werden kdnnen (beides ist nicht
der Fall), wenn die Speicherung unzulassig war (dies
trifft ebenfalls nicht zu, da sie durch das gegenwar-
tige Melderecht sogar vorgesehen ist), oder wenn die
Kenntnis fiir die speichernde Stelle (Meldeamt) zur
rechtmiBigen Erfiliung der hier durch Rechtsnorm
zugewiesenen Aufgabe nicht mehr erforderlich ist.
Auch dies kann nach der gegenwartigen Rechtslage
kaum angenommen werden.

3.1.5 Kuvertierung von Lohnsteuerkarten und ande-
ren Mitteilungen

Eine Eingabe filhrte dariber Beschwerde, daB die
Lohnsteuerkarte offen, ohne Briefumschlag, von ei-
nem gemeindlichen Boten an eine vallig fremde Per-
son ausgehandigt worden war, obwohl ein Briefka-
sten mit eindeutiger Namensangabe vorhanden war.

In einem anderen Fall wurde die Lohnsteuerkarte des
volljé’iﬁ'rigen Sohnes ohne Umschlag dem im gleichen
Haus lebenden Vater Ubergeben. Der Vater erfuhr
aus der Lohnsteuerkarte erstmals von dem uneheli-
chen Kind seines Sohnes.

Beide Eingaben veranlassen mich, darauf hinzuwei-
sen, daB das Bayerische Staatsministerium der Finan-
zen im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern angeordnet hat, daB die Lohn-
steuerkarten nur noch in verschlossenem Umschlag
zugestellt werden dlrfen. Diese Anordnung wurde
den Gemeinden im Friahjahr 1980 von den Oberfi-
nanzdirektionen mitgeteilt. Die Gemeinden sind ge-
maB § 39 Abs. 6 ESIG als Grtliche Finanzbehdrden
den Weisungen der Finanzverwaltung unterworfen,
Die Unzulassigkeit der offenen Zustellung der Lohn-
steuerkarten geht auch aus Nr. 11 des Merkblattes

fir die Gemeinden (ber die Personenstandsauf- -

nahme 1980 und die Ausstellung der Lohnsteuerkar-
ten 1981 hervor.

Mit einer anderen Eingabe wurde mir das Original ei-
ner Postkarte Ubersandt, mit der der Beschwerdeflh-
rer von einer Gemeinde gebeten worden war, u.a. gin
rechtskraftiges Scheidungsurteil vorzulegen.

Da bei der Versendung von offenen Postkarten an
Private erfahrungsgeman nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daB unbefugte Dritte vom Inhalt der Post-
karte Kenntnis nehmen, ist aus der Sicht des Daten-
schutzes grundsatzlich zu fordern, daB zumindest
Angaben sensibleren Charakters nur in verschlosse-
nem Kuvert an Betroffene versandt werden. Mit der
Gemeinde, die ich um Stellungnahme gebeten hatte,
wurde hieriber Einverstandnis far die kinftige Hand-
habung erzielt.

3.1.6 Nachforschungen Uber den Sachverhalt zur Er-
hebung von Kommunalabgaben bei Dritten anstatt
beim Betroffenen >

In einer Eingabe wurde dariber Beschwerde gefihrt,
eine Gemeinde habe bei der Erhebung von Kommu-
nalabgaben Sachverhaltsaufkldrung statt beim Be-
troffenen bei dritten Stellen betrieben. Unabhéngig
von den nicht allgemein interessierenden Besonder-
heiten des Eingabefalles sei daher kurz auf die Pro-
blemstellung hingewiesen:

Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 3a des Bayerischen Kommu-
nalabgabengesetzes findet bei der Erhebung ven
Kommunalabgaben auch der Verfahrensgrundsatz
des § 93 der Abgabenordnung Anwendung. in §93
Abs. 1 AQ ist bestimmt, daB die Beteiligten, aber
auch andere Personen zur Feststellung eines flr die
Besteuerung erheblichen Sachverhaltes die erforder-
lichen AuskUnfte zu erteilen haben. In § 93 Abs. 1
Satz 3 AQ wird dies jedoch wie folgt eingeschrankt:
Andere Personen als die Beteiligten sollen erst dann
zur Auskunft angehalten werden, wenn die Sachver-
haltsaufklarung durch die Beteiligten nicht zum Ziele
fihrt oder keinen Erfolg verspricht''. Die Vorschrift
schitzt das Interesse der Beteiligten daran, daf3 Drit-
ten keine steuer- oder abgabenrechtlichen Sachver-
halte bekannt werden, solange die Sachverhaltsauf-
klarung durch den Beteiligten selbst moglich ist. Dar-
aus ergibt sich, daB die Erhebungsstellen die Sach-
verhaltsaufklarung zundchst bei dem Beteiligton
selbst versuchen missen (s. auch Tipke/Kruse, Kom-
mentar zur AQ § 93 Anm. 4 b).

Auch eine Gemeinde muB sich daher bei der Erhe-
bung von Abgaben zunéchst an die Beteiligten selbst
wenden. Es wirde § 93 Abs. 1 Satz 3 AO und damit
Art. 13 Abs. 1 Nr. 3a des Kommunalabgabengeset-
zes widersprechen, wenn statt dessen zunachst die
Unterlagen dritter Personen oder anderer privater
oder dffentlicher Stellen auf Anhaltspunkte flr abga-
benreievante Sachverhalte abgefragt wirden.

Auch eine Ubermittlung aus Dateien durch Dritte
oder andere Stellen an eine Gemeinde wirde nach
den Vorschriften des BDSG far nichtdffentliche Stel-
len (§ 24 Abs. 1 Satz 1 BDSG) bzw. den Vorschriften
des BayDSG fur bayerische offentliche Stellen (Art. 17
Abs. 1 BayDSG) unzuldssig sein, soweit die Anfor-
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derung der Daten mit § 93 Abs. 1 Satz 3 AQO i.V. mit
Art. 13 Nr. 3a Kommunalabgabengesetz nicht verein-
bar ist. Die Gemeinde muB daher. soweit die Sachver-
haltsaufklarung durch einzelne Betroffene nicht zum
Ziele fUhrt, fir diese Fille darlegen, daB eine andere
Art der Aufklarung. die fur den Betroffenen einen ge-
ringeren Eingriff darstellen wirde als die Offenbarung
des Steuer- oder Abgabensachverhalts an Dritte,
nicht (mehr) zur Verfiigung stehen. Die Darlegung
der Gemeinde muB einer etwaigen um Auskunft er-
suchten Stelle die Mdglichkeit einraumen, das mit
§ 93 Abs. 1 AD in Einklang stehende Interesse an der
Datenlbermittlung zu erkennen.

3.1.7 Personenstands- und Betriebsaufnahme durch
Gemeinden gemaB § 134 Abs. 1 der Abgabenord-
nung

In einer Eingabe wurde die Kopie einer Haushaltsliste
zur Personenstandsaufnahme einer Gemeinde vorge-
legy?. Der Betroffene vermiBte einen Hinweis auf den
Verwendungszweck der geforderten Angaben und
die Rechtsgrundlagen fir ihre Erhebung und teilte
mit, daB ihm auf Ruckfrage erkiart worden sei, die er-
hobenen Daten wlrden fur die Ausstellung von Lohn-
steuerkarten bendtigt. Er kritisierte, daB hierzu Anga-
ben uber Stellung im Beruf, Arbeitgeber, Miethdhe
und Lage der Wohnung, An- oder Abwesenheit und
deren Grinde am Stichtag der Erhebung nicht erfor-
derlich seien.

Nach § 134 Abs. 1 AO kénnen die Gemeinden far die
Finanzbehdrden zur Erfassung von Personen und Un-
ternehmen, die der Besteuerung unterliegen, eine
Personenstands- und Betriebsaufnahme durchfdh-
ren. Dies setzt jedoch voraus, daB die Landesregie-
rung bzw. die obersten Finanzbehdrden den Zeit-
punkt der Erhebung festlegen (§ 134 Abs. 3 AQ). Zu-
satzlich zur Erhebung von Daten fir die Finanzbehor-
den kdnnen die Gemeinden mit einer solchen Perso-
nenstands- und Betriebsaufnahme fir ihre Zwecke
besondere Erhebungen verbinden. Solche Erhebun-
gen setzen allerdings eine besondere Rechtsgrund-
lage auBerhalb der AQ voraus (§ 134 Abs. 4 AQ).

Ist eine Personenstands- und Betriebsaufnahme von
der Landesregierung bzw. den obersten Finanzbhe-
hdrden nicht angeordnet, so handelt es sich nicht um
eing Personenstands- und Betriebsaufnahme i.S. der
§§ 134ff. AQ. Nach Art. 16 Abs. 2 BayDSG muB hier-
auf im Erhebungsbogen hingewiesen werden. Die
von Erhebungsbogen und -listen der Oberfinanzdi-
rektionen, die fir angeordnete Personenstands- und
Betriebsaufnahmen vorgesehen sind, kénnen chne
einen Klarstellenden Hinweis nach Art. 16 Abs, 2
BayDSG nicht verwendet werden. Fehlt die Anord-
nung, so ist auf die Freiwilligkeit von Angaben hinzu-
weisen.

3.1.8 Kommunale Grundstiickskartei

'm Berichtszeitraum bin ich mehrmals gefragt wor-
den, inwieweit die Einrichtung kommunaler Grund-
stlickskarteien zulassig ist und inwieweit daraus
. Ubermittlungen insbesondere an Private vorgenom-
men werden darften. Hierzu habe ich grundsatzlich
folgendes festgestellt:

Die Eigentumsverhaltnise an GrundstlUcken darzu-
stellen und dariber AuskUnfte zu erteilen. ist in erster
Linie Aufgabe des Grundbuchamtes, das hierbei § 12
Grundbuchordnung zu beachten hat. Grundsatzlich
ist nur bei Auskdnften aus dem Grundbuch sicherge-
stellt. daB die regelmaBigen Verdnderungen im Eigen-
timerbestand vollstandig und richtig wiedergegeben
werden.

Die Einrichtung kommunaler Grundstuckskarteien ist
grundsatzlich zulassig. wenn die darin enthaltenen
Daten aus gemeindlichen Akten und Unterlagen her-
rihren. Voraussetzung ist. daB die Daten zuldssiger-
weise von den Gemeinden erhoben wurden. Aller-
dings sind bereits bei Erstellung einer derartigen Kar-
tei die Grundsatze des Art. 17 BayDSG, insbesondere
Art. 17 Abs. 3 BayDS@G, zu beachten. Saliten namlich
die in die Grundstickskartei autgenommenen Daten
von verschiedenen Amtern der Gemeinde herrihren,
so ware die Zusammenfihrung der Daten nur zulds-
sig. wenn die Ubermittiung dieser Daten zwiscpen
den einzeinen Amtern der Gemeinde zuldssig ist. So-
weit ein Teil der Daten aus Unterlagen der gemeindl:-
chen Steuerverwaltung stammt. ist im Ubrigen zu pri-
fen, inwieweit § 30 Abgabenordnung (Steuergeheim-
nis) anzuwenden ist.

Die Zulassigkeit einer Auskunft aus einer derartigen
Grundstlckskartei bemiBt sich ihrerseits nach Art. 17
BayDSG, wenn die Auskunft an andere &ffentliche
Stellen erteilt wird, und nach Art. 18 BayDSG. sofern
die Auskunft privaten Dritten gegeben werden soll,
Dabei muB die Zuldssigkeit der Ubermittlung im je-
weiligen Einzelfall festgestellt werden. Diese Pru-
fungspflicht trifft die Stelle. die die Grundstlickskarte:
fahrt. Sofern in der Grundstlckskartei auch Daten
enthalten sind, die von der gemeindlichen Steuerver-
waltung stammen, sind Art. 17 Abs. 2 bzw. 18 Abs. 2
BayDSG zu beachten. sofern fir diese Daten § 30
Abgabenordnung gilt. Da im Einzelfall wohl nicht
mehr unterschieden werden kann, woher die in der
Grundstickskartei enthailtenen Daten herr(hren,
darften, sofern Uberhaupt dem § 30 Abgabenordnung
unterliegende Daten in der Kartei enthalten sind, Aus-
kinfte nur nach den strengen Bestimmungen des
Art. 17 Abs. 2, 18 Abs. 2 BayDS@G erteilt werden. Das
bedeutet, daB Auskinfte an private Personen oder an
Firmen generell unzuldssig sing.

L 4

Fir eine Auskunft Uber eine Mehrheit von Grund-
stuckseigentumern ist (ber die vorgenannten Vor-
aussetzungen hinaus noch Nr. 1824 VolizBek-
BayDSG zu beachten. Hiernach soll eine Auskunft im
Regelfall nur erteilt werden. wenn die Gruppenaus-
kunft im &ffentlichen Interesse liegt. Abschliefend
kann somit festgestellt werden, daB derartige kom-
munale Grundstickskarteien grundséatzlich nur fdr
Zwecke der Kommune selbst verwendet werden soll-
ten und im Obrigen Auskunftsersuchende an das da-
fir vom Gesetz vorgesehene Grundbuchamt verwie-
sen werden.

3.1.9 Uberprifung von Landratsamtern. Stadten, Ge-
meinden und Verwaltungsgemeinschaften

im Berichtsjahr wurden eine Reihe von Landratsam-
tern, Stadten, Gemeinden und Verwaltungsgemein-
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schaften datenschutzrechtlich Uberprift. Daneben
fanden auch Prdfungen der technischen und organi-
satorischen DatenschutzmaBnahmen statt (s. u.
3.11). Gegenstand der Prifung waren im wesentli-
chen:

1. die verwendeten Erhebungsvardrucke,

2. die Fdhrung von manuellen Dateien bzw. Karteien
und Datenibermittlungen daraus,

3. die Form, der Inhalt der Verpflichtung auf das Da-
tengeheimnis geman Art. 14 BayDSG,

4. Auftragsdatenverarbeitung,

5. Einzelfalle.

Hinsichtlich der verwendeten Vordrucke fur die Erhe-
bung von Daten beim Burger bzw. Uber den Blrger
wurde in der Regel folgendes vereinbart:

Soweit Vordrucke von Vordruckverlagen Verwendung
finden, wurden die Uberpriften Behdrden gebeten,
auf eine Anpassung der Formuiare an Art. 16 Abs. 2
Bay™5G zu drangen. Nach dieser Vorschrift muB bei
der Erhebung von Daten stets darauf hingewiesen
werden, ob der Betroffene zur Angabe verpflichtet ist
oder die Daten freiwillig angibt. Bei Formularen, die
gleichzeitig als Karteiblatter verwendet werden, mis-
sen besonders die Voraussetzungen fir die Zulassig-
keit der Datenspeicherung (Art. 4 und Art. 16 Abs. 1
BayDSG) geprift und in die Formulargestaltung ein-
bezogen werden.

Soweit von den &ffentlichen Stellen selbst herge-
stellte Formulare verwendet werden, sind diese an-

hand von Art. 16 Abs. 2 BayDSG und der Vollzugsbe- |

kanntmachung zu Art. 16 BayDSG zu Uberprifen. Zu
beachten ist dabei, daB auch der Umfang der Daten
fur die rechtmaBige Aufgabenerfullung der Behdrde
erforderlich sein mu (Art. 4 und 16 BayDSG). Bei-
spiele far uberprifte Erhebungsvordrucke waren der
Anhdrungsbogen zur Einleitung eines Ordnungswid-
rigkeitenverfahrens, der Erhebungsbogen zur Fest-
steilung der Unterhaltsrente nach dem Nichteheli-
chenrecht, der Antrag auf Erteilung bzw. Verlange-
rung eines Jagdscheines, der Antrag auf Erteilung ei-
nes ..Blanco"-Fahrzeugbriefes und der Erlaubnisan-
trag zur Abwasserbeseitigung.

Die Speicherung von Daten in Dateien bzw. Karteien
wurde stichprobenweise Uberprift. Fur die Zulassig-
keit der Speicherung jeder einzelnen Angabe sind die
Artikel 4 und 16 Abs. 1 BayDSG maBgeblich. Stich-
probenweise (berprift wurde auch die Ubermittiung
von Daten aus den gefihrten Karteien.

Bei den Gemeinden wurden beispielsweise folgende
selbst hergesteliten Erhebungsvordrucke Uberprift.
Verschiedene Antrage und Fragebogen der Personal-
verwaltung, Erhebungsbogen fir Stundung oder Er-
laB von GebUhren, Bauantrag, Antrag auf ZuschuB fir
Familienerholung auf dem Bauernhof, Antrag auf
KostenObernahme beim Jugendamt, Anzeige einer
Geburt, Anzeige eines Sterbefalles.

Die Gemeinden wurden uber den gem. Art. 16 Abs. 2
BayDSG notwendigen Hinweis auf Freiwilligkeit der
Angabe von Daten bzw. den Hinweis auf die Rechts-
norm, die zur Angabe verpflichtet, beraten. Beispiels-
weise bei Formularen zur Anzeige einer Geburt und

zur Anzeige eines Sterbefalles wurde festgestelit, dafl
die Daten teilweise zur Erflllung von Aufgaben nach
dem Personenstandsgesetz erforderlich waren, ein
konkreter Hinweis auf die die Datenerhebung recht-
fertigende Norm jedoch fehlte. DarUber hinaus wur-
den in diesen Formularen auch Daten aufgrund des
Gesetzes (ber die Statistik der Bevdlkerungsbewe-
gung und die Fortschreibung des Bevdlkerungsstan-
des erfragt. Der Hinweis hierauf fehlte ebenso. AuBer-
dem enthielt das Formular Angaben, zu denen die
Betroffenen nicht verpflichtet waren. Hier hatte der
Hinweis auf die Freiwilligkeit der Angaben angebracht
werden missen.

Die Uberprifung der manuell gefiihrten Karteien und
Dateien ergab, daB , Rundfunkgeblhrenbefreiungs-
Karteien” gefUhrt werden. Die Antragsformulare wa-
ren entweder atphabetisch oder zusatzlich in Kartei-
form abgelegt. Die Rechtsgrundlage fur diese Kartei-
fuhrung ist zweifelhaft (s.a. 3.9.6}. Ich bin um Klarun

bemiht. .

In weiteren Fallen wurde festgestellt, daB in einem
Ordner Ablichtungen der ausgefullten und an das
Statistische Landesamt im Original weitergeleiteten
Erhebungsbogen fir die Bodennutzungserhebung
aufbewahrt wurden. Die Sammlung der Formblatter
stellt eine Datei im Sinne des Art. 5 Abs. 3 Nr. 3
BayDSG dar. Die Aufbewahrung, d.h. Speicherung
und Nutzung der Daten auBerhalp des im Statistikge-
setz vorgesehenen Verfahrens kann nicht gebilligt
werden.

In einer Lohnsteuerkarten-Kartei wurde die Speiche-
rung von Angaben festgestellt, die zur Ausstellung
der Lohnsteuerkarten nicht erforderlich sind. Auf die
Unzuldssigkeit dieser Art der Karteifihrung wurde
hingewiesen.

in einem anderen Fall wurde festgestellt, dad Melide-
amtsdaten (ber den durch Art. 24 Abs. 3 BayDSG
und Nr. 2.4 der Vollzugsbekanntmachung zum Melde-
gesetz festgelegten Rahmen hinaus an Religionsge-
sellschaften Obermittelt wurden. Dies betraf insbe-
sondere Daten von dem jeweiligen Bekenntnis nicht
angehdrigen Familienmitgliedern. Die Ubermittlung
wurde insofern beanstandet.

In einem Fall wurde festgestellt, daB eine Stadt alljahy-
lich die Lohnsteuerkarten von Personen kuvertieren
und austragen laBt, die dem stadtischen Parscnal
nicht angehdren. Diese Handhabung widerspricht
dem Steuergeheimnis (§ 30 AQ) jedenfalls dann,
wenn das fir die Verteilung eingesetzte Personal
nicht nach dem Verflichtungsgesetz vom 2. Marz
1974 (BGBI. |, S. 547} verpflichtet ist. Das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen hatte dementspre-
chend angeordnet, daB die Lohnsteuerkarten aus-
nahmslos in einem verschlossenen Umschlag entwe-
der durch Gemeindeangestellte auszuhandigen oder
durch die Post zu Ubersenden sind. Die Anordnun-
gen, an die die Stadt gemaB § 39 Abs. 6 des Einkom-
mensteuergesetzes gebunden ist, waren im Frahjahr
1980 durch die Oberfinanzdirektion bekanntgegeben
worden. Die nicht korrekte Handhabung war zu bean-
standen.
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Aus der Art der Aufbewahrung von Steuerunterlagen
ergab sich in einem anderen Fall die Frage, ob das
Steuergeheimnis hinreichend gewahrt ist. Es han-
delte sich dabei, zumindest teilweise, nicht um zur
Archivierung bereits ausgesonderte Akten mit Kar-
teien, sondern um Unterlagen des Steueramts. die
aus Platzgrinden auBerhalb des Steueramts unterge-
bracht werden muBten. Ich habe mich daher mit den
Bayerischen Staatsministerien des Innern und der Fi-
nanzen in Verbindung gesetzt, um fir eine dem
Steuergeheimnis Rechnung tragende befriedigende
Losung zu sorgen. Bis dahin muB sichergestellt wer-
den, daB ausschlieBlich Steueramtsperscnal zu die-
sem Aktenbestand Zutritt hat.

Die Verpflichtung der in automatisierten Verfahren
beschaftigten Mitarbeiter auf das Datengeheimnis
war Uberwiegend durchgefihrt worden. In den ubri-
gen Fallen wurde auf schnellen Vollzug des Art. 14
BayDSG gedrangt.

Bei der Uberprifung von Filien einer Auftragsdaten-
erfassung ergab sich, daB die hieriber abgeschlosse-
nen Vertrage haufig unvollstindig waren. Sie enthiel-
ten in der Regel keine Verpflichtung des Auftragneh-
mers, die erforderlichen DatenschutzmaBnabmen
nach Art. 14 und 15 BayDSG zu treffen. Eine entspre-
chende Vertragserganzung wurde gefordert.

3.2 Sicherheitshereich
3.2.1 Kriminalpolizeiliche Sammiungen {KpS)

in Bayern traten mit Wirkung vom 1. Januar 1982 die
Richtlinien for die FOhrung kriminalpolizeilicher perso-
nenbezogener Sammiungen (KpS) in Kraft. Sie 16sen
die bisherigen Bayer. Richtlinien Gber kriminalpolizei-
liche Sammiungen ab. Mit Genugtuung habe ich fest-
gestelit, daB gegeniber der Fassung der KpS, der die
Innenminister-/Senatoren des Bundes und der Lan-
der zugestimmt hatten und die in einer Reihe von
Landern nahezu unverandert eingeflhrt worden sind,
in der bayerischen Fassung einige zusatzliche Rege-
jungen enthalten sind, die die Anforderungen des Da-
tenschutzes und der Datensicherung besonders be-
rucksichtigen. Zu erwéahnen sind hier die Vorschriften
Uber die Errichtung und Fuhrung kriminalpolizeilicher
Upterlagen in der Form von Karteien und Dateien, die
Regelungen uber den Abgleich von Datenbesténden
und Gber die Behandlung archivwirdiger Unterlagen.

Allerdings sind meine dar(berhinausgehenden Ande-
rungsveorschliage weitgehend unberlcksichtigt geblie-
ben:

So bin ich der Ansicht, daB Einzelangaben ldber Ge-
schadigte nur mit deren Einwilligung gespeichert wer-
den sollten, sofern Uber den Namen des Geschadig-
ten ein Zugang zu dessen Daten eroffnet ist. Denn
grundsatzlich besteht ein gewisses Risiko, dal durch
einen Fehler bei einer spateren polizeilichen Sachbe-
arbeitung der Name des Geschadigten in falsche Be-
ziehung zu einer Straftat gesetzt und der Gescha-
digte immerhin kurzzeitig als Verdachtiger angesehen
wird — zumindest ein derartiger Fall ist mir bekannt
geworden.

Meines Erachtens muB auch die Ubermittlung von
Angaben aus den Kriminalakten an Auslanderbehor-
den noch naher eingegrenzt werden. Auch sollte der
Verwendungszweck. zu dem die Auslanderbehdrden
derartige Daten erhalten dUrfen. ndher beschrieben
werden.

Die Ubermittlung von Angaben aus Kriminalakten an
auslandische Stellen sollte in der Weise einge-
schrankt werden, daB Daten zum einen nur an Polizei-
dienststellen dbermittelt werden durfen und zum an-
deren die Ubermittlung nur zum Zweck der Aufkla-
rung schwerwiegender Straftaten zuldssig ist. AuBer-
dem muf eine Ubermittlung selbst an auslandische
Polizeidienststellen unterbleiben, wenn keine Gewahr
daflir besteht, daB die ubermitteiten Daten aus-
schiieBlich fur den aus der Anforderung ersichtlichen
Zweck verwendet werden oder wenn zu befurchten
ist, daB schutzwilrdige Belange des Betroffenen
durch die Ubermittiung iber das vom Verwendungs-
zweck her bereits gegebene MaB hinaus beeintfach-
tigt werden.

Die KpS erlauben den Polizeidienststellen, Gber im
Bundeszentralregister bereits getilgte und zu tii-
gende Verurteilungen und die diesen Verurteilungen
zugrundeliegende Straftaten an andere Polizeidienst-
stellen grundsatzlich Mitteilung zu. machen. Dardber
hinaus ddrfen Mitteilungen Uber derartige getilgte
Veurteilungen und die ihnen zugrundeliegenden
Straftaten an andere Behdrden zumindest dann vor-
genommen werden, wenn die in § 50 Bundeszentral-
registergesetz vorgesehenen Ausnahmen vom Ver-
wertungsverbot verliegen.

Erscheint es schon nicht unbedenklich. wenn Polizei-
dienststellen sich gegenseitig Mitteilungen uber Ver-
urteilungen geben, die bereits dem Verwertungsver-
bot des Bundeszentralregisters unterliegen, ist es
meines Erachtens besonders bedenklich, wenn die
Polizeidienststellen auch anderen Behérden derartige
Mitteilungen geben. Selbst wenn letzteres nur dann
geschieht, wenn die Voraussetzungen einer Aus-
nahme vom Verwertungsverbot vorliegen, wird damit
doch den Polizeidienststellen die Anwendung der Be-
stimmung des § 50 BZRG zugemutet, mit deren Aus-
legung diese im Regelfall wenig vertraut sein dirften.
Fehlinterpretationen  durften  daher grundséizlich
nicht ausgeschlossen sein.

In diesern Zusammenhang stellt sich noch ein weite-
res Problem. Der einzelnen Polizeidienststelle kann
maglicherweise die Tatsache einer bereits vollzoge-
nen Tilgung unbekannt sein. Sollte beispielsweise aus
Resozialisierungsgriunden eine vorzeitige Tilgung
(vgl. § 23 BZRG) angeordnet worden sein und die Po-
lizeidienststelle in Unkenntnis dieser Tatsachen die
entsprechenden Angaben an eine andere Behdrde
(bermitteln, kann die Behotrde, die von der frilheren
Eintragung aus den vorgenannten Resozialisierungs-
grunden gerade nichts erfahren sollte, Kenntnis er-
langen. Es muB daher zumindest sichergestellt sein,
daB sich Polizeidienststellen vor Ubermittlungen an
andere Behérden und Stellen vom Eintragungsstand
des Bundeszentralregisters unterrichten.
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Zur Rasterfahndung habe ich zwar gemeinsam mit
anderen Landesbeauftragten fur den Datenschutz
{vgl. 3. Tatigkeitsbericht, S. 12) die EinfUhrung ent-
sprechender Varschriften gefordert, die eine aus-
reichende Rechtsgrundlage fur diese MaBnahme dar-
stellen, Allerdings sind die im Zusammenhang mit der
Rasterfahndung im polizeilichen Bereich auftretenden
Probleme zu komplex und derzeit noch zu wenig ge-
klart, als daB sie in den KpS hinreichend geregelt
werden konnten. Es besteht aber bei der derzeitigen
Regelung in den KpS meines Erachtens die Gefahr,
daB die vor Durchfihrung einer Rasterfahndung not-
wendige rechtliche 1rufung weniger sorgfaltig durch-
geflihrt wird. AuBerdem ist die Regelung Uber den
Datenabgleich bei der Rasterfahndung in kriminalpoli-
zeilichen Sammlungen insgesamt sehr weit gefaft.
Insbesaondere miBten die schwerwiegenden Strafta-
ten, die eine Rasterfahndung rechtfertigen kdnnen, in
der Vorschrift bezeichnet werden. Dabei kénnte sich
die AlRgrenzung etwa an § 100a StPO orientieren.
Daruber hinaus kann die ,Ergreifung von zur Fest-
nahme gesuchten Personen’ wohl nur in begrinde-
ten Einzelféllen eine Rasterfahndung rechtfertigen,
soll diese nicht unverhaltnismadig sein. Daher wird
eine Rasterfahndung zur Festnahme gesuchter Per-
sonen im Regelfall nur dann zulassig sein. wenn die
Gesuchten einer schwerwiegenden Straftat beschul-
digt werden. Im Ubrigen muB noch festgelegt werden,
daB die Ergebnisse der Rasterfahndung nur flr
Zwecke verwendet werden darfen, die selbst eine Ra-
sterfanndung rechtfertigen wirden.

Die Richtlinien fir die Fdhrung kriminalpolizeilicher
personenbezogener Sammlungen sehen seit 1. 1,
1982 die Moglichkeit vor, dem Betroffenen Auskunft
aus den ihn betreffenden kriminalpolizellichen Unter-
lagen zu geben. Wegen der zum Teil hohen Sensibili-
tat der im Bereich der Kriminatpolizei gespeicherten
Daten muB im Interesse des Betroffenen die Identitat
eines um Auskunft ersuchenden Blrgers sicher fest-
gestellt und dariber hinaus gewahrleistet sein, daB
Auskinfte nicht an Unberechtigte gelangen. Hierbei
muB jedoch verhindert werden, daB der Aufwand fur
den Nachweis der Identitdt so hoch wird, daB da-
durch faktisch eine AusschiuBwirkung entsteht und
der Betroffene auf sein Auskunftsrecht verzichtet.

Ich habe daher folgende Verfahrensweise vorgeschia-
gen:

Teilen die Polizeibehdrden lediglich die Tatsache mit,
daB Uber den Anfragenden keine Daten gespeichert
sind, genugt hierzu die Versendung der Auskunft in
einem einfachen, verschlossenen Brief. Selbst wenn
diese Auskunft dadurch an einen Unberechtigten ge-
langen wirde, darften im Falle der bioBen Negativ-
auskunft schutzwirdige Belange in der Regel nicht
beeintrachtigt sein.

Erteilt die Polizei hingegen Positivauskinfte oder ver-
weigert sie die Auskunft wegen vorrangiger Sicher-
heitsinteressen, sollten derartige Auskinfte entweder
als ,.Einschreiben eigenhéndig” versandt werden
oder aber Uber die ortlich zustindige Polizeidienst-
stelle im verschlossenen Brief an den Betroffenen ge-
tangen. Im letzteren Falle kénnte der Betroffene die

Auskunft unter Vorlage eines Personalausweises ab-
holen. Damit wéare auch die Frage der Identitat des
Auskunftsersuchenden geklart.

Sofern die Versendung als . Einschreiben eigenhan-
dig'* gewahit wird, dirfte ebenfalls sichergestellt sein.
dafl nur der Berechtigte die Sendung erhéit, denn
derartige Schreiben werden nach Auskunft der Bun-
despost nur dem Empfanger persdnlich ausgehan-
digt, der sich, wenn er dem Zustellungsbeamten nicht
persdnlich bekannt sein sollte, ausweisen muB.

3.2.2 Aktenfdhrung im Bereich bayerischer Palizeien

Im Berichtszeitraum habe ich Uber die Kontrolten auf-
grund von Eingaben hinaus mehrere bayerische Poli-
zeidienststellen einer Uberprifung unterzogen und
neben einem Prasidium und zwei Direktionen auch ei-
nige Inspektionen und Stationen aufgesucht. Die
Schwerpunkte meiner Mafnahmen lagen in der Uber-
prufung des Datenverkehrs mit den jeweiligen Ein;
wohnermeldebehdrden und mit der drtlich zustandt-
gen Allgemeinen Ortskrankenkasse. in der Erdrte-
rung der generellen Probleme des Datenschutzes im
Polizeibereich sowie in der Kontrolle von Zugang,
Fihrung und Aussonderung der Kriminalakten.

Wie meine Feststellungen ergaben. ist die Fdhrung
der polizeilichen Akten im allgemeinen sachgerecht
und den Richtlinien fir die FGhrung kriminalpolizeih-
cher personenbezogener Sammlungen (KpS) ent-
sprechend. Schwerwiegende Mangel cder erhebliche
Verletzungen datenschutzrechtlicher Vorschriften
hatte ich nicht zu beanstanden.

Bei einigen Dienststelien habe ich jedoch festgestelit,
daB ein Nachweis fehlt, aus dem der polizeiliche
Sachbearbeiter zu ersehen ist, der einen Kriminalakt
aus der Aktensammlung entnommen hat. Auch war
die fristgerechte, den Bayer. Richtlinien Uber die Flh-
rung kriminatpolizeilicher Sammlungen entspre-
chende Aussonderung von Krirminalzkten und der zu-
gehorigen Suchkarten nicht in allen Fallen gewahrlei-
stet. Uberdies war in einem Fall eine Schreibkraft mit
der Festlegung der Aussonderungsfristen betraut.

Ich habe daher angeregt, die Entnahme von Kriminal-
akten entweder auf der entsprechenden Suchkarte
einzutragen oder durch die Fihrung eines dem jewei-
ligen Kriminalakt zuzuordnenden Fehlblattes nachzut
weisen. AuBerdem habe ich darauf hingewiesen, dafB
die Eintragung des voraussichtlichen Aussonde-
rungsdatums auf den entsprechenden Suchkarten fir
die Kriminalakten grundsatzlich durch Fachkrafte und
keinesfalls durch Schreibkrifte vorgenommen wer-
den darf. Dabei ist entsprechend den einschlagigen
Richtlinien zu verfahren und nicht fur alle Falle eine
einheitliche Aussonderungsfrist vorzusehen. Der je-
weilige Dienstvorgesetzte solite die auf den Kartei-
karten eingetragenen voraussichtlichen Aussonde-
rungstermine zumindest stichprobenartig Gberprifen.

Die von mir verlangte Einsicht in Dateien und Unterla-
gen wurde mir in allen aufgesuchten Polizeidienststel-
len gewahrt. Es erfolgte auch in keinem Fall eine Be-
rufung auf Art. 28 Abs. 3 Satz 2 Bayerisches Daten-
schutzgesetz, wonach die Einsicht verweigert werden
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konnte. wenn dies die Sicherheit des Bundes oder ei-
nes Landes gefahrden wirde.

3.2.3 Aktenaussonderung beim Bayer. Landeskrimi-
nalamt

Das Bayer. Landeskriminalamt hat am 1. November
1979 mit einer Sonderaktion zur Bereinigung der kri-
minalpolizeilichen Aktensammliung begonnen. Mit
dieser Aufgabe waren durchschnittlich 11 Beamte be-
traut. Von dem Bestand zu Beginn der Aktion von
uber 700000 Kriminalakten sind derzeit ca. 450000
lberprift worden. Uber 170000 Kriminalakten sind
vernichtet worden. Ich begrifie es auBerordentlich,
dall das Bayer. Landeskriminalamt sich mit Nach-
druck der Aktenbereinigung widmet und zu diesem
Zweck Beamte abgestellt hat. Ich hoffe, daB der in
Aussicht genommene Termin von etwa Mitte 1983 fir
den AbschluB der Sonderaktion , Aktenbereinigung”
hc‘e'i‘ngehalten werden kann.

Um Beflrchtungen entgegenzutreten, daB durch
diese Aktenbereinigung maoglicherweise die Einsatz-
fahigkeit des Landeskriminalamtes leiden ko&nnte,
weise ich darauf hin, daB das Bayer. Landeskriminal-
amt nicht nur aus Grinden des Datenschutzes ein
besonderes Interesse hat, die inaktuellen Datensétze
zu loschen, sondern dafB auch wirtschaftliche und
haushaltsrechtliche Zwange bestehen, den Lager-
raum von inaktuellem Material freizuhalten. SchlieB3-
lich dirfte auch die Effektivitat polizeilicher Arbeit ge-
winnen, wenn die vorhandenen Aktensammlungen
aktualisiert sind.

3.2.4 Erkennungsdienstliche Unterlagen

Nach meinen Erfahrungen, die auf Blirgereingaben
und einzelnen Stichproben beruhen, werden die Vor-
aussetzungen von erkennungsdienstlichen Mafnah-
men durch Polizeibeamte teilweise zu grofzlgig aus-
gelegt. lch habe den Eindruck, daf erkennungs-
dienstliche MaBnahmen vielfach schematisch durch-
gefihrt werden. So werden in einerm Polizeiprasidium
grundsatzlich alle vorlaufig Festgenommenen erken-
nungsdienstlich behandelt. Da beispielsweise die ab-
genommenen Fingerabdricke (ber das Bayer. Lan-
deskriminalamt an das Bundeskriminalamt weiterge-
lejtet und dort zentral gespeichert werden, kdnnen
diese MaBnahmen fir den Einzelnen von erheblicher
Auswirkung sein,

So wurde ein Blrger, der eine Geldstrafe nicht be-
zahlt hatte und zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe
von der Polizei abgeholt worden war, erkennungs-
dienstlich behandelt, chwohl zum Zeitpunkt des An-
tritts der Ersatzfreiheitsstrafe keine neuen Erkennt-
- nisse zu dieser Person vorlagen. Diese ed-Behand-
lung war weder zum Zwecke der Durchfuhrung eines
Strafverfahrens — dieses war ja bereits abgeschios-
sen — noch far die Zwecke des Erkennungsdienstes
notwendig. Fur diese Auffassung spricht insbeson-
dere die Tatsache, daB der Betroffene bei Durchfiih-
rung des Ermittlungsverfahrens nicht ed-behandeit
worden war. Aus dem Umstand, daB der Betroffene

die ihm auferlegte Geldstrafe nicht bezahlt hatte, |
| mittlungsverfahren zwischenzeitlich eingestellt wor-

konnte eine andere Bewertung nicht auf § 81b Straf-

prozeBordnung gestitzt werden. Ebensowenig
konnte der Umstand des Antritts der VerblBung der
Ersatzfreiheitsstrafe erkennungsdienstliche MaBnah-
men nach Art. 13 Polizeiaufgabengesetz rechtferti-
gen. Anhaltspunkte dafiir. daB die erkennungsdienst-
liche Behandlung nach § 86 Strafvoltzugsgesetz im
Auftrag der Justizvollzugsanstalt vorgenommen wor-
den sei, lagen ebenfalls nicht vor. Im ubrigen waren
diese erkennungsdienstlichen Unterlagen von der Ju-
stizvolizugsanstalt selbst zu verwahren gewesen.
Uberdies hatte der Betroffene im letzteren Falle nach
§ 86 Abs. 3 Strafvollzugsgesetz verlangen konnen,
daB diese Unterlagen nach VerbuBung seiner kurzen
Ersatzfreiheitsstrafe vernichtet werden.

Auf meine entsprechenden Vorstellungen wurden die
den Burger betreffenden ed-Unterlagen vernichtet.

2Zwischenzeitlich sind neue . Vorlaufige Richtlinien fur
erkennungsdienstliche MaBnahmen" von den Bund-/
Lander-Gremien beschiossen worden. Diese sjellen
zweifelsohne gegenuber den bisherigen Richtlinien
eine Verbesserung dar, weil sie konkreter sind. Aller-
dings soliten auch diese vorlaufigen Richtlinien vor ih-
rer endglltigen Einfuhrung in einigen Punkten weiter
prazisiert werden. Ich habe hierzu Vorschlage unter-
breitet. So solite beispielsweise der Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit, den es selbstverstandlich auch
bei der ed-Behandlung zu beachten gilt. ausdrucklich
in den Richtlinien bertcksichtigt werden. AuBerdem
miBten zum einfachen Vollzug der Richtlinien fur er-
kennungsdienstliche MaBnahmen die fir die ed-Be-
handlung sowie die Speicherung und L&schung maf-
geblichen Rechtsvorschriften im einzelnen so deut-
tich interpretiert werden. daB sie zweifelsfrei vollzo-
gen werden konnen,

3.2.5 Vorfalle in Nirnberg

Aufgrund der Ermittiungsverfahren. die nach den Vor-
fallen in Ndrnberg am 5./6. 3. 1981 eingeleitet worden
waren, habe ich im Polizeiprasidium Mittelfranken in
Nirnberg eine datenschutzrechtliche Uberprirfung
vorgenommen. Dabei habe ich festgestellt. daB die in
diesem Zusammenhang angelegten kriminalpolizeili-
chen Akten nicht anders als die sonstigen kriminalpo-
lizeilichen Akten behandelt worden waren. Insbeson-
dere wurde fur diese Akten kein zusatzliches Merk-
mal in die Karteien eingefuhrt, das einen gesonderten
Zugriff auf diese Akten gestattet hatte. Im ubrigen
war zu erkennen, daB die Uberwiegende Anzahl der
von der Polizei in NUrnberg festgenommenen jungen
Leute ed-behandelt worden war. Die ed-Unterlagen
wurden der allgemeinen Praxis folgend und entspre-
chend den damals geltenden | Vorlaufigen Richtlinien
fir erkennungsdienstliche MaBnahmen' dber das
Bayer. Landeskriminalamt an das Bundeskriminalamt
gesandt. Als Rechtsgrundlage fur die ed-Behandiung
war § 81b StPO genannt worden. Ohne die Frage
nach der Zulassigkeit der ed-Behandlung zu prifen,
die sich nach einschlagigen Bestimmungen der Straf-
prozeBordnung und nicht nach Datenschutzrecht be-
mifBit, habe ich frihzeitig angeregt, zu prifen. inwie-
weit zumindest in den Fallen, in denen gegen die er-
kennungsdienstlich behandelten Personen das Er-
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den ist. die entsprechenden ed-Unterlagen ausge-
sondert werden kénnten. Sofern sich einzelne Beatrof-
fene in dieser Angelegenheit unmittelbar mit der Bitte
um Léschung an mich gewandt haben, habe ich die
Antrage an das Bayer. Landeskriminalamt weiterge-
leitet. Dort ist den Antragen entsprochen worden.

Die ed-Behandlungen in Nirnberg haben mich in mei-
ner Auffassung bestarkt, daB die entsprechenden
Vaorschriften méglichst prazise gefait werden sollten.

3.2.6 Rasterfahndung

Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat mich im
Berichtszeitraum von einem Fall der Rasterfahndung
in Kenntnis gesetzt. Im Hinblick auf die Schwere der
aufzuklarenden Straftat und die Notwendigkeit in die-
sem Falle Uber die konventionellen Ermittlungsme-
thoden hinaus die Moglichkeiten einer Rasterung
auszunutzen, habe ich keine Bedenken geltend ge-
machtgZudem hat das Bayer. Staatsministerium des
innern ausdricklich erklart, daB die gewonnenen Da-
ten nur den Ermittlungen im vorliegenden Falle die-
nen und eine Ubernahme in andere polizeilichen Da-
teien ausgeschlossen sei. Ich habe darlber hinaus
gebeten, dafl die im Rahmen der Rasterung gewon-
nenen Daten nach ihrer zweckbezogenen Auswer-
tung umgehend zu loschen seien, um die Gefdhrdung
far unschuldig Betroffene so gering wie mdglich zu
halten.

3.2.7 Fragebogen zur Beurteilung der Glaubwirdig-
keit kindlicher Zeugen

Bereits in meinem 3. Tatigkeitsbericht habe ich darauf
hingewiesen, daB einzelne Polizeidienststellen im
Rahmen von Ermittlungsverfahren an Schulen Frage-
bogen zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit kindlicher
Zeugen versenden. Offensichtlich ist diese Praxis
auch im Berichtsjahr fortgefihrt worden.

So ist mir folgender Fall bekannt geworden: Zur Auf-
kiarung einer Straftat, bei der der Wert des Tatgegen-
standes lediglich 20.— DM betrug, hat die zustandige
Polizeidienststelle an die Schulleitung einen Fragebo-
gen versandt, in dem unter anderem nach der Schul-
laufbahn (Versetzungen, Sonderbeschulung), nach
der kdrperlichen Entwicklung und deren Besonder-
heiten (z.B. Stottern, Schwerhdriger, Bettnésser),
nach der geistigen Konstitution, der charakterlichen
Beurteitung durch den Lehrer (Selbstbewufitsein, Be-
einfluBbarkeit, Aufrichtigkeit, Zuverlassigkeit, Kon-
taktfahigkeit, Gemeinschaftsfahigkeit), den Auffallig-
keiten in sexueller Hinsicht, den hauslichen Einflis-
sen [soziale Lage, erzieherische Verhéltnisse in der
Familie) und zu etwaigen psychischen Entwicklungs-
storungen, Verwahrlosungserscheinungen und Abar-
tigkeiten gefragt wurde.

Im diesem Fall stied die Verwendung des Fragebo-
gens auf erhebliche datenschutzrechtliche Beden-
ken. So standen die einzelnen, eingehenden Frage-
stellungen zum groBien Teil in keinerlei Zusammen-
hang mit der zugrundeliegenden Straftat. Damit blieb
also unber(icksichtigt, daB von Zeugen grundsatzlich
nur solche Angaben verlangt werden sollen, die im
Zusammenhang mit der Straftat stehen. Werturteile
und Meinungen eines Zeugen sollen im Regelfall

nicht in Betracht gezogen werden. Davon abgesehen
sind der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und das
UbermaBverbot, die ebenfalls bei der Zeugenbefra-
gung zu beachten sind, im vorliegenden Fall grob
miBachtet worden. SchlieBlich fehlte in dem Fragebo-

i gen eine Zeugenbelehrung.

Bei der Bewertung der Verwendung derartiger Frage-
bogen scheinen mir folgende Gesichtspunkte beson-
ders gewichtig:

Selbst eine im Einzelfall angebrachte Verwendung
derartiger Fragebdgen zur Beurteilung der Glaubwur-
digkeit kindlicher Zeugen durch die Polizei darf nicht
dazu flhren, daB die Schulveryaltung Kenntnis von
den Antworten des Lehrers erhalt, die teilweise den
Intimbereich des betroffenen Schulers beruhren:
auch dirfte es fraglich sein, ob die Schulverwaltung
Uberhaupt in alien Fallen von der Tatsache Kenntnis
erlangen sollte, daB ein Schiler in einem polizeilichen
Ermittlungsverfahren als Zeuge auftritt. Der befragte .
Lehrer selbst muB dariiber aufgekiart werden, dall er
seinerseits Auskunfte als Zeuge gibt und ihn nicht
nur die Zeugenpflichten treffen, sondern ihm auch die
entsprechenden Rechte zustehen. Der befragte Leh-
rer darf nicht den Eindruck haben, daB er aufgrund ei-
ner Amtspflicht zur umfassenden Auskunft Gber den
betroffenen Schiler der Polizei gegenuber verpflich-
tet sei. ich sehe bet Verwendung derartiger Fragebo-
gen die Gefahr, da der Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit nicht in allen Fallen ausreichend beachtet und
die Beantwortung von Fragen verlangt wird, die im
konkreten Einzelfall zur Aufklarung einer Straftat
nicht erforderlich sind. Uberhaupt muB vermieden
werden, daB Formblatter mit umfangreichen Frage-
stellungen bei der Ermittlung von weniger schwerwie-
genden Straftaten benitzt werden. Flr unbedenklich
halte ich es hingegen, wenn den ermittelnden Polizei-
beamten schriftliche Fragezusammenstellungen als
Anhaltspunkt fir Zeugenvernehmungen in Sachen
der Glaubwirdigkeit kindlicher Zeugen zur Verfigung
gestellt werden, sofern diese einzelfallbezogen be-
nitzt werden.

Auf meine entsprechenden Anfragen zur grundsatzli-
chen Problematik hat das Bayer. Staatsministerium
des Innern mitgeteilt, daB der Arbeitskreis . Offentli-
che Sicherheit und Ordnung" der Innenministerkon-
ferenz hierzu einen BeschluB gefaBt habe, wonach®
keine Notwendigkeit bestehe, einheitliche Verfahren
fur die Glaubwirdigkeitsprifung kindlicher Zeugen
festzulegen. Das Staatsministerium des Innern beab-
sichtige aber, die Polizeiprasidien in einem Rund-
schreiben aufzufordern, Fragebogen dieser Art nur
bei schwerwiegenden Straftaten einzuholen und auch
nur individuell abgestimmte Fragen zu stellen, auf de-
ren Beantwortung es fir das jeweilige Ermittiungsver-
fahren ankomme. Meines Wissens steht die Versen-
dung dieses Rundschreibens jedoch noch aus.

3.2.8 Anfrage von Haftpflichtversicherern wegen Ein-
sicht in Ermittlungsunterlagen

Einzelne Versicherungsgeselischaften erbitten wie-
derholt von den Staatsanwaltschaften und von Poli-
zeibehdrden Auskiinfte aus Ermittlungsverfahren.
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Teilweise werden den Anfragen sogenannte Rickant-
wortkarten beigefugt.

Auf meine entsprechenden Erkundigungen hat mir
das Bayer. Staatsministerium der Justiz mitgeteilt,
daB die Staatsanwaltschaften entsprechend den
Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeld-
verfahren (Nr. 185, 296) Akteneinsicht an private Ver-
sicherungsgesellschaften regelmaBig nur dber einen
Rechtsanwalt oder Rechtsbeistand gewahren. Das
Bayer. Staatsministerium des Innern hat vorgetragen,
daB die Bayer. Polizei Anfragen von Versicherungsun-
ternehmen grundsatzlich unter Verwendung von
Rlickantwortkarten beantworte. Dabei wirden die
Polizeibehdrden Uberwiegend nur mitteilen, ob eine
Anzeigenaufnahme erfolgt sei und dardiber hinaus die
Tagebuchnummer, die sachbearbeitends Dienststelle
sowie ggf. das Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft
bzw. der zentralen BuBgeldstelle angeben, soweit der
k\‘l.grgang dorthin abgegeben sei.

Gegen diese Verfahrensweise sind aus der Sicht des
Datenschutzes keine Bedenken zu erheben, wenn
die Versicherungsgesellschaften wegen des zugrun-
deliegenden strafrechtlich relevanten Vorgangs An-
spriche abzuwickeln haben und sichergestellt ist,
dafB im Einzelfall etwa vorliegende besanders schutz-
wurdige Belange berlcksichtigt werden.

3.2.9 Grenzkontrolle

im Berichtszeitraum haben sich mehrmals Blrger mit
der Beflrchtung an mich gewandt, daB ihre Personal-
dokumente anlaBlich eines Grenzlbertrittes fotogra-
fiert worden seien mit der Folge, daB die Tatsache
des GrenzUbertrittes besonders registriert und even-
tuell noch an weitere Stellen (bermittelt worden sei.

Meine Ermittlungen haben jeweils ergeben, daB die
Betroffenen einer routinemaBigen Fahndungsiber-
prifung unterzogen worden sind. Die Reisedoku-
mente sind dabei auf ein Pallesegerat gelegt worden,
das aufgrund seiner technischen Konstruktion zum
Anfertigen von Ablichtungen oder Fotografien nicht
geeignet ist. Im Zusammenhang mit dieser Uberpru-
fung wurden dber die Betroffenen keine Daten ge-
speichert, noch wurden Daten an andere Stellen
ibermittelt. Die Rechtsgrundtagen fur die Uberpri-
f4ng der Personaldokumente und flr das Verlangen
nach Aushandigung der mitgefihrten Papiere sind
Art. 5 Abs. 1 Ziff. 1, 2 Polizeiorganisationsgesetz, § 1
PaBgesetz, §§ 4 Abs. 2, 24 Satz 2 StraBenverkehrszu-
lassungsordnung und Art. 12 Abs. 2 Polizeiaufgaben-
gesetz.

3.2.10 Speicherung von Daten beim Verfassungs-
schutz

Im Berichtszeitraum habe ich im Landesamt fir Ver-
fassungsschutz aufgrund von Blrgereingaben eine
Reihe von Prifungen durchgeflihrt. Diese blieben im
wesentlichen ohne Beanstandungen. Teilweise hat
das Landesamt flr Verfassungsschutz von sich aus
die Ldschung gespeicherter Daten aus AnlaB meiner
Uberprafung durchgefihrt. In einigen Fallen von je-
doch geringerer Bedeutung sind die Auffassungen

Gber den zulassigen Umfang der gespeicherten Da-
ten und deren Ubermittlung unterschiedlich geblie-
ben. Aus Grinden der in diesem Bereich notwendi-
gen Geheimhaltung kann ich hier nicht auf Einzethei-
ten eingehen.

Ganz generell bin ich der Ansicht. daf Informationen
Uber eine Person grundsatzlich nur dann gespeichert
werden ddrfen, wenn sich aus diesen Informationen
fur die dem Landesamt flur Verfassungsschutz ge-
setzlich zugewiesene Téatigkeit verwertbare Schllsse
ziehen lassen. Nur wenn diese Voraussetzung gege-
ben ist, ist die Speicherung der Daten zur rechtmasi-
gen Erfillung einer durch Rechtsnorm zugewiesenen
oder offentlichen Aufgabe erforderlich. Nimmt eine
Person, zu der Informationen im Landesamt fur Ver-
fassungsschutz gespeichert sind, von der Verfassung
zugelassene Rechte wahr, ohne dabei den Verdacht
einer verfassungsfeindlichen Zielrichtung zu erregen,
so ist die Speicherung derartiger Tatsachen im Re-
gelfall nicht zur Aufgabenerflllung erforderlich-und
damit unzuléssig. Nicht jede zulassige Wahrnehmung
rechtfertigt die Speicherung aller beobachteten Le-
bensauBerungen. Dies gilt erst recht fUr Beobachtun-
gen zu nicht gespeicherten Personen. Die Tatsache
einer Speicherung sollte nur von der Bewertung ei-
nes Vorgangs durch Bedienstete des Landesamts far
Verfassungsschutz oder andere als zuverlassig be-
kannte Perscnen abhangen. Problematisch erschiene
es gerade im Bereich des Verfassungsschutzes,
wenn die Speicherung allein aufgrund einer Bewer-
tung durch sonstige Personen ausgeldst wirde. Vor
einer Speicherung zumindest solcher Vorgange in
NADIS, deren Relevanz flr die Tatigkeit des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz nicht zweifelsfrei ist,
sollten noch weitere Anhaltspunkte vorliegen, die die
Speicherung rechtfertigen. Eine Speicherung von Tat-
sachen kann beim Landesamt fir Verfassungsschutz
auch dann unzulassig sein, wenn ein Verhalten beob-
achtet wird, das zwar strafrechtlich relevant ist, je-
doch nicht den Aufgabenbereich des Landesamtes
far Verfassungsschutz beruhrt.

Meines Erachtens stellt eine Speicherung beim Lan-
desamt fir Verfassungsschutz im Regelfall einen Ein-
griff im datenschutzrechtlichen Sinne fur den hiervan
Betroffenen dar. Derzeit midssen aus Art. 2 des Ge-
setzes Uber die Errichtung eines Landesamtes fur
Verfassungsschutz neben der Aufgabenzuwefsung
auch die erforderlichen Befugnisse fir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten entnommen werden.
Das erklart sich aus dem Zeitpunkt, zu dem die
Grundkonzeption dieses Gesetzes geschaffen wor-
den ist. Damals war die Vorstellung, daB far Eingriffe
durch die Datenverarbeitung Befugnisse vorhanden
sein massen, noch nicht gelaufig. Um Zweifelsfragen
Uber die Reichweite des Art. 2 des vorgenannten Ge-
setzes zu begegnen, sollte eine maglichst deutliche
Zuweisung von Befugnisnormen fir das Landesamt
fur Verfassungsschutz angestrebt werden.

Klarungsbeddrftig erscheint mir in diesem Zusam-
menhang der zuldssige Umfang der Zusammenarbeit
zwischen Verfassungsschutz und anderen Behdrden,
insbesondere der Polizei. Die Grenzen dieser Zusam-
menarbeit sollten verdeutlicht werden. Sofern dies



Seite 247

Bayerischer Landtag - 9 Wahlperiode

DRUCKSACHE 9711712

nicht durch gesetzliche Regelungen maoglich ist, mui-
ten zumindest entsprechende Verwaltungsvorschrif-
ten ertassen werden.

3.2.11 Zusammenarbeit zwischen der Bayerischen
Grenzpolizei und dem Bayerischen Landesamt fur
Verfassungsschutz

Die Zusammenarbeit des Bundesgrenzschutzes mit
dem Bundesamt flr Verfassungsschutz ist in den
letzten Jahren haufig Gegenstand heftiger &ffentli-
cher Diskussionen gewesen. Die bisherige Praxis der
Amtshilfe zwischen diesen Behdrden war teilweise
als rechtswidrig bezeichnet worden.

Wie bereits aus der Presse zu erfahren war, hat der
Bundesminister des innern die bisherige Regelung
der Zusammenarbeit zwischen Grenzschutzbehorden
und Behorden des Verfassungsschutzes durch neue
Weisungen ersetzt. Mit diesen soll die Amtshiife neu
bestimmt_werden. Flr den bayerischen Bereich gel-

ten die vom Bundesminister des Innern herausgege- |

benen Weisungen nicht unmittelbar: derzeit sind sie
jedenfalls noch nicht Gbernommen worden.

Gegen eine unveranderte Ubernahme dieser Rege- |

lung fur die Zusammenarbeit der bayerischen Grenz-
polizei mit dem Bayerischen Landesamt fir Verfas-
sungsschutz entsprechend § 3 des Verwaltungsab-
kommens zwischen dem Bundesminister des Innern
und der Bayer. Staatsregierung uber die Wahrneh-
mung von Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzel-

dienstes in Bayern bestinden aus der Sicht des Da-

tenschutzes Bedenken. Denn in einer Reihe von

Punkten sind diese We'?“"g.?” 2 ulnbestlmmt ynd ¢ — in der kriminologischen Forschung tatige Stellen
lassen den Grenzpolizeibehorden einen zu weiten :

Handlungsspielraum. Dadurch bestlnde die Gefahr,
daB chne die erforderlichen Konkretisierungen Daten
von Grenzbehdrden an Verfassungsschutzbehérden
in groBerem als dem wirklich erforderlichen Umfang
Ubersandt werden. Eine spiatere Konkretisierung die-
ser Ubermittiungsbestimmungen wirde méglicher-
weise eine einmal eingefuhrte Praxis nicht vollstandig
andern kdnnen.

Fir den bayerischen Bereich sind daher Richtlinien
fir die Zusammenarbeit zwischen der Grenzpolizei

und dem Landesamt fir Verfassungsschutz zu for- :

dern, dig,den Beamten an der Grenze nicht Ausle-
gungen abverlangen, durch die diese im Drange der
Geschiéfte Gberfordert waren.

Generell ist zur Zusammenarbeit zwischen Grenzpo-
lizei und den Amtern flr Verfassungsschutz folgen-
des zu bemerken:

Sofern die Grenzpolizei im Rahmen der Amtshilfe fir
Amter des Verfassungsschutzes tatig wird, ist zu be-
achten, daf durch die Tatsache der Amtshilfegewah-
rung eine Befugnisverschiebung zwischen ersuchen-
der und ersuchter Behdrde nicht stattfindet. Das be-
deutet, daB die ersuchte Behdrde nur soiche MaB-
nahmen treffen darf, zu deren Ausibung sie befugt
ist. Etwa vorhandene Befugnisse der Amter fir Ver-
fassungsschutz gehen insoweit nicht auf die Grenz-
polizei iber. Dies hat zur Folge, dal die Grenzpolizei

grundsatzlich nur solche Informationen an Amter fir

Verfassungsschutz weitergeben darf. die sie bei Ge-
legenheit der grenzpolizeilichen Tatigkeit erlangt hat.
Nachrichtendienstliche Mittel, zu deren Anwendung
die Amter far Verfassungsschutz befugt waren. darf
die Grenzpolizei im Rahmen der Amtshilfe nicht an-
wenden. Ebenso wenig dirfen die Amter fir Verfas-
sungsschutz im Wege der Amtshiife polizeiliche Be-
fugnisse in Anspruch nehmen. Daher ddrfen auch die
Amter flr Verfassungsschutz nur um solche Informa-
tionen ersuchen, die im Rahmen der Grenzkontrolle
angefailen sind. Die Anwendung nachrichtendienstli-
cher Mittel durch die Grenzpolizei kemmt dabei nicht
in Betracht.

3.3 Justiz
3.3.1 Kriminolegische Zentralstelle

Der Bund und die Lander haben, vertreten jeweils
durch die Justizminister, eine Vereinbarung unter-
zeichnet, wonach zur Fdrderung der kriminologi-
schen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland
ein Verein mit dem Namen |, Kriminologische Zentral-
stelle” gegrundet wird. Die Kriminologische Zentral-
stelle soll nach ihrer Satzung insbesondere

— kriminologisch bedeutsame Unterlagen erfassen
und auswerten.

— Methoden der Erfassung. Sammlung und Auswer-
tung kriminologisch bedeutsamer Unterlagen und
Daten entwickeln.

— kriminologische Forschungsvorhaben und For-
schungsarbeiten registrieren,

und Personen bei der Koordinierung von For-
schungsvorhaben beraten und in ihrer Forschung
unterstatzen,

— Stellen und Personen, die Probleme der Verbre-
chensverhutung und Verbrechensbekampfung ein-
schlieflich des Strafvollzugs durch kriminologische
Forschung klaren wollen, bei der Fassung und Ver-
gabe von Forschungsauftragen beraten und unter-
stltzen,

- mit dem kriminologischen Dienst im Strafvolizug
(§ 166 Strafvollzugsgesetz) zusammenarbeiten.

Zur Erflllung seingr Aufgaben wird der Verein eng mit
allen Einrichtungen zusammenarbeiten, die kriminolo-
gische Forschung betreiben und fordern, insbescn-
dere mit den Universitaten, dem Bundeskriminalamit,
der Polizeifihrungsakademie Minster und der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. Forschungsvorha-
ben und sonstige Vorhaben gemeinsamen Interesses
wird die ,Kriminologische Zentralstelle” mit dem
Bundeskriminalamt abzustimmen haben.

Inwieweit die ,,Kriminologische Zentralstelle " bei ihrer
Aufgabenerfillung personenbezogene Daten (ber-
mitteit oder speichert, kann nach Auskunft des Bayer.
Staatsministeriums der Justiz gegenwartig noch nicht
gesagt werden. Dies wird von dem jeweiligen For-
schungsvorhaben abhangen. Eine bescondere Daten-
schutzregelung far die |, Kriminologische Zentral-
stelle’” wurde nicht getroffen.
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Die Problematik der Errichtung einer . Kriminologi-
schen Zentralstelle” wurde auch von den Landes-
und dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
erdrtert. Dabei haben sich insbesondere Bedenken
ergeben, weil die | Kriminologische Zentralstelle als
eingetragener Verein errichtet wird. Dadurch wird
diese Zentraistelle den Kontrollinstanzen des Daten-
schutzes entzogen, die fur die Justizbehdrden zu-
standig sind. Dies befremdet insbesondere deshalb,
weil die in diesem Zusammenhang etwa verarbeiteten
personenbezogenen Daten im Regelfall wegen des
Bezugs zu Straftaten besonders sensibel sind. Bei
der datenschutzrechtlichen Beurteilung der Zutassig-
keit von Speicherung und Ubermittiung derartiger
personenbezogener Daten ist zu bedenken, daB die
Grundsatze des Bayer. Datenschutzgesetzes auch
dann zu beachten sind, wenn dieses Gesetz mangels
Dateibezug nicht unmittelbar zur Anwendung ge-
langt. Danach durfte eine Datenidbermittlung durch
~glie Justizbehdrden an die privatrechtlich organisierte
-Kriminologische Zentralstelle’ nur zulassig sein,
wenn die Daten zur rechtméaBigen Erfillung einer &f-
fentlichen Aufgabe der Ubermittelnden Steile erfor-
derlich sind oder soweit der Empfanger ein berech-
tigtes Interesse an der Kenntnis der zu Obermittein-
den Daten glaubhaft macht und dadurch schutzwiir-
dige Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt
werden. Bei der Bewertung der schutzwirdigen Be-
lange ist zu berlcksichtigen, daB wohl in erster Linie
Daten von Straftatern zur Ubermittiung in Frage kom-
men. Daher ist das Interesse an der Wiedereingliede-
rung des Straftaters in die Gesellschaft, alsc an sei-
ner Resozialisierung, zu beachten. Das Ziel der Reso-
zialisierung hat sich in den letzten Jahrzehnten im
Strafrecht zunehmend durchgesetzt. Verfassungs-
rechtlich entspricht diese Forderung im dbrigen dem
Selbstverstandnis einer Gemeinschaft, die die
Menschenwlrde in den Mittelpunkt ihrer Wertord-
nung stellt und dem Sozialstaatsprinzip verpflichtet
ist (BVerfGE 35, 202/235).

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung schutzwirdi-
ger Belange sollte regelmaBig geprift werden, inwie-
weit die , Kriminologische Zentraistelle' ihren Auftrag
auch mit anonymisierten Daten erfillen kann. Sofern
im Einzelfall anonymisierte Daten genigen, sollte un-
{e@r Berucksichtigung der besonderen Schutzbedirt-
tigkeit dieser Daten auf die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten verzichtet werden.

Ich habe diese Bedenken dem Bayer. Staatsministe-
rium der Justiz mitgeteilt und gebeten zu prifen, in-
wieweit sichergestellt werden kann, daB die , Krimino-
logische Zentralstelle’” einer ausreichenden Daten-
schutzkontrolle unterzogen wird. Gegebenenfalls
ware zu erwagen, die Zentralstelle zu verpflichten,
sich der Kontrolle eines Datenschutzbeauftragten zu
unterziehen,

3.3.2 Mitteilungen in Strafsachen

In meinem letzten Tatigkeitsbericht hatte ich die Be-
denken der Landesbeauftragten und des Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz vorgetragen, die ge-
gen die , Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen

(MiStra)” bestehen. Zwischenzeitlich hat die Justiz-
ministerkonferenz diese Thematik aufgegriffen und ei-
nen UnterausschuB der Justizministerkonferenz mit
deren Erdrterung beauftragt. Dieser Unterausschup
hat sich mehrheitlich fur eine spezielle gesetzliche
Grundlage fir den Bereich der Anordnung ber Mit-
teilungen in Strafsachen ausgesprochen und damit
ein wesentliches Anliegen der Datenschutzbeauftrag-
ten Ubernommen. Darlber hinaus beabsichtigt dieser
UnterausschuB, den Umfang der Mitteilungspflichten
mit dem Ziel einer generellen Verringerung erneut zu
Uberprifen. Dabei soll gemeinsam mit den Behérden,
die derzeit Mitteilungen in Strafsachen erhalten, ge-
kiart werden, inwieweit bei Abwagung der interessen
der betroffenen Birger und der zur Aufgabenerfiil-
lung der Behdrden notwendigen Kenntnis bestimmter
Vorgange einzelne Mitteilungspflichten entfallen oder
sich auf weniger Angaben beschranken kdnnen.

Diese Uberlegungen der Justizministerkonfereg; be-
grufle ich, '

Inzwischen hat der Bayer. Landtag betreffend die ver-
fassungsgemaBe und gesetzentsprechende Fassung
der Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen am
4. Mérz 1982 folgenden BeschluB gefaBt, der mein
Anliegen nachhaltig unterstdtzt:

..Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Anord-
nung uber Mitteilungen in Strafsachen MiStra (Bayeri-
sches Justizministerialblatt vom 1. Dezember 1977,
Seiten 279/80) im Hinblick auf die Bedenken der Da-
tenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
im Zusammenwirken mit dem Bund und den anderen
Landern zu Uberprifen,

insbesondere sind bei der Neuformulierung der .An-
ordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen’ folgende
Gesichtspunkte zu bericksichtigen:

1. Die Mitteilungspflicht der Staatsanwaltschaften
bzw. Gerichte ist auf die Bereiche zu reduzieren,
bei denen die Mitteilung zur gesetzlichen Aufga-
benerfillung des Empfangers unumginglich ist.

2. Die kunftige Regelung der Mitteilungspflicht in
Strafsachen hat die Wahrung des Persénlichkeits-
rechtes, dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
und der Verwaltungsvereinfachung Rechnung zu
tragen: r

3. Es ist Sorge zu tragen, daf Mitteilungen in Strafsa-
chen nach Ablauf bestimmter Fristen aus den Ak-
ten des Empfangers entfernt werden "

3.3.3 Zentraldateien der Staatsanwaltschaften

Wie ich bereits in meinem 3. Tatigkeitsbericht darge-
legt habe, sind bei den Staatsanwaltschaften zentrale
Namensverzeichnisse, genannt , Zentralnamenskar-
teien” eingerichtet, die dem gezielten Zugriff auf ein-
zelne Strafakten dienen,

Die Zentralnamenskarteien enthalten personenbezo-
gene Daten und sind Dateien im Sinne des Bayer. Da-
tenschutzgesetzes. Dieses Gesetz ist somit auf die
Zentrainamenskarteien anwendbar. Wegen des in der
Natur der Sache liegenden Bezugs zu Strafsachen
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zahlen die in den Zentralnamenskarteien gefdhrten
Angaben zu den besonders sensiblen Daten, die die
schutzwiirdigen Belange der Betroffenen nachhailtig
berdhren konnen. Das gilt vor alilem, wenn die Daten
Unschuldiger gespeichert sind, weil bereits der Ort
der Speicherung einen belastenden Bezug vermitteln
kann,

Wegen dieser bereits in der Speicherung in den Zen-
trainamenskarteien liegenden Gefadhrdung fir den Be-
troffenen sollten diese Karteien maglichst auf ihre ur-
springiiche Funktion eines Hilfsmittels zur Aktenfih-
rung beschriankt werden. Auf dieser Grundlage hat
die von den Landesbeauftragten und dem Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz eingesetzte Arbeits-
gruppe unter bayerischer Federflhrung , Mindestan-
forderungen fir den Datenschutz bei den Zentralna-
menskarteien der Staatsanwaltschaften' (siehe An-
hang} festgelegt. Die Konferenz der Datenschutzbe-
auftragten hat diese Mindestanforderungen zustim-
mend zuf*Kenntnis genommen. Unter deren Berlck-
sichtigung stelle ich aus datenschutzrechtlicher Sicht
folgende Forderungen:

Gespeichert dlrfen in den Zentralnamenskarteien nur
solche Daten werden, die zur rechtmaBigen Aufga-
benerflliung der Staatsanwaltschaft erforderlich sind.
Auch hierbei ist der Grundsatz der Verhaltnismagig-
keit zu beachten. Eine Verkartung des maBgeblichen
Inhalts der Strafakten wére unzuidssig.

Aus der Funktion der zentralen Namenskartei, als
Hilfsmittel der Aklenfihrung bei der Staatsanwalt-
schaft zu dienen, ergibt sich eine weitgehende Be-
schrankung der Ubermittiung. Fur die Beurteilung
von DatenlUbermittlungen an Behdrden gilt, daB den
Zentralnamenskarteien nicht die Aufgabe eines Er-
satzzentralregisters zukommen darf.

Anlaglich einiger Einzellberprifungen bei Staatsan-
waltschaften habe ich festgestellt, daf3 bei Erteilung
fernmindlicher Auskinfte aus Zentralnamenskarteien
nicht immer eindeutige Klarheit (ber die ldentitat des
Anrufers besteht. Um zu verhindern, daB Unberech-
tigte Kenntnisse aus Zentralnamenskarteien erlan-
gen, sollten telefonische Auskiinfte daher nach Mog-
lichkeit unterbleiben oder allenfalls dann erteilt wer-
den, wenn die Identitdt des Gesprachspartners ein-
deutig feststeht.

Teilweise liegen den Strafakten, die an andere Behdr-
den versandt werden, Auszlge aus Zentralnamens-
karteien bei. Auf diese Weise erlangen diese Behdor-
den moglicherweise von Vorgangen Kenntnis, die sie
zur Aufgabenerfiilung nicht bendtigen. Im Hinblick
auf die vorgenannten Mindestanforderungen missen
derartige Auszige vor Versendung der Strafakten
aus diesen entfernt werden.

Die Richtigkeit der Daten ist ein wesentliches Anlie-
gen des Datenschutzes. Dies gilt selbstverstandlich
auch bei der Speicherung sensibler Daten in den zen-
tralen Namenskarteien. Wird ein Verfahren nach § 170
Abs. 2 StPO eingestellt oder erfolgt Freispruch, ist
zu prifen, inwieweit diese Tatsachen entweder aus-
dricklich in den Zentralnamenskarteien vermerkt
oder aber die entsprechenden Eintragungen geldscht

werden. Je belastender die Eintragungen fir den Be-
troffenen sind, desto mehr muB darauf geachtet wer-
den, daB die Eintragungen richtig sind. Wird bei-
spielsweise neben dem Tatvorwurf die Tatsache der
Anklageerhebung niedergelegt, muB der Freispruch
eingetragen werden. Dies gilt zumal dann, wenn die
Zentralnamenskarteien nicht ausschlieBllich internen
Zwecken der Staatsanwaltschaft dienen.

Weil belastende Daten nicht dber den unbedingt er-
forderlichen Zeitraum hinaus gespeichert werden
durfen, ist die Frist erheblich zu verkirzen, innerhalb
der die Zentralnamenskarteien zur gewodhnlichen
Sachbearbeitung zur Verfligung stehen. Eventuell
sind fir Sperrung und Loschung dieser Daten unter
Bericksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Bigkeit zeitlich abgestufte Fristen entsprechend der
Schwere der im Einzelfall zur Last gelegten Straftat
und des weiteren strafrechtlich relevanten Verhaltens
des Einzelnen zu erwigen. Die technischen und or-
ganisatorischen MaBnahmen bei den Staatsanwalt-
schaften Mdnchen | und Nirnberg-Furth beispiels-
weise erlauben durch abgestufte Aussonderungsfri-
sten die Berucksichtigung der individuellen Beson-
derheiten der einzelnen Betroffenen. Die Losungen
sind der begri:Benswerte Beweis daflr, dad mit ei-
nem sinnvolien Automatisierungskonzept den schutz-
wirdigen Belangen der Betroffenen manchmal bes-
ser entsprochen werden kann, als durch wenig flexi-
ble manuelle Verfahren,

lch habe das Bayer. Staatsministerium der Justiz ge-
beten, die in den Mindestanforderungen fur den Da-
tenschutz bei den Zentrainamenskarteien der Staats-
anwaltschaften enthaltenen Grundsatze bei der Fih-
rung dieser Karteien kinftig zu berlcksichtigen.

3.3.4 Pressemitteilungen der Staatsanwaltschaften
bei Verfahren gegen Abgeordnete und Senatoren

In jingster Zeit wurde mehrfach Beschwerde darlber
gefilhrt, dal die Staatsanwaltschaften bei Verfahren
gegen Abgeordnete oder gegen Regierungsmitglie-
der den Namen der betroffenen Abgeordneten &ffent-
lich nennen, wenn sie bei Verdacht einer Straftat die
Aufhebung der Immunitat beantragen. Dadurch war-
den schutzwiirdige Belange beeintrachtigt.

Auf derartige Vorgange ist das Bayer. Datenschutz-
gesetz grundséatzlich nicht unmittelbar anwendbar,
weil die in Rede stehenden Angaben im Regelfall aus
den Strafakten selbst stammen. Allerdings bestim-
men die Richtlinien fur das Strafverfahren und das
BuBgeldverfahren folgendes:

,.Der Staatsanwalt vermeidet alles, was zu einer nicht
durch den Zweck des Ermittlungsverfahrens beding-
ten Blofistellung des Beschuldigten fihren kann."

Mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz,
der von der Vizeprasidentin des Deutschen Bundes-
tages auf diese Thematik angesprochen worden war,
bin ich der Ansicht, dafl diese Bestimmung in den
Richtlinien grundsatzlich ausreicht, um auch Abge-
ordnete und Regierungsmitglieder angemessen zu
schiitzen. Allerdings ist aber zu bertlicksichtigen, daf
Personen der Zeitgeschichte — als solche sind Abge-
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ordnete und Regierungsmitglieder grundsatzlich an-
zusehen — bei der Abwagung zwischen ihrem Person-
lichkeitsrecht und demn durch Art. 5 Grundgesetz ab-
gestitzten Interesse der Offentlichkeit an Information
von der Rechtsprechung nur ein eingeschrankter
Schutz eingeraumt wird.

Das Bayer. Staatsministerium der Justiz hat mir auf
eine entsprechende Anfrage mitgeteilt, daB die
Staatsanwaltschaften in Bayern von sich aus keine
Pressemitteilungen herausgeben, wenn sie eine Vor-
lage an den Bayer. Landtag oder an den Bayer. Senat
zum Zwecke der Herbeifihrung einer Entscheidung
(ber die Aufhebung der Immunitat leiten. In der Ver-
gangenheit seien derartige Verfahren allerdings hau-
fig deshalb &ffentlich bekannt geworden, weil die Me-
dien aus dem Parlament entsprechende Informatio-
nen erhalten hatten — dies erscheint mir nicht unbe-
denklich. Im dbrigen warden die bayerischen Staats-
anwaltschaften auch bei der Beantwortung diesbe-
zUglicher Anfragen durch Mitarbeiter von Presse und
Rundfunk selbstverstandlich die Richtlinien fir das
Strafverfahren und das BuBgeldverfahren beachten.

3.3.5 Schuldnerverzeichnis

Zu dem nach § 915 ZivilprozeBordnung (ZPO) vom
Amtsgericht — Volistreckungsgericht zu flhrenden
Schuldnerverzeichnis habe ich aus datenschutzrecht-
licher Sicht bereits kurz in meinem 3. Tatigkeitsbe-
richt Stellung genommen. Darin habe ich darauf hin-
gewiesen, daB der Bundesminister der Justiz den
Entwurf einer Vercrdnung uber Abschriften aus dem
Schuldnerverzeichnis erarbeitet hat. Bislang ist die
Verordnung noch nicht in Kraft getreten.

Wiewch! ich den Entwurf aus der Sicht des Daten-
schutzes als Verbesserung gegeniber der bisherigen
Rechtslage grundsétzlich begriBe, erscheint es mir
notwendig, nochmals auf die Probleme der Erteilung
von Abschriften und Auszigen aus dem Schuldner-
verzeichnis hinzuweisen, denen meines Erachtens im
Verordnungsentwurf nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen ist:

Die bisherigen Erfahrungen aus Uberpriifungen bei
Zweitempfangern von Daten aus dem Schuldnerver-
zeichnis zeigen, daf Abschriften und Auszige aus
d8m Schuldnerverzeichnis Ober die Léschungsfrist
hinaus aufbewahrt werden, die fur das Schuldnerver-
zeichnis selbst giit. Wegen dieser Tatsache erscheint
es mir sehr bedenklich, wenn die &ffentlich-rechtli-
chen Berufsvertretungen, die Abschriften aus den
Schuldnerverzeichnissen erhalten, ihren Mitgliedern
und den Mitgliedern einer gleichen &ffentlich-rechtli-
chen Berufsvertretung Abschriften zugéanglich ma-
chen dirfen. Bei einer derart breiten Streuung auf ei-
nen groBen Empfangerkreis wird die Gefahr des MiB-
brauchs dieser sensiblen Daten erhéht und ist die
Beachtung der Ldschungsfrist des § 915 Abs. 2 ZPO
trotz der im Verordnungsentwurf vorgesehenen Maf3-
nahme nicht gewéhrleistet.

im dbrigen 1aBt die Regelung dieses Entwurfs nicht
erkennen, daB eine Art. 18 Abs. 1 BayDSG fiir die Da-
tentbermittiung an Stellen auBerhalb des doffentlichen

Bereichs vergleichbare Pflicht zur Interessenabwa-
gung bericksichtigt ist. Die Beachtung der schutz-
wirdigen Belange der Betroffenen beispielsweise ist
aber ein Uber das Datenschutzrecht hinausreichen-
der Grundsatz. Meines Erachtens kann weder unter-
stellt werden, daB alle Mitglieder von Berufsvertretun-
gen, die eine entsprechende schriftliche Anforderung
auf Erteilung von Abschriften stellen, ein berechtigtes
Interesse an der Kenntnis aller im Schuldnerverzeich-
nis eingetragener Personen haben, noch daB in allen
Fallen trotz einer derart umfassenden Ubermittlung
schutzwurdige Belange der Betroffenen unbeein-
trachtigt bleiben. Bei diesen Erwdgungen ist zu be-
achten, daB selbst die berufliche und geschaftliche
Tatigkeit des Einzelnen — auch mit deren Folgen, die
zu einer Eintragung in das Schuldnerverzeichnis fih-
ren kénnen - grundsétzlich seiner persénlichen
Sphare zuzuordnen ist (BGH 24, S. 200/208). Aus der
Tatsache, dal der Persdntichkeitsschutz der gewerb-
lichen Tatigkeit nicht so weit reicht wie der Sghutz
des privaten Bereichs im engeren Sinne (BGH 36.
S.77/80) kann der SchiuB gezogen werden, dal die
Ubermittlung von Abschriften an Mitglieder von Be-
rufsvertretungen, sofern diese nicht ganzlich unter-
sagt wird, zumindest auf gewerblich Tatige be-
schrankt werden solite.

Eine weitere gravierende Schwachstelle des vorlie-
genden Verordnungsentwurfes scheint mir noch der
Erwahnung wert:

Wihrend § 915 Abs. 4 Satz 1 Zivilprozefordnung die
Erteilung von Abschriften aus dem Schuldnerver-
zeichnis unter dem Vorbehalt der gesicherten Einhal-
tung der Léschungsfrist gestattet, ist im Verord-
nungsentwurf (§ 1 Abs. 1 Satz 1) die generelle Ver-
pflichtung zur Erteilung von Abschriften enthalten.
Damit kidnnte die Erteilung von Abschriften an még-
licherweise amtsbekannt unzuverldssige Personen
erst dann verweigert werden, wenn ausdricklich der
Widerruf der diesbezuglichen Genehmigung ausge-
sprochen worden ist. Dann kann aber im Einzelfall be-
reits ein MiBbrauch dieser besonders sensiblen Da-
ten eingetreten sein. Meines Erachtens sollte daher
dem, der fir die Entscheidung dber den entsprechen-
den Antrag auf Erteilung von Abschriften zustandig
ist, ein Ermessensspielraum bei der Erteilung von Ab-
schriften eingeraumt werden. -,

3.3.6 Auskunftsersuchen des Amtsgerichts Uber wirt-
schaftliche Verhaitnisse von Blrgern

Einzelne Amtsgerichte ersuchen Gemeinden um Aus-
kinfte darOber, ob zu einer bestimmten Person
Nachteiliges Ober deren wirtschaftliche Verhiltnisse
bekannt sei. Sofern derartige Anfragen dann erfol-
gen, wenn minderjahrige Kinder durch eine letztwil-
lige Verfilgung von der Erbfolge nach einem verstor-
benen Elternteil ausgeschlossen sind und eine ding-
liché Sicherung der ihnen zustehenden Pflichtteilsfor-
derung nicht vereinbart worden ist, ist zur Rechtslage
folgendes festzusteilen:

Allgemein gilt, daB das Amtsgericht — Vormund-
schaftsgericht entsprechend dem das Vormund-
schaftsrecht beherrschenden Offizialprinzip wvon
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Amts wegen tatig wird und die erforderlichen Ermitt-
lungen anzustellen hat (§ 12 FGG). Sofern der Pflicht-
teilsanspruch eines Kindes gegenlber einem verstor-
benen Elternteil gefahrdet ist, hat das Vormund-
schaftsgericht ein Verfahren zur Bestellung eines
Pflegers fir die Geltendmachung des Pflichtteils ein-
zuleiten. Zundchst muB das Vormundschaftsgericht
jedoch prufen, ob der Uberlebende Ehegatte das
durch das Testament in ihn gesetze Vertrauen nach
Charakter, Wirtschafts- und Lebensflhrung verdient
oder ob die Besorgnis besteht, daB eine etwaige spa-
ter angezeigte Geltendmachung der Pflichtteilsan-
spriiche, z.B. im Falle einer Wiederverheiratung. ge-
fahrdet sein wirde, wenn diese Anspriiche nicht
schon jetzt erhoben werden. AuBerdem stellt das
Vormundschaftsgericht fest, ob sonst irgendwelche
wichtigen Umstande erkennbar sind, die zur Verhin-
derung dauernder Nachteile die vorzeitige Erhebung
der Pflichtteilsanspriche als angezeigt erscheinen
lasse™KG JW 368 S. 2748). Eine Gefahrdung des
Pflichtteilsanspruchs eines minderjahrigen Kindes
kann schon darin liegen, daB der (berlebende Ehe-
gatte in Vermdgensverfall gerét oder hinsichtlich der
Vermdgensverwaltung sich Pflichtverletzungen hat
zuschulden kommen lassen. In derartigen Fallen
hatte der Vormundschaftsrichter zumindest auf eine
Sicherstellung des Pflichtteilsanspruchs hinzuwirken
oder die Pfiegschaft zur Geltendmachung des Pflicht-
teils einzuleiten.

Soweit das Vormundschaftsgericht mogliche Gefahr-
dungen fur den Plichtteilsanspruch des Kindes pruft.
hat es nach dem obengenannten § 12 FGG alle Er-
mittlungen anzustellen, die zur Aufklarung des Sach-
verhalts notwendig sind. Zu diesen Ermittiungen ge-
héren grundsatzlich auch Anfragen bei anderen Be-
hérden, die (ber die Vermégenssituation des uberle-
benden Elternteils Auskunft geben kdnnen. Neben
dem Vollstreckungsgericht kann im Einzelfall grund-
satzlich auch die Gemeinde Angaben Uber die Ver-
mégensverhaltnisse eines Uberlebenden Elternteils
machen. Sofern die der Gemeinde bekannten Anga-
ben zu den Vermdégensverhaltnissen des Uberleben-
den Elternteils nicht einem besonderen Geheimnis
{z. B. Steuergeheimnis, Sozialgeheimnis) unterliegen,
darf sie derartige gerichtliche Anfragen grundsatzlich
beantwerten.

Das Gericht hat hierbei den VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz zu beachten. Dem Uberlebenden Elternteil,
der von einer solchen Anfrage betroffen wird, durfen
dadurch mdaglichst keine Nachteile entstehen. Daher
sollten solche Anfragen nur dann an die Gemeinde
gerichtet werden, wenn nicht bereits aus anderen
Quellen - beispielsweise durch Anfrage beim Voll-
streckungsgericht — eindeutige Aussagen (ber die
Vermdgensverhaltnisse des Betroffenen gewonnen
werden kénnen und auBerdem im konkreten Einzelfall
zu erwarten ist, daB die ersuchte Gemeinde tatséch-
lich Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betrof-
fenen Auskilnfte erteilen kann. Letzteres durfte im
Regeifall dann ausgeschlossen sein, wenn wegen der
Grofe der Gemeinde Kenntnisse (iber Einzelperso-
nen nicht mehr erwartet werden kdnnen.

SchlieBlich erscheint es mir sinnvoll, wenn zur Ver-
meidung moglicherweise unrichtiger Vermutungen
Uber den Grund der Anfrage im jeweiligen Ersuchen
tinreichend deutlich gemacht werden kdnnte, dai die
Anfrage rein vorsorglich gestellt und kein Verfahren
zu Lasten des Betroffenen gefuhrt wird.

3.3.7 Benachrichtigungen in NachlaBsachen

Ein Burger hat mir mitgeteilt, dan er vom Amtsgericht
eine Mitteilung in Nachiasachen auf offener Post-
karte erhalten bhabe. Auf dieser Postkarte waren
Name, Geburtsdatum und Sterbedatum des Erblas-
sers vermerkt (zur Datenubermittlung auf Postkarten
siehe auch 3.10.2).

Auf meine entsprechende Anfrage hat das Bayer.
Staatsministerium der Justiz mitgeteilt, da8 Ladungen
und Benachrichtigungen in Nachlasachen weitge-
hend als Briefe versandt wirden. Nur gelegentlich
wurden einige Gerichte dafur auch Postkarten ver-
wenden, sofern nicht gleichzeitig weitere Schrift-
stiicke zu versenden seien. Eine Anderung der beste-
henden Praxis sei nicht veranlaBt. Die Benachrichti-
gung enthielte nur Geburts- und Sterbedaten des Er-
blassers, die auf jedem Grabstein, Friedhofsaushang
und in jeder Todesanzeige zu finden seien.

Der dieser Begrindung offensichtlich zugrundelie-
genden Ansicht, daf schutzwilrdige Belange durch
die Versendung derartiger Daten auf offener Post-
karte nicht berlhrt wirden, konnte ich in dieser Form
nicht folgen.

Es mag dahin stehen, ob das Personlichkeitsrecht
nach dem Tode erlischt aoder nur eine Einschrankung
erleidet. In NachlaBangelegenheiten kdnnen jedoch
Rechte Lebender, namlich der Angehérigen eines
Verstorbenen berihrt sein. Durch die Ubermittlung
der Daten (ber einen Verstorbenen werden konklu-
dent die Tatsache eines Todesfalles im naheren Le-
benskreis des Empfangers der Postkarte — im kon-
kreten Fall war dies die Mutter des Beschwerdefih-
rers —. die Moglichkeit der Erlangung einer Erbschaft
und in Einzelfallen der Grad der Verwandtschaft oder
der sonstigen Beziehungen zwischen Verstorbenen
und Empfanger der Postkarte mitgeteilt. Die Angaben
zu Vor- und Nachname, einschiieBlich des Geburtsna-
mens des Verstorbenen und dessen Todeszeitpunkt

gewinnen durch+diesen Bezug zu einer lebenden Per-

son ein anderes Gewichit, als vergleichbare Angaben
auf einem Grabstein, einem Friedhofsaushang oder in
einer Todesanzeige. Ganz abgesehen davon, dirften
die letztgenannten Verdffentlichungen grundsatzlich
auf dem Willen der Angehdrigen beruhen. Die auf
diese Weise auf einer offenen Postkarte mitgeteilten
Daten betreffen dagegen den privaten Lebensbereich
eines Betroffenen und kénnten durchaus dessen
schutzwirdige Belange berihren. Im dbrigen hat ge-
rade die hierzu eingegangene Eingabe gezeigt, daB in
diesem Bereich durchaus eine Sensibilitdt unter den
Birgern besteht.

In diesem Zusammenhang habe ich festgestellt, daB
zwischenzeitlich die Ubermittlung von Daten von 6f-
fentlichen Stellen an Private in vielen Fallen entgegen
der friheren Ubung nicht mehr auf offenen Postkar-
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ten erfolgt. Selbst bei Verwendung von Briefen wird
nun von Aufdrucken auf den Briefumschlagen abge-
sehen, die einen Hinweis auf den Inhalt der Sendung
enthalten. Auch bei der Verwendung von sogenann-
ten Fensterkuverts wird dafur Sorge getragen, daB
durch entsprechendes Einlegen des Schreibens Un-
berechtigte nicht von dessen Inhalt Kenntnis erlan-
gen konnen. Diese Anderung der Sachbehandlung
bei Versendung von Daten aus dem &ffentlichen Be-
reich an Private macht einen zwischenzeitlich einge-
tretenen BewuBtseinswandel in der Wahrung schutz-
wiirdiger Belange Betroffener deutlich, Diese Ande-
rung wurde unabhingig von der unmittelbaren An-
wendbarkeit des Bayer. Datenschutzgesetzes im Ein-
zelfail erreicht.

In der cben angesprochenen NachlaBsache hat auf-
grund meiner nochmaligen Vorstellungen das Bayer.
Staatsministerium der Justiz die Angelegenheit er-
neut Uberprift und zwischenzeitlich die nachgeord-
raten Behorden angewiesen, Ladungen und Benach-
richtigungen in NachlaBsachen kunftig einheitlich im
verschlossenen Briefumschlag zu versenden. Dies
begriBe ich.

3.3.8 Hauptverhandlung

Die nachfolgenden Fragen gehdren nicht zum Daten-
schutzbereich im engeren Sinne. Insoweit mache ich
von meinem mir durch Art. 28 Abs. 4 Satz 2 BayDSG
eingeraumten Recht Gebrauch, Verbesserungen des
Datenschutzes anzuregen.

Mehrfach haben sich Blrger an mich gewandt und
haben Klage gefuhrt, daB sie vor Gericht als Zeugen
Auskunft Uber Geburtstag, Wohnung und Familien-
stand geben muBten, obwohl erkennbar diese Anga-
ben fir die Beurteilung der Zeugenaussage keine
Rolle gespielt hatten. Nach § 68 Satz 1 StPO und
§ 395 Abs. 2 ZPO beginnt die Vernehmung des Zeu-
gen damit, daBl er Uber Vor- und Zunamen, Alter,
Stand oder Gewerbe und Wohnung befragt wird. Ob-
woht die Frage nach dem Familienstand in diesen
Vorschriften nicht ausdriacklich genannt wird, scheint
sie doch in Gerichtsverhandlungen (blicherweise ge-
stellt zu werden. Wenn ich auch grundsatzlich gegen
eine Uberspitzung des Begriffs . schutzwirdige Be-
fange" bin, gebe ich zu erwégen, ob die Richter dar-
ayf hingewiesen werden kdnnten, daf die Frage nach
Familienstand und Alter nur in den Féllen gestellt wer-
den sollte, wo sie entscheidungserheblich ist. De
lege ferenda ist zu prifen, inwieweit auf die Frage
nach dem Alter dann verzichtet werden kann, wenn
der Zeuge ersichtlich einer Altersgruppe angehdrt,
fur die sich aus der Kenntnis des genauen Alters
keine gesetzlich bestimmten Rechtsfolgen ableiten
lassen und das Alter auch ansonsten keine Bedeu-
tung fur das Verfahren besitzt.

Neben der Frage nach der Zuldssigkeit der Erhebung
dieser Personalangaben bin ich auch mit den Proble-
men der Offentlichkeit der Hauptverhandlungen vor
Gericht konfrontiert worden. Es wurde verschiedent-
lich vorgetragen, daf durch die Vernehmung von An-
geklagten oder von Zeugen sowie die Verlesung me-
dizinischer Gutachten in &ffentlicher Sitzung schutz-
wurdige Belange der Birger wesentlich beeintrach-

tigt wirden. Ich habe die Burger jeweils darauf hinge-
wiesen, daf das Bayer. Datenschutzgesetz auf die
Durchfihrung einer gerichtlichen Verhandlung grund-
satzlich nicht anwendbar ist.

Ich bin jedoch der Ansicht, dad auch diese Fragen ei-
ner Diskussion unterzogen werden sollten. Denn der
in § 169 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
niedergelegte Grundsatz der Offentlichkeit der Ver-
handlungen vor Gericht dient in erster Linie dem in-
formationsinteresse der Allgemeinheit. Dagegen ha-
ben die urspringlichen Grinde flr die Verfahrensof-
fentlichkeit, namlich die offentliche Kontrolie der
Rechtsprechung und der Schutz vor Willkur, ihre Be-
deutung heute weitgehend eingebiBt. Auch im Hin-
blick auf diesen Bedeutungswandel des Offentlich-
keitsgrundsatzes muf dieser gegeniber dem verfas-
sungsrechtlich garantierten Schutz der Persdnlichkeit
des Angeklagten und der anderen Verfahrensbeteilig-
ten im Einzelfall eingeschrankt werden. Die Mdglich-
keit des Ausschlusses der Offentlichkeit - weng®Um-
stdnde aus dem persdnlichen Lebensbereich eines
Verfahrensbeteiligten zur Sprache kommen, durch
deren offentliche Erorterung uberwiegend schutzwir-
dige Interessen verletzt wirden — ist in § 172 Nr. 2
GVG gesetzlich niedergelegt. Dem Gericht wachst
nun aus seiner prozessualen Fursorgepflicht die Auf-
gabe zu, das Verfahren so zu gestalten, daB der Per-
sonlichkeitsschutz mdglichst gewahrt wird, Dies kann
im Einzelfall den AusschluB der Offentlichkeit bedeu-
ten. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dafB
selbst der Straftater grundsatzlich ein Recht auf Ach-
tung seiner Persdnlichkeit hat, wie das Bundesverfas-
sungsgericht (E 35, 202/233) festgestellt hat.

Die Entscheidung, wo konkret die Grenze fir die
grundsatzlich bedeutsame Offentlichkeit der gerichtli-
chen Verhandlung zu ziehen ist, kommt allein dem
Gericht zu. Es wird jedoch zu becbachten sein, inwie-
weit die Gerichte insbesondere im Hinblick auf die
klrzlich zu dieser Thematik ergangene Entscheidung
des Bundesgerichtshofs in Zukunft den Schutz der
Persdnlichkeit bei der Abwagung mit der Bedeutung
der Offentlichkeit der gerichtlichen Verhandlung star-
ker berucksichtigen. Gegebenenfalls kdnnte eine Ge-
setzesanderung zu erwagen sein.

3.4 Sozial- und Gesundheitshereich .

341 Andérung der Datenschutzbestimmungeh des
X. Buches zum SGB

Durch das Gesetz zur Bekampfung der illegalen Be-
schaftigung (BillBG, BGBI | 1981, S. 1389ff, Art. 7)
wird § 71 Nr. 3 SGB X geédndert. Die Vorschrift ergff-
net die Moglichkeit zur Offenbarung von Sozialdaten
flr die Erfillung besonderer ausdricklich genannter
gesetzlicher Mitteilungspflichten. Das BillBG erwei-
tert die Offenbarungsmaoglichkeit gegenuber Steuer-
behorden. Nach der amtlichen Begrindung soll die
Anderung klarstellen, ,,daf3 von dieser Regelung auch
Auskunfte im Rahmen der Amtshilfe und Auskinfte
zur Vollstreckung erfaBt werden sollen™.

Die Begrindung verschweigt jedoch, daB sich diese
Anderung nicht wie das BillBG im dbrigen auf die Be-
kampfung der illegalen Beschaftigung beschrankt,
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sondern die Offenbarung von Sozialdaten gegeniber
Finanzamtern auch in anderen Fallen erweitert. Eine
Diskussion dariber, die Offenbarungsmaéglichkeit von
Sozialdaten gegeniber Finanzamtern lber den Be-
reich der Bekampfung der Schwarzarbeit hinaus zu
erweitern, hat meines Wissens nicht stattgefunden -
jedenfalls wurde bei der Erdrterung des Bundesge-
setzentwurfs in Bayern der Landesbeauftragte fur
den Datenschutz in eine solche Erdrterung nicht ein-
bezogen. Dies bedauere ich.

lch bin der Ansicht, daB der Landesbeauftragte fur
den Datenschutz in die Erdrterung von Gesetz, Ver-
ordnungs- oder Richtlinienentwirfen, die den Daten-
schutz berlihren, grundsatzlich eingeschaltet werden
sollte — um so mehr, als er nach Inkrafttreten der Da-
tenschutzregelungen deren korrekten Vollzug zu
kontrollieren hat. ich meine, daB Gesetze, Verordnun-
gen oder Richtlinien, die Datenschutzrechte einrau-
men oder beschrianken, die Stellung des Betroffenen
oft tiefdMsifender beriihren kdnnen, als ein in einem
Einzelfall unkorrekter Volizug durch eine offentliche
Stelle.

3.4.2 Anwendung der Vorschriften Uber den Sozialda-
tenschutz im kommunalen Bereich (SGB X)

Die neuen Vorschriften (iber den Schutz der Sozialda-
ten im 10. Buch des Sozialgesetzbuches (SGB X)
sind auch im kommunalen Bereich der Soziallei-
stungstrager anzuwenden. Hierbei hatten sich Unklar-
heiten vor allem auch in anderen Bundeslidndern er-
geben, die die Offenbarung von Sozialdaten durch die

jeweilige Sozialleistungsverwaltung gegeniber der-

sonstigen Verwaltung der Stadt oder des Kreises be-
traf.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander und des
Bundes haben sich damit befat und festgestelit:

1. Die Bestimmungen (iber das Sozialgeheimnis bzw.
den Schutz der Sozialdaten sowie erganzend die
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes gel-
ten innerhalb von Stadt- und Kreisverwaitungen fiir
alle Amter und Stellen insoweit, als sie Aufgaben
nach dem SGB wahrnehmen.

2. Insbesondere finden die Regelungen Uber die
Offenbarung von Sozialdaten (§§ 35 SGB |, 671
SGB' W auch gegeniiber anderen Amtern und Stel-
len der gleichen kommunalen Gebietskorperschaft
Anwendung.

3. Bestrebungen, das Sozialgeheimnis in den Kom-
munen mit einer sog. ,ganzheitlichen Interpreta-
tion des kommunalen Behordenbegriffs', dber all-
gemeine Amtshilfegrundsatze oder ahnliche Kon-
struktionen einzuschranken, treten die Daten-
schutzbeauftragten entgegen. Die Bestrebungen
widersprechen §§ 35 SGB |, 67ff SGB X.

4, Der Geheimhaitungsanspruch nach § 35 Abs. 1
Satz 1 SGB | richtet sich zwar gegen den Lei-
stungstrager, also gegen die jeweilige Kdorper-
schaft, Anstalt oder Behorde (§ 12 SGB ). Eine Of-
fenbarung im Sinne dieser Vorschrift liegt jedoch
auch dann vor, wenn personenbezogene Daten in-
nerhalb eines bLeistungstragers weitergegeben

werden. Dieser hat dafir zu sorgen, da8 die ibm
bekanntgewordenen Sozialdaten auch innerhalb
des Leistungstragers nicht unbefugt offenbart wer-
den. Er hat dementsprechend sicherzustellen, da3
diese Daten nur dem fUr die Bearbeitung und Ent-
scheidung des einzelnen Falles zustandigen Per-
sonenkreis zuganglich sind (§ 69 Abs. 1 DNr. 1
SGB X).

5. Aus dem Verbot der unbefugten Offenbarung von
Sozialdaten innerhalb des Leistungstragers folgt,
daB diese Daten erst recht gegeniber anderen
Stellen innerhalb der Kommunalverwaltung ge-
heimzuhalten sind und nur unter den Vorausset-
zungen der §§ 35 Abs. 2 SGB |, 67 bis 77 SGB X
offenbart werden ddrfen.

Zur Bestellung von internen Datenschutzbeauftragten
nach dem SGB X § 79 Abs. 1, 2. Halbsatz sind die Da-
tenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes
folgender Ansicht:

1. Aus § 27 Abs. 1, 2. Halbsatz SGB X i.V.m. §§ 28,
29 BDSG ergibt sich eine gesetzliche Verpflichtung
auch fir gie Stadte und Kreise, einen Bediensteten
zum Verantwortlichen fur die Sicherstellung der
Ausfilhrung der Bestimmungen dber den Schutz
der Sozialdaten zu bestellen. Auf die Bezeichnung
,.Datenschutzbeauftragter kommt es dabei nicht
an.

2. Anforderungsprofil, Stellung und Aufgabenbereich
dieses Mitarbeiters ergeben sich grundsatzlich aus
§§ 28, 29 BDSG. Abweichungen auf Grund der le-
diglich ,.entsprechenden” Anwendbarkeit dieser
Normen sind nur da zulassig, wo Besonderheiten
der kommunalen Verwaltungsstruktur dies zwin-
gend erfordern. Dieser Bedienstete sollte daher

- die erforderliche Fachkunde und Zuverlassigkeit
besitzen

— auf dem Gebiet des Sozialdatenschutzes wei-
sungsfrei sein

- der Behdrdenleitung flr die Aufgabe des Sozial-
datenschutzes unmittelbar unterstellt sein

- die in § 29 aufgelisteten Aufgaben wahrneh-
men.

3. Keine Bedenkan bestehen, wenn Bedienstete, die
wie in mehreren Bundesldndern auf Grund von Er-
lassen, Richtlinien u. . bereits bisher die Aufgaben
eines ,kommunalen Datenschutzbeauftragten'
wahrnehmen, auch diese Funktion nach § 79
SGB X mitibernehmen, sofern die unter 2. genann-
ten Voraussetzungen erfllit sind. Auch in diesem
Fall ist eine entsprechende schriftliche Bestellung
notwendig.

3.4.3 Verpflichtung auf das Datengeheimnis unter Be-
ricksichtigung des Sozialdatenschutzes

Bei der Verpflichtung der bei der Datenverarbeitung
beschéftigten Personen auf das Datengeheimnis ist
seit Inkrafttreten der neuen Vorschriften des Sozial-
gesetzbuches (1. 1. 1881) § 5 des Bundesdaten-
schutzgesetzes zu bericksichtigen. Wahrend nach
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Art. 14 Absatz 2 des Bayerischen Datenschutzgeset-
zes nur die bei der automatisierten Datenverarbei-
tung beschaftigten Personen auf das Datengeheimnis
nach Art. 14 Abs. 1 BayDSG zu verpflichten waren,
verlangt § 5 BDSG (in Verbindung mit § 79 Abs. 1
SGB X) die Verpflichtung auch von Personal, das in
nicht-automatisierten Verfahren Daten in Dateien ver-
arbeitet, auf das Datengeheimnis.

Nachdem ab 1. 1. 1981 die bei der Datenverarbeitung
beschéftigten Bediensteten von Sozialleistungstra-
gern gleichzeitig auch die Neufassung des § 35 5GB |
und die Vorschriften der §§ 67-85 SGB X zu beach-
ten haben, halte ich es fir erforderlich, bei der Ver-
pflichtung dafiir zu sorgen, daB von diesen Sonder-
varschriften Kenntnis genommen wird. Ich habe auf
Anfrage von kommunalen Sozialleistungstragern da-
her vorgeschlagen, alten bereits gemas Art. 14 Abs. 1
BayDSG verpflichteten Personen die Vorschriften des
neuen Sozialdatenschutzes zur Kenntnis zu geben,
sewie die entsprechend § 5 BDSG noch zusatzlich zu
verpflichtenden Personen bei dieser Gelegenheit
ebenfalls auf die neuen Vorschriften hinzuweisen.

3.4 4 Anwendbarkeit der Vorschrift Uber den Schutz
der Sozialdaten auf Adoptionsvermittlungsstellen

Mit dem Inkrafttreten des X. Buches des SGB sind
eine Reihe von Auslegungsfragen aufgetreten, die
derzeit noch nicht abschlieBend geklart sind. Zu die-
sen Problemen zahlt auch die Frage nach dem An-
wendungsbereich der Bestimmungen zum Schutz
der Sozialdaten. Nach meinem gegenwartigen Er-
kenntnisstand vertrete ich dazu die Auffassung, daB
das in § 35 SGB | begriindete Sozialgeheimnis fir alle
personenbezogenen Daten gilt. die einem Soziallei-
stungstrager fir die Erflllung seiner gesetzlichen
Aufgaben nach dem SGB bekannt geworden sind.
Nicht unter § 35 SGB | fallen demnach Daten, die der
Leistungstrager als Arbeitgeber, fur fiskalische
Zwecke oder in Erfillung einer gesetzlichen Aufgabe
auBerhalb des Sozialgesetzbuches speichert.

Das Landesjugendamt und die Jugendamter zahlen
gemal § 27 Abs. 2 SGB | zwar zu den Leistungstré-
gern im Sinne des Sozialgesetzbuches. Die Adop-
tionsvermittiung wird diesen Stellen aber durch das
Adoptionsvermittiungsgesetz als gesetzliche Auf-
galge zugewiesen. Dieses Gesetz fehlt in der Aufzah-
lung in Art. Il § 1 SGB I und gilt daher nicht als beson-
derer Teil des Sozialgesetzbuches. § 78a Jugend-
wohlfahrtsgesetz (JWG) ist in diesem Zusammen-
hang meines Erachtens als Zuldssigkeitsnorm fur die
Datendbermittiung an das Landesjugendamt, nicht
aber als Aufgabenzuweisung fir diese Stelle zu ver-
stehen. Eine unmittelbare Anwendung der Bestim-
mungen zum Schutz der Soziaidaten nach SGB X
kommt fur die Adoptionsvermittiung daher nicht in
Betracht.

Zu beachten ist jedoch das Zweckbindungsgebot
des § 78 SGB X. Danach dirfen Adoptionsvermitt-
lungsstellen und die Zentrale Adoptionsstelie des
Landesjugendamtes personentezogene Daten, die
sie im Rahmen des JWG oder von anderen Soziallei-
stungstragern befugt erfahren haben, nur zweckge-
bunden verwenden. Im ibrigen sind diese Daten ent-

sprechend der §§ 67ff SGB X geheimzuhalten. Fuar
die Ubrigen Daten gelten die Bestimmungen des
Bayerischen Datenschutzgesetzes. § 1758 BGB ist
dabei als vorrangige Rechtsvorschrift im Sinne des
Art. 2 Abs. 2 BayDSG zusitzlich besonders zu beach-
ten. Wegen der besonderen Geheimhaltungserfor-
dernis der Adopticnsvermittiung ist eine mdgliche
Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange der Betrof-
fenen sorgfaltig zu prifen.

3.4.5 Meidungen uUber Krankenhausaufenthalt an das
Sozialamt

Ein Stadtkrankenhaus hatte zur Wahrung der Anmel-
defristen gemal § 121 BSHG dem zustiandigen So-
zialhilfetrager die Krankenhausaufnahme jedes im
Krankenhaus behandelten Patienten vorsorglich ge-
meidet.- Diese Meldungen waren in der weit berwie-
genden Mehrzahl der Falle zur Klarung der Kosten-
Ubernahme durch das Sozialamt jedoch nicht erfor-
derlich, da andere Kostentrager (z.B. Krankenpas-
sen) zustandig waren und die Kosten auch Uberriom-
men haben.

Nach Art. 13 Abs. 4 des Bayerischen Krankenhausge-
setzes darf die Krankenhausverwaltung gespeicherte
Patientendaten nur weitergeben, soweit dies zur ver-
waltungsmaBigen Abwicklung der Behandlung des
betroffenden Patienten erforderlich ist. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes mufBl die Erforderiichkeit der
Weitergabe von Patientendaten im Einzelfall festge-
stellt werden. Eine vorsorgliche Meldung aller Patien-
ten an das Sozialamt ist demzufolge unzulassig und
war zu beanstanden.

Die Datenweitergabe war mit einer maglichen Frist-
versdumnis begrindet worden. Die Frist fur die An-
tragstellung auf Erstattung von Aufwendungen im
Sinne des § 121 BSHG bestimmt sich nach den be-
sonderen Verhaltnissen des Einzelfalls. Ich habe da-
her empfohlen auf értlicher Ebene entsprechende
Absprachen zwischen Krankenhaus und Sozialhilfe-
trager zu treffen, um ein solches Fristversaumnis zu
verhindern.

Das Bayerische Staatsministerium fdr Arbeit und So-
zialordnung hat in einer Stellungnahme zum angege-
benen Sachverhalt eine generelle Klarung des Ver-
haltnisses Krankenhaus/Sozialhilfeverwaltung flr not-
wendig erachtet und eine entsprechende Priffing
durch die fiir die Sozialhilfe zustandige Abteilung des
Hauses eingeleitet.

3.4.6 Sozialbericht Suchtkranke

Die Problematik des ,Sozialbericht Suchtkranke',
der u.a. fir Rentenversicherungstrager erstellt wird,
ist im zweiten Tatigkeitsbericht (Nr. 4.1.4.3, S 22)
kurz dargestellt worden. Zusammen mit den Landes-
beauftragten und dem Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz wurden inzwischen die aus der Sicht
des Datenschutzes an eine Datenerhebung Gber
Suchtkranke fir Zwecke der Rentenversicherung zu
stellenden Forderungen definiert. Die Konferenz der
Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bun-
des hat in ihrer Sitzung am 28./29. 9. 1981 folgendes
beschlossen:
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Fur die nach § 1236 RVO und den sonstigen ein-
schlagigen Bestimmungen (z.B. das Angestellten-
und Knappschaftsversicherungsrechts) von den Lei-
stungstragern zu treffenden Entscheidungen wird ein
Formular Sozialbericht' verwendet, dessen bisherige
Fassung nicht den datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen entspricht. Das Formular solite klarer als bis-
her erkennbar machen, dal die Mitwirkung des Be-
troffenen durch § 60 SGB | begrenzt wird, Erheblich-
keit und Erforderlichkeit sind danach im Einzelfall zu
prafen, insbesondere im Hinblick auf

Zustandigkeit far die Leistungsgewahrung,

— Erfolgsaussichten der Suchtbehandiung,

Zeitpunkt des Therapiebeginns,

Auswahl der Behandlungsstitte und

Auswahl der Leistungen zur Rehabilitation in dem
in den §§ 1237-1237b RVO bestimmten Umfang.

Daraus folgt, daB das Formular nicht in allen Fallen
vollstandige auszufulien ist ((Rahmenformular’). Dies
solite durch einen Hinweis in der .erganzenden Infor-
mation' zum Sozialbericht klargestellt werden.

Es wird vorgeschlagen, das Formular wie folgt neu zu
strukturieren:

1. Das Formular wird in einen datenerhebenden und
einen bewertenden Teil gegliedert. Der erhebende
Teil hat sich auf Tatsachenfeststeillungen beim Be-
troffenen zu beschrianken. Der bewertende Teil
enthélt die Begutachtung des Sozialarbeiters und
etwaige von diesem erhobene anderweitige Tatsa-
chen. Fur den erhebenden Teil kommen etwa die
Fragen 1-3 und 5, fur den bewertenden Teil die
Fragen 4 und 6-10 des bisherigen Formulars in Be-
tracht. Die zustandigen Leistungstridger wurden
gebeten, in Zusammenarbeit mit den freien Wohl-
fahrtsverbdnden das Formblatt auf dieser Grund-
lage neu zu gestalten.

2. In der .erganzenden Information’ zum Sozialbericht
sollte auf folgende Punkte hingewiesen werden:

a) Angaben zur Dosis des Rauschmittels werden
nur bei Alkohol und |legalen’ Medikamenten er-
hoben.

b

—

auf die Tatsache, daB strafrechtlich relevante
Hinweise nicht gegeben zu werden brauchen,
sollte wegen der besonderen Bedeutung ge-
rade bei den nach Ziffer 4 zu erhebenden Daten
dort nochmals hingewiesen werden.

¢) Daten Uber laufende Strafverfahren und unver-
blBte Haftstrafen sind nur zu erheben, soweit
diese in den Zeitraum der Rehabilitationsmai-
nahme fallen kénnen.

d) Daten, die nur fir die Behandlung des Betroffe-
nen relevant sind, dirfen nicht erhoben werden,
da § 1236 RVO insoweit keine Rechtsgrundlage
bietet. Sie kénnen jedoch mit Einwilligung des
Betroffenen erhoben und den Behandlungsein-
richtungen direkt zugeleitet werden.”

Im BeschluB der Konferenz werden auerdem Forde-
rungen an die im Anschlu an den Sozialbericht abzu-

g

gebende | Erkldrung des Betreuten" erhoben. Im we-
sentlichen betreffen sie die Unterrichtung des Be-
treuten Uber die einschlagigen Vorschriften der RVO
und Gber die Mitwirkung des Leistungsberechtigten
und die Belehrung dardber, daB er zum Zwecke der
Abfassung des Sozialberichts keine Hinweise zu ge-
ben braucht, die ihn oder nahestehende Personen
der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrig-
keiten aussetzen.

Darauf hinzuweisen ist, dafl in vielen Failen eine voll-
standige Beantwortung der im Sozialbericht gestell-
ten Fragen den Rahmen der Erforderlichkeit und da-
mit der Mitwirkungspflicht des Leistungsberechtigten
gemaf § 60 SGB | sprengt. Im Hinblick auf die beson-
dere Sensibilitat der erhobenen Daten kommt der
Prafung der Erforderlichkeit im Einzeffall besondere
Bedeutung zu. Fir erforderlich halte ich die Beant-
wortung der einzelnen Fragen nur, wenn dadurch er-
kennbar die Prufung der Zustandigkeit fir die Lei-
stungsgewidhrung, die generellen Erfolgsaussichten
der Suchtbehandlung, der Zeitpunkt des Therapiebe-
ginns und die Auswahl der Behandlungsstatte beein-
fluBt wird. Angaben, die dariber hinaus fur die Thera-
pie von Bedeutung sind, sollten gegebenenfalls un-
mittelbar der Behandlungsstatte zugeleitet werden. In
vielen Fallen wird in der Praxis bereits jetzt so verfah-
ren. Die im Wesen eines Fragebogens liegende Sche-
matisierung der Datenerhebung laBt moglicherweise
die Neigung des Ausfilllenden aufkommen, die Anga-
ben ohne nahere Prafung der Erforderlichkeit zu ma-
chen. Die Erforderlichkeit zu prifen, halte ich insbe-
sondere bei der Erhnebung von Daten Gber Wohnver-
haltnisse und finanzielle Verhaltnisse, Vorgeschichte
und derzeitiger Gesamtzustand und Sozialanamnese
des Betreuten fur erforderlich.

Die Datenschutzbeauftragten werden sich mit der
Reaktion der Rentenversicherungstrager und freien
Wohlfahrtsverbande auf ihre Forderung wieder befas-
sen.

347 Weitergabe von Sozialdaten innerhalb einer
.Zentralstelle fir Strafentlassene®

In Bayern bestehen ,Zentralstellen fir Strafentlas-
sene”. Es handelt sich um Arbeitsgemeinschaften
von Sozialleistunqstrégern (Sozialamt, Arbeitsamt)
und Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege (Stadt-
mission, Caritasverband, Arbeitsamt, Arbeiterwohl-
fahrt, Arbeits-Resozialisierung, Bayerischer Landes-
verband fur Gefangenenflrsorge und Bewahrungs-
hilfe), denen die Betreuung von Strafentlassenen im
Gebiet der Stadte obliegt. im Rahmen ihrer Tatigkeit
kénnen Mitarbeiter der beteiligten Stellen auch So-
zialdaten erfahren. Angesichts der neuen Vaorschrif-
ten zum Schutz der Sozialdaten im X. Buch des SGB
stelite sich daher die Frage der Zuldssigkeit sclcher
Kenntnisnahmen durch andere Stelten als den jeweili-
gen Sozialleistungstragern. Die rechtliche Stellung
solcher Arbeitsgemeinschaften ist derzeit aus daten-
schutzrechtlicher Sicht noch nicht abschlieBend ge-
regelt. Entsprechende Bestimmungen sind im 3. Ka-
pitel zum X. Buch des Sozialgesetzbuches vorgese-
hen und befinden sich im Gesetzgebungsverfahren.
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§ 28 Abs. 2 SGB |, § 10 Abs. 3 des Bundessozialhilfe-
gesetzes (BSHG) und § 35 Abs. 1 BSHG dienen als
Rechtsgrundlage fur die Zusammenarbeit im Bereich
der Sozialhilfe zwischen Sozialleistungstragern und
Tragern der Freien Wohlfahrtspflege. Eine Offenba-
rung von Sozialhiffedaten innerhalb der Arbeitsge-
meinschaft ist deshaib im Rahmen des § 69 Abs. 1
Nr. 1 5GB X im erforderlichen Umfang als zuldssig an-
zusehen.

Gleichartige Bestimmungen (ber eine Zusammenar-
beit von Arbeitsamtern mit Tragern der Freien Wohi-
fahrtspflege im Rahmen der Leistung in der Arbeits-
férderung (§ 19 SGB |) fehlen. Eine Offenbarung nach
§ 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X innerhalb der Zentralstelle
fur Strafentlassene durch die Mitarbeiter des Arbeits-
amtes kommt daher nur gegenuber den Mitarbeitern
des Sozialamts im erforderlichen Umfang in Betracht.

Die Mitarbeiter der Einrichtungen der Freien Wonhl-
«efahrtspflege haben als Trager von Berufsgeheimnis-
sen vorrangig das in § 203 StGB strafbewehrte
Schweigegebot zu beachten. Eine Offenbarung der
ihnen anvertrauten personltichen Daten an Dritte ist
nur mit Zustimmung des Betroffenen zuldssig; an-
dere Offenbarungsbefugnisse, die sich aus der
Rechtsprechung zu § 203 StGB ergeben haben, sind
nicht erkennbar.

In einem Fall enthélt die ,,Einheitsakte’ der Zentral-
stelle fur Strafentlassene alle Schriftsticke und Un-
terlagen dUber den Betroffenen von allen in der Ar-
beitsgemeinschaft tatigen Mitarbeitern. Bei der Wei-
tergabe der Einheitsakte zwischen den Mitarbeitern
werden persdnliche Daten offenbart, die im Einzelfall
zur Bearbeitung der im Zustandigkeitsbereich liegen-
den Aufgaben nicht erforderlich sind. Die Flhrung
und Weitergabe der Einheitsakte setzt auch eine
schriftliche Einwilligung des Betroffenen voraus (§ 67
SGB X bzw. 32 BG). Zur Sicherstellung des Verfas-
sungsgrundsatzes der VerhaltnismaBigkeit habe ich
vorgeschlagen, die Einwilligung des Betroffenen auf
die Datenweitergabe innerhalb der Zentralstelle fir
Strafentlassene zu beschrinken. Von dieser Be-
schrankung missen aber solche Offenbarungen an
Stellen auBerhalb der Zentralstelle ausgenommen
bleiben, die zur Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe
JQach dem SGB durch das Sozialamt oder das Ar-
beitsamt zwingend erforderlich sind. Eine Weitergabe
von Informationen, die durch Einsichtnahme in die
Einheitsakte zufallig bekannt geworden sind, also von
der betreffenden beteiligten Stelle nicht selbst erho-
ben wurden, ware danach unzulassig.

3.5 Schul- und Hochschulbereich

3.5.1 Novellierung des Gesetzes Uber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

Zur Novetllierung des Gesetzes (ber das Erziehungs-

und Unterrichtswesen (EUG) habe ich aus daten- ;

schutzrechtlicher Sicht Stellung genommen. Dabei
habe ich insbesondere darauf hingewiesen, dal die
Gelegenheit der Neufassung des EUG zum AnlaB ge-
nommen werden solite, die nach dem Bayer. Daten-

schutzgesetz ab 1. Januar 1983 fir die Zuldssigkeit

von Speicherung und Ubermittiung personenbezoge-
ner Daten notwendigen Rechtsnormen rechtzeitig zu
schaffen. So habe ich die vorgesehene Regelung zur
..Erhebung und Weitergabe von Daten' ausdricklich
begraBt.

Zu einer Reihe von vorgesehenen Regelungen habe
ich Bedenken vorgetragen und Anderungswinsche
angemeldet. Zum Beispiel erschien es mir bedenk-
lich, wenn eine vorgesehene Bestimmung zur Folge
haben sollte, daB bei jedem Schuler, der das i4. Le-
bensjahr vollendet hat, vor Aufnahme an einer Schule
eine Anfrage an das Bundeszentralregister gerichtet
oder die Vorlage eines Flhrungszeugnisses verlangt
wurde. Die jeweils vorgesehene Verstiandigung des
Jugendamtes, wenn dem Erziehungsberechtigten an-
gedroht wird, daB die Lehrerkonferenz mit der Frage
der Entlassung des Schiilers befaBt werden kann,
schien mir auch zu weitgehend zu sein. Meines
Erachtens sollte das Jugendamt grundsatzlich nur
dann von diesen belastenden Vorgangen untgftichtet
werden, wenn die Entlassung des Schilers tatsach-
lich zu erwarten ist. Die Unterrichtung des Jugendam-
tes darf meines Erachtens nicht als zusiatzliches Dis-
ziplinierungsmitte! dienen. Zudem muB sich der Um-
fang der hierbei zu (bermitteinden Informationen am
Aufgabengebiet des Jugendamtes orientieren.

Aus meinen Erfahrungen zur Schulgesundheitpflege
- insoweit verweise ich auf meinen 3. Tatigkeitsbe-
richt - habe ich gefordert, da8 eindeutig geregelt
wird, wer flr die im Rahmen der Schuluntersuchun-
gen angefallenen Daten der Schiler verantwortlich
ist. Um hier MiBversténdnisse zu vermeiden und Ver-
letzungen des Arztgeheimnisses zu verhindern, halte
ich eine diesbezlgliche eindeutige Regelung fir er-
forderlich. Daruber hinaus sollte auch geregelt wer-
den. inwieweit die Gesundheitsamter die im Rahmen
der Schuluntersuchungen erkannten Erkrankungen
und Leistungseinschrankungen der Schule mitteilen.
sofern diese Tatsachen bei Gestaltung und Durchfih-
rung des Unterrichts von den Lehrern bericksichtigt
werden missen.

Nach metnem bisherigen Erkenntnisstand gehe ich
davon aus, daB zumindest einige meiner Anregungen
im EUG Berucksichtigung finden werden.

3.5.2 Datenerhebung an Schulen flir Zwecke der Bil-
dungsforschung

Das Staatsinstitut flr Bildungsforschung und Bil-
dungsplanung fihrte im Sommer des letzten Jahres
im Auftrag des Bayer. Staatsministeriums fir Unter-

i richt und Kultus eine Untersuchung zur Beschrei-

bung von Bedingungen und Problemen der Uber-
trittsbeurteilung durch. Dabei wurden iber zwei Fra-
gebogen Daten Uber Schiler der 4. Jahrgangsstufe

. und mit einem Lehrerfragebogen Angaben (ber die

jeweiligen Klasseniehrer erbeten.

Mit den beiden erstgenannten Fragebogen, die als
.Klassenliste 1" und , Klassenliste 2" bezeichnet wa-
ren, wurden die schulischen Leistungen aller Schiler
einer Klasse erfragt. AuBerdem wurden noch soge-
nannte demographische Daten verlangt, wie Beruf
des Vaters/der Mutter, Auslanderkind, Anzahl der
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Geschwister, Geburtsmonat, Geburtsjahr, Ge-
schlecht und .elterliche Unterstutzung der Lernar-
beit'.

Die Fragebogen ,Klassenliste 1" und , Klassenliste
2 sahen eine Spalte ,,Schllername" vor, die gleich-
zeitig mit einer Nummer versehen ist, die sich dann in
einer weiteren Spalte wiederholt.

Es war vorgesehen, daB nach Eintragung der Daten in
diese beiden Fragebogen die Rubrik . Schilername®
von der Lehrkraft abgetrennt wird. Daraus habe ich
geschlossen, dai fir die Erhebung durch das Staats-
institut fir Bildungsforschung und Bildungsplanung
lediglich anonymisierte Daten erforderlich waren.
Dies bedeutete in Anwendung des in Art. 17 Abs. 1
BayDSG niedergelegten Grundsatzes, dafB im Rah-
men der diesbeziiglichen Aufgabenerfillung dem
Staatsinstitut fir Bildungsforschung und Bildungspla-
nung auch lediglich anonymisierte Daten Ubermittelt
werden, giirften. Nach der Gestaitung der Fragebo-
gen , Klassenliste 1" und , Klassenliste 2" war diese
Anonymisierung jedoch nicht vollstandig sicherge-
stellt. Wurden die Schilernamen namlich entspre-
chend der Klassenliste eingetragen — so wurde in der
Praxis wohi verfahren — war auch nach Abtrennung
der Schilernamen die Reidentifizierung der Schiler
Uber die jeweilige Schule jederzeit moglich, weil auf
diesen Fragebogen zusatzlich noch die Angabe der
Schule und der Klasse verlangt war.

Leider habe ich von dieser Befragungsaktion zu spat
Kenntnis erlangt, als daB ich noch rechtzeitig Hin-
weise fir diese Aktion hétte geben kdnnen. Ich habe
daher gebeten, wenigstens sicherzustellen, daBl
durch entsprechende Auflagen beim Staatsinstitut fir
Bildungsforschung und Bildungsplanung gewahrlei-
stet ist, daB dort eine Reidentifizierung unméglich
wird.

Sofern derartige Umfragen’in gleicher oder &hnlicher
Weise wiederholt werden sollten, miBte von vorne-
herein sichergestellt werden, daB eine Reidentifizie-
rung verhindert wird. Dazu waren die Lehrkrafte dar-
auf hinzuweisen, daB sie die Schilernamen nicht ent-
sprechend der Schilerliste, sondern méglichst in ei-
ner gewillkirten Reihenfolge auf den Fragebogen ein-
tragen sollten. DarUber hinaus miBte wohl auch auf
die exakte Bezeichnung der befragten Klasse ver-
zichtet Werden, weil andernfalls zumindest in Einzel-
fallen Uber die Angaben zum Beruf des Vaters oder
das Geburtsdatum und ahnliche Angaben eine Bezie-
hung zu einem konkreten Schiler hergestelit werden
kénnte.

Da Forschung dann weitgehend unproblematisch ist,
wenn sie mit anonymisierten Daten arbeitet, sollte der
Weg der Ancnymisierung wenn irgend maoglich be-
schritten werden. Gleichzeitig gilt es jedoch in diesen
Fallen sicherzustelien, daB durch ausreichende Ano-
nymisierung eine ldentifizierung der Betroffenen un-
maglich wird.

3.5.3 Datenerhebung an Schulen

Wie mir aufgrund einer Beschwerde bekannt wurde,
erbat ein Klassenlehrer an einer Minchner Volks-
schule mit einem selbstgefertigten ,,Erfassungsblatt”

von den Eltern seiner Schiler neben Angaben zum
Schiler (z.B. Geburtsdatum, Geburtsort, Bekenntnis)
auch Name, Anschrift und Beruf der Erziehungsbe-
rechtigten. Der nach Art. 16 Abs. 2 BayDSG erforder-
liche Hinweis auf eine eventuelle Rechtsgrundlage
oder die Freiwilligkeit der Beantwortung des Frage-
bogens fehite. Die erbetenen Angaben hatten im we-
sentlichen aus den bereits vorhandenen Einschu-
lungsunterlagen zur Ausfullung des Schulerbogens
entnommen werden kdnnen.

Uber diese Datenerhebung wollte der Klassenlehrer
wohl eine eigene Kartei uUber die Schiler seiner
Klasse und deren Eltern anlegen. Wenn auch die er-
hohenen Daten nicht sehr sensibel waren, sind gegen
derartige nicht offizielle Datenerhebungen durch 6f-
fentlich Bedienstete datenschutzrechtliche Bedenken
geltend zu machen: Datenerhebungen sollen grund-
satzlich auf das unbedingt erforderliche MaB be-
grenzt werden. Parallele Erhebungen neben den flr
die &ffentliche Aufgabenerfillung unbedingt erforder-
lichen kdnnen die betroffenen Blrger verunsichern.
AuBerdem ist die mdgliche Verwendung solcher pri-
vater Karteien der Lehrer — eventuell Uber das ein-
zelne Schuljahr hinaus — im Regelfall mangels Kennt-
nis von der Existenz solcher Karteien nicht zu Gber-
prufen. Meines Erachtens scllten daher eigene Da-
tenerhebungen und das Anlegen zusatzlicher Kar-
teien durch die Lehrer nicht nur im Hinblick auf
Art. 16 BayDSG, sondern auch zur Vermeidung von
entsprechenden Befirchtungen der betroffenen El-
tern weitgehend eingeschrankt werden.

Das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus hat
in dieser Angelegenheit mitgeteilt, dafl im konkreten
Fall und aligemein in Dienstbesprechungen auf die
Prifung der Erforderlichkeit der Datenerhebungen im
Schulbereich hingewiesen werde.

3.5.4 Ubermittlung von Anschriften ehemaliger Mit-
schdler fir ein Klassentreffen

Immer wieder erreichen mich Anfragen, ob die Schule
einem ehemaligen Schiler die Namen seiner friheren
Klassenkameraden mitteilen kann. Grund der Anfrage
ist meistens die Einladung zu einem Klassentreffen.

Mit dem Bayer. Staatsministerium fur Unterricht und
Kultus bin ich der Auffassung, daB die Ubermittiung
der Namen seiner Klassenkameraden an einen ehe-
maligen Mitschiiler durch die Schule oder das Staatli-
che Schulamt fir den Zweck, ein Klassentreffen zu
organisieren, grundsatzlich unbedenklich ist. Zwar
bestimmt § 97a Abs. 2 der Allgemeinen Schulord-
nung (ASchQ), der in seinem Wortlaut wohl im we-
sentlichen in das neugefaBte Gesetz (ber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen {bernommen wird, daB
die Weitergabe von Daten lber Schiler an auBer-
schulische Stellen untersagt ist, sofern nicht ein
rechtlicher Anspruch auf die Herausgabe der Daten
nachgewiesen wird. Allerdings durfen nach § 97a
Abs. 3 ASchO in den von den Schulen herausgege-

‘benen Jahresberichten bestimmte personenbezo-

gene Daten enthalten sein. Diese Daten in den Jah-
rasberichten dienen unter anderem auch dem Zweck,
Klassengemeinschaften Uber die Schulzeit hinaus
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aufrechtzuerhalten. Daher kann § 97a Abs. 3 ASchQ
fur die Mitteilung der Namen ehemaliger Schiller an
einen friheren Mitschiler entsprechend angewandt
werden.

3.5.5 Verwendung von Gesundheitskarten bzw. Ge-
sundheitsbogen an den Schulen

Wie ich in meinem letzten Tatigkeitsbericht (S. 20)
ausgefahrt habe, hatte ich beanstandet, dag in einzel-
nen Gymnasien die im Rahmen der schuldrztlichen
Betreuung der Schiiler angefallenen Gesundheitsun-
terlagen im aligemeinen Schilerakt gefihrt und nicht
— wie vorgeschrieben — vom Schularzt aufbewahrt
wurden.

Das Bayer. Staatsministerium fir Unterricht und Kul-
tus hat sich bemuUht, bei den von mir Uberpriften
Gymnasien eine datenschutzgerechte Losung fiir die
Aufbewahrung der Schilergesundheitskarten zu fin-
dgn. Zudem wurden die Ministerialbeauftragten fir
die Gymnasien in Bayern auf die insoweit bestehende
Rechtslage hingewiesen.

Diese MaBnahmen reichen jedoch meines Erachtens
nicht voll aus. Wie mir namlich mitgeteilt wurde, sollen
im gesamten Schulbereich zweier grdBerer bayeri-
scher Stadte die Gesundheitskarten nach wie vor of-
fen im Schiilerakt gefihrt werden. lch habe daher An-
laB zu beflrchten, daB dieses Problem landesweit
noch nicht erkannt ist und die entsprechenden Vor-
schriften des Bayer. Staatsministeriums fir Unterricht
und Kultus an einigen Schulen nach wie vor nicht voll-
zogen werden.

3.56 Verwendung des Wortes ,,Sonderschule” auf
amtlichen Dokumenten

Im 3. Tatigkeitsbericht habe ich darauf hingewiesen,
daB an Sonderschulen Schilerausweise ausgegeben
werden, die den Inhaber als Schiler einer Sonder-
schule ausweisen. Meinen diesbezdglichen Beden-
ken hat das Bayer. Staatsministerium fur Unterricht
und Kuttus leider nicht Rechnung getragen. Ich habe
im Berichtszeitraum das Staatsministerium nochmals
gebeten, seine Haltung zu Uberprifen.

Ich bin nach wie vor der Ansicht, dafl der Schileraus-
weis hauptsachlich im auBerschulischen Bereich be-
rrtzt wird und neben der Feststellung der Schulzuge-
horigkeit einer Person insbesondere zur Erlangung
von Vergunstigungen verschiedenster Art (z.B. ver-
billigter Eintritiskartenbezug, FahrpreisermaBigung
bei offentlichen Verkehrsmitteln) dient. Diese Vergln-
stigungen werden dem Schiier aber ohne Riicksicht
auf die Zugehdrigkeit zu einem besonderen Schultyp
gewahrt. Die mit der Vorlage des Ausweises jeweils
verbundene Bekanntgabe der Tatsache, daB der
Schiler eine Sonderschule besucht, ist somit fir den
Schller unnétig belastend. Verglinstigungen hinge-
gen, auf die der Schuler unmittelbar aufgrund seiner
Behinderung Anspruch hat (z. B. Sitzgelegenheiten in
offentlichen Verkehrsmitteln als Schwerbehinderter),
werden dem Betroffenen im Regelfall aufgrund eines
dafur vorgesehenen Schwerbeschadigtenausweises
zuerkannt. Probleme eher organisatorischer Art, die
gegen den Wegfall der Bezeichnung ,.Sonderschule™

ins Feld gefuhrt werden, missen sich losen lassen.
So dirfte die Zugehdrigkeit eines Schulers zu einer
bestimmten Schule schulintern wohl nicht iber die
Vorlage des Schulausweises festgestellt werden.
Schlieflich bin ich auch der Ansicht, daB die Vergabe
eines neutralen Schilerausweises nicht zur Umbe-
nennung einer Schule oder zu Schwierigkeiten im
amtlichen Schriftverkehr flihren mus.

Gegen die Verwendung der Bezeichnung ,.Sonder-
schule™ in Zeugnissen habe ich in Anbetracht der
vom Bayer. Staatsministerium fur Unterricht und Kul-
tus gefundenen Losung meine Bedenken zurickge-
stelit. Ein Zeugnis muB meines Erachtens zur richti-
gen Einordnung der auf ihm vermerkien Leistungen
die Schule ausweisen, an der der Schiiler die Leistun-
gen erbracht hat. In diesem Zusammenhang habe ich
es begruBt, daB den Sonderschillern die Mdglichkeit
erdffnet ist, gegen Ende eines freiwillig besuchten 10,
Schuljahres den einfachen HauptschulabschluB zu er-
werben. Weil in diesen Falien die Schule das Zewtnis
ausstellt, an der der HauptschulabschluB erworben
worden ist, wird somit eine Gleichstellung mit den ib-
rigen Hauptschitern erreicht.

3.5.7 Aufbewahrung von personenbezogenen Unter-
lagen an Schulen

Zusammen mit dem Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus habe ich Anforderungen an die sichere
Unterbringung von personenbezogenen Unteriagen
an den Schulen erarbeitet. Nach Art. 15 Abs. 1
BayDSG sind auch fur die in herkdmmlicher Weise in
Karteien gefihrten Daten die technischen und organi-
satorischen MaBnahmen zu treffen, die erforderlich
sind, um die Einhaltung des Bayer. Datenschutzge-
setzes zu gewahrleisten. Im Schulbereich fallen hier-
unter insbesondere die Schilerkarteien, die Schiler-
gesundheitskarten — soweit der Schularzt diese nicht
verwahrt —, Unterlagen mit personenbezogenen Da-
ten dber die Schiler einer Klasse, beispielsweise
Notenbdgen. Schillerbégen, und die Lehrerkarteien.
Solche Daten dirfen nur den Personen zuganglich
sein, die sie zu ihrer Aufgabenerfillung bendtigen
{Art. 17 Abs. 1, Abs. 3 BayDSG); das sind grundsatz-
iich nur der Schulieiter, dessen Stelivertreter oder die
mit der Sachbearbeitung besonders betrauten Perso-
nen. Auf die Schulergesundheitskarten darf selbst-
verstandlich nur der Schularzt zugreifen. Um de® Zu-
gang Unbefugter auszuschlieBen, sind diese Karteien
in verschlieBbaren und mégiichst mit einem Sicher-
heitsschloB gesicherten Schrianken zu verwahren.

Die sonstigen Personalunterlagen (ber Lehrer, Schi-
ter, Verwaltungs- und Hauspersonal sind auf gleiche
Weise zu sichern, auch wenn fir derartige nicht in
Karteien geflhrte Unterlagen das Bayer. Daten-
schutzgesetz nicht unmittelbar Anwendung findet.

Das Bayer. Staatsministerium flr Unterricht und Kul-
tus hat zwischenzeitlich den Regierungen, den Mini-
sterialbeauftragten fir Gymnasien, Fachoberschulen
und Realschulen sowie allen staatlichen Schulen mit
mir abgesprochene schriftiche Hinweise zugesandt,
die praxisbezogene Anleitungen flr eine verninftige
Datensicherung geben. Diese Hinweise sind im fol-
genden auszugsweise abgedruckt:
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1. Dies — Beachtung des Art. 15 Abs. 1 BayDSG
(eingefugt von mir) — gilt auch fir personenbezo-
gene Daten, die nicht in automatisierten Dateien
gespeichert werden.

Hierunter fallen insbescndere

— Schillerkarteien

- Schilergesundheitskarten, soweit der Schul-
arzt diese nicht verwahrt

- Unterlagen mit personenbezogenen Daten
Uber die Schuler einer Klasse (z.B. Schillerb6-
gen, Notenbtgen, soweit sie wahrend des
Schuljahres nicht in den einzelnen Schilerak-
ten abgelegt, sondern klassenweise zusam-
mengefaBt sind; vgl. dazu auch Abschnitt Il Nr.
3 der Erlduternden Hinweise fir die Schulen
zum Vollzug des BayDSG vom 9. April 1979,
KMBI | S. 187)

— Lehrerkarteien.

Solche Datensammlungen durfen nur flir die un-
mMMelbar  Zugangsberechtigten  (Schulleiter,
Schulleiterstellvertreter, Klassenleiter, mit der
Sachbearbeitung beauftragte Verwaltungsange-
stellte; bei Schilergesundheitskarten nur der
Schularzt und ggf. die mit der aktenmaBigen Vor-
bereitung der Untersuchungen beauftragte
Schulsekretarin, die insoweit zum Hilfspersonal
des Schularztes gehdrt), nicht aber fur — unbe-
fugte — Dritte zugénglich sein. Die Dateien sind
daher sorgfaltig zu verwahren, z.B. in einem Ar-
chivraum oder in einem verschiieBbaren Behalt-
nis, das gegen unbefugte Offnungsversuche ge-
sichert ist (Wandschrank bzw. Blechschrank mit
SicherheitsschloB u.a.). Sofern nur ein einfaches
SchloB vorhanden ist, wird gebeten, nach Her-
stellung des Einvernehmens mit dem Sachauf-
wandstrager zusatzlich ein Sicherheitssteck-
schloB anzubringen, das mit geringem Kosten-
aufwand in einschiagigen Fachgeschéften erwor-
ben werden kann.

Die zur Aufbewahrung von Dateien bestimmten
Behaltnisse sind stets verschlossen zu halten.
Die SchiUssel durfen nur den Zugangsberechtig-
ten zur Verfigung stehen. Die Raume, in denen
sich die Schranke befinden, sind bei Verlassen
sorgféltig abzusperren und — soweit vorhanden —
durch zusitzliche Vorkehrungen zu sichern (z.B.
SchlieBen vorhandener Fensterladen beim Ver-
lassen der Raume nach Dienstschiuf3).

2. Die vorstehend genannten Sicherheitsvorkehrun-
gen sind auch bei sonstigen Personalunterlagen
Uber Lehrer, Schiler, Verwaltungs- und Hausper-
sonal usw., die nicht unter das Bayer. Daten-
schutzgesetz fallen (z.B. Schiler- oder Lehrerak-
ten), zu beachten, Oft sind bereits einfache MaB-
nahmen, die keinen zuséatziichen Kostenaufwand
erfordern, der Sicherheit dienlich (z.B. Unterlas-
sen von Hinweisen auf dem Tarschild, daB ein
Raum das (Personal-}Archiv der Schule enthalt).”

3.5.8 Weitergabe von Namenslisten an die Wehrerfas-
sungsbehdrden

Die Wehrbereichsverwaltung VI in Bayern hat wieder-
holt die Herausgabe von Schilerlisten mit Geburts-

daturn von EndklaBlern gewunscht. Als Begrindung
hat sie angegeben, dall die Wehrerfassungsbehdrden
die einzelnen Schiler rechtzeitig uber die Moglichkei-
ten einer vorgezogenen Musterung und einer vorzeiti-
gen Ableistung des Grundwehrdienstes unterrichten
wollten. Bei der Prifung der Zuldssigkeit einer sol-
chen Ubermittiung von Schillerlisten an die Wehrer-
fassungsbehdrden kann zwar davon ausgegangen
werden, daB es Aufgabe der Kreiswehrersatzamter
ist, die Schiler ber die Moglichkeit der vorzeitigen
Musterung und Einberufung zu unterrichten. Jedoch
ist meines Erachtens zur Erfallung dieser Aufgabe
der Kreiswehrersatzamter die Kenntnis der Daten
dieser Schiler nicht erforderlich. Wie die Sachbe-
handlung in einer Reihe anderer Lander zeigt, ist es
hierzu ausreichend, den betroffenen Schilern ent-
sprechende Formblatter — gegebenenfalls Gber die
Schule — auszuhandigen.

Sofern vermieden werden soll, daB Uber einen lange-
ren Zeitraum hinweg immer wieder einzelne Schiler,
wegen ihrer Musterung dem Unterricht fernbleiben;
und statt dessen die Musterung aller daflr anstehen-
den ménnlichen Schiler zu einem einzigen Termin
vorgenommen werden soll, kénnen in diesem Falle
mit Einverstandnis der Schiiler die notwendigen Da-
ten zur Vereinbarung eines Termins den Kreiswehrer-
satzamtern mitgeteilt werden. Auf diese Weise ist
eine unbirokratische Ldsung der Probleme unter der
Beachtung der Schilerinteressen mdglich.

Das Bayer. Staatsministerium fir Unterricht und Kul-
tus hat die Ministerialbeauftragten fir die Gymnasien
und fir die Fachoberschulen entsprechend angewie-
sen.

3.5.9 Fragen an Studentenwohnheimbewerber

Ein bayerisches Studentenwerk vertangte von den
Studenten, die sich um Aufnahme in ein Studenten-
wohnheim bewarben, in einem Formblatt die Beant-
wortung der Frage nach der aktiven/passiven Mit-
gliedschaft in Organisationen und der darin ausgetb-
ten Funktion. Um die Beantwortung der Frage zu er-
leichtern, war der Hinweis angebracht, daB hierbei
Organisationen schulischer, sozialer, politischer, kul-
tureller o.a. Art gemeint seien. Der Student, der sich
an mich gewandt hat, hat zu Recht vorgetragen, daB
es ihm unerfindlich sei, in welchem Zusammenhang
sein kulturelles*und politisches Engagement mit giner”
Aufnahme in ein Studentenwohnheim stehe. Die
Frage ist meines Erachtens um so unverstandlicher,
weil nach den Richtlinien des Bundes und der Lander
fir die Studentenwohnheimfédrderung die Aufnahme
gines Studierenden in ein Studentenwohnheim nicht
wegen seiner Rasse, seiner Weltanschauung oder
seiner politischen Uberzeugung abgelehnt oder da-
von abhangig gemacht werden kann.

In den neuen Bewerbungsformularen des betroffenen
Studentenwerkes wird die beanstandete Frage nicht
mehr gestellt. Obwoh! mir zugesagt worden war, dafl
das alte Formblatt nicht mehr verwendet werde, be-
durfte es einer weiteren Mahnung zur Erreichung die-
ses Ziels.

Ich habe das betroffene Studentenwerk im ubrigen
noch gebeten, die insoweit datenschutzrechtlich
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unzulassig erhobenen Daten nach Art. 20 Abs. 4 |
BayDSG zu loschen bzw. zumindest nach Art. 20
Abs. 1 BayDSG zu sperren. Die Sperrung dieser Da-
ten wurde inzwischen veranifafBt.

3.6 Forschung

3.6.1 Wissenschaftsfreiheit vor Datenschutz?

Datenschutz und Forschung kénnen in einem Span-
nungsverhalinis zueinander stehen. Vertreter von

Wissenschaft und Forschung haben mehrfach die Be-

firchtung geéuBert, dal ein zu weitgehender Daten- |

schutz den notwendigen Zugang zu fur die For-
schung dringend erforderlichen Daten abschneiden
kénnte. Ich verstehe diese Sorgen grundsatzlich. Al-
lerdings wird auf seiten der Forschung teilweise Gber-
sehen, daB die nun unter dem Stichwort | .Daten-
schutz” erérterten Forderungen nach Beachtung der
schutzwirdigen Belange Betroffener teilweise nicht
.4ieu sind. So handelte es sich beispielsweise bei den
in jungster Zeit erorterten Fragen zur Forschung im
psychiatrischen Bereich vielfach um Probleme der
arztlichen Schweigepflicht, die grundsatzlich nicht
neu sind.

Ich sehe meine Aufgabe auch darin, um Verstandnis .‘

dafur zu werben, daf die Landesbeauftragten fur den
Datenschutz von Gesetzes wegen gefordert sind, die
Belange des Datenschutzes nachhaltig zu vertreten,
Wenn auch nicht auszuschlieBen ist, daB dadurch im
Einzelfall eine gewisse Behinderung der Forschung
nicht immer vermieden werden kann, meine ich je-
doch, daB bei ruhiger Erdrterung dieser die For-
schung und den Datenschutz gemeinsam beruhren-
den Fragen praxisgerechte Losungen gefunden wer-
den kénnen. Dabei gilt es zu bericksichtigen, daB
das Recht auf Achtung der Privatsphidre und der
freien Entfaltung der Persénlichkeit einerseits und die
Wissenschaftsireiheit auf der anderen Seite gegen-
satzliche Grundrechtspositionen darstellen kdnnen.
Zwischen diesen muB ein Ausgleich gefunden wer-
den. DaB die Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3
Satz 1 Grundgesetz nicht durch Gesetz beschriankt
werden kann, steht der Notwendigkeit einen Aus-
gleich zu finden nicht entgegen. Auch die Wissen-
schaftsfreiheit ist nicht ganzlich schrankenlos ge-
wahrt. In einem Spannungsverhaltnis mit anderen
«@rund- und Verfassungsrechten kommt der Wissen-
schaftsfreiheit gegeniber solchen mit ihr kollidieren-
den gleichfalls verfassungsrechtlich geschitzten
Prinzipien nicht schlechthin Vorrang zu (BVerfGE 57,
70/99).

lch bin gerne bereit, meinen Teil dazu beizutragen, ei-
nen verninftigen Ausgleich zu finden.

3.6.2 Vorentwiirfe flir Krebsregistergesetze

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit hatte einen ,,Diskussionsentwurf, Muster eines
Geselzes uber ein Krebsregister” durch eine Arbeits-
gruppe ausarbeiten lassen. Die Landesbeauftragten
und der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ha-
ben sich mit dem Entwurf (Stand 28. August 1981) in
einer Konferenz am 14. Dezember 1981 befaBit und

folgende Stellungnahme verabschiedet:

W1

Die Datenschutzbeauftragten erkennen die ge-
sundheitspolitische Bedeutung der medizini-
schen Forschung, inshesondere im Zusammen-
hang mit der Bekdmpfung von Krebserkrankun-
gen an. Es entspricht ihrer gesetzlichen Auf-
gabe, auch in diesem Bereich fur die Wahrung
der schutzwlrdigen Belange der Patienten ein-
zutreten. lhre Bedenken und Vorschlage zielen
daher ausschlielich darauf ab, die Freiheit der
Forschung in ein ausgewogenes und rechtlich
abgesichertes Verhaltnis zu den grundrechtlich
geschdtzten Belangen der Betroffenen zu brin-
gen. Sie gehen davon aus, daB es moglich ist.
Regelungen zu finden, die den Erfordernissen
der Forschung wie auch des Schutzes der Indi-
vidualsphére gerecht werden. Die gelegentlich
geduBerte pauschale Behauptung. der Daten-
schutz behindere die Krebsforschung, weisen
sie als unbegrindet zuriick.

Es ist nicht Aufgabe der Datenschutzbeatfftrag-
ten, Sinn und Nutzen von Krebsregistern zu be-
urteilen. Sie warnen aber nachdricklich vor der
Gefahr, daB die Gesetzgebung zum Krebsregi-
ster ein erster Schritt zur Errichtung einer Viel-
zahl anderer Epidemiologieregister werden
konnte. In diesem Zusammenhang weisen sie
darauf hin, daB auch aus Kreisen der Arzte-
schaft erhebliche Zweifel am Nutzen medizini-
scher Register gedauBert werden, woraus sich
Zweifel an der Erforderlichkeit derartiger Regi-
ster ableiten [assen. Sie appellieren an die medi-
zinische Farschung, starker als bisher den be-
reits vorhandenen Forschungsstand zur Anony-
misierung personenbezogener Daten zu nutzen
und sich vordringlich um die Weiterentwicklung
von Anonymisierungs- und Aggregationsmetho-
den zu bemihen. Diese methodologischen
Uberlegungen kénnen wesentlich dazu beitra-
gen, Probleme, die sich durch die &arztliche
Schweigepflicht und den Datenschutz ergeben,
gar nicht erst aufkommen zu lassen,

Fur den Fall der politischen Entscheidung in den
Landern zugunsten der Schaffung von Krebsre-
gistern halten es die Datenschutzbeauftragten
far notwendig, daB die Errichtung, Ausgestal-
tung und Nutzung von Krebsregistern in einem
speziellen Gesetz geregelt werden. Der rhit der
Einrichtung eines Krebsregisters verbundene
Eingrift in Grundrechtspositionen der Betroffe-
nen ist nur durch ein Gesetz zu legitimieren, das
die nachfolgenden Grundsitze beachtet (ver-
gleiche unten 4). Dabei wird davon ausgegan-
gen, daB es sich um ein Register zur Erfassung
der Anzahl der Neuerkrankungen (Inzidenzregi-
ster) bzw. der Anzahl der erkrankten Personen
(Privalenzregister) handeln wird.

Eine im Anwendungsbereich unbestimmte allge-
meine Rahmenregelung fir die medizinische
Forschung in einem Landesdatenschutzgesetz,
die derzeit im Vordergrund baden-wirttember-
gischer Uberlegungen steht, lehnen die Daten-
schutzbeauftragten daher — auch aus verfas-
sungsrechtlichen Bedenken - ab.
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Nach Auffassung der Datenschutzbeauftragten
muB ein Krebsregistergesetz zumindest die fol-
genden Prinzipien bericksichtigen:

Die Meldung von Patientendaten mit Personen-
bezug an das Krebsregister bedarf grundsatz-
lich der Einwiligung des Betroffenen (bzw. der
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht).
Nur in wenigen Ausnahmeféllen kann die Mel-
dung auch ohne Einwilligung des Patienten er-
folgen, und zwar wenn sie fir die Zwecke des
Krebsregisters nachweisbar notwendig ist und
dem Patienten dadurch, dah ihm die Art seiner
Krankheit bekannt wird, gesundheitliche Nach-
teile entstehen kénnen. Soweit weder ein sol-
cher Ausnahmefall noch eine Einwilligung vor-
tiegt, unterbieiben Meldungen an das Register.
Der zulassige Umfang der Einwtlligung ist im Ge-
setz festzulegen.

Fur-die weitere Ubermittiung durch das Krebs-
register an andere Forschungseinrichtungen ist
grundséatzlich eine besondere Einwilligung er-
forderlich, wenn die Daten nicht in aggregierter
oder anonymisierter Form weitergegeben wer-
den. Fir diese Ubermittlung ist entsprechend
der Regelung Uber die Forschung mit Sozialda-
ten ein Genehmigungsverfahren vorzusehen.
Eine nochmalige Ubermittlung durch die For-
schungseinrichtung an Dritte ist unzulassig.

Der Gesetzeszweck, die Aufgaben des Krebsre-
gisters, seine Rechtsform und die institutionelle
Ausgestaltung sind im Gesetz festzulegen. Im
Interesse einer wirksamen Aufsicht sollte das
Krebsregister in offentlich-rechtlicher Tréger-
schaft gefihrt werden.

Der Kreis derjenigen Institutionen, die zu For-
schungszwecken personenbezogene Daten des
Krebsregisters erhalten kdnnen, sollte in der
Weise beschrankt werden, dafl die ausschlieBli-
che Verwendung zu Forschungszwecken ge-
wihrleistet ist.

Dies bedingt eine externe Kontrolle des Daten-
schutzes von Amts wegen.

Der in den Statistikgesetzen verankerte Grund-
satz, der Zweckbindung muf} auch fur die im
Krebsregister gespeicherten Daten gelten.

Im Ubrigen sollte gepriift werden, ob ein gesetz-
liches Verbot eingefihrt werden sollte, vom Be-
troffenen eine Bescheinigung Uber den Inhalt
der im Krebsregister gespeicherten Daten zu
verlangen. Ein solches Verbot konnte verhin-
dern, daB potentielle Arbeitgeber oder sonstige
Vertragspartner vom Betroffenen die Vorlage ei-
ner Art Negativattest des Krebsregisters for-
dern.

Eine. Verkniipfung mit anderen Datenbanken ist
unzulassig.

Die Aufbewahrung personenbezogener Daten
beim Krebsregister ist zu befristen. Patienten-
daten sind auBerdem zu l8schen, wenn sie nicht
mehr bendtigt werden.

48 Jeder Betroffene hat Anspruch auf Auskunft
Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten
aus dem Krebsregister. Dies gilt auch fur Pa-
tienten, die Ober die Meldung nicht informiert
worden sind. Entsprechend der Regelung fur
Sozialdaten in § 25 SGB X kann bei Gefahr fur
die Gesundheit des Patienten die Auskunft -
vermittelt durch einen Arzt — erteilt werden.”

Ich halte es fir erforderlich, dafl sich Planungen zur
Einrichtung eines oder mehrerer zentraler Krebsregi-
ster, in denen die Betroffenen - wie bisher vorgese-
hen — mit vollem Namen und Anschrift gefuhrt werden
sollen, mit den vorstehenden Uberlegungen der Da-
tenschutzbeauftragten auseinandersetzen.

Ein wesentlicher Ausgangspunkt dieser Uberlegun-
gen war, daB der Diskussionsentwurf zum , Muster ei-
nes Gesetzes Uber ein Krebsregister' den Arzten die
Meidung an das Krebsregister véllig freistellen will
und zur Hebung ihrer Motivation eine Vergutung fir
jede Meidung vorsieht, wahrend dem Betroffenen
selbst nicht freigestellt werden soll, ob er mit Namen
und Anschrift im Register gespeichert wird, da seine
Einwilligung nicht grundsatzlich zur Voraussetzung
der Meldung gemacht werden soll.

Die Tatsache, daB es den Arzten freigestellt sein soll,
Patienten zu melden, bewirkt, daB der Entwurf nicht
von einer lickenlosen Meldung aller Krebserkran-
kungsfalle ausgeht. €Es muB daher zunachst grandlich
gepruft werden, inwieweit die Einholung der Einwilli-
gung der Patienten Uberhaupt noch eine relevante
Zusatzliche Beeintrachtigung des Registers verur-
sacht, bevor den Betroffenen ein so erheblicher Ein-
griff in ihre Privatsphére, wie eine zentrale personen-
bezogene Registrierung ihres Krankheitsfalles ohne
Einwilligung zugemutet werden kann. Zu dieser Frage
sind, soweit ersichtlich bisher lediglich dezidierte
Meinungen ver&ffentlicht worden. Eine fundierte Stu-
die Uber den EinfluB einer vorherigen Einholung der
Einwilligung, d.h. also Uber die mdgliche Quote der
versagten Einwilligungen, ist nicht bekannt. Ange-
sichts der Schwere des vorgesehenen Grundrechts-
eingriffs hielte ich eine fundierte Erforschung dieser
Frage fur notwendig — insbesondere, da mir aus der
Priffung von Krebsregistern in Kliniken, die teitweise
auf Grund der Behandlung von Patienten in der Klinik
entstanden sind, die jedoch auch Patienten aus ande-
ren Kliniken enthalten, bekannt ist, daB in der Gber-
wiegenden Mehrzahl der Fille die Einwilligung zu sol-
chen Speicherungen erteiit wird.

Hinzuweisen ist auch darauf, daB das Register ledig-
lich als Nachweisregister geplant ist. D.h. die eigentli-
che Forschungstatigkeit soll auf Grund von Daten
durchgefiihrt werden, die von den Patienten, deren
Adressen aus dem Register zu erfahren waren, nach-
traglich erst fir den jeweiligen Forschungszweck er-
hoben wirden. Voraussetzung fir eine solche Patien-
tenbefragung soll auch nach dem Konzept des Mu-
sterentwurfs die vorherige schriftiiche Einwilligung
des Patienten sein. Eine Darstellung derjenigen For-
schungsergebnisse, die allein mit den wenigen in
dem Nachweisregister zu speichernden Daten mog-
lich wére, fehlt bisher.
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Die von den Datenschutzbeauftragten geduBerten
Bedenken sind auch von anderen Stellen vorgetragen
worden, sie werden dadurch bestatigt.

Der Bayerische Staatsminister des Innern bezeich-
nete gegenuber dem Bundesminister fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit einen inzwischen vorgelegten
weiterentwickelten Musterentwurf fiir ein Krebsregi-
stergesetz als unausgewogen und betonte, der Ent-
wurf orientiere sich vorrangig am epidemiologischen
Forschungsinteresse, ohne dabei auch dem Inter-
esse des einzelnen Krebskranken ausreichend Rech-
nung zu tragen. Der Entwurf begegne in dieser Form
schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken.
Der Bayerische Staatsminister des Innern vermifite
insbesondere ein Eingehen, geschweige denn eine
Auseinandersetzung mit den erheblichen Einwendun-
gen der Datenschutzbeauftragten. So wichtige Pro-
bleme wie die Frage von Zeugnisverweigerungsrech-
&M der registerfihrenden Stellen oder die Frage ei-
nes Verbots, Negativatteste zu verlangen, seien un-
berlUcksichtigt geblieben. Zu denken sei schlieBlich
auch noch an die Bezugsproblematik im Blick auf an-
dere, mehr oder weniger umfassende Register, und
zwar nicht nur im Bereich der Medizin. Vorausset-
zung fur die Formulierung eines Gesetzentwurfs sei
die wissenschaftlich exakte Definition der Ziele einer
mdaglichst umfassenden Krebsregistrierung. Die Not-
wendigkeit, ob und welche Persdnlichkeitsdaten zu
erheben seien, lieBe sich nur dann begrinden, wenn
die damit zu erreichenden Ziele klar und eindeutig de-
finiert seien. Dies sei auch ein Gebot der Verfassung,
die fur jeden staatlichen Eingriff in grundrechtsge-
schltzte Positionen dessen | Eignung” zur Errei-
chung des gemeinschaftswichtigen Zieles zwingend
erfordere. Es sei in diesem Zusammenhang auch
nicht dargetan, daB nur der Verzicht auf die Einwilli-
gung des Patienten zu einem brauchbaren Krebsregi-
ster fUhre. Die vorliegende Konzeption, die dem Arzt
ein Melderecht ohne Einwilligung des Krebskranken
nach freiem Ermessen einrdume, liefe darauf hinaus,
daB er dber den Krebskranken verflige und dieser so-
mit zum Objekt des Handelns Dritter mit staatlicher
Billigung gemacht wiirde. Dies sei auch im Hinblick
auf Art. 1 Abs. 1 GG fragwurdig. Die Wissenschafts-
fre#heit kdnne einen so weitgehenden Eingriff in die
persdnliche Entscheidungsautonomie und damit in
den Eigenwert des einzelnen Menschen nicht recht-
fertigen. Die obersten Landesgesundheitsbehérden
in Bayern seien der Auffassung, daB ein Gesetzent-
wurf weiterer Beratungen bedirfe. Sie neigen dabei
allerdings bereits jetzt der Auffassung zu, daB nach
Abwagung aller Gesichtspunkte an der generellen
Einwilligungsbedirftigkeit kein Weg verbeifiihre.

Der Hartmannbund hatte mir den BeschiuB seiner
Hauptversammlung 1981 dbersandt in dem gefordert
wird, die arztliche Schweigepfiicht auch bei For-
schungsvorhaben zu beachten. Der BeschiuB betont,
daB auch das steigende Interesse an der Krankheits-
ursachenforschung das Verfugungsrecht des Patien-
ten Uber seine persdnlichen Daten nicht auBer Kraft
setzen kdnne. Patientendaten ddrften nur mit Einwilli-

gung des Patienten fir Forschungszwecke weiterge-
geben werden, dies durfe nicht durch spezialgesetzli-
che Regelungen eingeengt werden. Der Hartmann-
bund beflrchtet, daB dem Krebsregister weitere per-
sonenbezogene Krankheitsregister folgen wirden,
da es auer Krebs noch eine Vielzah! dhnlich schwer
beherrschbarer Krankheiten gebe.

In fetzter Zeit wandten sich auch die Bayer. Landes-
arztekammer und die Kassenarztliche Vereinigung
Bayerns gegen die Einfihrung eines Krebsregisters,
wie es im Mérz 1982 auf dem deutschen Krebskon-
greB in Minchen gefordert worden war. Wesentlicher
Kritikpunkt ist offenbar die fehlende Einwilligung des
Patienten zur Speicherung im Register. Sie weisen
darauf hin, dafl ein solches Krebsregister die Forde-
rung nach personenbezogenen Registern (ber an-
dere Krankheiten nach sich ziehe (SZ. v. 30. Marz
1982).

tch méchte betonen, daB ich jederzeit zu einer in'ren-
siven und konstruktiven Beratung bereit bin, um
diese wichtige Forschung zu fordern. Der vorstehend
wiedergegebene BeschluB der Landesbeauftragten
und des Bundesbeauftragten flir den Datenschutz
hat diese Bereitschaft zur Grundlage. Mein Ziel wird
dabei sein, darauf hinzuwirken, daB auf die Belange
der betroffenen Patienten hinreichend Ricksicht ge-
nommen wird und daf bei den unvermeidbaren
Grundrechtseinschrankungen der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit bericksichtigt und auBerdem zwi-
schen Einschrankung des Persénlichkeitsrechts und
nachweisbar erzielbarem Effekt abgewogen wird.

3.6.3 Gesundheitsbefragung durch ein Universitatsin-
stitut

Ein Institut einer bayerischen Universitat beabsich-
tigte, bei der Bevdlkerung mehrerer bayerischer Ge-
meinden eine ausflhrliche Gesundheitsbefragung,
die sich Uber mehrere Jahre erstrecken sollte, durch-
zufdhren. Neben die freiwillige Befragung der Betrof-
fenen sollte eine erganzende Durchsicht von Kran-
kenunterlagen der fir die Betroffenen zustandigen
Sozialversicherungen treten.

Das Institut hatte von vorneherein vorgesehen, hier-
fur die Einwilligung der Betroffenen einzuholen. In Zu-
sammenarbeit mit dem Landesbeauftragten fir den
Datenschutz wurde eine Einwilligungserklarung for-
muliert. In das Projekt sind mehrere tausend Betrof-
fene einbezogen. Probleme oder auch nur Anfragen
bei meiner Geschaftsstelle haben sich nicht ergeben.
Ich flhre dies vor allem auf die aufgeschicssene Hal-
tung des Universitatsinstituts zurick, das im Rahmen
des Projektes von Anfang an auch zeitlich eingeplant
hatte, die Privatsphare der Betroffenen und ihre freie
Entscheidung dariber zu respektieren und einen ge-
wissen Aufwand fur die Aufklarung tber die Freiwillig-
keit der Angaben und die Einholung der Einwilligun-
gen auf sich zu nehmen. Die Abklarung der Daten-
schutzfragen zwischen Institut und meiner Ge-
schaftsstelle war in weniger als zwei Wochen abge-
wickelt.
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3.6.4 Datenubermittlung durch Meldebehdrden zu
Forschungszwecken

Die sozialwissenschaftliche Forschungsstelle einer
bayerischen Universitat fohrte im Berichtszeitraum
Forschungsprojekte ber die Segregation alter Men-
schen und Uber das generative Verhalten von Gastar-
beiterfamilien durch. Zu diesem Zweck sollten von
verschiedenen ausgewahlten bayerischen Kommu-
nen Uber die Meldeamter die dazu bendtigten Daten
bereitgestellt werden. Die urspringliche Absicht,
diese Informationen mit dem identifizierenden be-
hardlichen Suchbegriff (Personenkennzeichen) oder
mit dem in automatisierten Verfahren benitzten Ord-
nungsmerkmal zu Gbermitteln, stieB. auch bei den be-
troffenen Kommunalbehdrden, auf datenschutzrecht-
liche Bedenken.

Da gegen die Ubermittlung anonymisierter Daten
grundsatziich keine datenschutzrechtlichen Vorbe-
halte estehen, konnte erreicht werden, daf die zu-
treffende sozialwissenschaftliche Forschungsstelle
auf die Ubermittlung des Suchbegriffs oder des Ord-
nungsmerkmals verzichtete, so daf die Mdglichkeit
der Bestimmbarkeit einer natirlichen Person durch
die Kenntnis behdrdeninterner Suchmerkmale durch
Dritte ausgeschlossen werden konnte. Die solcher-
maBen anonymisierten Daten dirfen darlber hinaus
nur fir diese bestimmten Farschungsprojekte ver-
wendet werden und sind durch die Forschungsstelle
Zu [9schen, wenn die Durchfihrung der Forschungs-
vorhaben abgewickelt worden ist.

3.7 Statistik und Planung
3.7.1 Grundsatze

Im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsvorha-
bens ,.Entwicklung von Methoden und Verfahren fir
Planungs- und Entscheidungshilfen auf der Basis des
automatisierten Einwohnerwesens (PENTA-Projekt)’,
mit dessen Durchfihrung das Institut DATUM e.V.
beauftragt war, wurde der bayerische Landesbeauf-
tragte flr den Datenschutz mit den Datenschutzfra-
gen dieses Projektes befaBt. Obwohl PENTA Ende
1981 ausgelaufen ist, erscheint es nicht zweckmaBig,
ohne Abstimmung mit den Ubrigen Datenschutzbe-
auftragten zu diesem Problem abschlieBend Stellung
zu nefymen, zumal nur Teile dieses Entwicklungsvor-
habens realisiert wurden, Es erscheint jedoch nitz-
lich, an dieser Stelle grundsatzliche Anmerkungen
uber den Datenschutz in Statistik und Planung zu ma-
chen. Beim Aufbau oder der Erweiterung eines Da-
tenpools fir die kommunale Statistik und Planung
sind folgende Regeln zu beachten:

1, Werden Daten fur statistische Datenbanken beim
Betroffenen erhoben, so ist dieser stets davon zu
unterrichten, ob und welche Daten fUr statistische
Zwecke gespeichert werden.

2. Es ist grundsatzlich sicherzustellen, dafd durch Ver-
knupfung von Individualdaten kein Persdnlichkeits-
bild eines einzelnen entstehen kann.

3. Individualdaten aus statistischen Datenbanken sind
voh der Offenbarungspflicht gegeniber anderen
Behorden auszuschlieBen.

4. Bei der Speicherung von sensiblen personenbezo-
genen Daten, wie Straftaten, Gesundheitsdaten
oder Angaben iber wirtschaftliche Verhaltnisse, ist
grundsatzlich die Einwilligung des Betroffenen not-
wendig. sofern keine gesetzlichen Grundlagen fur
die Speicherung dieser Daten vorhanden sind.

5. Soweit Individualdaten nicht fir Verlaufsstatistiken
oder ahnliches bendtigt werden, soliten personen-
bezogene Daten mdglichst frihzeitig anonymisiert
werden. Derartige Individualdaten darfen dann
keine identifizierenden Merkmale mehr enthalten.
die einen direkten Personenbezug herstellen kon-
nen.

6. Die speichernde Stelle muB durch geeignete Si-
cherungsmaBnahmen gewahrleisten, dal eine un-
befugte Kenntnisnahme oder Verknipfung von In-
dividualdaten verhindert wird, da nicht auszuschlie-
Ben ist, daB im Einzelfall die Perscnenbezogenheit
erhalten bleiben karn. >

7. Eine Veréffentlichung bzw. Ubermittiung von per-
sonenbezogenen Daten aus statistischen Daten-
banken ist grundsétzlich zu unterlassen.

8. Bei der Verarbeitung und Auswertung von statisti-
schen Datenbanken sollten - soweit moglich — fol-
gende Grundsatze Beachtung finden: Bei der Er-
fassung von Grundgesamtheiten ist eine generelie
Vorsicht geboten: Je kleiner die Stichprobe, um so
weniger laBt sich ein konkreter Personenbezug
herstellen. SchlieBlich ist bei der Kantrolle der Er-
gebnisse zu prifen, inwieweit die Ergebnisse im
Zuge der Anonymisierung modifiziert werden kén-
nen, ohne daB dabei der Informationsgehalt des Er-
gebnisses darunter leidet.

3.7.2 Kommunale Statistik und Planung

Artikel 57 Bayerische Gemeindeordnung weist den
Gemeinden im eigenen Wirkungskreis eine Reihe von
Aufgaben zu, die, je grdBer die Gemeinde, um so wir-
kungsvoller bewaltigt werden kdnnen, wenn fundier-
tes Datenmaterial zur Verflgung steht. Dieses Daten-
material kann entweder aus dem Verwaltungsvollzug
oder aus eigenen Erhebungen stammen. Haufig wird
fur derartige Querschnittsaufgaben ein eigenes Amt
innerhalb der Gemeinde mit der Durchfuhrung dieser,
Tatigkeiten betfaut. Kommen die Daten aus dem Voll-
zug, handelt es sich um eine Datendbermittlung nach
Art. 17 BayDSG. Eine Ubermittlung von personenbe-
zogenen Daten an andere dffentliche Stellen ist aber
nur dann zulassig, wenn sie zur rechtmaBigen Erful-
lung der durch Rechtsnorm der ubermitteinden Stelle
oder dem Empfanger zugewiesenen Aufgaben er-
forderlich ist. Die Erforderlichkeit ist zu prifen, dabei
in den meisten Fallen anzunehmen. Konkrete Rechts-
grundlagen fur die Nutzung fiir statistische und pla-
nerische Zwecke fehlen jedoch im allgemeinen. Den
Erhebungen beim Betroffenen liegen bis auf wenige
Ausnahmen ebenfalls keine rechtlichen Verpflichtun-
gen zugrunde. In solchen Fallen ist der Betroffene
nach Art. 16 Abs. 2 BayDSG auf die Freiwilligkeit sei-
ner Angaben hinzuweisen. Die Praxis hat gezeigt, da3
Erhebungen auf Freiwilligenbasis sich haufig durch
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eine schlechte Datenqualitit auszeichnen. Dieses
Problem liefle sich aber in den Griff bekommen, wenn
der Betroffene (ber den Wert seiner Angaben aufge-
klart wird. Im allgemeinen wird der Biirger dann keine
Datenabstinenz auslben, wenn er erkennt, daB ihm
oder der Allgemeinheit durch das Ergebnis der Da-
tenerhebung ein Nutzen entsteht.

Kommunale Statistik, Stadtforschung und Planung
sind, wie oben bereits bemerkt, besonders flir gré-
Bere Kommunen von Bedeutung. Besprechungen
und informationsbesuche im Berichtszeitraum flhr-
ten hierbei zu folgenden Ergebnissen:

1. Bei freiwilligen Erhebungen ist der Hinweis auf die
Freiwitligkeit der Angaben deutiich hervorzuheben.
Bei einer Erhebung wurde festgestellt, daB die ver-
wendete Darstellungsform geeignet war, beim Be-
troffenen Zweifel dber die Freiwilligkeit seiner An-
gaben entstehen zu lassen.

2. #iiufig wird bei freiwilligen Erhebungen auf die aus-
schiieBliche Verwendung der Daten ohne Namen —
fir Planungszwecke hingewiesen. Hierdurch wird
bei dem Betroffenen der Eindruck erweckt, daB bei
seinen Angaben, die rein statistischen Zwecken
dienen sollen, ein Personenbezug wegen fehlen-
den Namens Oberhaupt nicht hergestellt werden
kénne. Dies kann im Einzelfall unrichtig sein — auch
wenn der erhobene Name fUr die statistische Aus-
wertung nicht verwendet wird. Auch hier sind da-
her eindeutige Formulierungen notwendig.

3. Bei freiwilligen Erhebungen sind die Betroffenen
Uber die Folgen, welche die Datenerhebung und
die Datenspeicherung nach sich ziehen kénnten,
nicht im unklaren zu lassen.

Um mit einem vertretbaren Aufwand wirksame Daten-
sicherungsmaBnahmen in Fachamtern, die mit sol-
chen Aufgaben betraut sind, festzulegen, wurden -
soweit solche MaBnahmen nicht chnehin schon prak-
tiziert werden - folgende MaBnahmen vorgeschlagen:

1. Bei der Verknipfung von Dateien mit personenbe-
zogenen Daten aus unterschiedlichen Fachberei-
chen ist grundsatzlich die Erforderlichkeit und eine
eventuelle Beeintrachtigung schutzwirdiger Be-
fange zu uberprufen. Gegebenenfalls ist der in-
terne behodrdliche Beauftragte flr den Datenschutz
emzuschalten. Bei Ubernahme von neuen Daten-
bestanden sind im Hinblick auf die Freigabe nach
Artikel 26 Abs. 2 BayDSG der interne Datenschutz-
beauftragte und der Landesbeauftragte ohnehin zu
beteiligen.

2. Alle Aufgaben, in denen personenbezogene Daten
verarbeitet werden und die Uber den routinemagi-
gen Tagesbetrieb hinaus gehen, sind zu protokol-
lieren. Aus diesen Aufzeichnungen sollte kfar er-
kennbar sein, welche Daten zu welchem Zweck
verarbeitet wurden, und ob das Ergebnis perso-
nenbezogene Daten enthilt oder nicht.

3.7.3 Statistik-Geheimnis und zulassige Ubermittlung
und Nutzung statistischer Einzelangaben

§ 11 des Bundesstatistikgesetzes, der die Geheim-
haltung von Einzelangaben regelt, die fir eine Bun-

desstatistik erhoben wurden, bestimmt auch, daf sta-
tistische Einzelangaben an andere (6ffentlichen) Stel-
len nur Ubermittett werden dirfen. wenn und soweit
die Ubermittlung unter Angabe des Empfangerkrei-
ses und der Art des Verwendungszweckes in der die
Statistik anordnenden Rechtsvorschrift zugelassen
und in den Erhebungsvordrucken bekanntgegeben
ist.

Die Uberpriifung von statistischen Erhebungsbogen
veranlat mich, auf die Notwendigkeit einer Bekannt-
gabe etwaiger Nutzungen oder Ubermittlungen in der
Rechtsvorschrift und in den Erhebungsvordrucken
besonders hinzuweisen. Ich gehe daher bei der Uber-
prafung etwaiger Nutzungen von statistischen Einzel-
angaben, beispielsweise durch die Gemeinden. die
an der Erhebung mitwirken, davon aus, daB der Hin-
weis auf diese Nutzung auf dem Erhebungsbogen sc
angebracht werden muB, daB der Betroffene bei nor-
maler bzw. Ublicher Art des Ausfillens von dieser
Nutzung Kenntnis erlangt. W+

Mit dem Bayerischen Statistischen Landesarmt wurde
daher bereits fir die Bodennutzungserhebungen
1977 bis 1982 und fur die Viehzahlung eine Uberein-
kunft getroffen, nach der die Unterrichtung Uber zu-
lassige Ubermittiungen von Einzelangaben unter ei-
ner hervorgehobenen Uberschrift ..Geheimhaltung
und zutassige DatenGbermittiung erfolgt (s.a. 3. TB
Nr. 3.6.1, S. 21). Meiner Ansicht nach wirden erhebli-
che Zweifel an der wirksamen Unterrichtung (iber Da-
tenabermittlungen und damit an deren Zulassigkeits-
voraussetzungen nach § 11 Abs. 3 Bundesstatistik-
gesetz bestehen, wenn die Erlauterung der Ubermitt-
lung von Einzelangaben lediglich unter der beruhi-
genden Uberschrift . Geheimhaltung” auf der Rick-
seite eines Erhebungsbogens abgedruckt wiren.
Dies gilt besonders wenn nicht vom Betroffenen, son-
dern vom Zahler ausgeflllt wird, so daB der Betrof-
fene nur unterschreibt und wehl im Regelfall von der
Ruickseite des Formulars keine Kenntnis nimmit.

In diesem Zusammenhang wird vom Statistischen
Landesamt stets zu Recht besonders hervorgeho-
ben, daB auch Einzelangaben, die an andere Stellen
Ubermittelt werden durfen, nicht zu MaBnahmen ge-
gen den Betroffenen verwendet werden darfen (§ 11
Abs. 3 Satz 3 Bundesstatistikgesetz).

Behorden, denen durch Rechtsvorschrift die Mé’g-
lichkeit er&ffnet ist, statistische Einzelangaben (mit
oder chne Namensangabe) zu verwenden, wird durch
diese Vorschrift auferlegt zu prifen, ob die Art der
Verwendung zu ,MaBinahmen gegen den Betroffe-
nen” fihrt. Daf das Bundesstatistikgesetz hier von
MaBnahmen und nicht von Entscheidungen spricht.
1aBt darauf schlieBen, daB (iber das Verbot hinaus, die
Angaben im Rahmen von Verwaltungsakten zu ver-
werten, auch ein Verbot besteht, die Angaben zu
sonstigen gegeniber dem Betroffenen beschwerend
wirkenden MaBnahmen zu verwenden.

Klargestellt ist damit, daB eine Berichtigung des Mel-
deregisters aufgrund der Erhebungen zur Volks-, Be-
rufs-, Wohnungs- und Arbeitsstattenzahlung (Volks-
zahlung) zu keinem Ordnungswidrigkeitenverfahren
wegen fehlender Anmeldung fihren darf. Dies wird in
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§ 9 des Entwurfs eines Volkszahlungsgesetzes 1982
nochmals ausdricklich wiederholt (Abs. 1 Satz 2).
Das Verbot gilt aber auch fir Bundes- oder Landes-
behdrden, denen nach § 9 Abs. 2 des genannten Ent-
wurfes Volkszahlungs-Einzeldaten dbermitteit werden
sollen und fur Gemeinden und Gemeindeverbande,
die nach Abs. 3 des Entwurfs fir Zwecke der Regio-
nalplanung, des Vermessungswesens, der gemeindli-
chen Planung und des Umweltschutzes sowie fur ei-
gene statistische Aufbereitungen Einzelangaben er-
halten sollen. Der Begriff der gemeindlichen Statistik
und Planung muB also im Lichte des Verbots von
MaBnahmen gegen den Betroffenen interpretiert wer-
den. Eine Planung, die sich mittelbar oder unmittelbar
gegen den Betroffenen auswirkt, dirfte unter Zuhiife-
nahme statistischer Einzeldaten, wie z.B. auch von
Daten der Volkszahlung, nicht betrieben werden
(s. hierzu auch die Anmerkungen zur Planungsdaten-
sammlung in meinem 2. Tatigkeitsbericht, Nr. 4,1.3.1,
Seite-80/21).

3.8 Archivwesen

Zwischen Datenschutz und Archivwesen sind in jing-
ster Zeit einige Problemfelder deutlich geworden, die
eine gesetzliche Regelung aus der Sicht des Daten-
schutzes wiinschenswert erscheinen lassen:

- So sind seit Inkrafttreten des Bayer. Datenschutz-
gesetzes die seinem Schutzbereich unterfallenden
personenbezogenen Daten nach Art. 20 Abs. 1
BayDSG zu sperren, wenn die Kenntnis der Daten
flr die speichernde Stelle zur rechtmaBigen Erfll-
lung der ihr durch Rechtsnorm zugewiesenen Auf-
gaben nicht mehr erforderlich ist. Sofern der Be-
troffene es verlangt, sind diese Daten nach Art. 20
Abs. 4 BayDSG sogar zu |Gschen. Wahrend ge-
sperrte Daten nach Art. 20 Abs. 2 BayDSG einer
beschrankten Nutzung beispielsweise flr wissen-
schaftliche Zwecke offenstehen, zu der méaglicher-
weise die Archivtatigkeit gerechnet werden kann,
gehen Daten, die nach Art. 20 Abs. 4 BayDSG zu
I6schen sind, den Archiven verloren. Wegen dieser
Problematik enthalten einige Landesdatenschutz-
gesetze sogenannte Archivklauseln, wonach Daten
vor ihrer Ldschung den Archiven angeboten wer-
den miissen. Die Praxis hat jedoch gezeigt, daB
diese Bestimmungen nicht ausreichen und fir die-
sen Problembereich wohl umfangreichere Rege-
lungen erfordertich sind.

-~ Schwierigkeiten kénnen auch dort auftreten, wo
die Abgabe von Daten an Archive ansteht, die ei-
nem besonderen Geheimnisschutz unterliegen
{zum Beispiel Gesundheits-, Sozial- oder Steuer-
daten). Die entsprechenden Geheimhaltungsvor-
schriften kdnnten moglicherweise einer Abgabe
dieser Daten an die Archive entgegenstehen. Dies
mag am Beispiel von Sozialhilfeakten deutlich wer-
den:

Eine Abgabe von Sozialhilfeakten an das Staats-
archiv ist eine Offenbarung von Angaben Uber
persdnliche und sachliche Verhéltnisse von So-
zialhilfeempfingern. Eine solche Offenbarung ist
nach § 35 Abs. 2 SGB | ,,nur unter den Voraus-

setzungen der §§ 67 bis 77 des 10. Buches”
SGB zuldssig. Nach keiner dieser Bestimmun-
gen ist eine Offenbarung von Sozialdaten zu Ar-
chivzwecken erlaubt. Inwieweit der Gesetzgeber
diese Fragestellung Ubersehen hat oder absicht-
lich nicht geregelt hat, kann dahinstehen. Jeden-
falls hat diese Rechtslage zur Folge. daB Sozial-
hilfeakten, die lebende Personen betreffen, dem
Staatsarchiv nur dann (berlassen werden dir-
fen, wenn entweder die Betroffenen in die Akten-
weitergabe eingewilligt haben. oder die Sozialhil-
feakten durch Loschung der ldentifizierungsan-
gaben so aufbereitet wurden. daB Betroffene
nicht mehr bestimmbar sind. Sozialhilfeakten
kénnen daher an das Staatsarchiv erst dann ab-
gegeben werden, wenn die Betroffenen verstor-
ben sind oder ihr Ableben mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen ist.

Akten von Sozialleistungstragern enthalten aller-
dings fast immer auch medizinische Daten. Nac
§ 76 Abs. 1 SGB X ist der Sozialleistungstrager
gehalten, solche Daten nur unter den Vorausset-
zungen zu offenbaren, unter denen die in § 203
Abs. 1 und 3 StGB genannten Personen selbst
zur Offenbarung befugt waren. Nach § 203 Abs. 4
StGB ist die unbefugte Offenbarung fremder
Geheimnisse auch nach dem Tode des Betroffe-
nen strafbar. Auch in diesen Fallen wird die Be-
fugnis zur Offenbarung nur vorfiegen, wenn eine
ausdriickliche Zustimmung des Betroffenen -
etwa ausgesprochen noch vor seinem Tode -
oder seine mutmabBliche Einwilligung vorliegt
oder aufgrund besonderer Gesetze oder eines
Notstandes die Offenbarung erlaubt ist. Eine
ausdrickliche gesetzliche Befugnis liegt meines
Erachtens nicht vor. Inwieweit die mutmaBliche
Einwilligung des Betroffenen angenommen wer-
den kann, erscheint zweifelhaft.

fm Ubrigen kann auch die Ausnahmeregelung
des § 76 Abs. 2 SGB X Uber die Weitergabe von
Gutachten und Bescheinigungen wegen der Er-
bringung von Sozialleistungen eine Abgabe an
das Staatsarchiv nicht rechtfertigen, weil eine
derartige Weitergabe nicht dem Vollzug einer
gesetzlichen Aufgabe im Sinne des § 69 Abs. 1
Nr. 1 SGB X dienen wiirde. ’

- Teilweise wird Aktenmaterial an die Archive zur
Zwischenlagerung abgegeben, noch bevor udber
die endgultige Archivwirdigkeit entschieden ist. In
diesen Fallen verwaltet das Archiv die Materialien
quasi im Auftrag fir die an sich zustindige Stelle.
Durch § 10 Abs. 5 Melderechtsrahmengesetz wird
diese Moglichkeit im Ubrigen fur die Meldedaten
gesetzlich eroffnet. Derartige zwischengelagerte
Daten dirfen der Ublichen Nutzung durch die Ar-
chive grundsétzlich nicht offenstehen,

- SchlieBlich kénnen Zweifelsfragen auftreten, weil
die zeitgeschichtliche Forschung an archiviertem
Material aus jingerer Zeit interessiert ist. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daB hiervon Daten
noch lebender Personen betroffen werden.

DRUCKSACHE 9/11712
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— Aus dem Blickwinkel des Datenschutzes tritt noch
ein weiteres Problem hinzu: Ab 1. Januar 1983 ge-
nigt es nicht mehr, daB Speichern. Verandern und
Ubermitteln personenbezogener Daten zur Erfil-
lung &ftentlicher Aufgaben erforderlich sind (Art.
37 Abs. 3 Satz 1 BayDSG). Nach diesem Zeitpunkt
ist die Verarbeitung geschiitzter personenbezoge-
ner Daten nur zulassig, wenn sie zur rechtmaBigen
Erfullung der durch Rechtsnorm zugewiesenen
Aufgabe erforderlich ist {Art. 16 Abs. 1, 17 Abs. 1
BayDSG). Zwar ist derzeit die Menge der vom
Bayer. Datenschutzgesetz erfaten personenbezo-
genen Daten, also der Daten, die in Dateien oder
Karteien gefiihrt sind, die zur Abgabe an Archive
heranstehen, noch gering, doch ist mit dem An-
wachsen derartiger Daten in naherer Zukunft zu
rechnen.

Derzeit regeln im wesentlichen nur Benutzungsord-
nypgen das Archivwesen. Sofern kinftig Rechtsvor-
schriften erforderlich sind, genlgen diese Benut-
zungsregelungen den Anforderungen nicht.

Folgende Schwerpunkte einer Archivgesetzgebung
sehe ich:

Die Aufgaben der Staatlichen Archive sollten mog-
lichst deutlich beschrieben werden, weil sich nach
Datenschutzrecht die Zuldssigkeit einer Datenspei-
cherung nach der erforderlichen Aufgabenerfillung
bemift. Meines Erachtens sollte hierbei auch eine
deutliche Trennung gegenuber der Tatigkeit der of-
fentlichen Verwaltung zum Ausdruck gebracht wer-
den.

Die Begriffe ,Archivgut" und .archivwirdig” haben
fur die Datentbermittlung von den Verwaltungsbehér-
den zu den Archiven und fur die Frage der Zuldssig-
keit der Aufbewahrung bei den Archiven eine Schils-
selbedeutung. Zur Vermeidung von Auslegungs-
schwierigkeiten soliten sie maglichst genau definiert
werden.

Sofern Archiven die Einsicht in samtliche bei staatli-
chen Behdrden, Gerichten und sonstigen Dienststel-
len angefailenen und zur Erledigung laufender Ge-
schafte nicht mehr bendtigten Unterlagen gestattet
werden soll, damit die Archive selbst die Frage der
Arghivwurdigkeit entscheiden kdnnen, wirde dies
den Archiven — von Befugnissen des Obersten Rech-
nungshofes abgesehen — eine Sonderstellung zuwei-
sen. Die Notwendigkeit eines solchen umfassenden
Einsichtsrechts muB daher meines Erachtens sorgfél-
tig gepruft werden. Aus der Sicht des Datenschutzes
erscheint eine so weitgehende Einsichtnahme jeden-
falls nicht unbedenklich.

Einer Ldsung bedarf das Verhaltnis von Sperrung und
Léschung nach den Datenschutzgesetzen und den
Erfordernissen der Archive nach Erfassung méglichst
aller archivwirdigen Materialien.

Das Anlegen von Zwischenarchiven und der Zugriff
der Archivare auf diese Materialien bedarf einer Re-
gelung, die die origindren Zustandigkeiten der abge-
benden Verwaltung unberlhrt 1468t Sofern Daten ei-
nem besonderen Geheimnisschutz unterliegen, ist fur

deren Abgabe an Archive gegebenenfalls eine geson-
derte Regelung notwendig.

Eine vollstandige Ubernahme des in einem Teilbe-
reich der Verwaltung angefallenen Schriftgutes sollte
nach Mdglichkeit ausgeschlossen werden, um zu ver-
meiden, daB durch Einsatz kdnftiger Techniken beim
Archiv die Daten zusammengefuhrt und ausgewertet
werden. obwohl deren Zusammenfihrung bei den
Verwaltungsstellen nach dem Datenschutzrecht un-
tersagt war.

Generell sollte sichergestellt werden. dafB eine Beein-
trachtigung schutzwirdiger Belange der Betroffenen
durch die Benutzung der Archive ausscheidet. Hierzu
ist sicherzustellen, daB der Zugriff auf Archivalien
méglichst erst nach Ableben der Betroffenen gestat-
tet wird. AuBerdem sollten die Betroffenen entspre-
chend den grundiiegenden Datenschutzrechten ein
Auskunftsrecht erhalten. Sofern der Betroffene hier-
bei Unrichtigkeiten feststellt. ist ihm zumindest sine
Art Gegendarstellungsrecht zu gewahren. Bei der
Sammlung umfassender Datenmengen bestimmter
Bevoikerungsgruppen ist zu beachten. daB hierdurch
fur diese kein besonderes Gefahrdungspotential er-
offnet werden dart.

In einem Archivgesetz sollten maoglichst schon jetzt
kinftige Entwicklungen auf dem Gebiet der Informa-
tionstechnologie mit deren umfassenden Speiche-
rung- und Auswertungsmaéglichkeiten berlcksichtigt
werden, Die Erstellung von Persdnlichkeitsprofilen
solite auch den Archiven untersagt sein.

SchlieBlich empfiehlt sich eine Regelung zur Datensi-
cherung vergleichbar der Bestimmung des Art. 15
BayDSG.

Ich habe es auBerordentlich begriBt, dall das Bayer.
Staatsministerium fur Unterricht und Kultus in seiner
Antwort vom 15. Juni 1881 auf die schriftliche An-
frage eines Abgeordneten mitgeteilt hat, daB auch fir
Bayern der ErlaB eines Archivgesetzes angestrebt
wird und eine gesetzliche Regelung des Archivwe-
sens neben der Festlegung seiner Aufgaben die er-
forderlichen bereichsspezifischen Datenschutzbe-
stimmungen enthalten kdnnte.

3.9 Verschiedenes -

3.9.1 Datenschutzrechtliche Freigabe nach Art. 26
Abs. 2 BayDSG

Im Berichtszeitraum habe ich festgestellt, das die Mit-
teilungen Uber die datenschutzrechtliche Freigabe in
der Planung befindlicher automatisierter Verfahren
gegeniber dem Vorjahr zunahmen. in einigen Fallen
wurden mir auch die Ergebnisse der Hauptuntersu-
chung zur datenschutzrechtlichen Stellungnahme
ubersandt. Grundsatzlich ist gegen ein derartiges
Verfahren nichts einzuwenden. Es ist allerdings fest-
zuhalten, daB die Hauptuntersuchung sich an andere
Zieladressaten richtet und im ailgemeinen fir eine da-
tenschutzrechtliche Stellungnahme weniger geeignet
ist, weil — wie die Erfahrung zeigte — Aussagen Uber
die Rechtsgrundtagen fur die Speicherung und Uber-
mittlung von personenbezogenen Daten fehlten.
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Fur die datenschutzrechtliche Freigabe nach Art. 26
Abs. 2 und 4 BayDSG sollten - wie bereits im 2. Tatig-
keitshericht unter der Ziffer 2.2.5 auf Seite 9 behan-
delt — folgende Angaben gemacht werden:

- Eine kurze Verfahrensbeschreibung mit Hinweis
auf den betroffenen Personenkreis und ungefahre
Abschatzung des Mengengeriists:

— Beschreibung des Datensatzes auf Feldebene mit
Angabe der Rechtsgrundlage fir die Speicherung
bzw. Verarbeitung;

— Beschreibung des Datensatzes auf Feldebene mit
Angabe der Rechtsgrundlage fir die Ubermittlung
von personenbezogenen Daten;

— Art des ADV-Verfahrens {z.B. Online- oder Batch-
Verfahren};

— die Stelle, die fir die Systementwicklung und Pro-
grammygerung des Verfahrens zustandig ist;

— der Ort, an dem die Daten verarbeitet werden sol-
len;

— Beschreibung der vorgesehenen technischen und
organisatorischen MaBnahmen zur Datensiche-
rung.

Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im
Auftrag ist stets darauf zu achten, daB eine schriftli-
che Regelung im Sinne von Nr. 3.4 ff. der Vollzugsbe-
kanntmachung zum Bayer. Datenschutzgesetz abge-
schlossen wird. SchiieBlich hat sich die auftragge-
bende Behérde davon zu Uberzeugen. dafl beim Auf-
tragnehmer ausreichende Datensicherungsmafnah-
men vorhanden sind. Das ist zum Beispiel auch dann
notwendig, wenn im Hauptamt einer Kommune auf ei-
nem Textsystem Adressenmaterial aus Amtern verar-
beitet wird, die sensiblere Daten verarbeiten, wie
etwa das Sozial- oder Gesundheitsamt.

Bei der Planung eines automatisierten Verfahrens
sollte man an die automatisierte Speicherung der ein-
zelnen Datenfelder eines Datensatzes einen strengen
MaRstab anlegen. Haufig sind Datenfelder sensiblen
Inhalts nicht sogenannte ,MuB-“, sondern lediglich
,Kannfelder" oder sie haben im automatisierten Ver-
fahren keine wesentliche Bedeutung. Hier ist zu Uber-
legen, ob*der zusatzliche technische und organisato-
rische Datensicherungsaufwand for diese sensiblen
Daten in einem wirtschaftlichen Verhéltnis zu dem
Automatisierungseffekt steht. Beim Aufbau von Per-
sonalinformationssystemen kdnnen das insbeson-
dere Angaben Uber Dienststrafverfahren oder Ergeb-
nisse von Beurteilungen sein.

SchlieBen sich Behdrden einem bereits uberregional
{aufenden Verfahren, zum Beispiel einem Verfahren
der AKDB, an, so ist auf eine Freigabemitteilung nach
Art. 26 Abs. 4 zu verzichten, da der Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz durch die Meldung zum
Datenschutzregister chnehin vom Anschiu an das
betreffende Verfahren in Kenntnis gesetzt wird und
die AKDB ihrerseits das Verfahren nach Art. 26
Abs. 2 und Abs. 4 BayDSG beim Landesbeauftragten
anzuzeigen hat.

3.9.2 Zum Datenschutzregister

Auch im Jahre 1981 muBte ich feststellen. dafl bei vie-
len Stellen noch Unklarheit dber die Art und den Um-
fang des Meldevorgangs herrscht. Eine formlose An-
meldung einer automatisiert gefihrten Datei zum Da-
tenschutzregister ist nicht moglich. Fur die Erst- so-
wie fir die Anderungsmeldung sind die im Bayeri-
schen Staatsanzeiger Nr. 48/1978 verdffentlichten
Meldeformulare zu verwenden. Bei Abgabe einer An-
derungsmeldung ist jedoch zu beachten. daB eine
solche nur dann erforderlich ist, wenn sich das Ver-
fahren geandert hat, z.B. durch zusatzliche Daten-
Ubermittiungen an Dritte oder durch die Erweiterung
des Datensatzes. Eine Anderungsmeldung ist aber
dann abzugeben, wenn eine bereits bestehende Da-
tei fur die maschinelle Abwicklung weiterer Aufgaben
verwendet wird.

Bei manchen Meldungen muBte ich feststellen, daB
die Datei nicht meldepflichtig ist, da keine personen-
bezogenen Daten gespeichert werden. In vielen Be-
reichen werden im Gbrigen for statistische Zwecke
anonymisierte Daten automatisiert gespeichert und
verarbeitet, Kdnnen aber die Daten einer solchen
anonymisierten Datei durch die speichernde Stelle
Z.B. mit Hilfe einer manuell gefGhrten Kartei Uber den
Inhalt von Datenfeldern ohne unverhaltnismaBigen
Aufwand wieder auf bestimmte Personen bezogen
werden, so wird eine derartige Datei meldepflichtig. In
die Uberlegungen sind auch Dateien anderer Stellen
einzubeziehen, wenn ihre Nutzung fur die spei-
chernde Stelle ohne unverhiltnismaBigen Aufwand
moglich ist. Ist eine Reidentifizierung fur die spei-
chernde Stelle nicht oder nur sehr schwierig méglich,
braucht diese automatisiert gefihrte anonymisierte
Datei nicht zum Datenschutzregister gemeldet zu
werden. Gleichwohl ist aber bei Datenubermittlungen
aus solchen nicht meldepflichtigen Dateien zu prufen,
ob die empfangende Stelle einen Personenbezug
herstellen kann. Zutreffendenfalls ist die Notwendig-
keit einer Anzeige zum Datenschutzregister erneut
zu prifen.

Die Inanspruchnahme des Registers durch den Bur-
ger war im Berichtszeitraum etwas geringer als im
Vorjahr. Die Ubersicht, deren Erstellung zugegebe-
nermaBen etwas aufwendig ist, hat aber fir den Bdr-
ger meines Erachtens einen hohen Informationswert,
da er einen umfassenden Uberblick Uber die automa-
tisierten Datenspeicherungen im &ffentlichen Bereich
des Landes erhilt. Als besonders wertvoll hat sich
das Register wieder fir die Kontrolltatigkeit des Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz erwiesen.
Durch die Ubernahme des Registers auf eine elektro-
nische Rechenanlage erhoffe ich mir durch die ge-
zielte Auswertbarkeit der Informationen eine weitere
Steigerung des Informationsgehaltes.

Durch die zunehmende Buroautomation werden in
naher Zukunft bei der Verbindung von Text- und In-
formationsverarbeitung weitere Dateien mit perso-
nenbezogenen Daten entstehen. Auch im Kranken-
hauswesen und bei der Kfz-Zulassung werden in den
kommenden Jahren bisher manuell durchgefihrte
Verwaltungsaufgaben automatisiert abgewickelt wer-
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den. SchlieBlich wird auch der Einzug der elektroni-
schen Datenverarbeitung in die Parlamentsarbeit Mel-
dungen zum Datenschutzregister zur Folge haben,
namlich dann, wenn Beschwerden und Petitionen in
personenbezogener Form automatisiert gefiihrt wer-
den. Diese Gesichtspunkte 'assen in absehbarer Zeit
nicht auf einen AbschluB beim Aufbau des Daten-
schutzregisters hoffen.

3.9.3 DatenlUbermittlung auf Postkarten

Im Berichtszeitraum bin ich wieder mehrfach von Be-
hérden befragt worden, inwieweit im Verkehr zwi-
schen Behorden und bei Schriftwechsel mit Privaten
Postkarten als Datentrager fUr personenbezogene
Daten verwendet werden konnten. Hierzu stelle ich
folgendes fest:

Gegen die Verwendung von Postkarten im Verkehr
zwischen Behorden bestehen grundsatzlich keine
Begenken. Fir den Ubermittlungsweg der Postkarte
gilt das Postgeheimnis, so daB auBenstehende Dritte
grundsatzlich vom Inhalt der Postkarte nicht Kenntnis
erlangen. Zudem sind die Bediensteten der betroffe-
nen Behdrden zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet.
Die Verwendung von Briefumschlagen wirde im Gbri-
gen, abgesehen von den erhohten Portokosten, ei-
nen unverhaltnismakig hohen Arbeitsaufwand bedin-
gen und bei anfragender wie auskunftserteilender Be-
horde erhdhte Arbeitsbelastung zur Folge haben. Da-
her habe ich keine Bedenken, wenn Anfragen der Po-
lizei an das Meldeamt oder an die Zulassungsstellen
nach den Namen der Kfz-Halter im Ordnungswidrig-
keitenverfahren auf Postkarten gestellt und beant-
waortet werden. Selbstverstandlich gehe ich davon
aus. dafB in begrindeten Einzelfillen, in denen auf-
grund besonderer Umstdnde eine Beeintrachtigung
schutzwuardiger Belange eines Betroffenen zu be-
firchten sind, ausnahmsweise verschlossene Brief-
umschlage verwendet werden.

Allerdings muB durch organisatorische MaBnahmen
sichergestellt werden, daB auch innerhalb der betrof-
fenen Behorden nur die Bediensteten Kenntnis vom
Inhalt der Postkarten nehmen kénnen, die mit der Er-
ledigung beauftragt sind. So habe ich in einem Fail
vorgeschlagen, diese Antwortkarten nicht im allge-
meinen Auslaufkorb abzulegen, sondern sie geson-
dertdbis zu Abholung aufzubewahren.

Sofern die Behorden einen Schriftwechsel mit Privat-
personen fahren, in dem personenbezogene Daten
Ubermittelt werden, sind grundsatzlich verschlossene
Briefumschlage zu verwenden. In diesem Falle kann
nicht ausgeschlossen werden, daB die Mitteilungen
der Behdrde im Haushalt des Empfangers von Unbe-
rechtigten zur Kenntnis genommen werden kénnen.
Meines Wissens wird von bayerischen Behéirden ent-
sprechend verfahren (vgl. auch Justiz).

3.9.4 Verdffentlichung von Daten aus der Architekten-
liste

Die Bayerische Architektenkammer, eine Kdrper-
schaft des offentlichen Rechts, fihrt aufgrund des
Bayerischen Architektengesetzes die Architektenli-
ste. Sie wird aufgrund von Neueintragungen, Ande-

rungen und Ldschungen fortgeschrieben Jahrlich
einmal wurden bisher Name, Vorname. akademischer
Grad, Anschrift, Fachrichtung und Mitgliedsnummer
aller Kammermitglieder verdffentlicht. damit ohne
zeitraubende Nachforschungen festgestellt werden
kann, ob ein Entwurfsverfasser berechtigt ist. die Be-
rufsbezeichnung . Architekt” zu fuhren. Diese Praxis
dient dem Schutz der Berufsgruppe selbst, sowie
Dritter, die Leistungen dieser Berufsgruppe in An-
spruch nehmen oder Geschaftsbeziehungen mit Ar-
chitekten aufnehmen wollen.

Nach Inkrafttreten der Datenschutzgesetze sind in ei-
nigen Bundeslandern Bedenken gegen die Ubermitt-
lung oder Veroffentlichung aus der Architektenliste
entstanden. Der Bayerische Landtag hat solchen Be-
denken im Zuge der Novellierung des Bayerischen
Architektengesetzes (GVBI. 1981 S. 498) durch fol-
gende Neuregelung Rechnung getragen: | Aus der
Architektenliste dirfen Ausklnfte Uber Vornamen,
Namen, akademische Grade. Fachrichtung und Tatfg-
keit der Architekten erteilt werden. Diese Angaben
darfen auch verdffentlicht werden. Art. 17 des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes vom 28. April 1978
{GVBI. S. 165) bleibt unherlhrt.~

3.9.5 Schilerfahrausweise des MUnchner Verkehrs-
verbunds

Auf den Schulerfahrausweisen. die vom Minchner
Verkehrsverbund ausgegeben wurden, waren neben
Name, Vorname, Geburtsdatum und Anschrift des
Schulers auch Name und Anschrift der vom Schiler
besuchten Schule eingetragen. Sofern der Schiler ei-
ner Sonderschule angehdrte, wurde dies durch den
Zusatz ,,So'"" vermerkt. Den Milnchner Stadtwerken —
Verkehrsbetrieben habe ich meine datenschutzrecht-
lichen Bedenken gegen die Aufnahme dieses Zusat-
zes auf den Schilerfahrausweisen vorgetragen. Ins-
besondere habe ich darauf hingewiesen, dal schutz-
wurdige Belange der Betroffenen beispielsweise da-
durch beeintrachtigt werden konnen. dafi ein Kon-
trolleur unnétigerweise die Zugehdrigkeit eines Schu-
lers zu einer Sonderschule erfahrt.

Auf meine Vorstellungen hin wird der Zusatz ,.So" auf
den Schilerfahrausweisen kunftig nicht mehr ver-

merkt.

. »

3.9.6 Befreiung von der Rundfunkgeblhrenpflicht

Bei Datenschutzkontrollen habe ich festgestellt, daf
Gemeinden eine sogenannte Rundfunkgeblhrenbe-
freiungskartei fuhren. Neben dieser Speicherung von
Daten bei der Gemeinde ist datenschutzrechtlich
noch von Bedeutung, daB die Gemeinden jeweils ei-
nen Abdruck des Bescheides Uber die Geblhrenbe-
freiung an die Gebihreneinzugszentrale der Rund-
funkanstalten (GEZ) dbersenden.

Zur Rechtslage ist folgendes zu bemerken:

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung lber die
Befreiung von der Rundfunkgebdhrenpflicht vom
24 Marz 1981 (GVBI. 8.74) entscheidet (iber den Antrag
auf Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht die
Rundfunkanstalt auf Vorschlag der Gemeinde, bei der
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der Antrag schriftlich einzureichen ist. Darliber hin-
aus kann die Rundfunkanstalt die Gemeinden zur
Aushandigung des Befreiungsbescheides erméchti-
gen (§ 5 Abs. 2 Satz 3 der VO, vgl. auch Bekanntma-
chung des Bayer. Rundfunks vom 28, Juli 1978 StAnz.
Nr. 31 Seite 2; Bekanntmachung des Bayer. Staatsmi-
nisteriums fir Arbeit und Sozialordnung vom 1. April
1981 — MABI. Seite 161). In der Praxis entscheiden je-
doch die Gemeinden Ober die Antrage auf Befreiung
von der Rundfunkgebihrenpflicht selbst. Diese Pra-
xis widerspricht zwar dem eindeutigen Wortlaut des
§ 5 Abs. 2 der Verordnung, ist aber woht sinnvoll. im
Hinblick auf diese Rechtslage erscheint es auch zwei-
felhaft, ob die Gemeinden zulassigerweise die Rund-
funkgebdhrenpilichthefreiungskartei im derzeitigen
Umfang fuhren,

Sofern die derzeitige Praxis als wirtschaftlich und
birgernah angesehen wird, rege ich an, die Verord-
nung gber die Befreiung von der Rundfunkgebuhren-
pflicht der Praxis anzupassen. Da mir von Vertretern
der zustindigen Stellen zugesagt worden ist, daB
eine entsprechende Novellierung erwogen wird, sehe
ich zunachst davon ab, die bisherige Speicherung zu
beanstanden. Vom Inhalt der gednderten Verordnung
wird es abhangen, inwieweit die Speicherung der ent-
sprechenden Daten bei der Gemeinde bzw. die Uber-
mittlung der Daten an den Bayer. Rundfunk zuléssig
ist.

Besondere Bedenken ergeben sich zwangslaufig dar-
aus, daB die Gemeinde einen Abdruck des Beschei-
des Uber die Rundfunkgebuhrenpflichtbefreiung an
die GEZ (bersendet, denn der Bescheid enthélt auch
die Grunde fir die erfolgte Befreiung von der Gebuh-
renpflicht. Zwar sind diese Grinde flr die Entschei-
dung im Einzelfall von Bedeutung, fir die Aufgabe der
GEZ, die Rundfunkgebihren einzuziehen, sind sie je-
doch meines Erachtens nicht erforderlich. Fidr sie
miiBte der Hinweis genlgen, daB tatsachlich die Vor-
aussetzungen fir eine Befreiung erfullt sind. Da es zu
den Aufgaben des Datenschutzes gehort, umfas-
sende Datenbanken Uber Minderheiten (Minderbemit-
telte, Schwerbehinderte) moglichst gering zu halten,
ist die Speicherung der Befreiungsgriinde bei der
GEZ besonders bedenklich.

Ich gghe daher davon aus, daB im Zusammenhang
mit der vorgenannten Novellierung der Verordnung
Uber die Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht
auch das gesamte Verfahren der Rundfunkgebuhren-
pflichtbefreiung und der damit zusammenhangenden
Datenspeicherungen sowie -Ubermittlungen uber-
praft wird.

3.9.7 Dienstanweisung fir technische und organisa-
torische Mafnahmen des Datenschutzes

Bei Prifungen im kommunalen Bereich hatte ich in
den vergangenen Jahren angeregt, eine- spezielle
Dienstanweisung Gber die nach dem BayDSG erfor-
derlichen technischen und organisatorischen MaB-

nahmen zum Datenschutz zu erlassen. In einer sol- :

chen Dienstanweisung sollten das Anlegen und Bear-
beiten von Dateien, das Weitergeben von Daten, die

Einsichtnahme in Dateien, der Transport von Daten-

tragern, das Aufbewahren von Dateien und das Ver-
nichten von Datentragern geregelt werden. Durch ge-
legentliche Kontrollen sollte sich der flr den Daten-
schutz Zustandige auch von der Einhaltung der ver-
fugten Mafnahmen uberzeugen.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB eine auf die Belange
aller speichernden Stellen zugeschnittene Muster-
dienstanweisung unhandlich wirde, da Gegebenhei-
ten und Erfordernisse von Gemeinde zu Gemeinde
recht verschieden sein kénnten. Wichtiger als der Er-
laf von Dienstanweisungen erscheint mir daher die
Schulung der Mitarbeiter auf dem Gebiet des Daten-
schutzes. Nur so kann sich bei den zustandigen Mit-
arbeitern ein Blick fur die jeweiligen Erfordernisse
des Datenschutzes entwickeln. In einer solchen
Schulung ist vor allem auf die Gefahren einzugehen.
die bei Verstdfien gegen das Datenschutzgesetz ent-
stehen kénnen.

Fir den Fall, daB die Abfassung einer Dienstanweiy
sung vorgesehen ware. halte ich folgende Punkte far
wichtig:

- Eine Dienstanweisung sollte sich stets an einen
engbegrenzten Personenkreis richten:

— die MaBnahmen sollten sich an den Phasen der Da-
tenverarbeitung orientieren und folgende Arbeits-
schritte regeln:

Aniegen und Bearbeiten von Dateien,
Weitergabe von Daten,
Aufbewahrung von Dateien und
Vernichten von Daten:

- die angestrebten MaBnahmen sollen angemessen
sein.

3.10 Datenschutz-Fortbildungsveranstaltungen

In Zusammenarbeit mit der Bayerischen Verwaltungs-
schule wurde 1981 begonnen, Fortbildungsveranstal-
tungen Uber Datenschutz in allen Regierungsbezir-
ken Bayerns abzuhalten. Die Veranstaltungen sind far
Mitarbeiter, die flr den Volizug des Datenschutzge-
setzes zustidndig sind, insbesondere Datenschutz-
sachbearbeiter, Datenschutzreferenten und Daten-
schutzbeauftragte, konzipiert. Um eine moglichst
hohe Beteiligung sicherzustellen, werden sie eintéqig
abgehalten. Dabei wird in Kauf genommen, daf} von
den Besuchern teilweise eine langer als eintagige Un-
terrichtung fir zweckmaéBig gehalten wird, denn die
Behdrden kdnnen in der Regel Mitarbeiter nur fir ei-
nen Tag problemics abstellen. Auch der Aufwand an
Reisekosten wird dadurch gering gehalten.

Die Fortbildungsveranstaitungen bieten:

— SchwerpunktmaBige Ubersicht dber rechtliche Da-
tenschutzfragen nach dem BayDSG: Datenerhe-
bung, -speicherung, -Ubermittlung. -sperrung und
-léschung; Verantwortung, Kontrolle intern und ex-
tern; Rechte des Betroffenen.

- SchwerpunktmaBige Ubersicht Uber Datensiche-
rungsfragen aus der Praxis des Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz, Dateibegriff, Daten-
schutzregister, sensible Daten, Sicherungsmai-
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nahmen nach Art. 15 BayDSG, technische Einzei-
probleme; gegebenenfails mit Diskussion und Fra-
gen der Teilnehmer.

- Behandlung von einzelnen Fillen aus der rechthi-
chen Datenschutzprifung des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz mit Diskussion {Melderecht,
Standesamter, § 203 StGB u.4.}. Behandlung von
einzelnen Datenschutzfragen aus dem Teilnehmer-
kreis. Gegebenenfalls, soweit Interesse, Erorte-
rung von Problemfallen aus dem Bereich des SGB
X (§§ 67ff., Schutz von Sozialdaten).

Die bisherigen Veranstaltungen hatten einen erfreuli-
chen Widerhall gefunden. Sie tragen zur intensiven
Verbreitung der bei der Datenschutzprifung durch
den Landesbeauftragten gemachten Erfahrungen bei.
In einigen Fallen wirkte dankenswerterweise auch der
im Bayerischen Staatsministerium des Innern fiir Da-
tenschutzrecht federfibrende Sachgebietsleiter am
~dnterricht mit.

3.11 Prifung der technischen und organisatorischen
DatenschutzmaBnahmen

Im Berichtszeitraum wurden bei ca. 30 &ffentlichen
Stellen die technischen und organisatorischen MaB-
nahmen zur Datensicherung Uberpruft, Daneben fan-
den auch Kontrollen der Einhaltung des Datenschutz-
rechts statt {(s.o0. 3.1.9). Der Schwerpunkt lag wie-
derum im kommunalen Bereich und bei Landratsam-
tern, wobei in erster Linie kreisfreie Stadte, GroBe
Kreisstadte und grdBere kreisangehdrige Gemeinden
besucht wurden. Die Ubrigen Behdrden sind dem Be-
reich der Sozialleistungstridger, dem Finanzbereich
und dem medizinischen Bereich zuzuordnen. Etwa
ein Drittel der besuchten Behdrden bedient sich bei
der automatisierten Datenverarbeitung eigener Anla-
gen.

Die festgestellten Mangel waren insgesamt gesehen
weniger gravierend als bei frUheren Besuchen. Das
mag einerseits daran liegen, daB Erkenntnisse aus
Kontrollen vergangener Jahre dazu beigetragen ha-
ben, zunehmend die Erfordernisse des Datenschut-
zes zu beriicksichtigen. Andererseits scheint die
Schulungstatigkeit auf dem Gebiet des Datenschut-
zes Frichte zu tragen, so daB elementare VerstéBe,
#e durch organisatorische MaBnahmen leicht zu be-
heben sind, kaum noch auftraten. Dort wo man sich
mit dem Datenschutz eingehender beschaftigt hatte,
fand ich eine Reihe von wirksamen Datensicherungs-
maBnahmen vor, so daB haufig nur noch Verbesse-
rungsvorschlage zu machen waren.

Die Erfahrung zeigt, daB es in der Praxis viele Wege
und Méglichkeiten gibt, Datenschutz und Datensiche-
rung zu verwirklichen, und daB wegen der Unter-
schiedlichkeit der Gegebenheiten Problemldsungen
der einen Behdrde nicht ohne weiteres auf eine an-
dere Behorde zu Ubertragen sind. SchlieBlich sei dar-
auf hingewiesen, daB die technischen und organisato-
rischen MaBnahmen zur Datensicherung bei einer
GroBstadt anders aussehen als bei einer kleineren
kreisangehorigen Gemeinde, was aber wiederum
nicht zu dem SchluB fiihren darf, dal dort weniger

Cong

Datenschutz erforderlich ware. Nur 148t sich dort, wie
die Erfahrung zeigte. haufig mit weniger Aufwand die
gleiche AuBBenwirkung erzielen.

Bevor ich auf Mangel naher eingehen méchte. sei
eine Bemerkung zur Durchfuhrung der von mir ge-
forderten DatensicherungsmaBnahmen gemacht. So-
weit die Realisierung von DatensicherungsmafBnah-
men hohe finanzielle Mittel erforderte, konnte natur-
gemaR nicht auf eine unmittelbare Erledigung gedrun-
gen werden. In solchen Fillen sind organisatorische
Zwischenldsungen geboten. Allgemein 4Bt sich aber
sagen, dafl die gesteliten Forderungen im groBen und
ganzen erfOllt wurden. Daruber hinaus fiel auf, daB in
Behdrden, in denen die Datenschutzangelegenheiten
im Wege der Geschaftsverteilung personell zugeord-
net waren, in der Regel weniger Probleme auftraten.
weil bereits eine Reihe von Vorarbeiten geleistet war,

3.11.1 Prifungen bei kommunalen Rechenzentren

Beispielhaft seien an dieser Stelle eine Reihe vah For-
derungen aufgefihrt, die ich an den Rechenzen-
trumsbetrieb einer kreisfreien Stadt stellte. Die Re-
chenanlage lauft im bedienerlosen Betrieb auch
nachts, weshalb erhdhte SicherungsmaBnahmen ge-
boten sind.

— Der Maschinenraum ist auBerhalb der Dienstzeit so
abzusichern, daf eine unbefugte Nutzung der An-
lage im bedienerlosen Betrieb bemerkt wird.

- Sofern die Sicherung der Datenbestinde auf Ma-
gnetbdndern oder Disketten erfolgt. ist fir die im
Rechenzentrum aufbewahrten maschinell lesbaren
Datentrager eine wirksame Abgangskontrolle ein-
zufuhren.

— Die Reinigung des Rechenzentrums hat grundsatz-
lich im Beisein von Rechenzentrumspersonal zu er-
folgen.

- Beim Einsatz von Direktabfrageprogrammen ist
darauf zu achten, daB die Fachabteilungen lediglich
die Daten erhalten, die sie fir die Abwicklung ihrer
Aufgaben bendtigen.

— Wegen der Betriebsbereitschaft der Anlage auch
wiahrend der Nachtzeit ist dafir zu sorgen. daf
grundsatzlich nur solche Datensichtstationen an
die Anlage angeschlossen werden, die Betfiebs-
schlésser besitzen.

— Die Verwendung von Dienstprogrammen, insbe-
sondere des Programms zur Dateiduplizierung auf
Magnetband, ist grundsatzlich zu protokollieren,
Die aufgezeichneten | Log-Informationen” sind
durch geeignete Verfahren stichprobenweise aus-
zuwerten.

- Sofern die Programme eigenentwickelt werden. ist
zur Erfullung der Organisationskontrolle die Einfih-
rung von Dokumentationsrichtlinien und eines
férmlichen Freigabeverfahrens geboten.

— Die Produktionsergebnisse fir die Fachabteilun-
gen, die mit besonders sensiblen Daten arbeiten,
sind bis zur Abholung verschlossen aufzubewah-
ren.
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Die meisten dieser Anforderungen sind organisato-
risch ohne besonderen finanziellen Aufwand zu erfil-
len. Einige MaBnahmen sind fir einen ordnungsgema-
Ben Betriebsablauf ohnehin selbstverstandlich.

Eine Raumsicherung Gber Alarmanlagen dient neben
der Daten- auch der Objektsicherung. Wird Software
durch den Anwender selbst erstellt, sind bei rechtzei-
" tiger Einplanung Datensicherungs- und Protokotl-
funktionen mit geringem Mehraufwand zu realisieren.
SchlieBlich ist darauf zu achten, daB im Bereich des
Rechenzentrums, zu dem bei diesen kleineren Einhei-
ten auch die Datenerfassung zu zahlen ist, nur solche
Personen ihren Arbeitsplatz besitzen. die in der auto-
matisierten Datenverarbeitung tatig sind. Dieser Be-
reich ist demnach vom taglichen Publikumsverkehr
der Fachabteilungen abzuschotten, was jedoch nicht
eine Dislozierung des Rechenzentrums in ein ande-
res Gebiude bedeuten muB.

3112 Isa‘jfungen bei Kommunalbehdrden

Nachfolgend sind beispielhaft Sicherungs-Anforde-
rungen aufgeflhrt, die an den Betrieb der manuellen
Datenverarbeitung (also Karteien) bei gréBeren Kom-
munalbehdrden zu stellen sind:

— Im Sozialbereich (Jugendamt, Sozialamt, Wohn-
geldstelle usw.), in dem sensible personenbezo-
gene Daten gespeichert werden, sind Karteien und
Unterlagen mit personenbezogenen Daten grund-
satzlich in verschlieBbaren Behaltnissen aufzube-
wahren. Nach DienstschiuB sind diese Behéltnisse
abzuschlieBen und die Schlissel sicher zu verwah-
ren. Die Bediensteten sind auf diese Sicherungs-
mafBnahmen hinzuweisen und Gber den Sinn dieser
MaBnahmen zu belehren. Dasselbe gilt insbeson-
dere fur sensible personenbezogene Daten in der
Fuhrerscheinstelle sowie im Standesamt fir die
Mitteilungen Uber Adoptionen.

— Im Bereich des Steueramts ist es erforderlich, per-
sonenbezogene Steuerunterlagen so aufzubewah-
ren, daB unbefugte Dritte, wozu auch das Reini-
gungspersonal zihit, keine Kenntnis nehmen kon-
nen.

— Es ist darauf zu achten, daB auch innerhalb der
Kommunalbehdrde Unterlagen mit sensiblen per-
sonenbezogenen Daten verschlossen transportiert
werden.

— Nicht henbtigte listenméaBige Auswertungen mit
personenbezogenen Daten sollten méglichst nach
Anfall unmittelbar durch den Sachbearbeiter selbst
vernichtet werden.

3.11.3 Prifungen bei Landratsamtern

Bei automatisierter Datenverarbeitung waren die Stel-
len (ber Datenstationen an zentrale Rechner der
AKDB angeschlossen. Sie betreiben also keine Sy-
steme, auf denen dezentral Daten gespeichert wer-
den. Die Datenverarbeitung besteht im wesentlichen
nur aus der Datenerfassung und der Ubertragung der
erfaBten Daten an den zentralen Rechner; Auskunfts-
systeme waren nicht im Einsatz. Die Ergebnisse

der automatisierten Datenverarbeitung werden in Li-
sten- oder Mikrofiche-Form durch Kurier oder per
Post an die speichernde Stelle (Ubermittelt.

Im Berichtszeitraum wurde die Kontrolle der techni-
schen und organisatorischen Mafnahmen bei Land-
ratsdmtern auch auf die Verarbeitung manuell geflhr-
ter Karteien ausgedehnt.

Die festgesteliten Mangel der Datensicherung bezo-
gen sich auf

den Ablauf der automatisierten Datenverarbeitung,
den Zugang zu den Dienstrdumen,

die Aufbewahrung von manuell gefuhrten Karteien.
die Postverteilung.

Bezlgiich der Organisation der Datenverarbeitung
habe ich gefordert:

- Werden als Datentriger fur die Datenerfassung
Disketten oder Magnetkassetten bendtzt, ist dar-
auf zu achten, daB bespielte Datentrager grund-
satzlich unter VerschluB gehalten werden, sofern
sie nicht gerade fir die Erfassung und Ubertra-
gung an die AKDB ben(tzt werden. Das Bediener-
handbuch ist nach DienstschluB ebenfalls ver-
schlossen aufzubewahren. Nach der Datenerfas-
sung sind Belege mit sensiblen Daten in verschlos-
senen Mappen durch die Datenerfassungskrafte in
die Postverteilerstelle zu bringen oder direkt bei
der Fachabteilung abzugeben.

Dieses Verfahren empfiehlt sich auch bei Erfas-
sungsarbeiten, die im Auftrag fur kreisangehorige
Gemeinden und andere Gffentliche Stellen durch-
gefuhrt werden.

Haufig treten auch Probleme bei der Postverteilung
auf. Wird die eingehende Post durch das Personal
der Postverteilerstelle gedffnet und in die Facher der
einzelnen Sachgebiete gelegt, so ist durch geeignete
MaBnahmen sicherzustellen, dad von Unterlagen mit
sensiblen personenbezogenen Daten ausschlieBlich
Befugte Kenntnis nehmen kdnnen. Bei der austaufen-
den Post empfehle ich, grundsatzlich Dokumente mit
sensiblen personenbezogenen Daten bereits durch
die Fachreferate verschlossen an die Postverteiler-
stelle geben zu lassen,

3.11.4 Prifungen'im medizinischen Bereich

Im medizinischen Bereich wurden neben einem GroB-
rechenzentrum und der Patientenverwaltung eines
groBen Krankenhauses, die automatisierte Verfahren
anwendet, auch eine Anzahl von Kliniken Gberproft,
die Patientendaten lediglich manuell bearbeliten.

Die Prifungen zeigten, daB bei den automatisierten
Verfahren die im Rechenzentrum gespeicherten Pa-
tientendaten gegen den Zugriff Unbefugter am si-
chersten sind. [ch habe dort noch die Instaliation ei-
ner automatischen Zugangssicherung und die Einfih-
rung einer maschinell gefuhrten Datentragerverwal-
tung angeregt. Daridber hinaus habe ich eine physi-
sche Zuordnung bestimmter Datensichtstationen zu
bestimmten Aufgabenbereichen (siehe Textziffer
3.12.2) gefordert.
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Bei der Kontrolle einer Klinik in Nordbayern wurde
festgestellt, dafl aus Sparsamkeit die Rlckseite von
nicht bendtigten Karteikarten-Duplikaten als Notizpa-
pier verwendet wurde, obwohl die Vorderseite aktu-
elle Patientendaten enthielt. Ich habe diese Praxis,
die sich offenbar nur aus Gedankenlosigkeit entwik-
kelt hatte, beanstandet. Die Notizbidcke wurden ein-
gezogen und vernichtet. Weitere Mangel fand ich bei
der Zugangssicherung und bei der Aufbewahrung
von Patientendaten. SchilieBlich habe ich Anregungen
fur eine datenschutzgerechte |, Abgangskontrolie”
manuell gefdhrter Krankengeschichten gegeben.

Ein bedeutendes medizinisches Projekt, in dem eine
Vielzahi von sensiblen Patientendaten gespeichert
und verarbeitet werden, wurde aufler Haus bei einer
anderen Stelle im Auftrag abgewickelt. Um die Daten-
sicherungsmaBnahmen besser beurteilen zu kdnnen,
forderte ich vom Auftraggeber die Dokumentation
des Verfahrens an. Zu meinem Erstaunen bestand
*Mese lediglich aus stichpunktartigen Angaben zum
technischen und organisatorischen Konzept des Ver-
fahrens, die flr ein Gutachten (ber die Wirksamkeit
der technischen und organisatorischen Datensiche-
rungsmaBnahmen nicht ausreichend waren. Ich habe
schlieBlich gefordert, dieses Verfahren méglichst bald
auf einen klinikeigenen Rechner zu Ubernehmen.

3.11.5 Sonstige Prifungen

Die Prufungen bei einer Landesversicherungsanstalt
(LVA) und bei gesetzlichen Krankenkassen zeigten
erfreulicherweise, daB dort bereits eine Reihe von
wirksamen DatensicherungsmaBnahmen realisiert
waren. Der Gesamteindruck der bei der LVA durch-
geflhrten technischen und organisatorischen Mag-
nahmen des Datenschutzes war positiv, im unmittel-
baren Bereich des Rechenzentrums sogar muster-
gultig. Ein auBerst positives Bild ergab die Prifung
bei der Allgemeinen Crtskrankenkasse Lindau. Dort
hatte wu.a. die Innenrevision selbstandig eine
Schwachstellenanalyse der Datensicherungsmainah-
men erstellt, deren Ergebnisse dann ins Konzept der
technischen und organisatorischen MaBnahmen des
Datenschutzes einflossen. Auch die Kontrolle bei ei-
ner staatlichen Kurverwaltung gab lediglich AnlaB zu
Verbesserungsvorschlagen fir DatensicherungsmaB-
nahmen, nicht aber zu Beanstandungen.

3.12 Technische Einzelprobleme

3.12.1 Datenschutzgerechte Vernichtung von ausge-
sonderten Unterlagen mit personenbezogenen Daten

Eine Panne, die bei der Vernichtung von Krebsvor-
sorgebefunden aufgetreten war, gibt Anla8, an grund-
sitzliche Forderungen zu DatensicherungsmaBnah-
men bei der Verarbeitung und Speicherung von per-
sonenbezogenen Daten in manuel! gefihrten Dateien
zu erinnern. Personenbezogene Daten dieser Sensi-
bilitat sind grundsatzlich so zu sichern, daB sie von
Unbefugten weder zur Kenntnis genommen, noch
verandert oder geldscht werden kdnnen. Als techni-
sche SicherungsmaBnahme bei der Aufbewahrung
empfiehlt sich die Lagerung in einem Stahlschrank
mit SicherheitsschioB. Bei der Vernichtung solcher

Unterlagen ist darauf zu achten, daB sie schnell und
zuverlassig vernichtet werden und nicht in die Hande
Unbefugter fallen kénnen.

Problematisch erscheint es, Unterlagen dieser Sensi-
bilitdt durch einen Dritten vernichten zu lassen. We-
nigstens ist fir solche Falie mit dem Auftragnehmer
bei Zuwiderhandlung eine Vertragsstrafe (vergl.
Nr. 3.6 der Vollzugsbekanntmachungen zum Bayer.
Datenschutzgesetz) zu vereinbaren. Nach Méglich-
keit sollte aber ein Mitarbeiter der auftraggebenden
Behdrde bei der Vernichtung der Unterlagen anwe-
send sein. Der Auftragnehmer hat im dbrigen die
Mdéglichkeit, sich fir den Schadensfall bei darauf spe-
zialisierten Unternehmen zu versichern.

Die Vernichtung solcher Unterlagen wunmittelbar
durch den Sachbearbeiter selbst wird dem Daten-
schutz am besten gerecht. Fir solche Fille ist die
Anschaffung eines Papierzerkleinerungsapparats zu
empfehlen. >
3.12.2 Auskunftssystem Kommunales Finanzwesen
der AKDB

Die Anstait fur Kommunale Datenverarbeitung in Bay-
ern legte mir im Berichtszeitraum das Konzept fur
den Datenschutz im ,,Auskunftssystem Kommunales
Finanzwesen' zur Stellungnahme vor.

Das Auskunftssystem im Finanzwesen soll den Stel-
len, die Ober Wahl- bzw. Standleitungen an einen
Grofirechner der AKDB angeschlossen sind, die di-
rekte Abfrage Uber Datensichtstation auf ihren zentral
gespeicherten Datenbestand ermaglichen. Pro Abga-
ben- bzw. Steuerart ist im zentralen Rechner ein ge-
meinsamer Datenbestand fir alle Benutzer angelegt.
Damit jeweils nur die berechtigten Stellen auf die Da-
tensatze zugreifen kénnen, die sie tor ihre Aufgaben-
erledigung bendtigen, ist eine differenzierte Zugriffs-
schutzautomatik erforderlich, die die logischen Da-
tenbestande innerhalb einer physischen Datei vonein-
ander abschottet.

Durch eine feste Zuordnung der angeschlossenen
Datenstationen vom zentralen Rechner aus wird er-
reicht, daB nur derjenige Dateiausschnitt zur Verfi-
gung gestellt wird, der in den Zustandigkeitsbereich
der jewejigen Stelle falt. Dar(ber hinaus exis#eren
Benutzerkennungen, Uber die eine zusatzliche Zu-
griffskontrolle innerhalb der speichernden Stelle er-
reitht werden kann.

Dieses Konzept erfilit hinsichtlich der Zugriffssiche-
rung die Erfordernisse des Datenschutzes. Eine Ab-
frage von einer behdrdenfremden Datenstation aus
ist nicht moglich. Bei Betrieb von Direktauskunftver-
fahren halte ich diese Methode der Zugriffssicherung
fur unbedingt erforderlich. SchiieBlich solite die Ta-
statur der eingesetzten Datensichtstationen ab-
schlieBbar sein.

Die Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bay-
ern sagte mir die Prifung folgender Anregungen zu:

- Dezentrale Protokollierung unberechtigter Zugriffs-
versuche bei Einsatz von Mehrplatzsystemen,
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- bei Anschiu dber Standleitungen selbstandiges
Inaktivieren des Bildschirmprogrammes bei lange-
ren Pausen.

3.12.3 Datensicherung bei Umbauarbeiten

Umbauarbeiten in Rechenzentren dirfen nicht dazu
fihren, daB DatensicherungsmaBnahmen ausge-
schaltet werden. In einem Fall wurde bekannt, daB
wahrend der Umbauarbeiten Gegenstande aus dem
Rechenzentrum entwendet worden waren, die zwar
nicht unter das Datenschutzgesetz fielen, daB es
aber ohne grdBere Schwierigkeiten auch mdéglich ge-
wesen ware, an Unterlagen mit personenbezogenen
Daten heranzukommen.

3.12.4 Transport von maschinell lesbaren Datentra-
gern

Bei den Kontrollen der technischen und organisatori-
scherrddaBnahmen zur Datensicherung hat sich ge-
zeigt, daB die meisten Stellen, die maschinell lesbare
Datentrager an andere Stellen versenden, fir die ord-
nungsgeméale Abwicklung des Versands bestimmte
Regelungen getroffen haben. Da auf maschinell les-
baren Datentrdgern, wie Magnetband, Kassette oder
Diskette, betrachtiiche Informationsmengen gespei-
chert werden k&nnen, erscheint dieses Problem
wichtig genug, um an dieser Stelle an Hand prakti-
scher Falle behandelt zu werden.

Ein maschinell lesbarer Datentrager kann eine kom-
plette Datei beinhalten. Es ist denkbar, daB im Zuge
der Erstellung einer Stammdatei Erstdatenbestinde
auf Kassette oder Diskette im Zuge der Auftragsda-
tenverarbeitung auf dem Postwege versandt werden.
Ahnlich verhilt es sich bei Druckdatenbestanden, die
zur Mikroverfilmung gehen. Hier ist besondere Vor-
sicht geboten, da es sich um Dateien handelt, die in
der Regel so aufgezeichnet sind, dafl auch Aullenste-
hende ohne Kenntnis des Satzaufbaues die gespei-
cherten Daten einer bestimmbaren Person zuordnen
kénnen, meist sind die Feldinhalte noch mit erlautern-
dem Text versehen.

Anders zu beurteilen sind Falle, in denen Bewe-
gungsdaten auf maschinell lesbaren Datentrigern
versandt werden. Die Veranderungen werden meist
mit eiffém Zuordnungsmerkmal, das nur der spei-
chernden und verarbeitenden Stelle bekannt ist und
in der Regel in verschilsselter Form auf dem maschi-
nell lesharen Datentrager aufgezeichnet. Wenn keine
Neuzuginge fiir die Stammdatei enthalten sind, ist
der Versand einer solchen Datei aus der Sicht des
Datenschutzes unproblematisch, da AuBienstehende
diese Fragmente in aller Regel nicht entschlisseln,
zumindest jedoch nicht ohne weiteres bestimmten
Personen zuordnen kénnen.

Beim Transport von Datentrdgern mit personenbezo-
genen Daten ist folglich stets zu prifen, inwieweit Au-
Benstehende aufgezeichnete Daten nutzen oder mifi-
brauchen konnten. Die vom staatlichen Koordinie-
rungsausschu3 Datenverarbeitung herausgegebenen
Orientierungshilfen fir DatensicherungsmaBnahmen
in  GroBrechenzentren (Datensicherungskatalog)

enthalten fir die Transportkontrolle je nach Sensibili-
tat der Daten abgestufte Sicherungsmafnahmen.

Ein weiteres Problem ist die Ubermittlung von Rest-
daten auf maschinell lesbaren Datentragern. Werden
Magnetbander, Disketten oder Kassetten fur den Da-
tenaustausch verwendet, ist nicht auszuschlieBen.
daB im AnschluB an das Dateiende der zur Ubermitt-
lung bestimmten Daten noch Altdaten einer friheren
Datei gespeichert sind. Um sicherzugehen, daf keine
personenbezogenen Daten unbefugt offenbart wer-
den, sollte deshalb grundsatzlich der Speicherbe-
reich hinter der Dateiendemarke bis zum Bandende
geloscht werden.

3.12.5 Datensicherung und Fernwartung ven Daten-
verarbeitungssystemen

Datenfernverarbeitung und Online-Verfahren werden
haufig mit Skepsis betrachtet, da beflrchtet wird,
Gber technische Einrichtungen sei leichter an Daten
heranzukommen als iiber herkémmliche, Gberschau-""
bare, manuell unterstitzte Verfahren. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich jedoch, daB maschinelle Si-
cherungen im allgemeinen zuverlassiger und vor al-
lem unbestechlicher arbeiten. Die unbefugte Manipu-
lierung der technischen Systeme erscheint allerdings
wegen der Kompliziertheit der Verfahren weniger
kontrollierbar.

Die Hersteller von DV-Anlagen gehen immer haufiger
dazu Uber, Kundensysteme dber Datenfernverarbei-
tung von der Wartungsdienstzentrale aus zu be-
treuen. Diese Methode heifit Fernwartung.

Der Fernwartung liegt die ldee zugrunde, dezentral
gesammelte Erfahrungen zentral zu sammeln und all-
gemein verfligbar zu machen. Die Vorteile der Fern-
wartung liegen hauptsachlich in der Leistungssteige-
rung durch schnelleres Reagieren auf Fehlerzu-
stinde, in der vorbeugenden Systemiberwachung
und in der Senkung der Wartungskosten.

Fernwartung kann sich sowohl auf die Hardware ats
auch auf die Software beziehen. Bei Fernwartung der
Hardware werden sogenannte Systemstatusinforma-
tionen, die vom System in eigenen Dateien abgespei-
chert werden, regelmaBig abgefragt. Diese Informa-
tionen bestehen in erster Linie aus Geratedaten, also
nicht personenbezogenen Daten. Enthalten diese In-,
formationen Anwenderdaten, so sind diese so frag-
mentarisch, daB ein konkreter Personenbezug na-
hezu ausgeschlossen ist. Bei der Wartung peripherer
Gerate ist ein Montieren eines Kundendatentragers
fir die Fehlersuche in der Regel nicht notwendig.
Viele Gerate besitzen bereits eigene Speichermedien,
z.B. Disketten, fir die Aufnahme dieser informatio-
nen.

Die Haufigkeit der Fernwartung gegeniber herkomm-
licher Wartung vor Ort verdeutlichen Vergleichszah-
len (IBM):

Fehleranalyse vor Ort 960/0
Fehieranalyse durch Fernwartung 4%
Besondere Aufmerksamkeit aus der Sicht des Daten-
schutzes ist der Fernwartung der Software zu wid-
men. Obwohl auch hier keine Kundenprogramme ge-
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wartet werden, konnen Anwenderdaten in Form von
Dateiausschnitten (Puffer) und PaBworttabellen in
ferngewarteten Basissoftware-Systemen enthalten
sein. Hier muB vom Anwender daflr Vorsorge getrof-
fen werden, daB3 lediglich solche Daten der Wartung
zur Verflgung stehen, deren Weitergabe daten-
schutzrechtlich unbedenklich ist. Die Hersteller ha-
ben eina Reihe von Hilfen zur Verfligung gestellt, die
den Anforderungen des Datenschutzes standhalten
kénnen.

Von der Fernwartung der Software wird in der Praxis
noch weniger Gebrauch gemacht. Die Vergleichszah-
len der IBM lauten:

99,99/
0,1%

Bei Einsatz der Fernwartung ist auf die Einhaltung fol-
gender Regeln zu achten:

Fehleranalyse vor Ort
Fehleranalyse durch Fernwartung

.J; Das Betriebssystern muB einen PaBwortschutz bie-
ten.

2. Der Anwender definiert Art und Umfang der Fern-
wartung, sowohl auf Hard- als auch auf Scftware
bezogen.

3. Der Service-Zentrale ist nur Zugriff auf solche Da-
teien zu gestatten, die vom Rechenzentrum bzw.
Anwender unter dem PafBwort der Wartung einge-
richtet wurden.

4. Die Verbindung zur Service-Zentrale kann einzig
und allein vom Rechenzentrum aufgebaut werden.

5. Das Rechenzentrum muB alle Dateniibertragungen
an die Service-Zentrale mitverfolgen. AuBerdem
werden alle Dienste und DatenUbertragungen auf
maschinell auswertbaren Datentragern protokol-
liert. Auswerteprogramme flr die Protokolldateien
sind vom Hersteller zur Verfigung zu stellen.

€. Das Rechenzentrum muB die Mdglichkeit besitzen,
den Dialog von Service-Zentrale und Rechner je-
derzeit zu unterbrechen.

2usammengefafBt 148t sich daher sagen:

Bei Fernwartung wird durch die vorbeugende War-
tung die technische Sicherheit nicht vermindert, son-
dern erhdht. Bei Fernwartung der Hardware bleiben
die Programmbibliotheken und Daten der Anwender
unberthrt. Bei Fernwartung der Software ist darauf
zu achten, daf auf sclche Dateien und Programmbi-
bliotheken des Anwenders, die er nicht zur Verf(-
gung stellen will, nicht zugegriffen werden kann.

3.12.6 Leitsatze fur DatensicherungsmaBnahmen

Der Hessische LandesautomationsausschuB und der
Kommunale AutomationsausschuBl in Hessen haben
fur die automatisierte Datenverarbeitung im &ffentli-
chen Bereich sogenannte Datenverarbeitungsleit-
satze (DVL) erlassen. Diese Datenverarbeitungsleit-
satze enthalten in der ,,Checkliste zur Konkretisie-
rung der Datenschutzanforderungen' auch Daten-
schutzmaBnahmen.

Aus dem bayerischen kommunalen Bereich bin ich
um Stellungnahme gebeten worden, ob eine derar-

tige Vorgehensweise nicht auch fir Bayern den Vor-
teil brachte, gewisse Standards flr technische MaB-
nahmen zur Sicherstellung des Datenschutzes zu de-
finieren. Ich bin jedoch der Ansicht, daB die Voraus-
setzungen in Bayern grundsatzlich anders liegen als
in Hessen und daher auch anders zu beurteilen sind.
Im &ffentlichen Bereich ist in Hessen die Abwicklung
automatisierter Verfahren auf die Rechenzentren des
Hessischen DV-Verbundes (HZD und 5 KGRZ) kon-
zentriert.

Im staatlichen Bereich des Freistaates Bayern wur-
den vom Koordinierungsausschuf Datenverarbeitung
Orientierungshilfen far DatensicherungsmaBnahmen
in GroBrechenzentren herausgegeben (Datensiche-
rungskatalog). AuBerdem wurden im staatlichen Be-
reich die Richtlinien fir die Durchtihrung von Projek-
ten der autematischen Datenverarbeitung {ADV-Pro-
jektrichtlinien) eingefihrt. Wegen der unterschiedli-
chen Organisation und Struktur der datenverarbeiten-
den Stellen und Rechenzentren scheint mir deg Ver-
such wenig sinnvoll, allgemein verwendbare Daten-
sicherungsstandards zu definieren. Diese Problema-
tik kompliziert sich noch zunehmend durch die Wei-
terentwicklung der Technik. SchlieBlich wirde die De-
finition von technischen Standards wohi ein zu star-
res Instrumentarium schaffen, das den datenverarbei-
tenden Stellen bei der Auswahl der Datensicherungs-
maBnahmen keinen Spielraum mehr lieBe. Haufig
ware auch schwierig zu beurteilen, ob dem Grund-
satz der Angemessenheit von Mafnahmen Rechnung
getragen ist.

Die Erfahrung zeigte, daB das Bayer. Landesamt fur
Datenverarbeitung und die Anstalt fir Kemmunale
Datenverarbeitung in Bayern, die fir &ffentliche Stel-
len bei der maschinellen Abwicklung von Verwal-
tungsaufgaben im Auftrag tatig werden, in ihren inter-
nen Organisationsrichtlinien wirksame und ausrei-
chende DatensicherungsmaBnahmen vorgeschrieben
haben.

3.12.7 Speicherung auf Mikrofiche

In den bayerischen Vollzugsbekanntmachungen zum
Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Januar 1979 ist
unter Nr. Il Nr. 2.2 festgestelit, daB sich eine Datei
auch aus Mikrofiches zusammensetzen kann. Die
Kontrolltatigkeit zeigte, daB Mikrofiche-Sammilungen
héufig anstefle von Karteikartensammiungen oder Li-
sten gefiihrt werden. Die Mikrofiche-Sammiungen be-
sitzen im allgemeinen einen sog. Index-Fiche, der
Hinweise fur das Auffinden bestimmter Falle enthali.
Auf Mikrofiche-Sammlungen ist daher grundsatzlich
das BayDSG anwendbar.

4. Datenschutz beim Bayerischen Rundfunk

Wie bereits in friheren Tatigkeitsberichten dargelegt,
ist in Art. 21 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
das Datenschutzrecht fir den Bayerischen Rundfunk
gesondert geregelt. Danach ist fir die Kontrolle der
Einhaltung des Bayerischen Datenschutzgesetzes
und anderer Vorschriften Uber den Datenschutz bei
der gesamten Tatigkeit des Bayerischen Rundfunks
ausschlieBlich der Datenschutzbeauftragte des Baye-
rischen Rundfunks zustandig. Nach Art. 21 Abs. 3
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Satz 5 BayDSG hat dieser den Organen des Bayeri-
schen Rundfunks jahrlich einen Bericht (ber seine
Tatigkeit zu erstatten und diesen dem Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz zu Gbermittein. Dieser
Verpflichtung ist er mit der Vorlage seines dritten Ta-
tigkeitberichts fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31.
Dezember 1981 nachgekommen.

Folgende Schwerpunkte tassen sich diesem dritten
Tatigkeitsbericht entnehmen:

Der Datenschutzbeauftragte berichtet, da beim
Bayerischen Rundfunk 18 automatisierte Dateien und
46 manuelle Dateien bzw. Karteien mit personenbe-
zogenen Daten geflhrt werden. In diesen Dateien
sind 180 verschiedene Personaldatenelemente ge-
speichert, wobei sehr haufig die gleichen Daten in
den verschiedenen Dateien auftauchen. Der Daten-
schutzbeauftragte ist der Ansicht, daB seines Erach-
tens sowohl aus betriebswirtschaftlichen als auch
aus dftenschutzrechtlichen Griinden die Auswertung
des Datenschutzregisters zu dem Ergebnis fihre,
daB die Einflihrung eines Personaldatensystems beim
Bayerischen Rundfunk als erforderlich erscheine. Ge-
rade aus datenschutzrechtlichen Grinden sei es fir
den einzelnen Mitarbeiter auf Dauer problematisch,
wenn eine solche Vielzahl unterschiedlicher Daten in
50 zahlreichen Dateien gefiihrt werde. Es sei offen-
sichtlich, daB insoweit eine Kontrolle der verschiede-
nen Dateien hinsichtich Datenschutz und Datensi-
cherung schon aus Grinden der groBen Zahl Pro-
bleme mit sich bringe. Inshesondere werde deutlich,
daB die Veranderung einzeiner Daten, z.B. der An-
schrift, zu einem umfangreichen Anderungsdienst
zwinge, der gleichzeitig 15 bis 20 Dateien betreffe.
Hierzu sei eine Vielzahl von Personal und ein groBer
Kontrollaufwand notwendig. Ein Personaldatensy-
stem boéte demgegeniber den Vorteil, daf alle zum
einzelnen Mitarbeiter gespeicherten Daten an einer
Stelle zusammengefihrt wirden und Anderungen nur
einmal von einer Person flr alle durchgefihrt werden
konnten.

Der Datenschutzbeauftragte des Bayerischen Rund-
funks hat die Hintergrinde der Presseverdffentli-
chung von Auszigen aus dem Prifungsbericht des
Bayeaschen Rechnungshofs, die Frage der Telefon-
datenerfassung bei Mitarbeitern, das bei der Befrei-
ung von der Rundfunkgebihrenptlicht gelbte Verfah-
ren sowie die Vorgehensweise bei der Ermittlung
noch nicht gemeldeter Rundfunkteilnehmer einer
ausfihrlichen datenschutzrechtlichen Bewertung un-
terzogen. Hinsichtlich einer von ihm fir erforderlich
gehaltenen Uberpriifung der Datensicherheit im Re-
chenzentrum des Bayerischen Rundfunks regt er die
Beiziehung eines unabhangigen Gutachters an. Diese
Art der Uberprifung sei auch bei anderen Rundfunk-
anstalten bereits mit Erfolg praktiziert worden.

Der Datenschutzbeauftragte des Bayerischen Rund-
funks stellt fest, daB er wiederum in einer Reihe von
Einzelfallen entweder auf Anregung einzelner Mitar-
beiter, einzelner Abteilungen des Bayerischen Rund-
funks oder von Amts wegen tatig geworden sei und

hierbei ein Grund zur formeilen Beanstandung nicht
habe festgestellt werden kdnnen. Seine entsprechen-
den Hinweise hatten bei den zustandigen Stellen Be-
achtung gefunden. Im Obrigen habe es sich auch im
Berichtszeitraum als ausreichend erwiesen, fir die
Zukunft MaBnahmen zur Verbesserung des Daten-
schutzes zu empfehlen. Themen dieser Tatigkeit
seien insbesondere gewesen:

— die Vernichtung von Altpapier und Akten beim
Bayerischen Rundfunk,

- die Ubermittiung von Gehaltsdaten leitender Mitar-
beiter an die Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF),

— die Einhaltung des Datenschutzes bei der Abgabe
von Drittschuldnererklarung durch den Bayeri-
schen Rundfunk,

- Fragebogenaktionen durch verschiedene Institutio-
nen bei den Mitarbeitern des Bayerischen Rund’;
funks, ‘

- die Verpflichtung auf das Datengeheimnis bei den
Beauftragten des Bayerischen Rundfunks,

— die Entfernung arztlicher Gutachten aus den Per-
sonalakten und ihre Ablage in den Patientenakten
des Betriebsarztes.

Unter der Uberschrift  Datenschutz bei der GEZ~
weist der Datenschutzbeaufiragte des Bayerischen
Rundfunks darauf hin, dad der Datenschutz bei der
GEZ nach wie vor ein Schwerpunkt der Tatigkeit der
Rundfunk-Datenschutzbeauftragten sei. Der Arbeits-
kreis Datenschutzbeauftragte habe deshalb auch im
Berichtszeitraum dafir gesorgt, daB die GEZ weiter-
hin an der Vervollkommnung ibrer technischen und
organisatorischen Vorkehrungen arbeite, um so den
Datenschutz standig zu verbessern. Die von den Lan-
desrundfunkanstalten und dem ZDF getragene GEZ
hatte zum 31. Dezember 13981 einen Bestand von
23748247 Horfunkteilnehmern und 21490547 Fern-
sehteilnehmern zu verwalten. Dabei fihre die GEZ
4001281 gebihrenpflichtige und 261909 gebihren-
befreite Horfunkteilnehmer des Bayerischen Rund-
funks. Bei den Fernsehteilnehmern des Bayerischen
Rundfunks waren 3620451 Teilnehmer gebGhren-
pflichtig und 199812 gebuhrenbefreit. Im Bereich
des Bayerischen Rundfunks ergingen 138 868 Gebulhe
renbescheide. Gegen saumige Rundfunkgebuhren-
zahler wurden 9895 Vollstreckungen eingeleitet und
gegen Schwarzseher und -hérer wurden 1803 An-
trage auf Verfolgung ais Ordnungswidrigkeit gestellt.
Die GEZ bearbeitet und beantwortet einfache Anfra-
gen und sonstige Routineschriftwechsel in Daten-
schutzangelegenheiten selbstandig. Geschaftsvor-
falle mit grundsatzlichem Charakter und Anfragen
schwierigerer Art gibt sie jedoch an den Daten-
schutzbeauftragten der jeweils zustandigen Landes-
rundfunkanstalt weiter.

in seiner Zusammenfassung weist der Rundfunkbe-
auftragte des Bayerischen Rundfunks darauf hin, daf
sich die Anzahl der Auskunftsersuchen und der son-
stigen Reaktionen von Rundfunkteilnehmern und
Dritten zu Fragen des Datenschutzes im Jahre 1981
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im Vergleich zum Vorjahr bei der GEZ etwas erhoht
habe. Die Grunde flr diesen Anstieg sieht er in dem
zunehmenden Datenschutzbewuitsein der Bevolke-
rung.

Eine Liacke im Datenschutz sieht der Datenschutzbe-

auftragte des Bayerischen Rundfunks in der auf Da-
teien begrenzten Geltung der Datenschutzgesetze.

nag

Diese Beschrankung auf Dateien sei bei den Betroffe-
nen weithin auf Unverstandnis gestofen. insbeson-
dere werde seines Erachtens nicht verstanden,
warum die Ubermittlung aus Akten und anderen Auf-
zeichnungen an Dritte nicht von den Datenschutzge-
setzen geregelt werde und der Betroffene insoweit
keinen Auskunftsanspruch habe. Der Flucht in die
Akte seien damit Tur und Tor gedffnet.

Anhang

Vorschlag zur Neufassung von Vorschriften
der Datenschutzgesetze iiber On-line-Anschliisse

A. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lan-
der schilagen vor, zur Regelung der Zuldssigkeit von au-
tomatisierten Abrufverfahren (On-line-Verfahren) im &f-
fentlichen Bereich das Bundesdatenschutzgesetz wie
folgt zu andern:

1. § 2 Abs. 2 Nr. 2 wird wie folgt neu gefafit:

2. Ubermitteln {Ubermittiung} das Bekanntgeben ge-
speicherter oder durch Datenverarbeitung unmit-
telbar gewonnener Daten an einen Dritten in der
Weise, daB die Daten durch die speichernde
Stelle an den Dritten weitergegeben werden oder
daf der Dritte zum Abruf oder zur Einsicht bereit-
gehaltene Daten abruft oder einsieht,

2. Nach § 11 ist folgender § 11 a einzufigen:
§ 11 a Automatisiertes Abrufverfahren

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens,
das den Abruf personenbezogener Daten durch
Dritte ermdglicht, ist nur zulassig, soweit

1. die zum Abruf bereitgehaltenen Daten ihrer Art
nach fir den Empfanger erforderlich sind,

2. das Bereithalten der Daten zum sofortigen Ab-

4 ruf durch den Empfanger unter Bertcksichti-

gung der schutzwiirdigen Belange der Betrof-
fenen und der Aufgaben der beteiligten Stellen
angemessen ist und

3. die Voraussetzungen des Abs. 2 erflllt sind.

Personenbezogene Daten, die einem Berufs-
oder besonderen Amisgeheimnis (§ 45, S. 2 Nr. 1,
5. 3) unterliegen, diirfen nicht in ein autormatisier-
tes Abrufverfahren aufgenommen werden.

(2) Die zustandigen obersten Bundesbehdrden legen
den Anla8 und den Zweck der Ubermittlung, die
Datenempfanger, die zu Obermittelnden Daten
und die nach § 6 des Gesetzes erforderlichen
technischen und crganisatorischen MaBnahmen
fest. Insbesondere mufl gewahrleistet sein, daB
die Zuldssigkeit des Abrufs im Einzelfall kontrol-
liert werden kann. Fur automatisierte Abrufverfah-
ren unter Beteiligung von Sicherheitshehdrden
bedarf es darUber hinaus einer ausdriicklichen

gesetzlichen Zulassung. Dies gilt nicht fUr den An-
schluB von Sicherheitsbehdrden an Datenbe-
stande, die jedermann zur Benutzung offenste-
hen. Die Rechtsvorschriften Uber den Datenaus-
tausch zwischen Verfassungsschutzbehorden
nach dem BVerfG und zwischen Polizeibehdrden
nach dem BKAG bleiben unberihrt.

(3) Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz ist
Gber die geplante Einrichtung oder Anderung ei-
nes automatisierten Abrufverfahrens zur Uber-
miftlung rechtzeitig zu unterrichten,

3. Nach § 11 a ist folgender § 11 b einzufigen:
§ 11 b Rechtsverordnung zum Datenschutz

Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung
fur bestimmte Sachgebiete im Rahmen siner an sich
zulassigen Datenverarbeitung die Voraussetzungen
naher regeln, unter denen persanenbezogene Daten
erhoben, verarbeitet oder sonst genutzt werden dur-
fen. Sie muf insbesondere die schutzwiirdigen Be-
lange der Betroffenen, berechtigte Interessen Dritter
und Aufgaben der offentiichen Verwaltung gegenein-
ander abwagen. In der Rechisverordnung sind die fur
die Ubermittlung zugelassenen Daten. thre Empfan-
ger, der Zweck sowie das Verfahren der Ubermittlung
testzulegen.

Soweit durch die vorgeschlagene Fassung von § 2
Abs. 2 Nr. 2 BDSG der Ubermittlungsbegritf auch fir
den nicht-6ffentlichen Bereich geandert wird. halten
die Datenschutzbeauftragten es fur erforderlich, daB
auch in dem Dritten und Vierten Abschnitt des Bun-
desdatenschutzgesetzes eine Regelung aufgenom-
men wird, die den sachlichen Anforderungen des vor-
geschlagenen § 11 a Rechnung tragt.

2. Im Hinblick auf den vorgeschlagenen § 11 a Abs. 2
gehen die Datenschutzbeauftragten davon aus, daf
in Anlehnung an die Regelung in sieben Bundeslan-
dern in das Bundesdatenschutzgesetz fir Ubermitt-
lungen in den nichi-6ffentlichen Bereich eine Vor-
schrift aufgenommen wird, nach der der Empfianger
die Obermittelten Daten nur fir den Zweck verwen-
den darf, zu dessen Erfillung sie ihm Ubermittelt wur-
den.
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Anhang 2
Stand: 2. Oktober 1981
Mindestanfoerderungen fiir den Datenschutz
bei den Zentralen Namenskarteien der Staatsanwaltschaften
Bestandsaufnghme Abs. 2 StPO eingestellt oder erfolgt Freispruch. ist zu pru-

Die Staatsanwaitschaften fihren zentrale Namenskarteien.
Diese sind Hiifsmittel der Aktenfihrung fur die bei den
Staatsanwaltschaften aufbewahrten Akten. Der Umfang der
in den zentralen Namenskarteien niedergelegten Daten, der
Zeitraum threr Aufbewahrung und der Zugriff auf sie ist in
den einzelnen Landern und teilweise sogar innerhalb der
Lander unterschiedlich geregelt. Bei einzelnen Staatsan-
waltschaften sind die zentralen Namenskarteien automati-
siert. Bei aller Unterschiedlichkeit ist den zentralen Na-
menskarteien gemeinsam, daB sie die Voraussetzung des
Dateibegriffs im Sinne der Datenschutzgesetze erfillen.

Wegen des in der Natur der Sache liegenden Bezugs zu
Strafs&®en zahlen die in den zentralen Namenskarteien ge-
fihrten Angaben zu den besonders sensiblen Daten, die die
schutzwirdigen Belange der Betroffenen besonders nach-
haltig berlihren kénnen. Dies gilt vor allemn, wenn die Daten
von Unschuldigen gespeichert sind, weil bereits der Ort der
Speicherung einen belastenden Kontext vermitteit.

Die Datenschutzbeauftragten begrafien ausdricklich die
zwischenzeitlich in einigen Lindern feststellbaren Bemi-
hungen, diesen Gefahrdungen zu begegnen und dem Da-
tenschutz zur Geltung zu verhelfen. Erwahnenswert sind die
Rundverflgung des Justizministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 8. Dezember 1980, wonach die Zentralna-
menkartei ausschlieBlich der staatsanwaltschaftlichen Tatig-
keit dient, und die technischen und organisatorischen MaB-
nahmen bei der Staatsanwaltschaft Narnberg, die durch ab-
gestufte Aussonderungsfristen die Berlcksichtigung der in-
dividuellen Besonderheiten der einzelnen Betroffenen ertau-
ben.

Forderungen an datenschutzgerechte Fiihrung der
Namenskarteien

Wegen der bereits in der Speicherung in den zentralen Na-
menskarteien liegenden Gefahrdung fur die Betroffenen
sind die Datenschutzbeauftragten der Ansicht, daB , die Ein-
richtung des Namensverzeichnisses noch starker auf die
Funktion des Hilfsmittels der Aktenfihrung ausgerichtet
werden® sollte. Die Datenschutzbeauftragten begriBen die
insoweit gleichlautende EntschlieBung der ORGSTA in Bad
Dirkheim anlaBlich der Sitzung vom 15, bis 17. Oktober
1980. Muf dieser Grundlage geben die Datenschutzbeauf-
tragten folgendes zu bedenken:

Speicherung

Uber die zur Identifizierung der im Namensverzeichnis ge-
fuhrten Person unbedingt erforderlichen Daten und das
staatsanwaltschafttiche Aktenzeichen hinaus dirfen nur sol-
che Daten gespeichert werden, die ebenfalls zur rechtméagi-
gen AufgabenerfGllung erforderlich sind. Auch hierbei ist
der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Die
Speicherung des Namens des Anzeigenerstatters beispiels-
weise begegnet — vondenUJs-Sachenabgesehen — erhebli-
chen Bedenken. Wird der Tatvorwurf gespeichert, kann den
schutzwirdigen Belangen des Betroffenen dadurch Rech-
nung getragen werden, daB die Auskunftserteilung aus der
Kartei untersagt und die Kartei nicht als Entscheidungs-
grundlage herangezogen wird. Andernfalls ist Sorge dafur
zu tragen, daf die diesbezuglichen Eintragungen entspre-
chend einem geédnderten Erkenntnisstand der Staatsan-
waltschaft berichtigt werden. Wird ein Verfahren nach § 170

fen. inwieweit diese Tatsachen entweder ausdrlcklich in
den zentralen Namenskarteien vermerkt oder aber die ent-
sprechenden Eintragungen geldscht werden. Je belasten-
der Eintragungen fir den Betroffenen sind, desto mehr mufl
darauf geachtet werden, dafl die Eintragungen richtig sind.
Wird beispielsweise neben dem Tatvorwurf die Tatsache der
Anklageerhebung niedergelegt, muB der Freispruch einge-
tragen werden. Dies gilt zumal dann, wenn die zentralen Na-
rmenskarteien nicht ausschlieBlich internen Zwecken der
Staatsanwaltschaft dienen. Eine Speicherung von uber den
Akteninhalt hinausgehenden Daten dlrfte, weil mit dem
Zweck der zentralen Namenskartei nicht vereinbar, unzutas-
sig sein. Damit verhietet sich auch die Verbindung automati-
sierter Namensdateien etwa mit polizeilichen Datenbanken
Zu einem gemeinsamen System. '

Ubermittiung

Aus der Funktion der zentralen Namenskartei. als Hilfsmittel
der Aktenfihrung zu dienen, ergibt sich bereits eine weitge-
hende Beschrankung der Ubermittlung. Fir die Beurteilung
von Datenlbermittlungen an Behdrden gilt, daB den zentra-
len Namenskarteien nicht die Aufgabe eines Ersatzzentral-
registers zukommen darf. Dies gilt auch fur die Polizei, so-
weit sie nicht in einem konkreten Ermittlungsverfahren tétig
ist. Soweit Behdrden auf Grund der ihnen zugewiesenen
Aufgaben einen Auskunftsanspruch gegenuber dem Bun-
deszentralregister haben, miissen sie diesen geltend ma-
chen. Einen Auskunftsanspruch aus der zentralen Namens-
kartei rechtfertigt jener nicht. Gleiches gilt. wenn Behdrden
ein Einsichtsrecht in bestimmte Strafakten haben. Eine un-
mittelbare Auskunft aus der zentralen Namenskartei ist —
beschrankt auf das Aktenzeichen — nur den Behdrden zu
erteilen, die dieses Aktenzeichen bendtigen, um zu einem
anhangigen Strafverfahren weitere Unterfagen gezielt nach-
reichen zu kénnen, oder dieses Aktenzeichen aus anderen
Grinden zur rechtmaBigen Aufgabenerfillung bendtigen.
Privaten Dritten ist ohne Einwilligung des Betroffenen keine
Auskunft aus den zentralen Namenskarteien zu erteilen. Sie
sind gegebenenfalls auf die Akteneinsicht zu verweisen.

Soweit Auszige aus der zentralen Namenskartei 2ur Unter-
richtung des sachbearbeitenden Staatsanwalts in die Straf-
akten eingelegt werden, sind diese Auszige vor Weiterlei-
tung an das Gericht oder an andere Behdrden aus den Ak-,
ten zu entfernen.

Sperrung/Ldschung

Die Frist, innerhalb der die zentralen Namenskarteien zur
gewohnlichen Sachbearbeitung zur VerfUgung stehen, ist
erheblich zu verklrzen. BegriBenswerte Beispiele zeigen,
daB eine Sperrung drei Jahre nach dem letzten Eintrag, spa-
testens nach sieben Jahren, einer ordnungsgemaBen Auf-
gabenerflllung der Staatsanwaltschaft nicht generell entge-
gensteht. Eventuel! sind fir Sperrung und Léschung unter
Berlcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
zeitlich abgestufte Fristen entsprechend der Schwere der
im Einzeffall zur Last gelegten Straftat und des weiteren
strafrechtlich relevanten Verhaltens des ginzelnen zu erwa-
gen. Im Ubrigen kann die Tatsache einer Verfahrenseinste!-
lung oder eines Freispruchs im Einzelfall die sofortige LG-
schung oder zumindest Sperrung der Daten des Betroffe-
nen erforderlich machen, um beispielsweise schutzwirdige
Belange Unschuldiger zu wahren.
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Entscheidungsgrundlage

Die zentralen Namenskarteien kénnen allenfalfs ein mehr
oder weniger unvolistandiges Abbild der Strafakten sein. In
dieser naturnotwendigen Verkirzung des Akteninhaltes
liegt die Gefahr, dafl aus den in der zentralen Namenskartei
niedergelegten Daten falsche Schliisse gezogen werden.
Um derartige mégtiche Belastungen fur die Betroffenen zu
vermeiden, dirfen die aus den zentralen Namenskarteien
gewonnenen Informationen nicht Grundlage fir Entschei-
dungen sein. Entscheidungen, jedenfalls solche zum Nach-
teil eines Betroffenen, sind auch kinftig ausschlieBlich auf
die Strafakten zu stiitzen, fir deren Flhrung die zentralen
Namenskarteien nur Hilfsmittel sein sollen.

Technische und organisatorische MaBnahmen

Die Ausgestaltung der zentralen Namenskarteien obliegt
den Landesjustizverwaltungen. Es kann nicht Aufgabe der
Datenschutzbeauftragten sein, nur eine einzige bestimmte
Konzeption als mit dem Datenschutz vereinbar zu fordern.
Ein umfangreicherer Datenbestand und eine wenn auch nur
begrg;%‘zt zugelassene Ubermittlung auvs den Zentraldateien
bedeutén hdhere Gefdhrdungen fir die schutzwiirdigen Be-
lange der Betroffenen. Ihnen muB durch entsprechend wirk-

samere technische und organisatorische MaBnahmen be-
gegnet werden. Vorkehrungen gegen Auskinfte an Unbe-
fugte, unbefugten Zugriff und unzulassige Datenermittiun-
gen sind notwendig. AuBerdem muB sichergestelit sein. daf
Loéschungen auf Karteikarten zur Unlesbarkeit der betroffe-
nen Daten fuhren. Die Datenschutzbeauftragten begriiBen,
dafl auch in diesem Bereich in der staatsanwaltschaftlichen
Praxis bereits ein Bemihen um den Datenschutz zu erken-
nen ist. Die erfreulichen Ansatze sind jedoch auf alle Staats-
anwaltschaften auszudehnen.

Die Datenschutzbeauftragten fordern die Landesjustizver-
waltungen daher auf, entsprechend der eingangs zitierten
EntschlieBung der ORGSTA, die Einrichtung der zentralen
Namensverzeichnisse noch stiarker auf die Funktion des
Hilfsmittels der Aktenfiihrung auszurichten und auch bei de-
ren Flhrung die Belange des Datenschutzes nachhaltig zu
bertcksichtigen. Sie bitten die Landesjustizverwaltungen
um Unterrichtung (ber das aut diesem Gebiet bisher Veran-
laBte sowie die vorgesehenen weiteren MaBnahmen.

Darlber hinaus missen auch die in den Aufbewahrungsbe-
stimmungen der Justizverwaltungen getroffenen Fristenr
gelungen flr die Aufbewahrung von Strafakten deutlich ver-
kirzt werden.

Anhang 3

Rechtliche Grundiagen des Datenschutzes
in Bayern

3.1 Vorschriften:

Fur alle bayerischen Behérden gitt das Bayer. Datenschutz-
gesetz (BayDSG, BayGVBI 1978 S. 165), Ausnahme: Soweit
sie am Wettbewerb teilnehmen (Art. 22 BayDSG) oder So-
Zialleistungstrager sind (§ 35 SGB I, § 79 SGB X).

Fur Bundesbehérden gilt das Bundesdatenschutzgesetz,
2. Abschnitt (BDSG, Bundesgesetzblatt | S. 201}.

Fir die Privatwirtschaft gilt ebenfalls das Bundesdaten-
schutzgesetz, 3. bzw. 4. Abschnitt. Das BayDSG legt inso-
weit nur noch die zustandigen Aufsichtsbehdrden fest,

Neben den Datenschutzgesetzen sind aber auch eine Vielzahl
von Gesetzen zu beachten, die das Persénlichkeitsrecht
bzw. gjnzelne Geheimnisse schitzen. Als Beispiel seien
§ 35 des Sozialgesetzbuches | (Sozialgeheimnis), § 203
SIGB (u.a. arztliche Schweigepflicht), § 30 Abgabenord-
nung {Steuergeheimnis) und Art. 30 des Bayer. Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (Amtsverschwiegenheit) genannt.
AuBerdem gibt es spezielle Datenschutzvorschriften, wie
Art. 13 des Bayer. Krankenhausgesetzes vom 21. Juli 1974
Uber die Behandlung von Patientendaten (GVBI S. 256).
1980 sind als sog. bereichsspezifische Datenschutzbestim-
mungen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber Per-
sonalausweise vomn 6. Marz 1980 (BGBI | S. 270), das Mel-
derechtsrahmengesetz vom 16. August 1980 (BGBI | S.
1429) sowie das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch - SGB X —
vom 18. August 1980 (BGBI | S. 14589) erlassen worden. Vor-
aussichtlich 1982 wird ein neues Landesmeldegesetz verab-
schiedet werden.

Spezielle Schutznormen gehen dem Bayerischen bzw. dem
Bundesdatenschutzgesetz vor. BayDSG und BDSG sind
Auffanggesetze, die einen Mindeststandard an Datenschutz
gewahrleisten.

Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, daB besonders
empfindliiche Bereiche durch spezielle Datenschutzregelun-
gen angemessener geregelt werden kénnen und mussen.

Flr die Anwendung des BayDSG sind folgende Ausfih-
rungsbestimmungen erlassen worden:

— Die Bekanntmachung zum Vollzug des BayDSG vom
12. September 1978 (MABI S. 688 ff.}; erganzt durch Be-
kanntmachung vorn 4. September 1979 (MABI 5. 527 und
KMBI | 1980 S. 39).

— Die Bekanntmachung zum Vollzug des BayDSG vom
4. September 1979 (MABI S. 527), durch die die Volizugs-
bekanntmachung zum BDSG vom 30. Januar 1979 (MABI
S. 22) (ber die MaBnahmen zur Datensicherung fiir ent-
sprechend arwendbar erklart wurde (siehe auch KMBI T
1980 S. 39).

- Die Verordnung dber das Datenschutzregister vom
23. Novemnber 1978 (Datenschutzregisterverordnung —
DSRegV — GVBI S. 783). Sie legt den Inhalt des Daten-
schutzregisters fest, regelt die Einsicht in das Register,
beschrankt die Meldepflicht der speichernden Stellen
und bestimmt den Umfang der jahrlichen Veréffentli-
chung aus dem Register.

— Die Kostenordnung far die Tatigkeit des Technischen
Uberwachungsvereins Bayern e.V. beim Vollzug der Da-
tenschutzgesetze vorn 16. August 1979 (Datenschutz-
kostenordnung - DSchKQ —, GVBI S. 287). Nach Art. 32
BayDSG begutachtet der TUV technische Fragen als
Sachverstandiger fir die Aufsichtsbehérden tber die Pri-
vatwirtschaft.

- Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums des
Innern vom 14, Juli 1978 zum Vollzug des Bayer. Melde-
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gesetzes (MABI S. 553), geéndert durch Bekanntmachung
vam 11. September 1978 (MAB! S. 650), Uber die Auswir-
kungen des Datenschutzrechts auf das Melderecht - insbe-
sondere die Erteilung von Auskinften aus dem Melderegi-
ster (Anderung des Meldegesetzes und der Ausfihrungs-
vorschriften voraussichtlich im Laufe des Jahres 1982).

Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus vom 23. November 1978 mit erlau-
ternden Hinweisen zum Vollzug der Datenschutzregister-
verardnung (KMBI 1 21/78, S. 585).

Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums far
Unterricht und Kultus vom 9. April 1979 mit erlduternden
Hinweisen fur die Schulen zum Vollzug des Bayerischen
Datenschutzgesetzes (KMBI 8/79, S. 187).

Die Allgemeine Verwalitungsvorschrift des Bayer. Staats-
ministeriums fir Wirtschaft und Verkehr fir die Behand-
lung von Anzeigen nach den §§ 14 und 55 c der Gewer-
beordnung vom 2. Januar 1980 {WVMBI S. 1). Dort wird
unter Nr. 6 die Anwendung des Datenschutzgesetzes auf
di¢#®ammiung der Gewerbeanzeigen — besonders die
Erteilung von Ausklnften Uber Gewerbeireibende - ge-
regelt.

Die Bekanntmachung des Bayer. Staatsrministeriums fur
Arbeit und Sozialordnung zum Vollzug des § 139 b

Abs 1 Satz 3 der Gewerbeordnung (GewQ) - Wahrung der
Geheimhaltungspflicht bei Gewerbeaufsichtsamtern — vom
7. November 1980 (AMBI . 262).

— Die Bekanntmachung vom 29. April 1980 zum Vollzug da-
tenschutzrechtlicher Vorschriften im Geschaftsbereich
des Bayer. Staatsministeriums fur Ernahrung. Landwirt-
schaft und Forsten {LMBI 7/80, S. 51).

Zum Vollzug des BDSG wird auf folgende Bestimmungen

hingewiesen:

- Vollzugsbekanntmachung des Bayer. Staatsministenums
des Innern vom 12. Juli 1978 (MABI 5. 451). geandert

durch Bekanntmachung vom 27. Marz 1981

(MABI

S. 150), zu wichtigen Anwendungsfragen.

— Volizugsbekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums
des Innern vom 30. Januar 1979 MABI 5. 22) (ber Maf-
nahmen zur Datensicherung.

3.2 Inhalt der Datenschutzgesetze:

Siehe hierzu Broschure ,,Datenschutzrecht” mit dem Text”
des Bayer. und des Bundesdatenschutzgesetzes und der
Datenschutzregisterverordnung. Im 1. und 2. Tatigkeitsbe-
richt finden sich auBerdem Ausfihrungen zum wesentlichen
Inhalt der Datenschutzgesetze.

Anschriften der Datenschutz-Kontrolle

Die Einhaltung der Datenschutzvorschriften wird von fol-
genden Stellen kontrolliert, an die sich jedermann wenden
kann.

Otentlicher Bereich (Behbrden):

1.

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz

Dr. Konrad Stolireither
Wagmillerstr. 18/11, 8000 Minchen 22,
TelD89/2 37 03-341

Kontrolle bei Bayer. Landesbehdrden, wie z.B. Ge-
meinde oder Stadtverwaltung, Landratsamt, Finanzamt,
Polizei, Allgermeine Ortskrankenkasse.

. Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz

Prof. Dr. Hans-Peter Bull
Stephan-Lochner-Str. 2, 5300 Bonn 2.
Tel. 02 21/37 50 91-98

Kontrolle des Datenschutzes bei Behdrden des Bundes,
wie z. B. Kreiswehrersatzamt, Arbeitsamt, Past.

Nichtatfentlicher Bereich (Privatwirtschatt):

Regional zustandige
Aufsichtsbehdrden:

Regierung von

Oberbayern

Maximilianstr. 39

8000 Miinchen 22

(Tel. 089/2176-230 oder 388)

Regierung von
Niederbayern
Regierungsplatz 50
8300 Landshut
(Tel. 0871/8221)

Regierung von
Oberfranken
Ludwigstr. 20
8580 Bayreuth
(Tel. 0921 /6041?

Regterung von
Unterfranken
Peterplatz 9
8700 Wurzburg
(Tel. 0931/3801)

Oberste Aufsichtsbehorde:

Anhang 4

Regierung der
Qberpfalz
Emmeransplatz 8/9
8400 Regensburg
{Tel. 0941/5641)

Regierung von
Mittetfranken
SchloB

8800 Ansbach
{Tel. 0981/531)

Regierung von
Schwaben
Fronhof 10

8900 Augsburg
(Tel. 0821/31051)

Bayer. Staatsministerium
des Innern

Odeonsplatz 3

8000 Minchen 22

(Tel. 089/21821)

Kontralle des Datenschutzes bei privaten Stellen in Bayern,
wie z.B. Banken, Versicherungen, Firmen, Auskunfteien,

Kreditschutzeinrichtungen
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Anhang 5
Stichwortverzeichnis
zum 4. Tatigkeitsbericht des
Bayerischen Landesbeauftragten fir den Datenschutz
Hinweis: Ein Stichwortverzeichnis zu den ersten
drei Tatigkeitsberichten findet sich im Anhang 6.
(rémische Ziffer = Tatigkeitsbericht
arabische Ziffer = Seitennummer)

A Fortbildungsveranstaltungen V/46

Fragebogen v/22
Abgeordnete V/26 ;
Adoptionsvermittfungssteflen IV/31 Fre!e Wohilfahrtspflege IV/32
Arztliche Schweigepflicht Iv/38 Freigabe V743
Aktenaussonderung w721
Aktenfuhrung der Polizei /20 G
Amtsgericht V/27 - inzuaszentral EZ W/
Anonymisierung IV/34, 38 g:gzngeat:]ezleigegs entrale (GEZ) rwfg
Anschriftenibermittlung /34 Gemeinden /17
Ansigt fir Kemmunale Daten- Gesundheitsbefragung IV/39 >
verarbeitung IV/49 Gesundheitskarten an Schulen IV/34 '
Architektenliste V742 Grenzkontrolle v/23
Archive — Zwischenlagerung vV/42 Grenzpolizei IV/24
Archivgesetz /43 Grundstickskartei V17
Archivwesen IV/42
Aufbewahrung von Personal-
unterlagen Iv/36 H
Aufbewahrung von Schulerkarteien  IV/35 Haftpflichtversichereranfrage V/22
Auskunftsanspruch v/38 Hauptverhandiung iv/29
Auskunftsersuchen v/27 Heil- und Pflegeanstalt Iv/15
Auskunftssystem Kommunales
Finanzwesen IV/49 0
B Interner Datenschutzbeauftragter /30
Bayer. Landesmeldegesetz IvV/13 K
Bayerischer Rundfunk IvV/51
Befristung Iv/38 Kakhelpilotprojekt Iv/10
Beirat /5 Kindliche Zeugen /22
Bildschirmtext Iv/10 Kommunalabgaben Iv/16
Bildungsforschung Iv/33 Kommunalbehérden IvV/48
Bodennutzungserhebung v/18, 41 Kommunale Rechenzentren Iv/47
Bundeszentralregister V/33 Kommunale Sozialleistungs-

verwallung v/30
D Kontrollzustandigkeit des

Landesbeauftragten /7
Datenﬂbermitllung auf Postkarten IV/45 Krankenhausaufenthalt V/31
Datenerhebung an Schulen V/34 Krankenhauser IV/48
Datenfernverarbeitung V/50 Krankenkassen /49
DatenschutzmaBnahmen Krebsregistergesetz Iv/37
techngund org. V748, 47 Kriminalpolizeiliche Sammiungen v/19 v
Datenschutzregister IV/44 Kriminologische Zentralstelle IV/24
Datenschutzvorschriften Ubersicht  [V/55
Datensicherung Iv/8, 50 L
DatensicherungsmaBnahrnen V/9. 51
Datensperrung V/15 Landesversicherungsanstalt V/49

Landratsamter IV/17, 48
E Lohnsteuerkarten vV/186, 18

Lohnsteuerkartenkartei v/18
Einwilligung des Patienten v/38
Epidemiologische Forschung V/39
Erkennungsdienstliche Behandlung  Iv/21 M
Erkennungsdienstliche Unterlagen  1v/21 Meldebehdrden V/40
Erziehungs- und Unterrichtswesen Meldepflicht v/18
Gesetzentwurf V/33 Mitteilungen in Strafsachen IV/25
F N
Fernwartung IV/50 Nachlafsachen IvV/28
Formular ,.Suchtkranke' v/32 Nachweisregister V/38
Forschung V/37 Namenslisten /36
b
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Neue Medien

Neue Medien Betriebszentralen
Neue Medien Datenschutz-
forderungen

Neue Medien Gesetzgebungs-
kompetenz

Novellierung der Datenschutz-
gesetze

o

Online
QOrdnungswidrigkeiten

P

Patientenverwaltung
Persanaldatensysteme
Persanalunterlagen
Personenstandsaufnahme
Postkarten

Prifungen bei Kommunalbehdrden

Prufuren bei Landratsamtern

Prafungen bei kommunalen Rechen-

zentren

Prifungen im medizinischen Bereich

Pressemitteilungen

R

Rasterfahndung
Religionsgesellschaften
Rundfunk
Rundfunkentscheidung des
BVerfG v. 16. Juni 1981
Rundfunkgebuhren

S

Schilerdateien
Schilerfahrausweise
Schuldnerverzeichnis
Schulen
Schulgesundheitspflege
Schulklassentreffen
Sonderschule

Sozialamt

Sozialbericht ,,Suchtkranke™
Sozialdaten
Sozialgesetzbuch - SGB X
Sozialhilfeakten

/10
v/10

V711
V/12

v/ 7

IV/50, 53
V/41

IV/48
Iv/52
vV/36
V/17
V/45
[v/48
/48

/47
IV/48
/26

V720, 22
vV/18
IV/51

V/10
V/18, 45

Vi35
V/45
/27
V/33, 34
V/33, 34
Iv/34
V/35
V/31
/31
/30, 31, 32
W/29
v/42

Sozialwissenschatftliche Forschung

Speicherung auf Mikrofiche
Staatsanwaltschaft
Statistikgeheimnis

Statistik und Planung Grundsatze

Statistik und Planung bei den
Kommunen

Statistische Einzelangaben
Sterbefailanzeige
Steuerunterlagen
Studentenwghnheimbewerber
Stadte

Suchtkranke

T
Technische Prufungen

u

Universitat

v

Veroffentiichung
Verfassungsschutz
Vernichtung

Verpflichtung auf das
Datengeheimnis

Versand von Datentragern
Versand von Lohnsteuerkarten
Verwaltungsgemeinschaften
Verwertungsverbot des
Bundeszentralregisters
Viehzahlung

Volksz&hlung

Vordrucke

w

Wehrerfassung
Wirtschaftliche Verhdltnisse
Wissenschaftsfreiheit

¥4

Zentraldateien

Zentrale Namenskarteien der
Staatsanwaltschaften
Zentralstelle fir Strafentlassene
Zweckbindung

IV/40
V/51

V/25.

V/40
iV/40

V/40
v/41
iv/18
V/19
IvV/36
/7
/31

v/9

Iv/39

V/45

/23,

/49

V/30
V/50
IV/16
W7

vV/19
v/41
V741
vV/18

tV/36
/27
/37

v/25

/54
Iv/32
IV/38

26. 54

24
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Anhang 6
Stichwortverzeichnis
zum 1., 2. und 3. Tatigkeitsbericht des bayerischen
Landesbeauftragten fur den Datenschutz
(rémische Ziffer = Tatigkeitsbericht
arabische Ziffer Seitennummer})

A Bundeskindergeldgesetz /18

Bundessozialhilfegesetz /18
Abgangskontrolle lll/30 Bundesversorgungsgesetz n/18
Abiturientenbefragung i1, 22
Abschleppunternehmen /14
Absolventen /22 D
AdreBbucher /24 Dateibegriff 179, /13
AdreBbuchveriage 711, It/18 Daten /7, 12,13
AdreBdaten 1711 Datenldbermittlung 1/8,11/18. 21, 23, I/13
Adrema-Platteien n2y Datenlibermittiung Erforderlichkeit  [1/14
ADV-Benutzer-Arbeitskreis /33 Datenabgleich ns14
Anderungsgesetz zum Melde- Datenerhebung /5, W7, 14, 22, /21
gesetz /10 Datengeheimnis /18, 19
Aktdr®ernichter /33 Datenléschung 1710 >
Aktenversand 17 Datensammlungen /10
Amt fur Ausbildungsfdrderung /18 Datenschutz Neue Medien /26
Anrufung Landesbeauftragten /5 Datenschutzbeauftragte lil/5
Art. 15 BayD5G /8 Datenschutzbeauftragte Interne /s, /18
Art. 26 BayDSG /9, /8 Datenschutzkontrolle Neue Medien  {il/26
Art. 8 Abs. 1 BayDSG /15 Datenschutzrecht /5
Aufbau Datenschutzregister /8, /11 datenschutzrechtliche Freigabe mn/g
Aufbewahrung /27 Datenschutzregister /6, 11711, 12, /4, 19
Aufgaben des Landesbeauftragten  1/3 Datensicherung 1/5, 11/8, 15
Auftragsdatenverarbeitung /26, /8 Datensicherung Neue Medien mn:/26
Ausbildungsforderung t1/18 DatensicherungsmaBnahmen /30, 31
Auskunft /24, IIL/5 Datenspeicherung Erforderlichkeit  1I/4
Auskunft Art. 8 Abs. 1 BayDSG 1115 Datentrager 27
Auskunft Sicherheitsbereich 11719 Datenverdffentlichung /22
Auskunfteien 1714 Datenverarbeitung 1/5. 8. 16
Auskunftssperre 1712 Datenverarbeitung Begriff /15
Auskunftsverweigerung /29 Datenverarbeitung im Auftrag n/g

Datenverarbeitungsprogramm nsg, /32

Datenweitergabe /22
B dienstliche Telefongespriche m/23

Dienstprogramme m/30
Banken 1712, 11/18 .
Basisdokumentation ez Direkt-Werbung /10
Bauvarhaben li/25
BayDSG /5 E
Bayer. Landeskriminalamt /15 ed-Bogen m/13
Bayerischer Hundfunk_ /28, /34 EDV-Organisation /26
BDSG _ /5 Effektivdaten /26
Beamtenlaufbahn Versicherung /23 Einsicht Sozialhilfeunterlagen /19
Behdrdenpersonal lHl/24 Einsicht des DSB Verfassungs-
Beirat" 174, 11/5, /4 schutz ! /45 ’
Beratung dffentliche Verwaltung 176, 1117 Einsichtnahme Studentenkarteien  1I1/21
Beratung Staatsblrger /6 Einwilligung I8
bereichsspezifische Regelung /5 Einwilligung Speicherung Neue
Bereinigung der Sammiung 1711 Medien /26
Berufsgenossenschaft /18 Einwohnermeldewesen 1110, 1717
Berufsgruppen 1711 Entschadigung Strafverfolgungs-
Berufsverbéande /23 maBnahmen W17
Bestellung Datenschutz- Erfahrungsaustausch V7,013
beauftragter /18 Erfassungskarten /24
Betriebssoftware-Systeme /9 Erhebung des Namens /22
Betriebszentrale /26 Erhebung von Daten /7
Betroffenen Begriff des 13 Erméachtigungsklausel /16
Bewerber Beamtenlaufbahn /23 Erweiterte Auskinfte /18
Bezirk /18
Bibliotheken 1716 F
Bildschirmtext /25
Breitbandkabelgesetz Rheiniand- Fachhochschule 11723, #11/31
Pfalz 11/28 Fernmeldegeheimnis /26
Breitbandkabelnetze /25 Fernsehsatellit /25
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Fernwartungsdienst

Finanzamt

Finanzverwaltung

Formulare

Forschung

freie Entfaltung der Persdnlichkeit
Freigabe Art. 26 Abs. 2 und 4
BayDSG

G

Geburten

Geheimdienste

Gemeinde

Gerichte

Geschaftsstelle
Geschattsstellenpersonal
Gesetzesvorhaben
gespeicherte Daten
gespeicherte Daten Sicherheits-
bereich

Gesun%eitsamt
Gesundheitsbereich
Gesundheitsbogen
Gesundheitskarten
Gewerbekartei
Glaubwdrdigkeit kindlicher
Zeugen
Gleitzeiterfassungskarten
Grenze
GroBrechenzentrum
Grundeigentimer
Grundsatze fur die Verarbeitung
Grundstucksbewerber
Gruppenauskinfte

GUIDE
Gutachtenverwaltung LKA

H

Hauseigentumer
Hochschulbereich
Hochschule
Hochschulinstitute
Hochschulstatistikgesetz

|

Interne Datenschutzbeauftragte
Intimsphare

J

Jubilaumsdaten
Jugendamt
Jugendwohifahrtsgesetz
Justiz

K

Kabelfernsehen

Kabeltext

Karteien

Kernspeicherauszige
Kfz-Zulassungsstellen
Kfz-Zulassungsdaten
Kindergarten

Kindergeldabgleich

kindliche Zeugen Glaubwurdigkeit
Kommunalbehérden

Konferenz Datenschutzbeauftragte

Kontrolle
Kontrolizustandigkeit

/9

m/17

/23

/5

1726, 11119
/16

176, 1179, lIl/8

/10
/15
/18
mie
174
/4
/8
/5

/19
n/18
1716, /21, /18
/20
/20
/24

/14

/24

/13

/29

1112

/31

/26

1/13, 11718, /10
/34

/1%

1712

22, /20
m/19

1714, 11/18
m/22

/s, /18
/16

1713, 11718
/18
/18
n/16

m/2s
/25
W7
/26
/14
1717
ms21
/22
/14
N34
/5
i/5
/7

Kostenerhebung

KpS

Krankenhauser
Kreditauskunfteien
Kreditinstitute
Kreditschutzeinrichtungen
Kriminalpolizeiliche Daten-
sammliungen
Kriminalpolizeiliche Sammiung
KS-Richtlinien
Kunsturtebergesetz

L

Landesbeauftragten Anrufung
Landesbeauftragter fur den
Datenschutz

Landesgesetz Breitbandkabel
Landesversicherungsanstalt
Landkreis

Landratsamt
Lebensgestaltung private
Lichtbilder

LKA

Léschung

Marktforschung
maschinenlesbarer Personal-
ausweis

MaBnahmen nach Art. 15 BayDSG
MaBnahmenkatalog

Medien

Medienprivileg
Meinungsforschung
Meldeamt

Meldegesetz
Melderechts-Rahmengesetz
Melderegister
Meldescheine

Meidewesen

Meldung zum Datenschutz-
register SGB X
Mikroprozessortechnik
MiStra

Mitteilung Prifungsergebnis
Mitteilung in Strafsachen
Mangel Datensicherung

Nebentatigkeiten

Neuve Medien '
nichtoffentliche Stellen
Novellierung des BDSG
Nutzung Datenschutzregister
Nutzung von Daten

Nutzung von Statistikdaten

o

Offentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften
offentliche Stellen
offentliche Stellen Wetthewerbs-
charakter

offentliche Verwaltung
Offentliche Zustellung
Otfentliches Interesse
Offentlichkeitsarbeit
Online-System
Qrdnungsbegriff

/9. /15
1, 2z
/20

/29

in/21

i/8

/10

m/12
n/3
/28

/s

174

n/28

ns18

/18

/3

/16

/28

/A5

1710, 11/14, 11713

n17

/9, /s
/29
18
/25
/26
17

1113

/10
/10, WI/5

1/11-14,11/18-19. /10

/10
ns10

/19

/9

22, /16
/15
/e

1178, 111/29

/29
s, 25
/25
tH/5
it12
/29
m/21

/24
1710

/15

/6
/28
110
176, 11712
n/14
/26
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Ordnungsmerkmale 1714, 11/9, 1I/5 Sozialhilfestelle 1721
Ortskrankenkasse n/18 Sozialleistungstriager /18
Sparkassen 1712, 1718
P Speicherung Teilnehmerdaten 26
) ) Sperrung /2
Papiervernichter 11733 Staatsanwaltschaften /e, 17
Parteien 1713, 1718, /10 Standardsoftware-Systeme Ht/9
Patientendaten 11/20 Standesamt I1/10
Personlichkeitsentfaltung /16 Statistik 1715, 11720, NI/21
Personlichkeitsprofile n/26 Statistikdaten ns21
Personal der Geschaftssteile m:4 Stellungnahme Gesetzesvorhaben  11/8
Personalausweis /9, /5 Steuerverwaltung 11/23, 24
Personaldaten /8, 11723 StrafverfolgungsmaBnahmen 7z
Persconalnachrichten /24 SrEQ /17
Personalwesen 723 Studentenkanzlei HE/31
personenbezogene Daten /31 Studentenkartei /21
Personenkennzeichen /5 Suchtkranke /22
Planung 1415, /20, /21
Planungsdatensammiungen 1720, 21 T
Pianungszwecke ns22
Polizei /12, 13 technische Zukunftsfragen /9
private Lebensgestaltung Ui/ 16 Teilnehmerdaten Neue Medien lil/ 26
Prismg Art. 15 BayDSG Telefongesprache n/23 >
Rechenzentrum e Telekommunikationsbericht hit/25
Prifungsergebnis Mitteilung Temporéare Dateien 132
Verfassungsschutz /1% Testbetrieb 11730
Programmtest /26
ProzeBkostenhilfe 17 u
Psychiatrisch-med. Basis- Ubermittiung /25
dokumentation 21 Ubermittiung Kfz-Zulassungsdaten  1/17
Ubermittlung Melderegister 1/11-14
R Ubersicht Datenschutzregister /12, Mm/4
Rasterfahndung 11 Universitatskliniken ' /30
Rechenzentrum /8, 27
rechnergesteuertes Zugangs- v
kontrollsystem /33 Verarbeitungsgrundsatze /31
Rechnerverbund /s Verfassungsschutz /15
Rechtsfragen 1/8, /13 Verdffentlichung /22
Registrierung Gesprache /23 Verdffentlichung Standesamt /10
Registrierung Grenze /13 Verpflichtung m/18
Reisende Registrierung /13 Versendung von Aklten m/s17
Religionsgesellschaften It/24 Versicherungen 178, 11/23
Rickkanal /25 Versicherungswirtscharft /16
Rundfunk 11/28, 1i1/34 Vertrag Auftragsdatenverarbeitung 11178
Verwaltungsdaten /22
] Verwaltungszustellungsgesetz n/28
) Verwaltungszwecke /21
SanierungsmaBnahmen /21 Videotext n/os
Schilerausweise IH/21
Schilerbefragung /22
Schulerdaten /21 w
Schufa-Klausel N7 Weitergabe i/26
SchuMsereich 1417, 11722, /20 Weitergabe Schillerdaten /21 *
Schuldnerverzeichnis /g Werbung ns10
Schulen /22 Wettbewerbscharakter 1715
Schutzstufen /16 Wettbewerbscharakter &ffentlichen
Schutzwirdige Belange 1/9 Stellen 1710
SCOUT eV. /33 Wissenschaft /26
Sekundarstufe || /22 Wohngeldgesetz /18
SGB X /s, 18 Wohnungsbaupramie /24
Sicherheitsheregich 1716, 11/10, 19, I/ 11
Sonderschule /21 z
sonstige Verwaltungszwecke ms21
Sozialhilfeunterlagen H/19 Zentraldateien /17
Sozialamt /18 Zeugen Glaubwirdigkeit kindlicher  111/14
Sozialberatungsstelle 1714 Zugangskontrolle /30
Sozialbereich 1716, 11/21, /18 Zugangskontrollsystem /33
_Sozialbericht /22 Zugriffskontrolle Mi/30
Sozialgeheimnis /5 Zukunftsfragen technische /9
Sozialgesetzbuch n/s, 18 Zulassigkeit Daten(bermittiung 1/8
Sozialhilfeempfanger W22 Zulassigkeit Datenverarbeitung /8
Sozialhilfestatistik 22 Zusammenarbeit 177, 11/13
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