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1. Vorbemerkung

1.1. Wechsel Im Amt des Landesheaufiragten fiir den
Datenschutz

Hervorstechendes Ereignis im Berichtszeitraum war der
Wechsel im Amt des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz in Bayern. Mein Vorgénger, Dr. Konrad Stolireither,
st mit Erreichen der Altersgrenze am 31.7.1987 nach
neunjahriger Tétigkeit in den Ruhestand getreten. Aus
diesesm AnlaB haben ihm der Bayerische Ministerprasident
und der Bayerische Landtag fiir sein konsequentes
Eintreten fir den Datenschutz in Bayern Dank und
Anerkennung ausgesprochen. Besonders hervorgehoben
wurde, daB Dr. Stollreither den Erfolg nicht in medienwirksa-
mer Konfrontation mit Staatsregierung und Behérden,
sondern in konstruktiver, verstandnisvoller Zusammenarbeit
mit ihnen gesucht habe.

1.2. Besteliung des neuen Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz in Bayern

Auf Vorschlag des Ministerprasidenten und mit Zustimmung
des Bayerischen Landtags hat mich die Bayerische
Staatsregierung mit Wirkung vom 1.8.1987 zum neuen
Landesbeauftragten fir den Datenschutz bestaelit.

Ich habe dieses Amt nicht unvorbereitet Gbernommen. Seit
meinem Eintritt in den Staatsdienst im Jahre 1970 habe ich
die innere Verwaltung auf allen Ebenen kennengeiernt. Nach
kurzer Einarbeitung bei der Regierung von Oberbayern,
mehrjahriger Tatigkeit im Staatsministerium des Innern und
am Landratsamt Ebersberg sowie erneuter Beschéftigung
bei der Regierung habe ich neun Jahre in der Bayerischen
Staatskanzlei im Referat Bundesratsangelegenheiten an der
Gesetzgebung des Bundes mitgewirkt. Dabei und wihrend
der letzten Jahre ais stellvertretender Leiter der Rechtsab-
teilung der Staatskanziei konnte ich einen guten Uberblick
Uber die gesamte Staatstétigkeit gewinnen. Frihzeitig habe
ich auch das Spannungsfeld zwischen dem Datenschutz
und den lbrigen Staatsaufgaben kennengelernt und
versucht, bei der Gewichtung der einzeinen Aufgaben
Einseitigkeit, Ungleichgewichte und Ubertretbungen in der
einen wie in der anderen Richtung zu vermeiden. So war und
ist es mir genauso fremd, den Datenschutz zu verabsolutie-
ren, wie ich es fir falsch und fir das Gesamtwohl schadiich
hielte, der Ordnungsaufgabe des Staates ohne Rucksicht
auf das informationelle Selbstbestimmungsrecht des einzel-
nen einen Uber das notwendige MaB hinaus gehenden oder
gar absoluten Rang einzurdumen. Diesem Grundsatz
folgend werde ich mich als Datenschutzbeauftragter in
Bayern flr einen Datenschutz nach MaB und Vernunft
einsetzen.

1.3. Auigaben des Landesbeauftragten fiir den Daten-
- schutz

Meine Aufgabe als Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
in Bayern sehe ich darin, ausgerichtet am MaBstab des
Grundgesetzes, der Bayerischen Verfassung und des
Ubrigen geltenden Rechts, neben anderen Institutionen und
soweit mdglich gemeinsam mit ihnen daflr einzutreten, daB
der Schutz des einzelnen vor MiBbrauch seiner perséniichen
Daten durch &ffentliche Stellen gewahrt bleibt. Das bedeutet
in erster Linie, daB der Datenschutzbeauftragte im Rahmen
seiner ihm durch Gesetz zugewiesenen Kompetenzen in

gesetzlich garantierter Unabhéngigkeit die Einhaltung des
geltenden Datenschutzrechts Uberwacht.

In diesem Zusarnmenhang méchte ich einem immer wieder
aufkommenden Mi8verstandnis entgegentreten: Umfang,
Gewicht und Intensitdt des Datenschuizes oder -
dogmatisch richtiger - das AusmaB, in dem _das
Grundrecht auf informationeile Selbsthestimmung® im
Uberwiegenden Allgemeininteresse durch Gesetz einge-
schrankt ist, bestimmt nicht der Datenschutzbeauftragte,
sondern der Gesetzgeber. Der Datenschutzbeauftragte hat
dem Gesetzgeber hierzu Verbesserungsvorschlage zu
unterbreiten, die er aufgrund seiner Erkenntnisse und
Erfahrungen fir angezeigt hélt.

Selbstverstandlich wird sich der Gesetzgeber an der
richtungweisenden Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nicht zuletzt am Urteil zum Volkszahlungsge-
setz von 1983 orientieren milssen. Angesichts der
technischen und organisatorischen Mé&glichkeiten der
automatisierten Datenverarbeitung, der raschen Abrufbar-
keit und Verfligbarkeit sowie der umfassenden Verknipfbar-
keit aller Uber eine Person gespeicherten Daten gibt es
heute kaum noch belanglose persodnliche Daten. Jede
Erhebung. Speicherung und Nutzung von personenbezoge-
nen Daten bedarf daher als Eingriff in das Recht auf
informationelle  Selbstbestimmung einer gesetzlichen
Grundlage. Doch dirfen — das haben Verfassungsrichter
und auch jingst der Bundespriasident betont - die
Entscheidungen des Gerichts nicht Gberinterpretiert und bis
in die letzten Formulierungen hinein als Evangelium
betrachtet werden. Dem Gesetzgeber bleibt hinreichender
Gestaltungsspielraum, um bei der Abwigung der unter-
schiedlichen Belange neben dem Persénlichkeitsrecht des
einzelnen auch die Interessen der Aligemeinheit gebhrend
beriicksichtigen zu kénnen. Das muB auch gelten fiir die
Frage, in weichen Fillen bereichsspezifische Regelungen
der Datenverarbeitung notwendig sind und in welchen Fallen
eine generalklauselartige Regelung in den Datenschutzge-
setzen ausreicht, damit eine kaum noch {berschaubare
Normenflut vermieden werden kann. Dann diirfen aber auch
verantwortungsbewuBte Datenschltzer nicht der Versu-
chung erliegen, angeblich gestitzt auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, gegeniiber den Parlamen-
ten lberzogene Forderungen zu vertreten. Ich jedenfalls
werde mich bemilhen, dem Gesetzgeber nur Vorschlage zur
Verbesserung des Datenschutzes zu unterbreiten, die das
Persénlichkeitsrecht des einzelnen stérken, ohne jedoch die
Uberwiegenden Interessen des Allgemeinwohls zu beein-
trachtigen.

1.4. Prifkompetenz des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Wie in anderen Lindern gab es auch in Bayern mit der
Staatsregierung in den letzten Jahren Meinungsverschie-
denheiten {ber den Umfang der Prifkompetenz des
Datenschutzbeauftragten. Dabei ging es vor allem um die
Frage, ob der Datenschutzbeauftragte nach dem geltenden
Bayerischen Datenschutzgesetz nicht nur die Datenverar-
beitung in Dateien, sondern auch den Schutz von Daten, die
Aur in Akten verarbeitet werden, zu (iberwachen habe.

Zwar hat der Bayerische Datenschutzbeauftragte in der
Rege! nicht von sich aus Akten Gberprift. Wenn allerdings in
Eingaben von Birgern ausnahmsweise einmal die Datenver-
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arbeitung in Akten gerligt war, hat er auch Akten
eingesehen. :

Zur Frage der Priifkompetenz hat schlieBlich die Bayerische
Staatsregierung am 19.5.1987 folgenden BeschluB gefafit:

.Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz hat
die Aufgabe, bei allen &ffentlichen Stellen den
Datenschutz beim Umgang mit personenbezoge-
nen Daten in Dateien zu (berwachen. Die Erfilllung
dieser Aufgabe ist in vollem Umfang gewahrieistet.
Soweit es im Interesse einer effektiven Dateikon-
trolle notwendig ist, hat der Landesbeauftragte
Einsicht in die dazugeh&rigen Akten. Den Nach-
weis der Notwendigkeit hat der Landesbeauftragte
Zu erbringen.”

ich habe schon vor meiner Bestellung zum Landesbeauf-
tragten als steflvertretender Leiter der Rechtsabteliung der
Staatskanzlei diese Auffassung der Staatsregierung geteilt,
weil sie dem Wortlaut, Sinn und Zweck des Bayerischen
Datenschutzgesetzes und den Intentionen des Gesetzge-
bers beim ErlaB des Gesetzes am ehesten entspricht. Auch
die Gesetzeslage in den Gbrigen Lindern bestétigt diese
Auffassung. Meine Bestellung zum Datenschutzbeauftrag-
ten konnte fiir mich selbstverstandlich ksin AnlaB sein,
meine Meinung zu revidieren,

Auf die Praxis des Datenschuizheauftragten hat sich der
BeschluB der Staatsregierung vom 19.5.1987 nur wenig
ausgewirkt. Der weit dberwiegende Teil der Eingaben betrifft
Beschwerden tber die Datenverarbeitung in Dateien. Ihr
Antell wird mit dem unaufhorlichen Vordringen der
automatisierten Datenverarbeitung weiter zunehmen. th den
allerwenigsten Eingaben ist zudem ein Dateibezug von
vornherein ausgeschlossen. Nur in diesen Fallen weise ich
die Beschwerdeflhrer darauf hin, daB ich zur Prijffung nicht
zustandig bin und lege ihnen nahe, die Angelegenheit von
der Aufsichtsbehdrde oder vom Ministerium (iberprifen zu
lassen. Stellt sich erst aufgrund der bei der Behérde
eingeholten Stellungnahme heraus, daB es sich um keine
Datenverarbeitung in Dateien handelt, wird der Biirger
entsprechend unterrichtet. Halte ich aber die Sachbehand-
lung durch die Behdrde fir unrichtig, lege ich dem Barger
nahe, die Angelegenheit von der Gbergeordneten Behdrde
Uberprifen zu lassen und unterrichte diese von dem
Vorgang.

Im {brigen lege ich meine Kompetenz zur Uberprifung der
Datenverarbeitung in Dateien dem Sinn und Zweck meiner
Prifkompetenz entsprechend weit aus. Unter meine
Prifkompetenz rechne ich nicht nur die Erhebung,
Speicherung, Nutzung und Léschung von Daten in Dateien,
sondern auch die Verarbeitung solcher Daten, die iber
Dateien erschlossen werden. Denn auch fir diese Falle gilt
schlieBlich die Intention des Gesetzgebers, wegen der
raschen ErschlieBbarkeit und erleichterten Nutzung dieser
Daten eine besondere Schutzeinrichtung zu schaffen,

In keinem einzigen Fall haben sich zu diesen Fragen bisher
Meinungsverschiedenheiten mit den kontrollierten Behér-
den ergeben.

1.5. Priiftiefe

Nach meinen persdnlichen Erfahrungen in den ersten
Monaten meiner Tétigkeit gibt es nicht selten Meinungsver-
schiedenheiten zwischen dem Datenschutzbeauftragten

und den kontrollierten Behdrden Gber die Erforderlichkeit,
Zweckmabigkeit und NOtzlichkeit von Datenerhebungen,
Speicherungen und Weitergaben sowie Uber den richtigen
Zeitpunkt der Ldschung von Eintragungen. Hier muB die
unterschiedliche Aufgabenstellung von Datenschutzbeaui-
tragtem und kontrollierten Fachbehdrden gesehen werden.

Bei der Kontrolle behdrdlicher Datenverarbeitung hat der
Datenschutzbeauftragte zwar die Befugnis zu voller
rechtlicher Nachprifung. Er hat allerdings in diesem
Rahmen den Beurteilungsspielraum der Behé&irde bei
Entscheidungen wertenden Inhalts und den behdérdlichen
Ermessensrahmen zu beachten. Er kann und darf nicht etwa
der Polizei die auf besondere Fach- und Sachkompetenz
gegrindete Verantwortung fiir die Erflllung ihrer Sicher-
heitsaufgaben abnehmen und seine Wertung und Beurtei-
lung an die Stelle derjenigen der Polizei setzen. Entschei-
dungen, die von der Polizei plausibel begrindet werden und
vertretbar erscheinen, kann der Datenschutzbeauftragte
nicht beanstanden. Unberihrt davon bleibt seine Aufgabe,
immer wieder auf die Beachtung der Grundsétze der
Erforderiichkeit, der VerhéltnismaBigkeit und des geringst-
mdoglichen Eingriffs hinzuwirken.

1.6. Liicken im Persdnlichkeitsschutz gegeniiber Rund- -
funk und Presse

In den letzten Jahren wurde der Schutz des Einzelnen gegen
den MiBbrauch seiner persénlichen Daten durch den Staat
betrdchtlich verbessert. Die Datenschutzgesetze des

" Bundes und der Lander haben hieran maBgeblichen Anteil.

Zahlreiche bereichsspezifische Datenschutzregelungen ha-
ben den Schutz der Persénlichkeit gegeniber behérdlichen
Eingriffen wverstdrkt. Durch die HRechtsprechung der
Verfassungsgerichte ist der Gesetzgeber in Bund und
Léndern aufgefordert, aus dem Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung Konsequenzen zu ziehen und -
soweit noch nicht vorhanden - Rechtsgrundlagen fir
behdrdliche Eingriffe zu schaffen, die im Uberwiegenden
Allgemeininteresse notwendig sind. Entsprechende Gesetz-
entwirfe sind in Vorbereitung. Auch die Datenverarbeitung
in der Privatwirtschaft wurde 1978 im Bundesdatenschutz-
gesetz, wenn auch aus heutiger Sicht verbesserungsbedurf-
tig, geregett.

Einen weiBen Fleck auf der Landkarte des Datenschutzes
stelit nur noch der Medienbereich dar. Das Bundesdaten-
schutzgesetz schiitzt personenbezogene Daten nicht, die
durch Unternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse, des
Rundfunks oder des Films ausschlieBlich zu eigenen
publizistischen Zwecken verarbeitet werden {§ 1 Abs. 3).
Die Datenverarbeitung von Rundfunkanstalten sowie von
Unternehmen der Presse und des Films wurde mit
Ricksicht auf die im Grundgesetz verankerte Pressefreiheit
(Art. 5 GG) in Erwartung einer Sonderregelung von den
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes ausgenom-
men.

Dieses Privilag hat seinen Grund nicht darin, daB es im
Medienbereich keines Datenschutzes beddrfte; im Gegen-
teil, namentlich Presse und Rundfunk speichern und
verarbeiten personenbezogene Daten in besonders groBem
Umfang. Die tagliche Berichterstattung ist Datenverarbei-
tung. Rundfunk und Presse haben in den letzten Jahren
gerade mit Hife der automatischen Datenverarbeitung
riesige Pressedatenbanken angelegt, in denen Ober viele
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Birger teilweise sehr sensible personenbezogene Daten
gespeichert sind. Unrichtige Speicherungen in den Presse-
datenbanken konnen flur die Blrger kaum weniger
nachteilige Folgen haben als falsche Speicherungen in
Behdrdencomputern.

Soweit Rundfunk und Presse personenbezogene Daten
sammeln und zum Zweck der Verdffentlichung verarbeiten,
bedarf es im Zeitalter der automatisierten Datenverarbeitung
zum Schutz des Birgers besonderer Regelungen, die
einerseits die Pressefreiheit nicht in ihrem Wesensgehait
beeintrachtigen, andererseits aber das ebenfalls im
Grundgesetz verankerte Persdnlichkeitsrecht gewihriei-
stan. Die allgemeinen zivilrechtlichen und die presserechtli-
chen Abwehranspriche reichen angesichts der méglichen
Geféhrdungen des Personlichkeitsrechts durch Rundfunk
und Presse nicht aus. Bund und Lénder sind deshalb
gefordert, in den Pressegesetzen unter Beriicksichtigung
des Grundrechts der Pressefreiheit wirksame Regelungen
zum Schutz des Personlichkeitsrechts der Birger zu
schaffen. Hierzu zaéhlen vor allem Benachrichtigungsptlich-
ten, Auskunfts- und Berichtigungsanspriiche fUr die Birger
und Léschungspflichten.

1.7. Fortsetzung des ,bayerischen Wegs*“

Wie oben bereits erwéhnt, hat mein Vorgéanger bei seiner
Tatigkeit nicht die Konfrontation mit den kontrollierten
Behdrden, sondern die Zusammenarbeit mit ihnen gesucht.
Der Erfolg nach neun Jahren gibt ihm Recht. Der
Datenschutz ist in Bayern gewdhrleistet.

Bei meinen bisherigen Kontrolien wurde ich stets mit groBer
Offenheit und Aufgeschlossenheit aufgenommen. Nicht
selten wird meine Geschéftsstelle in Einzelfragen des
Datenschutzes um Rat gebeten. Gegenlber dem Daten-
schutzbeauftragten in Bayern wird nicht ,gemauert*, weil die
kontroliierten Behdrden wissen, daB sie wegen Fehier, die
nun einmal vorkommen, nicht gleich zum Spott oder zur
Achtung durch das Publikum schonungstos an den Pranger
gestellt werden,

Vor allem aber konnte ich mich bei meinen Antrittsbesuchen
bei allen Kabinettsmitgliedern und den Amtschefs der
bayerischen Ministerien davon lberzeugen, daB ich bei
meinem Bemdhen um einen Datenschutz nach MaB und
Vernunft mit ihrer vollen Unterstitzung rechnen kann. Das
ermutigt mich, den von meinem Vorgéinger eingeschlagenen
.bayerischen Weg* fortzusetzen.

2. Gesundhelt
2.1. AIDS

Die meist tédliche Immunschwichekrankheit AIDS scheint
eine der groBten Herausforderungen unserer Gesellschaft in
den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu
werden. Der Verbreitungsgrad von AIDS ist wegen fehlender
préziser epidemiologischer Unterlagen nur in groben
Umrissen bekannt. Die Schatzungen Uber die Zahl der allein
in der Bundesrepublik an HIV Infizierten bewegen sich
zwischen 100.000 und 300.000. Bis zum Oktober 1987
wurden an das Bundesgesundheitsamt Uber 1.400 Erkran-
kungen gemeldet. Die Halfte der Erkrankten ist bereits
gestorben. Derzeit etwa alle acht bis zwétf Monate ist mit
einer Verdoppelung der Erkrankungen zu rechnen. Die

Infektionsgeschwindigkeit ist nicht bekannt. Hauptsichiiche
Ubertragungswege sind Sexualkontakte und Blutkontakte
von intravends Drogenabhangigen (Fixern). Daneben sind
aber auch andere Ubertragungswege in der medizinischen
Literatur beschrieben worden. Das besonders Tickische
und Gefahrliche an AIDS liegt darin, daB Infizierte jahre-, ja
jahrzehntelang keine Krankheitssymptome zeigen und
wahrend dieser Zeit die Infektion weiterverbreiten.

AIDS ist nicht nur eine Krankheit von sog. Risikogruppen (u.
a. Prostituierte und Fixer), unter denen sich die Infektion
infolge ihres Sexualverhaltens und durch den Drogenkon-
sum begiinstigt ausbreitet. AIDS droht inzwischen (iber
diese Risikogruppen hinaus in die Gbrige Gesellschaft
einzudringen.

Die Folgen von AIDS sind fir die Betroffenen und die
Gesellschaft katastrophal. Bei AIDS-Infizierten veriauft die
Krankheit, die nach neueren Erkenntnissen bei mehr als der
Hilfte der Infizierten innerhalb eines Zeitraumes von 10
Jahren nach der Infektion ausbricht, nach jammerlichem
Siechtum tédlich. Angesichts des vermuteten Verbreitungs-
grades, der Ausbreitungsgeschwindigkeit und der Krank-
heitssymptome wird AIDS Uber viele Menschen, ihre
Familien und Gber die ganze Gesellschaft unendliches Leid
bringen. AIDS wird aller Voraussicht nach alle bisherigen
Vorstellungen (iber die Kostenentwicklung im Gesundheits-
wesen sprengen. Die Angst des einzelnen vor der tédlichen
infektion mit AIDS k&nnte, wenn man diese Krankheit nicht
alsbald in den Griff bekommt, das zwischenmenschliche
Verhalten radikal veréndern.

Hilfen der Medizin gegen die Ausbreitung von AIDS sind
trotz erheblicher Anstrengungen auf absehbare Zeit nicht in
Sicht. Angesichts des Ernstes der Bedrohung ist der Staat
aus seiner verfassungsrechtlichen Verantwortung fir Leben
und Gesundheit seiner Birger verpflichtet, alle zur
Unterbrechung der Infektionsketten geeigneten MaBnah-
men in Betracht zu ziehen. Die verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem Grundrecht der
Nichtinfizierten auf Leben und Gesundheit und dem
Selbstbestimmungsrecht der Infizierten wird regelmasiq
zugunsten der Rechte der Nichtinfizierten ausfallen missen.

Bei der Behandlung von AIDS stehen sich derzeit zwei
Konzepte gegeniber:

1. Die Bundesregierung und ihr folgend die Mehrheit der
Lénder setzen in erster Linie auf Information und
Beratung der Bevélkerung. Nur im &uBersten Fall soilen
auch hoheitliche Eingriffe nicht ausgeschlossen sein. Die
Bundesregierung baut darauf, daB die angelaufene
Aufklarungskampagne eine freiwillige grundlegende
Anderung des Verhaltens der Bevélkerung, besonders
der Risikogruppen, bewirken wird.

2. Das von der Bayerischen Staatsregierung entwickelte
Konzept zur Bek@mpfung von AIDS sieht ebenfalls
umfassende Information und Beratung der Bevélkerung
sowie Betreuung der Infizieten und Kranken vor.
Gleichzeitig soll jedoch das bereits vorhandene seuchen-
rechtliche Instrumentarium angewandt und noch wirksa-
mer ausgebaut werden.

Am 25.2.1987 hat die Staatsregierung einen umfassenden
Katalog von MaBnahmen zur Bekampfung von AIDS
beschlossen. In der Bekanntmachung vom 19.5.1987 hat
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das Staatsministerium des Innern Hinweise flir einen
Vollzug des Seuchen-, Polizei- und Ausiéanderrechts
gegeben.

Die bayerischen MaBnahmen, die ihre Rechtsgrundlagen
im geltenden Bundes-Seuchengesetz haben, sehen im
wesentlichen folgendes vor:

— Mannliche und weibliche Prostituierte sowie intrave-
ndés Drogenabhéngige (Fixer) gelten als ,anstek-
kungsverdachtig® im Sinne des Bundes-Seuchenge-
setzes. Sie werden vierteljahrlich vom Gesundheits-
amt zu einem AIDS-Antikorper-Test vorgeladen. Die
Vorladung erfolgt zunachst formlos. Wird ibr nicht
Folge geleistet, so wird die betreffende Person
formlich vorgeladen und kann - im Weigerungsfalle —
auch von der Polizei vorgefiihrt werden, LaBt sich der
Ansteckungsverdacht im Gesprach mit dem Amtsarzt
nicht ausraumen, so wird ein HIV-Antikdrper Test
durchgefihrt. Nur im Falle der Weigerung wird die
hierfiir erforderliche Blutentnahme zwangsweise vor-
genommen.

- Infizierte und Kranke werden verpflichtet, ihre
Intimpartner sowie behandeinde Arzte von der
Infektion in Kenntnis zu seizen. Ihnen wird untersagt,
Blut, Organe, Gewebe oder Samenfilssigkeit zu
spenden. Infizierten Frauen wird verboten, Kinder zu
stillen oder ihre Milch 2u Erndhrungszwecken
abzugeben. Infizierten Prostituierten wird die Aus-
(bung der Prostitution untersagt.

- Nach § 37 des Bundes-Seuchengesetzes konnen
HIV-Infizierte, die nachweisbar uneinsichtig sind, weil
sie wiederholt seuchenrechtlichen Anordnungen zuwi-
der gehandelt haben und dadurch HIV weiterverbrei-
ten oder andere gefdhrden, als letzte und scharfste
MaBnahme abgesondert werden. (Jber die Absonde-
rung, die regeimiBig nur auf Zeit erfolgt, entscheidet
der Richter.

Die Umsetzung des bayerischen MaBnahmekatalogs erfor-
dert, daB personenbezogene Daten erhoben und verarbeitet
werden. So miissen die Gesundheitsdmter Hinweisen (ber
Ansteckungsverdéchtige nachgehen. Diese Personen mis-
sen sich einem AIDS-Test unterziehen. Ein positives
Testergebnis ist ein hochsensibles Datum, weil es
zahlreiche rechtliche Verpflichtungen gegeniber den
Mitmenschen und der Gesellschaft begrindet und auch
einschneidende behérdliche MaBnahmen nach sich ziehen,
aber auch unangenehme Reaktionsn des sozialen Umfelds
ausiisen kann. Negative Testergebnisse flhren bei
Angehdrigen von Risikogruppen dazu, daB sie sich in
regelméBigen Abstinden erneut einem Test unterziehen
miissen.

Wegen der besonderen Sensibilitdit der Daten in diesem
Bereich muB es Aufgabe des Datenschutzbeauftragten sein
dariber zu wachen, daB die Vorschriften des Datenschutzes
strikt eingehalten werden. Erhobene Daten dirfen nur in
dem zur Beké&mpfung von AIDS notwendigen Umfang
weitergegeben werden. Dieses Gebot dient nicht nur dem
Schutz der Betroffenen vor Diskriminierung, sondern ist
auch eine wesentliche Voraussetzung flr ihre Bereitschaft,
an der Bekampfung von AIDS mitzuwirken.

Angesichts der GréBe der Gefahr, die von AIDS dem
einzelnen scwie Staat und Gesellschaft droht, hat sich der
Landesbeauftragte fir den Datenschuiz gegentiber dem
Staatsministerium des Innern zu den seuchen-, polizei- und
auslanderrechtlichen Vollzugshinweisen des Staatsministe-
riums des Innern am 19.5.1987 folgendarmafien geadufert:

.Der Katalog wurde datenschutzrechtlich in
Einzelheiten von der zustindigen Abteilung des
Staatsministeriums des Innern gepriift und fir
unbedenklich befunden. Aus der Sicht des
Bayerischen Datenschutzbeauftragten bestehen
keine Einwendungen gegen diese Feststellung.

Wie in allen anderen Filien empfiehlt der
Datenschutzbeauftragte eine im speziellen gesetz-
liche Regelung und begriBt die Absicht der
Staatsregierung, im Bundesrat einen diesbezigli-
chen Gesetzentwurf einzubringen.

Ebenfalls, wie in anderen Féllen, weist der
Datenschutzbeauftragte darauf hin, daB mit diesen
allgemeinen Feststellungen noch nichts (ber den
kinftigen datenschutzrechtlichen Vollzug im ein-
zelnen ausgesagt ist.”

Ich méchte diese Feststellungen meines Vorgangers
nachdriicklich unterstreichen. Selbstverstandiich sind auch
bei der Bekdmpfung von AIDS die verfassungsrechtlichen
Grundsétze der VerhaltnismaBigkeit, des geringstmdglichen
Eingriffs und des mildesten Mittels zu beachten. An diesen
MaBstaben missen sich die Anti-AlDS-Konzepte der
Bundesregierung wie der Staatsregierung messen lassen.

Im Hinblick auf die schwerwiegende Gefahr far die
Gesundheit unseres Volkes sind seuchenrechtliche Mai-
nahmen nicht schon dann unzuldssig, wenn sie als
unangenehm empfunden werden oder behdrdliche Gesund-
heitskontrollen, ja sogar einschneidende MaBnahmen bis
hin zur Absonderung mit sich bringen. Bedenken bestinden
aber dann, wenn die MaBnahmen ungeeignet oder
kontraproduktiv wéren. Davon kann aber bei der Anwen-
dung des seuchenrechilichen Instrumentariums, das sich
bei der Bekampfung anderer Seuchen bewahrt hat, keine
Rede sein. Vielmehr werden an der Eignung der von der
Bundesregierung eingeleiteten MaBnahmen, die weitgehend
Einsicht und guten Willen der Betroffenen voraussetzen,
angesichts der hauptsachlich betroffenen Personengruppen
erhebliche Zweifel geduBert. Bei dieser Sachlage kénnen die
bayerischen MaBnahmen aus datenschutzrechtlicher Sicht
nicht beanstandet werden.

2.1.1. Umgang mit AIDS-Daten am Gesundheltsamt

Auf der Grundlage des MaBnahmekatalogs der Bayerischen
Staatsregierung zur Verhitung und Bekampfung der
immunschwichekrankheit AIDS vom 25.2.1987 hat das
Staatsministerium des Innern mit Bekanntmachung vom
19.5.1987 Hinweise zum Voltzug des Seuchen-, Auslander-
und Polizeirechts gegeben. Aus dieser Bekanntmachung
wird deutlich, daB an den Gesundheitsamtern eine Reihe
sensibler Daten {ber AIDS-verdachtige, -infizierte und
-kranke Personen erhoben, gespeichert und an andere
Stellen weitergegeben werden. Das konnte ich auch bei
einem Informationsbesuch eines Gesundheitsamtes fest-
stellen.
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Die bei diesem Gesundheitsamt festgestellten Datenerhe-
bungen, -speicherungen, -nutzungen und -Ubermittlungen
begegnen keinen datenschutzrechtiichen Bedenken. Diese
MaBnabmen sind durch die geltenden gesetziichen Vor-
schriften gedeckt.

Da es sich bei den Daten Uiber AIDS um besonders sensible
Daten handelt, lege ich auf die Einhaltung des Datenschut-
zes in diesem Bereich besonderes Gewicht. Ich werde
deshalb in nachster Zeit meine Kontrolltitigkeit auf diesem
Gebiet bei den Gesundheitsémtern und Kreisverwaltungs-
behdrden, in den Krankenhausern und bei der Polizei
verstirken.

a) Datenbestand iiber AIDS belm Gesundheitsamt

b

~—

Bei meinem Informationsbesuch eines Gesundheitsam-
tes habe ich festgestellt, da zu AIDS folgende Daten
vorhanden sind:

— Daten Gber AIDS-Erkrankungen,

- Daten Uber Krankheitsverdachtige,

— Daten {iber ,Ausscheider’ (Personen, die andere
infizieren kénnen, ohne bereits erkrankt oder krank-
heitsverdichtig zu sein),

— Daten Uber Ausscheidungsverdachtige (Annahme
einer Infektion),

— Daten Gber Ansteckungsverdéchtige {Personen, ven
denen anzunehmen ist, daB sie das HI-Virus
aufgenommen haben, ohne krank, krankheitsverdéch-
tig oder Ausscheider zu sein, z. B. Prostituierte, Fixer).

Datenerhebung durch das Gesundheitsamt

Nach § 31 BSeuchG wird das Gesundheitsamt nicht erst
tatig, wenn jemand krank, krankheitsverdachtig, Aus-
scheider oder ausscheidungsverdachtig ist, sondern
bereits bei Annahme eines Ansteckungsverdachts, d. h.,
wenn sich begriindete Anhaltspunkte dafir ergeben, da8
jemand der Prostitution nachgeht oder intravenés
drogensiichtig (Fixer) ist.

Ein anonymer Hinweis reicht dem Gesundheitsamt fir
einen Ansteckungsverdacht genausc wenig aus wie z. B.
eine Meldung, ,eine Person sei in der Nahe der Toiletie
im StachusuntergeschoB in Miinchen gesehen, Anbah-
nungsgespriche seien jedoch nicht beobachtet wor-
den®. Das Gesundheitsamt bendtigt fir seuchenrechtli-
che MaBnahmen nach §§ 31, 32 BSeuchG konkrete
Anhaltspunkte fdr einen Ansteckungsverdacht.

Bei meinem Informationsbesuch konnte ich feststelien,
daB das Gesundheitsamt seine Erkenntnisse aus
foigenden Quellen schopft:

— Betroffener

Eine der zuveridssigsten Informationsquellen ist der
Betroffene selbst.

Das Gesundheitsamt hat aber nachdricklich betont,
dai3 Erkenntnisse aus einer anonymen Beratung in
keinem Fall fir eine seuchenrechtliche MaBnahme
verwendet werden.

— Polizei oder Kreisverwaltungsbehérde

Das Gesundheitsamt erhalt regelméBig Mitteilungen
der Polizei Uber ihre Beobachtungen und Erkenntnis-
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se sowie Informationen von der Kreisverwaltungsbe-
hdrde.

Justiz

Urteile zu Straftaten nach dem Betaubungsmittelge-
setz werden nach der Anordnung Uber Mitteilungen in
Strafsachen (MiStra) Uber das Staatsministerium des
Innern, die Regierung und die Kreisverwaltungsbehdr-
de an das Gesundheitsamt weitergeleitet.

Biutspendedienst

Blutspender unterziehen sich im Rahmen der
Untersuchung ihres Blutes auch der AIDS-Untersu-
chung freiwillig. Aus der Sicht des Landesbeauftrag-
ten muB ein Blutspender Gber die weitere Verwendung
eines positiven AlDS-Testergebnisses aufgeklart
werden. Nur wenn er zustimmt, kann ein positives
Testergebnis dem Gesundheitsamt mitgeteilt werden.

Angehdrige, Bevolkerung

Solche Mitteilungen sind nicht seiten. Das Gesund-
heitsamt geht solchen Hinweisen mit der gebotenen
Vorsicht nach.

Gerichtsmedizin

Bei Zwangsuntersuchungen auf Veraniassung des
Gesundheitsamts meldet die Gerichtsmedizin das
Ergebnis in Erfillung des Untersuchungsaufirags.

Psyche-soziale Betreuung

Nirnmt der Betroffene im Rahmen freiwilliger Beratung
gem. Art. 11 des Gesundheitsdiensigesetzes die
psycho-soziale Betreuung des Gesundheitsamts in
Anspruch, gibt er seine Identitat bekannt. Dann kann
das Amt Namen und Anschrift sowie sonstige
Angaben, die der Betroffene gemacht hat, speichern.

Fiir seuchenrechtliche Zwecke dirfen Hinweise auf
AIDS aus einer freiwilligen Beratung nach Art. 6 Abs. 2
Satz 2 des Gesundheitsdienstgesetzes innerhalb des
Gesundheitsamtes nur dann weitergemeldet werden,
wenn ein sogenannter Notstandsfall (§ 34 StGB)
vorliegt, also die Abwehr von Gefahren fiir |_.eben oder
Gesundheit Dritter die Meldung erfordent. in der Praxis
wird jedoch eine solche Weitermeldung kaum
vorkommen, da ein Betroffener, der sich der
psycho-sozialen Betreuung unterzieht, auch fir
VorsichtsmaBnahmen zum Schutze Dritter Einsicht
2eigt und somit nach der Erfahrung des Gesundheits-
amtes keinen AnlaB zu behdrdlichem Einschreiten
gibt.

Datenerhebungen aufgrund von eigenen Ermittlungen
des Gesundheitsamtes nach den §§ 31 ff des
Bundes-Seuchengesetzes

Wenn jemand AlDS-krank, -krankheitsverdachtig,
-ansteckungsverdachtig, Ausscheider oder ausschei-
dungsverdéchtig ist, oder dies aufgrund von Tatsa-
chen anzunehmen ist, stellt das Gesundheitsamt die
erforderlichen Ermittiungen an, vor allem lber Art,
Ursache, Ansteckungsquelle und Ausbreitung der
Krankheit und der Infektion. Dies bedeutet: HIV-Ver-
dachtige kénnen vom Gesundheitsamt — notfalls auch
zwangsweise — zu einem Aufklarungs- und Bera-
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tungsgesprach vorgeladen werden, damit der Anstek-
kungsverdacht abgekldrt werden kann. Wenn der
Ansteckungsverdacht im Gespréach nicht ausgeraumt
werden kann, wird eine Blutuntersuchung durchge-
fihrt. Die Blutprobe wird anonym an ein Testlabor
versandt oder am Gesundheitsamt untersucht. Der
Betroffene hat diese MaBnahmen nach dem Bundes-
Seuchengesetz zu dulden. Das Ergebnis wird ihm in
einem Beratungsgesprach erdéffnet.

c) Speicherung von AIDS-Daten beim Gesundheiltsamt in
Dateien:

Meine Feststellung bei dem aufgesuchten Gesundheits-
amt hat hierzu ergeben:

— Bei anonymer AlDS-Beratung findet eine Datenspei-
cherung nicht statt.

— Das Gesundheitsamt flhrt Gber die im Vollzug des
Geschlechtskrankheitengesetzes erfaBten Prostitu-
jierten eine Kartei. Bei HIV-Positiven wird ein
HIV-Vermerk angebracht.

— AuBerdem wird ein HIV-Vermerk in der Blutspender-
kartei des Blutspendedienstes, der zum Gesundheits-
amt gehort, eingetragen.

Bei dem besuchten Gesundheitsamt wird hingegen noch
keine AIDS-Datei oder AIDS-Kartei gefiihrt, in der — getrennt
nach Verdacht, Infizierung usw. - alle im Vollzug des
BSeuchG dem Gesundheitsamt bekanntgewordenen mit
AlDS belasteten Personen enthalten sind. Gegen eine
solche Datei bestiinden allerdings keine grundsétzlichen
datenschutzrechtlichen Bedenken.

Zweifelsfreie Rechtsgrundlage fiir die Datenspeicherung ist
Art. 16 Abs. 1 BayDSG i. V. mit § 10 Abs. 1 des
Bundes-Seuchengesetzes. Die Speicherung ist zur recht-
maBigen Erfillung der nach diesem Gesetz den Gesund-
heitsgmtern zugewiesenen Aufgaben erforderlich.

d) Dateniibermittiung des Gesundheitsamtes an andere
Stellen -

— {Ubersendung von Blutproben an das Landesuntersu-
chungsamt fir das Gesundheitswesen

Blutproben zum AIDS-Test werden an das Landesun-
tersuchungsamt flr das Gesundheitswesen anonym
Ubersandt. Der Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz hat das Landesuntersuchungsamt hinsichtlich
des anonymisierten Verfahrens beraten und Unterla-
gen ber die untersuchten Blutproben Gberprift. Ich
habe dabei festgestellt, daB keine Angaben gespei-
chert werden, die eine Reidentifizierung der gespei-
cherten Proben durch das Landesuntersuchungsamt
erlauben wiirden.

— Datenibermittlung an die Kreisverwaltungsbehdrde

Die Ermittlungen gegen AIDS-verdiachtige Personen
fUhrt das Gesundheitsamt (§§ 31 ff BSeuchG). Fir die
notwendigen SchutzmaBnahmen ist in Bayern die
Kreisverwaltungsbehérde zustandig (§ 34 BSeuchGj).
Das Gesundheitsamt hat nach § 10 Abs. 6 BSeuchG
der Kreisverwaltungsbehdrde einen ,Vorschlag® fir
erforderliche MaBnahmen zur Gefahrenabwehr zu
(ibermitteln. Hierzu hat es an die Kreisverwaltungsbe-

hérde auch die zur Durchfihrung der MaBnahmen
erforderlichen Daten weiterzugeben.

AIDS-Infizierte, bei denen das besuchte Gesundheits-
amt nicht davon 0Oberzeugt ist, daB sie die
entsprechenden VerhaltensmaBregeln des Gesund-
heitsamts freiwillig einhalten, werden der Kreisverwal-
tungsbehérde gemeldet, damit diese MaBnahmen
nach dem Bundes-Seuchengesetz treffen kann. st
das Gesundheitsamt der Auffassung, daf8 der Infizierte
die VerhaltensmaBregeln freiwillig einhilt, bespricht es
den Fali mit der Kreisverwaltungsbehérde, zunachst
ohne Namensnennung. Teilt die Kreisverwaltungsbe-
hérde die Auffassung des Gesundheitsamtes nicht,

-werden die Daten personenbezogen an die Kreisver-

waltungsbehdrde bermittelt.

Aber auch Personen mit negativem Testergebnis
werden gemeldet, wenn sie weiterhin zum Kreis der
Ansteckungsverdachtigen (Prostituierte, i.V. Drogen-
abhangige) gehéren, damit die Kreisverwaltungsbe-
horde die notwendigen Wiederholungsuntersuchun-
gen anordnen kann.

An die Kreisverwaltungsbehérde werden keine Er-
kenntnisse aus der anonymen AlDS-Beratung weiter-

gegeben.

Dateniibermittlung an die Ausléanderbehdrde

Die Ausléanderbehdrde verlangt vor der erstmaligen
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis an Ausldnder aus
bestimmten Landern eine arztliche Bescheinigung.
Nach der Bekanntmachung des Staatsministeriums
des Innern vom 19.5.1987 ist auch eine Untersuchung
auf eine HIV-Intektion vorzunehmen. Der Auslénder
hat ein Gesundheitszeugnis vorzulegen. Dazu gehort
auch der HIV-Test. Legt er ihn nicht vor oder ist der
HIV-Test positiv, ergreift das Auslanderamt die im
Auslandergesetz vorgesehenen MaBnahmen. im (bri-
gen gelten fir Auslander die Vorschriften des
Bundes-Seuchengesetzes.

im Asylverfahren wird ein Test regelméBig aufgrund
Einwilligung des Asylbewerbers durchgeflhrt. Verwei-
gert ein Bewerber die Untersuchung, so kann ihm die
Auslianderbehérde nach Art. 20 Abs. 2 des Asylverfah-
rensgesetzes zur vorlaufigen Aufenthaitsgestattung
einen AIDS-Test zur Auflage machen. Diese Anord-

- nung ersetzt die Zustimmung zum AIDS-Test. Bei

AlDS-verdéchtigen Asylbewerbern ist wiederum ein
Zwangstest grundsétzlich méglich.

DatenUbermittiung an die Polizei zur Vollzugshilfe bei
Anordnungen des Gesundheitsamtes

Das Gesundheitsamt versucht zundchst, ohne Mitwir-
kung der Polizei einen AIDS-Verdacht zu klédren.
Erscheint eine vom Gesundheitsamt formlos ange-
schriebene Person nicht und folgt sie auch der
Anordnung des Amtes nicht, kann das Amt die Polizei
um Vollzugshilfe bitten. Das Verwaltungszustellungs-
und Vollstreckungsgesetz {Art. 37 Abs. 2) sowie das
Polizeiaufgabengesetz (Art. 2 Abs. 2, Art. 29) bieten
hierfiir die Rechtsgrundlagen. Die Polizei kann die
Person auch zwangsweise vorfiihren, wenn sie der
Vorladung nicht Folge leistet. Da bei zwangsweisen
Vorfiihrungen mit korperlicher Gegenwehr gerechnet
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werden muB, weist das Gesundheitsamt die Polizei auf
den AlDS-Verdacht und die mit Blutkontakten
verbundens Infektionsgefahr hin.

Zur Vermeidung _von Fehlinterpretationen durch die
Polizei halte ich aflerdings einen Hinweis fir
erforderlich, daB lediglich ein AIDS-Verdacht vorliegt.
Selbstverstindlich rechtfertigt ein solcher AIDS-Ver-
dacht noch nicht die Eintragung eines personenge-
bundenen Hinweises im Kriminalaktennachweis oder
in der Fahndungsdatei. Dies Ist nach meiner
Auffassung erst zuléssig, wenn die Polizei von der
tatséchlich vorliegenden HIV-Infektion sichere Kennt-
nis erhélt,

- Ubermittiung der AlDS-Infektion an die Staatsanwalt-
schaft

Der Staatsanwaltschaft hat das Gesundheitsamt nach
§ 161 StPO auf Anforderung alie zur Verfolgung von
Straftaten erforderlichen Daten zu Ubermitteln. Dazu
kann auch eine AlDS-Infektion gehdren.

2.1.2. AlIDS-Tests In Krankenhidusern

Unter Krankenhausérzten besteht erhebliche Unsicherheit
iber die Voraussetzungen unter denen ein AIDS-Test
Zuldssig ist. Ein in der Fachpresse bekanntgewordenes
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen sinen Arzt, der
eine Blutprobe ohne Kenntnis des Patienten auf HIV testen
lieB, wurde eingestelit.

Zur Beseitigung der rechtiichen Unklarheit, unter welchan
Voraussetzungen HIV-Tests bei Krankenhauspatienten
zulassig sind, hat der bayerische StaatssekretirausschuB
AIDS den Krankenhaustragern die Aufnahme einer Einwilli-
gungsklausel in die Krankenhausaufnahmevertrige empfoh-
len. Die AIDS-Klause! lautet:

-Der Patient ist mit einer Blutentnahme zum Zweck der
Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion
einverstanden, wenn diese Untersuchung aus &rztlicher
Sicht angezeigt ist.®

Das Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst hat fir
die bayerischen Hochschulkiiniken angeordnet, diese
klarsteliende Klausel in den Krankenhausvertrag aufzuneh-
men. Das Staatsministerium des innern hat der Bayerischen
Krankenhausgesellschaft die Verwendung der Kiaussl
empfohien. :

Nach den Ausfibrungen der Fachbehdrden wird die

Durchfiihrung von HIV-Tests und damit die Datenerhebung.

Zu AIDS bei einer Krankenhausaufnahme in folgenden Fallen
flr notwendig erachtet:

- Wenn zur differenzialdiagnostischen Abkfdrung von
Beschwerden als deren Ursache auch eine HIV-Infektion
in Betracht kommt,

- wenn die Einbeziehung einer etwaigen Immunschwiche
in die Beurteilung, ob eine bestimmte Therapie
(insbesondere eine Operation) durchgefihrt werden
kann, erforderlich ist,

— wenn es zum Schutz des Krankenhauspersonals vor
einer HIV-Infektion durch Nadelstich- u. a. Verietzungen
oder Blut-Haut-Kontakte srforderlich ist.

Der Landesbeauftragte begrist die Klarsteliung, wonach der
Patient durch Unterschrift unter den Krankenhausvertrag
sein Einverstdndnis mit dem HiV-Test, .wenn diese
Untersuchung aus érztlicher Sicht angezeigt ist*, erklart. Ein
besonderes Aufklarungsgesprich ist nicht Bedingung fir
die Wirksamkeit der Einwilligung. Es sei denn der Patient
wilnscht ein solches Gesprich.

Gegen das Einholen des Einverstiandnisses des Patienten
mit dem HIV-Test im Krankenhaus ist, wie aus einem
anderen Bundesland bekannt wurde, eingewandt worden,
bei den Patienten wirden dadurch unnétig Angstgefiinle
erzeugt, da das Ergebnis des Tests nur in weniger als 1 %
der Félle HIV-positiv sei. Nach meiner Ansicht wird jedoch
durch die in Bayern vorgesehene Einwilligungsklausel, die
generell in den Aufnahmevertrag aufgenommen wird, eine
Belastung des Patienten weitgehend vermieden. Wer auf der
Basis der bayerischen Klausel sein Einverstiandnis erklart,
weiB, daB er nicht in jedem Fall, sondern hur dann auf AIDS
getestet wird, wenn dies aus arztlicher Sicht angezeigt ist.
Er weiB zudem, daB eine entsprechende Erklarung jedem
Patienten bei der Aufnahme vorgelegt wird, also nicht
bereits sein spezieller Gesundheitszustand dazu fiihrt, ihn
um die Einwilligung in den Test zu bitten.

Selbstverstindlich unterliegen AIDS-Tests der arztlichen
Schweigepflicht. Testergebnisse dirfen also nach den fur
dieses Institut geltenden Vorschriften nicht weitergegeben
werden.

2.1.3. AIDS-Tests Im Sifentlichen Dienst

Bewirbt sich jemand um die Berufung in das Beamtenver-
héltnis, in das Richterverhiltnis oder in den Anwiarterdienst
als Notarassessor, fihren die Gesundheitsamter bei der
Einstellungsuntersuchung einen HIV-Antikdrper-Test durch.
Die Blutprobe wird anonymisiert an das Landesuntersu-
chungsamt eingesandt. Die Bewerber werden von der
personalbewirtschaftenden Stelle und vom untersuchenden
Arzt des Gesundheitsamtes (iber den Zweck der Blutent-
nahme aufgekiért.

Ein negatives Testergebnis wird nicht gesondert weiterge-
leitet. Es ist im AbschluBurteil iber die ,Eignung® enthalten.

Bei positivem Testergebnis leitet das Gesundheitsamt das
erstelite Gesundheitszeugnis, das sich nur zur ,Eignung*
duBert, jedoch keine Diagnose enthalt, dann an den
Auftraggeber weiter, wenn der Betroffene sich ausdriicklich
damit einverstanden erklart. Lehnt er dies ab, teilt das
Gesundheitsamt der personalbewirtschaftenden Stelle
lediglich mit, das Gutachten kénne wegen fehlender
Einwilligung des Bewerbers nicht abgegeben werden.

Das Gesundheitsamt verwendet die Erkenntnisse, die es bei
der Einstellungsuntersuchung gewinnt, nicht fir andere
Zwecke (Art. 6 und 7 des Gesetzes (iber den 6ffentlichen
Gesundheitsdienst). Es belehrt und berit einen testpositi-
ven Bewerber. Kommt es dabei freilich zur Uberzeugung,
daB der Betreffende uneinsichtig und unbelehrbar ist, muB
es die notwendigen seuchenrechtlichen MaBnahmen in
Erwigung ziehen (s. 0. 2.1.1 Umgang mit AIDS-Daten am
Gesundheitsamt).

Aus der Sicht des Datenschutzes bestehen gegen den
AIDS-Test bei der Einstellungsuntersuchung, der nicht die
Bekémpfung von AIDS zum Gegenstand hat, sondern sich




Drucksache 11/4766

Bayerigcher Landtag - 11. Wahlperiode

Seite T1

aus den beamtenrechtlichen Vorschriften ergibt, keine
Bedenken.

GemadaB Art. 11 Abs. 1 Nr. 3 des Bayerischen Beamtengeset-
zes darf in das Beamtenverhilinis auf Lebenszeit nur
berufen werden, wer sich in einer Probezeit hinsichtlich
seiner FEignung, Beféhigung und fachlichen Leistung
bewdhrt hat. Unter dem Begriff der Eignung ist vor allem
auch die gesundheitliche Eignung zu verstehen. Der
Bewerber ist fur die Ubernahme in das Beamtenverhaitnis
auf Lebenszeit nicht erst bei Dienstunfihigkeit ungeeignet,
sondern bereits dann, wenn wegen einer psychischen oder
kérperlichen Veranlagung nicht mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit eine vorzeitige Versetzung in den
Ruhestand ausgeschiossen werden kann. Die gesundheitli-

"che Eignung ist bereits bei der Einstellung in den
Verwaltungsdienst und der Berufung in das Beamtenverhalt-
nis auf Probe zu prifen. Der Bewerber unterzieht sich der
Untersuchung auf freiwilliger Basis. Von der einstellenden
Behdrde wird ihm zwar aufgegeben, sich zur Feststellung
seiner Gesundheit einer &rztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Es wird damit aber noch keine beamtenrechtli-
che Verpflichtung fiir den Bewerber ausgeldst. Im Zeitpunkt
der drztlichen Untersuchung steht er der Einstellungsbehér-
de als Blrger gegeniber, der den aus dem Beamtenrecht
sich ergebenden Verpflichtungen, die durch die Ubernahme
in das Beamtenverhélinis begrindet werden, noch nicht
unterworfen ist. Wendet er sich — aus welchen Grinden
auch immer — gegen eine arztliche Untersuchung, hier
gegen eine Untersuchung auf AIDS, so ist es ihm
unbenommen, sich diesen &rztlichen Feststellungen zu
entziehen.

Fir Angestelite und Arbeiter ist eine generelle Einstellungs-
untersuchung wie bei Beamten nicht vorgesehen. Der
Arbeitgeber kann nach den Tarifvorschriften nur verlangen,
daB der Bewerber seine kdrperliche Eighung (Gesundheits-
zustand und Arbeitsfahigkeit) durch das Zeugnis eines vom
Arbeitgeber bestimmten Arztes nachweist. Der Untersu-
chungsauftrag des Arbeitgebers beschrankt sich auf soiche
Feststeliungen, die fir die kdrperliche Eignung des
Bewerbers im Hinblick auf die auszulbende Tatigkeit
relevant sind. Die Tarifbestimmungen gestatten es dem
offentlichen Arbeitgeber nach Ansicht des fir das
Personalrecht federflhrenden Staatsministeriums der Fi-
nanzen somit nicht, generel! sinen AIDS-Test zu verlangen.
Etwas anderes gilt selbstverstandlich fir Bewerber fir
bestimmie Funktionen, 2.B. fir Klinikpersonal.

2.1.4. Anonyme Meldungen nach der Laborberichtsverordnung
der Bundesregierung

Am 1.10.1987 trat die Verordnung Gber die Berichtspflicht fir
positive HIV-Bestatigungstests (Laborberichtsverordnung)
in Kraft. Am 1. Januar 1988 wird sie durch eine inhaltlich
dbereinstimmende Verordnung ersetzt, da die derzeitige
Verordnung ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen
wurde und deshalb ihre Geltungsdauer auf 3 Monate
begrenzt ist.

Zum Bericht verpflichtet sind nur Personen, die HIV-Bestiti-
gungstests durchfihren oder fir die Durchfijhrung verant-
wortlich sind. Diese technisch sehr aufwendigen Tests
werden in Bayern derzeit nur in wenigen Labors
vorgenommen. Dazu gehdren das Hygieneinstitut der
beiden Miinchner Universititen und die Landesuntersu-

chungsémter Nord- und Stdbayern far alle Blutproben aus
dem offentlichen Bereich.

Die Berichte sind gegeniiber dem Bundesgesundheitsamt
abzugeben, das sie fir epidemiologische Untersuchungen
auswertet. Sie sind nur bei positiven Ergebnissen
vorgesehen und diirfen weder den Namen noch Namensbe-
standteile oder eine Verschilsselung zur Kennzeichhung
der Person enthalten. Die Folge des Verzichts auf eine
Codierung der Meldungen ist freilich, daB Mehrfachzéhlun-
gen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aus der Sicht
des Datenschutzes wire eine Codierung zuléssig, wenn eine
Reidentifizierung ausgeschlossen ist.

Der Laborbericht muB das Alter, das Geschlecht, die ersten
beiden Ziffern der Postleitzahl des Wohnsitzes der
untersuchten Person, Angaben (ber den AnlaB der
Untersuchung, die mbgliche Ubertragungsweise, das
vorliegende Krankheitsbild sowie dariber enthalten, ob die
untersuchte Person schon als HIV-positiv bekannt war.
Diese Angaben erfolgen nach dem Verordnungstext, soweit
sie ,dem zum Bericht Verpflichteten bekannt® sind.

Nach meinen bisherigen Erfahrungen steht zu befirchten,
daB bei einem erheblichen Teil der Berichte diese Angaben
fehlen werden, da zumindest die bayerischen Gesundheits-
amter die Blutproben in der Regel nur mit einer Nummer
versehen an die Landesuntersuchungsamter schicken.

Einen wirksameren Weg zur Erkennung von Mehrfachmel-
dungen schiagt der von der Bayer. Staatsregierung am
16.7.1987 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Seuchengesetzes vor. In § 9 a ist die
Einflilhrung einer anonymen codierten Berichtspflicht an das
Bundesgesundheitsamt vorgesehen. im Unterschied zur
Laborberichtsverordnung der Bundesregierung soll beim
bayerischen Vorschlag die Codierung sicherstellen, daB
Doppelmeldungen festgestellt werden kénnen und den zum
Bericht verpflichteten Labors die Angaben mitgeteilt
werden, Gber die sie berichten sollen.

2.1.5. Namentliche Meidepflicht fiir infizierte und Kranke

Im bayerischen Gesetzentwurf zur Anderung des Bundes-
Seuchengesetzes vom 16.7.1987 ist neben der vorgenann-
ten anonymen und codierten Laborberichtspflicht auch eine
namentliche Meldung solcher Infizierter und Kranker
vorgesehen, die erkennen lassen, daB sie uneinsichtig sind
und die Infektion fahriassig oder vorsitzlich weiterverbreiten
werden. Zur Meldung an das zusténdige Gesundheitsamt
wire der behandeinde, nicht aber der sonst zugezogene
Arzt {Konsiliararzt) verpflichtet.

Die Meldepflicht soll sich auf HIV-infizierte Personen
beschranken, fur die der durch T at s a ¢ h e n begrindete
Verdacht besteht, daB sie, trotz Belehrung, durch ihre
Lebensweise oder ihre allgermeinen Lebensumstande eine
Gefahr der Ubertragung von HIV auf andere bilden. Eine
solche Gefahr - und damit eine Meldepflicht des Arztes -
liegt nach dem Gesetzentwurf vor allem dann vor, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, daB sine
HIV-infizierte Person der Prostitution nachgeht oder mit
Intravends-Drogenabhéngigen Injektionsbestecke gemein-
sam benutzt. Gleiches soll gelten, wenn nur der Verdacht
besteht, daB eine Person HIV-infiziert ist, sich aber weigert,
eine Untersuchung auf HIV vornehmen zu lassen, und nicht
ausgeschlossen werden kann, daB die Person durch ihre




Seite 12

Bayerischer Landtag - 11. Wahiperiode

Drucksache 11/4766

L]

Lebensweise oder ihre allgemeinen Lebensumstande eine
Gefahr der Ubertragung von HIV auf andere biiden kann.

Der Entwurf sieht die Meldung des Familien-, Vor- und
Geburtsnamens, des Tages und Ortes der Geburt, der
Anschrift, der derzeit ausgeilibten Tatigkeit sowie des
Anlasses fir die namentliche Meldung vor. Gegebenenfalls
umfaBt die Meidung auch die Mitteilung der Untersuchungs-
befunde und der Untersuchungsstelle,

Der Gesetzentwurf kndpft die namentliche Meldepflicht
damit an den begrindeten Verdacht der Weiterverbreitung
der Infektion in Fallen von festgesteliter HIV-Infektion oder
begriindetern Verdacht einer HIV-Infektion. Allgemeine
Vermutungen reichen hierfiir nicht aus; die Beurteilung der
allgemeinen Lebensumstinde muB objektiv (berpriifbar
sein. Der Entwurf nennt als Beispiele fiir eine solche
Weiterverbreitungsgefahr Prostituierte und Fixer.

Ich halte die Einflhrung einer Meldepflicht in dem vom
Gesetzentwurf festgelegten Umfang datenschutzrechtlich
fir zulassig, zumal sie ausdricklich auf Personen be-
schrénkt ist, die aufgrund ihrer Uneinsichtigkeit eine
mégliche Infektionsquelle darstellen. Der Schutz der
nichtinfizierten Bevdlkerung gebietet es zwingend, daB das
Gesundheitsamt in die Lage versetzt wird, soiche Falle zu
kldren und unter Einschaltung der Kreisverwaltungsbehérde
die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen.

2.1.6. Aligemeine Reihenuntersuchungen, epidemiclogische Un-
tersuchungen nach dem Mikrozensus-Verfahren

Im Gegensatz zu anderen bekannten Infektionskrankheiten
liegt die besondere Schwierigkeit bei der Feststellung des
Umfangs der Ausbreitung von AIDS darin, daB die Krankheit
meist erst Jahre nach der Infektion ausbricht. Das stellt die
Gesundheitsbehérden bei der Ermittiung des Durchseu-
chungsgrades der Bevdlkerung vor erhebliche Probleme.
Die anonyme Laborberichtspflicht ist nur sehr eingeschrankt
geeignet, den Behérden einen verlaBlichen Uberblick zu
verschaffen, da nur ein Teil der Infizierten den AIDS-Test
machen [aB8t. Zur Unterbrechung der Infektionskette ist die
Laborberichtspflicht Gberdies ungeeignet.

Deshalb sind weitere Wege zur Feststellung des Durchseu-
chungsgrades und der Ausbreitungsgeschwindigkeit von
AIDS erwogen worden.

Eine Reihenuntersuchung der gesamten Bevdlkerung
kénnte zwar einen Uberblick (ber die derzeitige Ausbrei-
tung von AIDS verschaffen. Es dirfte allerdings mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein, (ber 40
Millionen Deutsche und Auslander von der Notwendigkeit
eines AIDS-Tests zu Uberzeugen oder durch Verwaltungs-
zwang zum Test zu veraniassen, AuBerdem wirde eine
einmalige Reihenuntersuchung nach Schitzungen Kosten
von etwa 800 Mio DM verursachen. Bei den heutigen
Kenntnissen (iber AIDS ddrfte eine Reihenuntersuchung
auBer Verhiltnis stehen. Sollte jedoch das Vordringen von
AIDS trotz konsequenter Anwendung aller (auch seuchen-
rechtlichen) MaBnahmen nicht aufzuhalten sein und diese
Krankheit aus den Risikogruppen heraus in die allgemeine
Bevblkerung vordringen, dann wird eine allgemeine
Reihenuntersuchung nicht zu umgehen und im Hinblick auf
den Grundsatz der VerhditnisméBigkeit auch zuldssig sein.
In diesem Fall wird man es aber kaum bei anonymen
epidemiologischen Untersuchungen bewenden lassen kén-
nen, sondern gegen die festgestsllten Infizierten unter

konsequenter Anwendung des seuchenrechtlichen Instru-
mentariums vorgehen missen. Unter diesem Gesichtspunkt
kommt schon heute der vollen Anwendung des Seuchen-
rechts auf die Risikotrager nicht zuletzt aus der Sicht des
Datenschutzes lberragende Bedeutung zu. Die Eingriffe in
die Freiheit des einzelnen und das informationelle
Selbstbestimmungsrecht werden um so tiefer und schwerer
sein, je langer heute wirksame MaBnahmen hinausgescho-
ben werden.

Wenig brauchbare Aussagen zum Durchseuchungsgrad
ddrfte von Untersuchungen nach dem Mikrozensus-Verfah-
ren zu erwarten sein. Im {brigen sind bisher nach dem
Mikrozensus-Gesetz nur Daten erhoben worden, die dem
zur Auskunft Verpflichteten bereits vorlagen, nicht jedoch
Angaben, die erst aufgrund einer drztlichen Untersuchung
zu ermitteln waren. SchlieBlich dirften Personen, die fiir eine
AlDS-Infektion vollig auBer Betracht bleiben — das ist immer
noch der weit (iberwiegende Teil der Bevdlkerung — fiir die
Vorladung zum AIDS-Test keinerlei Verstandnis haben. An
der allgemeinen Bevidlkerung darfen epidemioiogische
ZwangsmafBnahmen erst voigenommen werden, nachdem
die seuchenrechtlichen MaBnahmen gegen HIV-Infizierte
und Risikogruppen und sonstige Ansteckungsverdachtige
ausgeschdpft sind und sich als unzureichend erwiesen
haben,

2.1.7. Berechtigungsscheine fiir kostenlose anonyme
AlDS-Untersuchungen

Das Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung bat um
datenschutzrechtliche Steliungnanme zu einer im Januar
1988 anlaufenden Aktion, in der Berechtigungsscheine fur
kostenlose HIV-Untersuchungen bei niedergelassenen
Arzten und in poliklinischen Einrichtungen der Hochschulen
angeboten werden. Interessierte Blrger sollen bei den
gesetzlichen Krankenkassen Berechtigungsscheine. ohne
Angaben ihrer Personalien abholen und dem Arzt ihrer Wahl
vorlegen kénnen. Der Arzt erfaBt vom Untersuchten lediglich
Geschlecht, Alter in Jahren und die ersten beiden Ziffern der
Postleitzahl des Wohnorts. Diese Angaben tragt er in einen
Untersuchungsbhogen in 4facher Ausfertigung ein. Blatt 1
verbleibt beim_ Arzt. Biatt 2 wird der Blutprobe beigefiigt.
Blatt 3 wird vom Labor ausgefillt an den Arzt zuriickge-
sandt. Blatt 4 wird zu Abrechnungszwecken vom Labor an
die Kassenérztliche Vereinigung geschickt. Identifizierende
Daten werden von keiner der beteiligten Stellen auf den
Bogen vermerkt. In der Anweisung an die Arzte wird auch
darauf hingewiesen, daB die Abrechnung der Berechti-
gungsscheine fir den HIV-Test getrennt von der Quartalsab-
rechnung der Kranken- und Uberweisungsscheine erfolgen
muB.

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz ist der

~ Auffassung, daB die oben genannten Angaben, die dem

Umfang der Laborberichtspfiicht weitgehend entsprechen,
eine ldentifizierung des Patienten nicht zulassen. Gegen das
Verfahren bestehen keine datenschutzrechtlichen Beden-
ken.

2.2. Datenschutz im Krankenhaus
2.2.1. Datenerhebung hei der Krankenhausaufnahme

Aufgrund von Birgereingaben hatte ich mich mit Formulie-
rungen von Einverstandniserklarungen bzw. Hinweisen zum
Datenschutz in Krankenhausaufnahmevertragen zu befas-
sen. Die Uberpriifung ergab, daB ein erheblicher Teil der
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vorgesehenen Klauseln durch die Regelungen im neuen Art.
26 des Bayerischen Krankenhausgesetzes Uberflissig
geworden ist. Die Vorschrift gestattet dem Krankenhaus,
ohne daB hierflir noch gesondert eine Einwilligung des
Patienten einzuholen ware, alle Daten zu erheben, zu
speichern und zu nutzen, die zur Behandiung und zur
verwaltungsmaBigen Abwicklung des Krankenhausaufent-
halts erforderlich sind.

Art. 26 des Krankenhausgesetzes stelit klar, daB die
personenbezogenen Patientendaten zur Aus-, Fort- oder
Weiterbildung oder zu Forschungszwecken im Krankenhaus
genutzt werden dirfen. Sie |1aBt auch die Auftragsdatenver-
arbeitung zu. Die Einholung der Einwilligung des Patienten
ist insoweit nicht mehr erforderlich. Die Aufnahmevertrage
kénnen daher gestrafft werden. Ausdrickiiche Einwilligun-
gen sind allerdings immer noch erforderlich, soweit eine-
Datenverarbeitung {iber die nun gesetzlich zugelassenen
Erhebungen, Speicherungen oder Nutzungen hinaus beab-
sichtigt ist, z. B. wenn eine Behdrde, die sich mit der
Erforschung von StraBenverkehrsunfilien befaBt, Einsicht in
Patientendaten nehmen méchte, oder wenn Angaben fiir die
Betreuung durch den Krankenhausseelsorger erhoben
werden sollen.

2.2.2. Forschung mit Patientendaten im Krankenhaus

Ein Krankenhaustréger hat angefragt, ob die nach Art. 26
Abs. 4 Satz 1 des Bayerischen Krankenhausgesetzes
zulassige Nutzung von Patientendaten zu Forschungszwek-
ken im Krankenhaus auch die Nutzung von Patientendaten
durch einen anderen als den behandelnden Krankenhaus-
arzt umfaBt.

Das Staatsministerium f(r Arbeit und Sozialordnung vertritt
hierzu folgenden, nach meiner Auffassung richtigen
Standpunkt: Bei einer Behandlung im Krankenhaus
wechseln (blicherweise die behandelnden Arzte. Ein
Austausch der Patientendaten zwischen den einzelnen
behandelnden Krankenhausarzten ist daher zwangslaufig.
Er ist auch durch Art. 26 Abs. 4 Satz 1 (1. Alternative)
BayKrG gedeckt. Daneben spricht die gesetziiche Regelung
von einer moglichen Nutzung der Patientendaten, ,sowaeit
dies .. zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung oder zu
Forschungszwecken im Krankenhaus erforderlich ist".
Daraus ist zu folgern, dai eine Nutzung von Patientendaten
durch nicht behandelnde Krankenhausarzte zu den
angegebenen Zwecken innerhalb des Krankenhauses auch
chne ausdrickliche Einwilligung des Patienten zulassig ist.
Das Patienteninteresse bleibt auch gewahrt, wenn nicht
hehandeinde Krankenhausérzte die Patientendaten fir die
Forschung nutzen, da diese Arzte ebenfalls der arztlichen
Schweigepflicht des § 203 StGB unterliegen.

2.2.3. Tumorzentrum Minchen

Die datenschutzrechtliche Prifung und Bewertung der
Datenverarbeitung des Tumorzenitrums Mdinchen hat
folgendes ergeben:

Das Tumorzentrum Minchen ist ein ZusammenschiuB von
derzeit 42 Kliniken in Form eines Sekretariats innerhalb des
Klinikums GroB8hadern. Die Datenverarbeitung wird durch
das Universitatsinstitut flr medizinische Informationsverar-
beitung, Statistik und Biomathematik (JSB) abgewickelt. Die
kooperierenden Kliniken Ubersenden auf Datenerfassungs-
bégen dem ISB die Daten behandeiter Karzinom Patienten.

Beim ISB werden die Daten, getrennt nach medizinischen
und persénlichen Daten, in Dateien gespeichert.

Die Auswertung erfolgt zum Teil anonym statistisch, zum Teil
.patientenorientiert®. Fur die patientenorientierte Nutzung
erhalten die angeschlossenen Kliniken Listenausdrucke mit
personenbezogenen medizinischen Daten ihrer Patienten.
Wihrend die statistische Aufbereitung in erster Linie
Dispositionen der jeweiligen Klinik unterstitzen scll, besteht
der Zweck der patientencrientierten Aufbereitung vor allem
in der Behandlung des einzelnen Patienten. Neben der rein
therapeutischen Verwendung der Daten spielt jedoch auch
hier die Auswertung zu wissenschaftlichen Zwecken eine
Rolle, z. B. bei Promotionen oder Habilitationen.

Datenschutzrechtlich sind die gespeicherten Einzelangaben
Patientendaten im Sinne des Art. 26 Abs. 1 Satz 1 des
Bayerischen Krankenhausgesetzes (BayKrG). Nach meinen
Feststellungen werden nur Daten erhoben und in die
Tumordokumentation eingestellt, die 2zumindest auch
Behandlungszwecken dienen. Eine Erhebung und Speiche-
rung von Daten, die lediglich wissenschaftlichen Zwecken
ohne Behandlungsbezug dienen, war nicht festzustellen.
Werden fiir sonstige spezielle Untersuchungen besondere
Daten bendtigt, so wird hierflr eine zusétzliche schriftliche
Einverstindniserklzrung eingeholt.

Ich habe gegen dieses Verfahren keine Bedenken erhoben.
Die Speicherung der personenbezogenen Daten aus den im
Tumorzentrum zusammengeschiossenen Kliniken beim ISB
ist afs Datenverarbeitung im Auftrag anzusehen. Verantwort-
lich im Sinne von Art. 26 BayKrG und daher auch Adressat
der Rechte der betroffenen Patienten bleiben die auftragge-
benden Kliniken. Sie sind fiir Auskiinfte Uber gespeicherte
Datan und die Bereinigung eventueller Fehler im Datenbe-
stand zustandig. Zugriff auf die gespeicherten personenbe-
zogenen Daten hat nur die jeweils auftraggebende Klinik. Da
das ISB nach dem OrganisationsbeschluB des Staatsmini-
steriums fir Unterricht und Kultus von 1974 eine klinische
Einrichtung im Sinne des Art. 39 des Bayerischen
Hochschulgesetzes ist, findet die Verarbeitung medizini-
scher Daten im Auftrag mithin ,in einem Krankenhaus® im
Sinne von Art. 26 Abs. 4 Satz § des Bayerischen
Krankenhausgesetzes statt.

Fragen konnen sich noch bei der klinikiibergreifenden
Nutzung des Datenbestandes 2zu Forschungszwecken
ergeben: Wihrend innerhalb des Krankenhauses die
Nutzung zu Forschungszwecken durch Art. 26 Abs. 4 Satz 1
und 2 ausdriicklich gestattet ist, ergibt sich aus der
Vorschrift keine Lésung flr die Frage, ob auch klinikdber-
greifende Nutzungen personenbezogener Patientendaten
zu Forschungszwecken zuldssig sind. Diese Frage bedarf
noch der Klarung. Dabei wird zu beriicksichtigen sein, da8
der Patient in einem Universititskrankenhaus mit For-
schungs- und Lehrauftrag eher damit rechnet, daB seine
Daten an andere Hochschulkliniken dbermitteit werden, als
wenn er sich in einem Krankenhaus einer niedrigeren
Versorgungsstufe behandeln Jast.

2.24. Zentrale onkologische Dokumentation der Bayerischen
Landesérztekammer und der Kagsenirztlichen Vereinigung

Bayerns

Der Landesbeaufiragte fir den Datenschutz hatte sich auf
Bitte der Bayerischen Landesérztekammer und der Kassen-
arztlichen Vereinigung Bayerns (KVB) mit einem ADV-Ver-
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fahren zu befassen, mit dem in einem Rechner bei der KVB
Befunddaten Uber Krebspatienten erfaBt werden sollen.

Zusammen mit den Daten wird nur die laufende Nummer des
Nachsorgekalenders eines Patienten, nicht aber dessen
Name gespeichert. Behandeinde Arzte und Kliniken sollen
aufgrund einer ausdriicklichen und schriftichen Einver-
stéandniserklarung des Patienten die Befunddaten auf einem
mit der Nachsorgekalendernummer des behandelten
Patienten versehenen Formblatt, dem Dokumentationsbo-
gen, an die KVB senden. Zur Sicherstellung des
Datenschutzes werden diese Dokumentationsbogen ge-
trennt von den normaien Abrechnungsunterlagen versandt.

Der Patient entscheidet selbst, ob erstmals Daten an die
zentrale Dokumentation Gbersandt werden. Gibt der Patient
sein Einversténdnis nicht, so erwachsen ihm fir seine
weitere Behandiung daraus keine nachteiligen Folgen. Er
wird hierauf wie auch auf die Freiwilligkeit seiner
Zustimmung ausdriicklich hingewiesen.

Mu sich der Patient zu einem spitersen Zeitpunkt
beispielsweise in einem anderen Krankenhaus oder von
einem anderen Arzt behandeln lassen, entscheidet er
jeweils neu durch die Vorlage des Nachsorge-Kalenders
dariiber, ob ein weiterer Arzt Daten der zentralen
Dokumentation erhélt und Daten dorthin (ibersenden darf.
Die Daten des Patienten bleiben im Bereich der KvB
anonymisiert und kénnen nur durch Vorlage des Kalenders
mit der entsprechenden Nummer beim behandelnden Arzt
wieder einem bestimmten Patienten zugeordnet werden.

Die KVB hat dariber hinaus weitere Vorsorge flr die
Einhaltung der Datenschutzrechte getroffen. Sie verweist
Auskunftsuchende zunéchst an den behandelnden Arzt und
stellt ihm far die Erteilung der Auskunft die erforderlichen
Daten zur Verfiigung. Winscht der Patient jedoch die
Erteilung der Auskunft unmittelbar durch die KVB, so wird
auch demn entsprochen. Anderungswiinsche des Patienten
werden nach Méglichkeit im Benehmen mit dem behandeln-
den Arzt bearbeitet. Eine Sperrung von Daten ist nicht
vorgesehen, ndtigenfalls wird auf eine Speicherung génzlich
verzichtet bzw. werden beanstandete Daten geléscht. Der
Patient hat darlber hinaus das Recht, seine Zustimmung zur
Speicherung der Daten jederzeit zurlickzuziehen. In diesem
Fali werden keine weiteren Daten Uber ihn gespeichert,
bereits vorhandene Daten werden gel&scht.

Bedenken gegen das vorgesehene Verfahren haben sich
nicht ergeben. Die Bereitschaft der Bayerischen Landesérz-
tekammer und der Kassenéarztlichen Vereinigung Bayerns,
Anliegen des Datenschutzes zu beriicksichtigen, mdchte
ich an dieser Stelle besonders hervorheben.

2.2.5. Datenerhebung fiir medizinische Forschung

In einer Eingabe wurde kritisiert, daB ein von einem
medizinischan Hochschulinstitut an éltere Mitblrger gerich-
tetes Schreiben, in dem sie zur Teilnahme an einer
wissenschaftlichen Befragung aufgefordert wurden, keinen
eindeutigen Hinweis auf die Freiwilligkeit der Angaben
enthalte. Das Schreiben sei geeignet, bei alteren Biirgern
den Eindruck zu erwecken, daf sie die Befragung Uber sich
ergehen lassen miBten.

Die Uberprifung ergab, daB das Institut fir sein
Forschungsvorhaben Namen und Anschrift von Uber 75
Jahre alten Personen aus dem Melderagister erhalten hatte.

Eine solche Datenlbermittiung ist zur rechtmaBigen
Aufgabenerfiliung der Universitat (hier wissenschaftliche
Forschung) nach Art. 31 Abs. 1 des bayerischen
Meldegesetzes grundsatzlich zulissig. Die Meldebehdrde
hatte im konkreten Fali die Ubermittiung mit der Auflage
verbunden, daf bei der Befragung der Personen ausdrick-
fich auf die Freiwilligkeit der Angaben hingewiesen werden
musse. Im Anschreiben an die Betroffenen war dies zwar
nicht geschehen. Der an der Universitat fir die Befragungs-
aktion Verantwortliche hat aber die Interviewer angewiesen,
vor der Befragung ausdricklich auf die Freiwilligkeit der
Angaben hinzuweisen. Gegen die nun gefundene L&sung
habe ich keine Bedenken erhoben.

2.2.6. Datenerhebung fiir Forschungsprojekt ,Rehabllitation von
Krebskranken*

Ein privatrechtlich organisiertes institut hatte vom Bundes-
ministerium fir Forschung und Technologie den Auftrag, im
Rahmen sines Forschungsprojekts die Bedingungen zu
untersuchen, unter denen Menschen, die von einer
Krebserkrankung betroffen sind, in landlichen Gebieten
leben. Das Institut bat den Landesbeauftragten fir den
Datenschutz um Rat, wie es ohne VerstoB gegen
Datenschutzrecht die Namen von Krebskranken, die sich im
Krankenhaus befinden, erheben und die Kranken anschlie-
Bend um informationen bitten kénne. Unter Mitwirkung
meiner Geschiftsstelle wurde festgelegt, daB der Patient
nach der Unterrichtung Gber das Vorhaben dartber
entscheidet, ob der behandelnde Arzt dem Institut den
Namen bekanntgibt und ein Mitarbeiter des Instituts einen
Besuch am Krankenbett machen darf.

2.2.7. Weltergabe von Patlentendaten an die European Dialysls
and Transpiant Association {EDTA)

In der Vergangenheit hatten bayerische Krankenhiuser —
wie auch Krankenhéuser im dbrigen Bundesgebiet - elnen
Patientenfragebogen mit detaillierten Angaben Uber na-
mentlich genannte Dialyse-Patienten an die European
Dialysis and Transplant Association (EDTA) in London
lbersandt. Nachdem sie darauf hingewiesen worden sind,
daB hierzu die Einwilligungen der Betroffenen vorliegen oder
diese Daten vorher anonymisiert werden miiBten, haben
nach Auskunft des Datenschutzbeauftragten des zustandi-
gen Kuratoriums fir Heimdialyse nahezu alle Dialyse-Patien-
ten ihr Einverstindnis zur Speicherung ihrer Dialysedaten
bei der EDTA in London erklért. Bis auf wenige Ausnahmen,
die nicht mehr feststellbar waren, ist die Ubermittiung und
Speicherung damit rechtmasbig.

3. Sozlalbehdrden

3.1. Entwicklung von einwandfreien Antragsformularen

Bei értlichen Prdfungen stelle ich immer wieder fest, daB die
Sozialleistungstrager trotz gleicher Aufgabenstellung eine
Vielzahl von unterschiedlichen Antragsformularen verwen-
den. Als Beispiele sind das Formular fiir Sozialhilfe bei den
Sozialamtern und der Fragebogen fir Adoptions- und
Pflegekindverfahren bei den Jugendamtern zu nennen.
Antragsformulare fiir Sozialhilfe unterscheiden sich nicht
nur in ihrem &uBerlichen Aufbau, sondern auch nach Umfang
und Inhalt der Daten, die beim Antragsteller abgefragt
werden, und im Inhalt der Einwilligungserklarungen, die bei

| dieser Gelegenheit vom Antragsteller gefordert werden.
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Gleiches gilt fir die genannten Frageb&gen von Jugendam-
tern.

Bei der Uberprifung einzelner Fragebogen war festzustel-
len, daB es fiir manche Fragestetlungen an der Rechtsgrund-
lage fiir eine Datenerhebung und die nachfolgende
Datenspeicherung fehlt. So wurden beispielsweise Angaben
dber die Religionszugehdrigkeit und Uber den schuldigen
Teil einer Ehescheidung erfragt. In Adoptivverfahren waren
z. B. Fragebogen Ober Persénlichkeit und kérperiiche
Verfassung der leiblichen Eltern des Kindes vorgesehen.
Haufig fehite auch der Hinweis auf die Freiwilligkeit der
Angaben, wie ihn § 9 Abs. 2 BDSG vorsieht, wenn es an
einer Rechtsvorschrift fur die Datenerhebung mangelt.

-Meinen Hinweisen halten die Amter haufig entgegen, sie
wirden die beanstandeten Formulare von privaten Verlagen
beziehen und hidtten deshalb auf die Gestaltung der
einzelnen Fragen keinen Einflug.

In den beiden genannten Beispielsfalien habe ich inzwischen
bei der Konzipierung von Musterformularen unter Federfilh-
rung der fachlich zusténdigen Dienststelien (Landkreisver-
band, Landesjugendamt) mitgewirkt. Die neuen Musterent-
wiirfe entsprechen meinen Vorstellungen.

3.2. Gemeinsame Stammdatenbankverwaltung von
Sozial- und Jugendamt

Ein Landratsamt hat mich um Stellungnahme gebeten, ob
die Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern
(AKDB) eine gemeinsame Stammdatenbankverwaltung fiir
das Sozialamt und das Jugendamt aufbauen darf. Das
Vorhaben wurde damit begriindet, daB bestimmte perso-
nenbezogene Daten Uber Kinder und deren Eltern fir afle
Sachbearbeiter der beiden Amter gleichermaBen zur
Verfiigung stehen miiBten. Die Sachbearbeiter sollten mit
Bildschirmgeriten auf den Datenbestand zugreifen kénnen.

Gegen die gemeinsame Datenverwaltung muBte ich
grundsatzliche datenschutzrechtliche Bedenken geftend
machen. Ungekldrt war die fir den Datenschutz wichtige
Frage, welche Stelle (Sozialamt oder Jugendamt) oder beide
" oder gine Kombination aus beiden als speichernde Stelle im
Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) bzw. Art. 5 Abs. 3 Nr. 1 BayDSG anzusehen ist.
Diese Stelle triagt die Verantwortung fir die Richtigkeit der
gespeicherten Daten; gegen sie richten sich die Rechte des
Betroffenen auf Auskunft, Berichtigung usw.

Die abfragende Stelle kann auf einen gemeinsamen
Datenbestand von personenbezogenen Daten zugreifen, die
sie nur zum Teil selbst erhoben hat. Das widerspricht aber
der Regelung in § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X iiber die
Zulassigkeit der Offenbarung personenbezogener Daten
zwischen dem Sozialamt und Jugendamt. Danach ist eine
solche Offenbarung nur zuldssig, soweit sie (im Einzelfall)
zur Aufgabenerfallung der jeweiligen Stelle erforderlich ist.
Kann im Verfahren nicht sichergestellt werden, daB Zugriffe
nur auf solche Daten mdglich sind, die in eigener
Zustandigkeit erhoben worden sind, oder an die andere
Stelle weitergegeben werden dirfen, ist die gemeinsame
Stammdatenbankverwaltung unzuldssig.

3.3. Verbtfentlichung von Sozlaldaten in elhem Leserbrief

Aufgrund einer Beschwerde hatte ich folgenden Sachverhalt
Zu untersuchen:

In einem Leserbrief, der in der &rtlichen Tageszeitung
verdffentlicht war, hat sich ein Birger in allgemeinen
Ausfiuhrungen (ber angebliche MiBstande bei der Gewéh-
rung von Sozialhife beklagt. Dazu nahm der zusténdige
Landrat in der Presse Stellung. Den Verfasser des
Leserbriefes bezeichnete ér dabei als arbeitslosen,
arbeitsfahigen Sozialhilfeempfanger. Diese Angaben konn-
ten dem Leserbrief nicht entnommen werden; sie stammten
vielmehr aus den Unterlagen des Sozialamtes.

Der Landrat berief sich bei der Preisgabe der personlichen
Daten seines Kontrahenten auf die Notwendigkeit, die
bestehenden Regelungen der Sozialhilfe als angemessen zu
verteidigen.

Nach § 69 Abs. 1 Nr. 3 SGB X ist eine Offenbarung
personenbezogener Daten nur zuldssig, soweit sie erforder-
lich ist ,fir die Richtigstellung unwahrer Tatsachenbehaup-
tungen des Betroffenen im Zusammenhang mit einem
Verfahren (ber die Erbringung von Soziaileistungen; die
Offenbarung bedarf der vorherigen Genehmigung durch die
zustindige oberste Landesbehdrde”.

Zwar gehdrt es zu den Rechten und ggf. sogar zu den
Pflichten eines Behordenleiters, unwahren Tatsachenbe-
hauptungen Gber die Verfahrensweise seiner Behérde in der
Offentlichkeit entgegenzutreten. Im vorliegenden Fall hatte
der Leserbriefschreiber aber nicht behauptet, daB er
personlich vom Sozialamt fatsch behandelt worden sei. Er
hatte nur grundsétzliche Ausfihrungen lber die Lebensver-
hiftnisse von Sozialhitfeempfangern gemacht. Es war daher
nicht erforderlich und deshalk auch nicht zuldssig, die
genannten Sozialdaten zu seiner Person an die Offentlich-
keit zu tragen. Im dbrigen lag auch die vorherige
Zustimmung des Staatsministeriums flr Arbeit und Sozial-
ordnung nicht vor. Damit waren die Voraussetzungen fir
eine Offenbarung nach § 69 Abs. 1 Nr. 3 SGB X nicht erflllt.
lch habe die Verfahrensweise des Landrats daher
beanstandet.

3.4. Obermittiung von Anschriften von Erblindeten an
Vereine fiir Blindenhilfe

Aufgrund der Anfrage eines Landtagsabgeordneten hatte
ich mich mit der Frage zu beschéftigen, unter welchen
Bedingungen die Landesversicherungsanstalten als Lei-
stungstrager nach dem Zivilblindengeldpflegegesetz Adres-
sen von neu Erblindeten an Vereine der Blindenhilfe
weitergeben darfen.

Die Landesversicherungsanstalten sind nach Art. 4 Abs, 2
Zivilblindengeldpflegegesetz an die Vorschriften zur Wah-
rung des Sozialgeheimnisses gebunden. Eine gesetzliche
Offenbarungsbefugnis nach den §§ 68 ff SGB X besteht in
den oben angefiihrten Fallen nicht; vielmehr muB eine
Einwilligung des Betroffenen eingeholt werden, bei der nicht
der Eindruck entstehen darf, die Gewg&hrung von Zivilblin-
denpflegegeld hange von der Einwiligung ab. Die
Landesversicherungsanstalten legen dem Betroffenen in-
zwischen eine Einwilligungserklarung vor, die den Anforde-
rungen entspricht.

3.5. Anonymisierung von Daten der Mutterschaft

Zum 1. April 1986 hat der Bundesausschuf der Arzte und
Krankenkassen im Zusammenhang mit den neu gefaften
Mutterschaftsrichtlinien einen neuen MutterpaB eingefihrt.
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Die Kassenarzte sind nach § 368 p RVO gehalten, die von
den Bundesausschiissen beschlossenen Richtlinien zu
beachten. In den Mutterpa® sollen die Arzte die Daten (ber
die Geburt und die AbschiuBuntersuchung in der 6. bis 8.
Woche nach der Entbindung in ein Epikrisenblatt aufnehmen
und dort zusétzlich noch einige Angaben zum Schwanger-
schaftsverlauf eintragen. Ein Doppel dieses Epikrisenblatts
soll der Arzt seiner Kassenarztlichen Vereinigung (KV) zu
statistischen Auswertungen zusenden. Zwar wird auf dem
fir die Kassendrztliche Vereinigung bestimmten Vordruck
Name und Anschrift der Mutter und des Kindes nicht
eingetragen, doch sind die Meldungen nicht als anonymi-
siert anzusehen, solange das Doppel des Epikrisenblattes
der Einzelabrechnung des Arztes mit den genauen
Personalien der Mutter beizufiigen ist. Demzufolge kénnte
die Kassenérztliche Vereinigung bei eingshenden Epikrisen-
btattern jederzeit feststellen, auf welche konkreten Perso-
nen sie sich beziehen. Hier war zu kldren, ob bei der
Datenanforderung durch die Kassenérztliche Vereinigung
die arztliche Schweigepflicht eingehalten wird.

Auf meine Anfrage hat mir die Kassenarztliche Vereinigung
Bayerns erkldrt, daB sie in einem Rundschreiben den
bayerischen Kassen- und Vertragsirzten mitteilen wird, daB
die Epikrisenblétter im Rahmen der Mutterschaftsvorsorge
— getrennt von den Abrechnungen — gesammett in ginem
verschlossenen Umschlag bei der Kassenérztlichen Vereini-
gung einzureichen sind. Dadurch wird eine Identifizierung
der Betroffenen ausgeschlossen. Eine Zusammenfilhrung
von Daten aus der Mutterschaftsvorsorge mit anderen
statistischen Erhebungen ist bei der Kassenirzilichen
Vereinigung nicht vorgesehen.

3.6. Einschaltung einer Gemeinde in das Widerspruchs-
verfahren iiber einen Rentenbescheid

Ein Burger hat sich bei mir dariiber beschwert, daB eine
Landesversicherungsanstalt in einem Widerspruchsverfah-
ren iiber einen Rentenbescheid die Gemeinde gingeschaltet
hat. Die kreisangehiéirige Gemeinde solite den Wider-
spruchsfihrer Ober die Rechtslage aufklaren, ihn von der
Aussichtslosigkeit seines Widerspruchs (berzeugen und
auf eine Ricknahme des Widerspruchs hinwirken. Zu
diesem Zweck wurden der Gemeinde Einzelheiten Uber das
Widerspruchsverfahren mitgeteilt.

£s war die Frage zu kléren, ob und in welchem Umfang im
Rahmen der Amtshilfe nach § 4 Abs, 1 SGB X eine
kreisangehdrige Gemeinde in der geschilderten Weise
singeschaltet werden kann.

Nach § 93 SGB IV haben die Versicherungsémter in allen
Angelegenheiten der Sozialversicherung Auskunft zu
erteilen und die sonstigen ihnen durch Gesetz oder
sonstiges Recht Gbertragenen Aufgaben wahrzunehmen.
Die obersten Verwaltungsbehérden der Liénder kénnen
einzelne Aufgabén der Versicherungsamter den Gemeinden
Ubertragen.

Das Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung hat
erklart, daB die Einschaltung der kreisangehérigen Gemein-
den in den genannten Fallen grundsatzlich nicht in Betracht
kommt. Dem Versicherten werde auf diese Weise zwar der
Weg zum Versicherungstrager erspart. Auch das Gespriach
mit dem oftmals persdnlich bekannten Gemeindebeamten
kénne durchaus fur die Vermittlung der Rechtsansicht des
Versicherungstrégers von Vorteil sein. Nach Meinung des

Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung darf jedoch
nicht Ubersehen wearden, dafl Gemeindebeamte regeimiBig
keine sozialversicherungsrechtliche Vorbildung besitzen
und sich daher im wesentlichen auf die Wiedergabe der
schriftichen Information des Versicherungstrigers be-
schrinken missen. Ein Abweichen von der Formulierung
berge die Gefahr von Fehlern, fir die der Versicherungstra-
ger im Zweifel einzustehen habe.

Die Offenbarung von Sozialdaten an die Gemeinde war im
Beschwerdefall unzuléssig. Die Landesversicherungsanstalt
hat ihr Verfahren inzwischen geéndert.

3.7. Mittellungen der Gemeinde iber Fremdeniibernach-
tungen gegeniiber der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft

Eine Gemeinde wurde von der é&rtlich zustindigen
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft aufgefordert,
alle ihr bekannten Fremden(bernachtungen in landwirt-
schaftlichen Anwesen mitzuteilen. Die Mitteilung sollte bei
der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft zur Fest-
setzung der Beitragsleistungen dienen. Die Gemeinde hat
mich um Stellungnahme gebeten, ob die Datenweitergabe
2uléssig sei.

Nach § 807 Abs. 1 RVO hat der Unternehmer der
Berufsgenossenschaft (ber die Unternehmensverhiltnisse
Auskunft zu geben, soweit es flr die Beitragsleistung in der
(landwirtschaftlichen) Unfallversicherung von Bedeutung ist.
Erteilt der Unternehmer die Auskunft nach § 807 RVO nicht
rechtzeitig oder unvollstindig, so hat die Gemeinde die
fehlenden Unterlagen festzustellen {§ 808 Abs. 2 RVQ).

Nach meiner Auffassung ist dem Wortlaut der genannten
Bestimmungen zu entnehmen, daB die Mitwirkungspflicht
der Gemeinde auf (benannte) Einzelfalle beschrankt ist. Eine
Anforderung, Uber alle zimmervermietenden Landwirte im
Gemeindegebiet Daten zu liefern, wire demnach nicht
zuldssig.

Soweit Unterlagen Uber die Fremdenverkehrsabgabe fiir die
Auskunft herangezogen werden, ist zu beachten, daB diese
geméB Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 ¢ Kommunalabgabengesetz
(KAG) dem Steuergeheimnis (§ 30 AQ) unterliegen. Nach
§ 31Abs. 2 der Abgabenordnung (AQ) sind die Finanzbehr-
den jedoch berechtigt, die nach dem Steuergeheimnis
geschitzten Verhéltnisse des Betroffenen den Trigern der
gesetzlichen Sozialversicherung mitzuteilen. Das gilt auch
fdr Verfahren zur Feststellung einer gesetzlichen Versiche-
rungspflicht in Beitragsangelegenheiten.

Soweit landesrechtliche Vorschriften (z. B. das bayerische
Meldegesetz) einer Datendbermittiung entgegenstehen,
gehen die Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung
als Bundesrecht vor.

Erganzend habe ich die Landwirtschaftliche Berufsgenos-
senschaft noch darauf hingewiesen, daB sie im Hinblick auf
den Wortlaut des § 808 Abs. 2 RVO imstande sein muB, im
EinzeHall — etwa bei einer Beschwerde — den Nachweis zu
flhren, daB der betreffende Unternehmer die Auskunft nach
§ 807 RVO nicht rechtzeitig oder unvollstindig gegeben hat.
Dies setzt voraus, daB ein entsprechender Fragebogen
zunachst unmittelbar an den landwirtschaftlichen Unterneh-
mer versandt worden ist.
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3.8. Darf eine Sozlialbehorde der Polizel das Erschelnen
einer gesuchten Person mitteilen?

Mehrfach sind Sozialbehérden mit der Frage an mich
herangetreten, ob eine Sozialbehdrde die Polizei benach-
richtigen darf, wenn diese darum fir den Fali gebeten hatte,
daB sich eine bestimmte Person in den Raumen der
Sozialbehdrde einfindet. Folge einer solchen Benachrichti-
gung wird in der Regel die Festnahme des Betroffenen sein.
lch habe diese Frage mit den zustadndigen bayerischen
Ministerien erértert.

Das Staatsministerium des fnnern hat im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung wie
folgt Stellung genommen:

.Das Kammergericht Berlin hat in seinem Urteil vom
26.5.1983 den gegenwiértigen Aufenthait einer Person {z. B.
den Aufenthalt in einem Dienstgebiude) als Minus zur
derzeitigen Anschrift im Sinne von § 68 Abs. 1 SGB X
betrachtet und deshalb deren Offenbarung ebenfalis nach
§ 68 SGB X beurteilt. Ein anderer Sachverhalt liegt nach
unserer Auffassung vor, wenn die Polizei eine Sozialbehérde
fir den kinftigen Fall um Nachricht bittet, daB sich eine
Person dort einfindet.

Die Befugnis zur Offenbarung der derzeitigen Anschrift bzw.
des derzeitigen Aufenthalts nach § 68 Abs. 1 SGB X umfaBt
unseres Erachtens nicht auch die Befugnis, Aufenthaltsan-
fragen zu speichern oder sonst zu vermerken und der
Polizei kinftige Aufenthalte des Betroffenen in der
Sozialbehdrde mitzuteilen. Diese Offenbarungen unterliegen
daher nicht den erleichterten Voraussetzungen des § 68
SGB X.*

Ich habe mich dieser Rechtsauffassung angeschiossen.

Vor einer Datenoffenbarung, die sich auf § 68 SGB X stitzt,
sind nach dieser Vorschrift die schutzwirdigen Belange des
Betroffenen in Erwiagung zu ziehen. Die Feststellung, ob
gine Beeintrdchtigung schutzwirdiger Belange vorliegt,
erfordert eine Giterabwagung zwischen den Interessen des
Betroffenen und dem Offentlichen Interesse an der
Mitteilung seines Aufenthalts an die Polizei.

In Ubereinstimmung mit den Staatsministerien des Innern
und fir Arbeit und Sozialordnung vertrete ich dazu die
Auffassung, daB fir die genannte Frage § 30 Abs. 4 Nr. 5 der
Abgabenordnung (AQ) insoweit eine Orientierungshilfe
liefert, als in den dort aufgefihrten Féallen (z. B. Verbrechen,
schwere Vergehen, erhebliche Wirtschaftsstraftaten) stets
davon auszugehen ist, daB das offentliche [nteresse
Uberwiegt. In anderen Féllen ist 2u beriicksichtigen, daB die
in § 68 SGB X aufgefiihrten Daten (Name, Vorname,
Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige Anschrift, derzeitiger
Arbeitgeber) vom Gesetzgeber als weniger schutzwirdig
angesehen wurden als andere bei einem Sozialleistungstra-
ger gespeicherten Daten. Soweit die Daten fir die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft oder der Polizei im
Rahmen eines Strafverfahrens bendtigt werden, wird in der
Regel das offentliche interesse an der Offenbarung
gegenliber den Belangen des Betroffenen (iberwiegen. Bei
der Priifung der Zulissigksit der Ubermittlung von Daten im
Rahmen von Ordnungswidrigkeitenverfahren ist die Schwe-
re der jeweiligen .Ordnungswidrigkeit zu bericksichtigen.

Dieser Beurteilung steht auch die Regelung in § 73 SGB X
nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift kbnnen zwar nur bei

den dort besonders genannten Straftaten und auf
richterliche Anordnung Sozialdaten offenbart werden, § 73
8GB X ermichtigt fir die Aufkiarung eines Verbrechens
andererseits zur Offenbarung ailer erforderlichen Sozialda-
ten, wahrend § 68 SGB X nur zur Offenbarung bestimmter,
wenig sensibler Daten berechtigt.

Bei verschiedenen Einrichtungen der Sozialbehérden -
etwa bei der Familienhitfe — ist ergénzend zu prifen, ob die
Voraussetzungen sonstiger Schweigeverpflichtungen vor-
liegen.

Aus § 4 Abs. 3 Nr. 3 SGB X ergibt sich, daB eine ersuchte
Sozialbehdrde nicht verpflichtet ist, im Rahmen der
Amtshilfe der Staatsanwaltschaft oder Polizei eine Auskunft
zu erteilen, wenn sie unter Berlcksichtigung der Aufgaben
der ersuchenden Beh&drde durch die Hilfeleistung die
Erfillung ihrer eigenen Aufgaben ernstlich gefadhrden wirde.

4. Polizei

4.1. ZurlLage des Datenschutzes

Dem Sicherheitsbereich und hierbei vor allem der
Datenverarbeitung bei der Polizei ist in der Datenschutzdis-
kussion der tetzten Jahre teilweise ein groBer Stelienwert
eingeraumt worden. Diese Diskussion hat mit dazu
beigetragen, daB bei den Blrgern ungerechtiertigte Angste
gegeniber der Datenverarbeitung bei den Sicherheitsbe-
hérden geweckt worden sind. Ilch werde bestrebt sein, diese
Diskussion ohne Vernachlassigung der Datenschutzbelange
zu versachlichen.

Tatséchlich lautet das Resimee der Datenschutztitigkeit im
Berichtszeitraum flir den Polizeibereich, daB8 ernsthafte
DatenschutzverstéBe nicht festgestellt worden sind. DaB
vereinzelt Fehler auftreten, liegt in der Komplexitit der
eingesetzten neuen |nfermationstechnik und in der nun
ginmal nicht fehlerfreien menschlichen Natur begrindet.
Samtliche festgestellten Fehler beruhen indes nicht auf
vorsétzlichen DatenschutzverstdBen. Die bayerische Polizei
verdient also auch bei der Datenverarbeitung das Vertrauen
der Biirger.

Wenn die nachfolgenden Ausfiihrungen Idnger als zunfchst
beabsichtigt geworden sind, danh mag dies auch als Beleg
dafiir dienen, daB der Polizeibereich nicht vernachlassigt
wird.

4.2. Schwerpunkte meiner Tatigkelt

Wie in den vergangenen Jahran lagen die Schwerpunkte
meiner Téatigkeit im polizeilichen Bereich bei generellen und
auf Eingaben hin veranlaBten Priifungen, bei der Beantwor-
tung von zahlreichen Biirgereingaben und der Beratung der
Sicherheitsbehdrden.

Priifungen

Neben den auf Grund von Eingaben notwendigen Kontrollen
habe ich inshesondere bei folgenden Behdérden Prifungen
vor Ort vorgenommen:

Landeskriminatamt
Prasidium der Bayerischen Grenzpolizet
Polizeidirektion Nirnberg
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Polizeidirektion Traunstein
Polizeidirektion Rosenheim

Selbstverstdnunch konnten bei diesen Prifungen nur
Teilbereiche der Dateriverarbeitung der gepriften Behérden
herausgegriffen und durchgesehen werden. Die Prifungen
muBten sich zudem wie bisher im wesentichen auf
Stichproben beschrinken.

Die Blrgereingaben in Polizeisachen nehmen nach wie vor
einen erheblichen Teil meiner Arbeitskapazitat in diesem
Bereich in Anspruch. Die meisten in Eingaben geauBerten
BeflUrchtungen von Birgern, zu Unrecht in polizeilichen
Dateien gespeichert zu sein, stellen sich bei- meinen
Nachprifungen als unbegrindet heraus. Soweit tatséchlich
. im Einzelfall Daten unzuldssig gespeichert sind, loschen
oder berichtigen die betroffenen Polizeibehérden die Daten
auf meine Anregung hin umgehend. Die auf Blrgereingaben
hin vorgenommenen Einzelfallpriifungen haben also wie
schon in den Jahren zuvor in der Uberwiegenden Zahl der
Félle keine Verletzungen von Datenschutzbestimmungen
ergeben.

Beratung

Ein Beweis fir das zunehmend entspannte Verhaltnis
zwischen Polizei
Geschaftsstelle entgegengebrachte Vertrauen sind die
vielfaltigen Anfragen der Polizeibehérden zur Anwendung
von Datenschutzvorschriften im Einzelfall. Im Berichtszeit-
raum habe ich mich auBerdem auf Anforderung des
Staatsministeriums des Innern zu Automationsvorhaben
sowie zu neuen Rechts- und Verwaltungsvorschriften im
Sicherhsitsbereich geéduBert. Diese teilweise sehr arbeits-
aufwendige und nach ihren Erfolgen nicht exakt meBbare
Beratungstétigkeit ist der Versuch, méglichst bereits
vorbeugend Datenschutz zu verwirklichen und nicht erst
Konfliktfalle entstehen zu lassen.

4.3. Fiihrung und Auswertung von kriminalpolizellichen
Sammlungen (KpS)

Die Speicherung in polizeilichen Dateien oder die Anlegung
von Kriminalakten herihrt das Personlichkeitsrecht der
Borger in besonderem MaBe. Der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof (vgl. Entscheidung vom 9.7.1885, NJW 1986,
S.915) fihrt dies u. a. auf den Zweck polizeilicher
Datensammlungen, ihren personenbezogenen Inhalt und
das sich aus ihnen ergebende umfangreiche Personlich-
keitsbild zuriick. Deshalb muB .meines Erachtens bei der
Speicherung personenbezogener Daten in polizeilichen
Dateien und bei der Fiihrung polizeilicher Akten sowie bei
Dateniibermittlungen aus solchen Sammiungen in besonde-
rem MaBe darauf geachtet werden, daB nur richtige, im
Einzelfall erforderliche Daten in der jeweils zuldssigen
Zeitspanne gespeichert und nur den berechtigten Polizeibe-
amten zur VerfOgung gestellt sowie nur im konkreten
erforderlichen Einzelfall dbermittelt werden. Diese Grund-
sétze habe ich wie in den vergangenen Jahren meinen
Prifungen zugrunde gelegt; auf die diesbeziiglichen
AusfOhrungen in friheren Tatigkeitsberichten nehme ich
Bezug. .

Aus der obengenannten Entscheidung des Bayer. Verfas-
sungsgerichtshofes wird auBerdem die Notwendigkeit einer
bereichsspezifischen Regelung fir die Flhrung personen-
bezogener kriminalpolizeilicher Sammlungen deutlich. Der

und Datenschutz und das meiner

Bayer. Verfassungsgerichtshof stellit namlich ausdricklich
fest, daB es derzeit fir die Fiihrung von personenbezogenen
kriminalpolizeilichen Sammilungen an der gebotenen gesetz-
lichen Regelung fehle. Zur Begrindung erkiart das Gericht,
daB die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts in
der Entscheidung zum Volkszéhlungsgesetz 1983 (E 65, 1 ff)
zum ,Recht auf informationelie Selbstbestimmung“ jeden-
falls in ihren Grundaussagen auch zur Auslegung von Art.
100 und Art. 101 Bayer. Verfassung herangezogen werden
kénnten. So sei der Anspruch des Blrgers, daf die
Voraussetzungen und der Umfang zuldssiger Beschrénkun-
gen dieses Rechts gesetzlich festgelegt seien, fir die
Freiheit der Persénlichkeit von besonderer Bedeutung. Der
derzeit im Polizeiaufgabengesetz enthaltenen polizeirechtli-
chen Generafklausel kdnnten MaBstibe flr Gegenstand,
AusmaB und Begrenzungen zulassiger Aktensammlungen
fir polizeiliche Zwecke nicht in der gebotenen Klarheit
entnommen werden. Deshalb erscheine es nach Art. 107
i.v.m. Art. 100 Bayer. Verfassung gebaten, daf der
Gesetzgeber die Materie regelt, die bisher Gegenstand der
Richtlinien fiir die kriminalpolizeiichen Sammiungen ist.
Dabei miiBten jedoch wegen der umfassenden Speicherung
und Verwendung persdnlicher Daten in den Kriminalakten im
Gesetz selbst Abgrenzungen zwischen den Rechten des
einzelnen einerseits und den Interessen der Aligemeinheit
andererseits vorgenommen werden. Hierfir seien bestimm-
tere und eingehendere gesetzliche Regelungen geboten als
sie in einer polizeirechtlichen Generalklausel gefunden
werden kénnte.

Allerdings weist der Bayer. Verfassungsgerichtshof darauf
hin, daB solche Regelungsliicken, wie sie derzeit im
Polizeirecht bestehen, unter Umstéanden fir eine gewisse
Ubergangszeit hingenommen werden kénnten, um dem
Gesetzgeber ausreichend Zeit fir die Beratung und den
ErlaB der erforderlichen Vorschriften zu lassen. Derzeit
durfte diese Ubergangszeit wohl noch nicht abgelaufen sein.
Nach meiner Auffassung muB jedoch der Gesetzgeber bis
spétestens Ende der laufenden Legislaturperiode die
notwendigen gesetzlichen Regelungen fir die polizeiliche
Datenverarbeitung schaffen. Zwar ist eine Abstimmung der
Regelungen in einem Polizeigesetz mit den ebenfalls neu zu
schaffenden Vorschriften in der StrafprozeBordnung zwei-
fellos wiinschenswert. Dies darf jedoch nicht zu einer
ungebiihrlichen Verzigerung der Novellierung des Polizei-
rechts fithren. Dabei ist zu berdcksichtigen, daB bereits seit
Frihjahr 1986 ein neuer ,Vorentwurf zur Anderung des
Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigesetzes des
Bundes und der Lander* vorliegt, der fur die Novellierung
des Polizeiaufgabengesetzes eine grundsétzlich geeignete
Grundlage darstellt. Auf die Ausfihrungen im 8. Tatigkeits-
bericht, S. 24, weise ich hin.

4.3.1. Kriminalaktennachwels (KAN)

Zunédchst erldutere ich einige Funktionsprinzipien des
Kriminalaktennachweises (KAN) zum besseren Verstandnis
der nachfolgenden Ausfiihrungen:

Der in Dateienform gefiihrte KAN dient dem Nachweis von
Kriminalakten, die bei den Léandern und beim Bund geflhrt
werden. Er gliedert sich in einen Bundes-KAN, einen
Landes-KAN und in den sog. regionalen KAN.

Der Bundes-KAN, der als Verbunddatei im polizeilichen
informationssystem INPOL Bund und Landern zum Abruf
zur Verfligung steht, soll sich darauf beschrinken, Hinweise




Drucksache 11/4766

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

Seite 19

zu geben auf Tater besonders schwerer katatogméaBig
aufgelisteter Straftaten oder auf Téter von Straftaten mit
tberregionaler Bedeutung. Letzteres haben die eingeben-
den Polizeibeamten durch Vergabe entsprechender ,KAN-
Merker® zu entscheiden. '

.Im Landes-KAN und im regionalen KAN — eine bayerische

Besonderheit - werden die Kriminalakten bayerischer
Polizeidienststellen nachgewiesen. In dem bei den einzelnen
Polizeidirektionen geflihrten regionalen KAN werden weitge-
hend dezentralisiert die Nachweise {ber Akten der
Personen gefiihrt, die lediglich auf &rtlicher Polizeiebene
von Bedeutung sind. Im Landes-KAN, der seinem Namen
entsprechend auch landesweit abrufbar ist, werden die
Ubrigen Nachweise zu den bayerischen Kriminalakten
geflihrt. Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist die in Bayern
durchgefiihrte Trennung in Landes-KAN und regionalen
KAN sehr zu begriBen, weil sie den datenschutzrechtlichen
Grundsatz bericksichtigt, da Zugriff auf personenbezoge-
ne Daten nur die Stellen bekommen sollen, die diese Daten
zu ihrer Aufgabenerfiillung benédtigen. Bei weniger bedeut-
samen Informationen sind dies im Regelfall nur die Grilichen
Polizeibehdrden.

weil der KAN einen wesentlichen Uberblick (iber die bei
bayerischen Polizeidienststellen gefihrten informationen
erlaubt, habe ich wie in den Jahren zuvor auch im
Berichtszeitraum dem KAN besonderes Augenmerk gewid-
met. Neben einer allgemeinen Nachprifung auf der
Grundlage von Computerausdrucken bei 11 Polizeidirektio-
nen habe ich noch zwei Polizeidirektionen vor Ort
stichprobenartig kontrolliert.

KAN-Priffungen

Die von 11 Polizeidirektionen erbetenen Listenausdrucke
aus dem Kriminalaktennachweis betrafen

— Kinder

— Personen iber 70 Jahre

— Ordnungswidrigkeiten

— KAN-Merker 5 (planméBige und lberdrtiiche Bagehungs-
weise von Straftaten)

— sonstige polizeiliche Gefahrenabwehr

— Gesamtausdrucke zu bestimmten Buchstabengruppen
und

— die vorgesehenen Aktenaussonderungen zu bestimmten
Jahren. '

Die Auswertung dieser Unterlagen sowie die stichprobenar-
tige Prifung vor Ort bei zwei Polizeidirektionen lassen
folgande Schilisse zu:

Die Qualitdt der polizeilichen Datenbestiande - aus
datenschutzrechtlicher Sicht gesehen - hat sich im
Berichtszeitraum weiter deutlich verbessert. Die hierbei
festzusteltende Verringerung der Datenbestande hat, wie
mir ausdricklich versichert worden ist, zu keiner Besin-
tréchtigung der polizeilichen Arbeit geflhrt. Trotz dieser
wirklich positiven Grundtendenz haben meine Prifungen
noch einzelne Fehler aufgezeigt. Auf die im folgenden
angesprochenen Bereiche scllten die Polizeidirektionen
deshalb nach wie vor ihr Augenmerk richten:

Kinder, alte Menschen und Ordnungswidrigkeiten

Die Abnahme der Speicherungen Uber Kinder, alte
Menschen und Ordnungswidrigkeiten machen die folgenden

Zahlen einer Polizeidirektion deutlich:

Dort ist der Bestand an Kindern gegeniber der vorjéhrigen
Uberprifung von 138 auf 16 gesunken. Die Zahl der
gespeicherten alten Menschen ist von 545 auf 34 reduziert
worden und der Bestand an Speicherungen wegen
Ordnungswidrigkeiten betragt nun 17 statt 320 Félle. Zwar
gelten derartige Zahlen nicht fir alle Polizeidirektionen. In
einigen Fallen war die Zahl der alten Menschen und auch die
Speicherung wegen Ordnungswidrigkeiten noch vergleichs-
weise hoch. Deutlich wird aber die Bereitschaft, die
Datenbestande zu bereinigen und im Interesse auch der
Effektivitat der polizeilichen Arbeit unnétige Speicherungen
zu vermeiden.

Teilweise sind Kinder noch langer als die in den
entsprechenden Richtlinien vorgesehenen zwei Jahre
gespeichert. Ich gehe davon aus, da@ es sich hierbei um
begriindete Einzelfélle handelt, die aber in den entsprechen-
den Unterlagen zumindest kurz begriindet sein sollten.

Bei den alten Menschen ist zu beriicksichtigen, daB nach
der Errichtungsanordnung eine Aufnahme von Tatverdichti-
gen GOber 70 Jahren in den KAN und in die. Kriminalakten
grundsétzlich nur nach strenger Prifung zuldssig ist.
Stichproben haben allerdings ergeben, daB der somit
geforderte strengere MaBstab bei der Datenspeicherung
noch nicht durchgehend angelegt worden ist.

Selbst wenn alte Menschen nur im regionalen KAN
gespeichert werden, mufl in jedem Einzelfall gepriift werden,
ob dies nach der Errichtungsanordnung tatsidchlich zuldssig
ist. Teilweise sind alte Menschen im Landes-KAN gespei-
chert und damit landesweit abrufbar, obwohl sie nur einer
geringfiigigen Straftat verdachtig waren.

Die Speicherungsebenen im KAN

Die Vergabe der ,KAN-Merker*, die die Speicherung der
Daten im Bundes-KAN veranlassen, entspricht nun weitge-
hend den entsprechenden Richtlinien. Allerdings habe ich
auch hier noch einige Fehler festgestellt. Sc werden
Kleindelikte wie Ladendiebstahl und Leistungserschlei-
chung durch die Vergabe entsprechender KAN-Merker im
Bundes-KAN gespeichert. Dies stelit fir die Betroffenen
eine unnodtige Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen
Belange dar und belastet auBerdem die polizeilichen
Informationssysteme mit irrelevanten Daten.

Auch werden gleichartige Delikte teilweise im regionalen
KAN und teilweise im Landes-KAN gespeichert, ohne daB
ein Grund fir die unterschiedliche Sachbehandiung
ersichtlich wire. So sind z. B. im Landes-KAN Kkleinere
Ladendiebstahle gespeichert, obwohl der regionale KAN der
richtigere Speicherungsort gewesen wiare. Ein verstarkter
Erfahrungsaustausch sollte hier zu einheitlicher Anwendung
der Richtlinien in der Praxis beitragen.

Erfassungs- und Bewertungatehler

Nach wie vor habe ich einzelne offenkundige Erfassungsfeh-
ler festgestelt, die durch eigene Uberprifungen der
Polizeibehérden festgestelt und ausgemerzt werden
soliten. Gravierender als offenkundige Erfassungsfehler, die
als sclche bei aufmerksamem Lesen auch fir den
abfragenden Polizeibearmnten schnell erkennbar sein miiB-
ten, sind Unrichtigkeiten bei der Bewertung einer Straftat.
Bewertungsfehler wirken sich insbesondere dann stark aus,
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wenn eine Straftat durch eine unrichtige Bewertung als
Verbrechen statt als Vergehen angesehen wird und somit im
Bundes-KAN, also bundesweit abfraghbar, gespeichert wird.
Teilweise liegen diese fehlerhaften rechtiichen Bewertungen
von Straftatbestinden auch darin begrindet, daB die
Staatsanwaitschaft nicht, wie nach Nr. 11 der Mitteilungen in
Strafsachen vorgeschrieben, der Polizei Uber den Verfah-
rensausgang oder ihre abweichende Bewertung berichtet.
So war mir aus einem Vorgang bekannt, daB die
Staatsanwaltschaft einen Sachverhalt, der bei der Polizei
noch als Verdacht des versuchten rauberischen Diebstahls
{Verbrechen, also Speicherung im Bundeés-KAN) gewertet
worden ist, ,lediglich® wegen Verdachts des Diebstahls
(also lediglich Speicherung im Landes-KAN) verfolgt hat.

Fehler werden auch noch bei der sog. retrograden
Erfassung (Erfassung zurlickliegender Vorgénge) gemacht.
So werden zum Teil Sachverhalte erstmals automatisiert
gespeichert, die langer als 10 Jahre zurickliegen und
geléscht sein miBten oder bereits mehrere Jahre alte
Ordnungswidrigkeiten betreffen.

Ein Fehler, der leicht vermeidbar sein miBte, ist die doppelte
Speicherung des gleichen Sachverhaltes. Damit kann der
unrichtige Eindruck entstehen, daB der Betroffene bereits
mehrfach straffallig geworden sei.

Noch nicht abschlieBend geldst scheint mir die Speicherung
von Sachverhalten unter dem Schlissel ,sonstige polizeili-
che Gefahrenabwehr” zu sein. Hier stellt sich in besonderem
MaBe die Frage der Erforderlichkeit einer derartigen
Speicherung in Kriminalakten und demzufolge im KAN. Die
Verwendung dieses Schliissels darf nicht dazu fihren, daB
die Richtlinien fur die Anlage von Kriminalakten umgangen
werden. Bei der Speicherung unter ,sonstige polizeiliche
Gefahrenabwehr" ist die Frage der Erforderlichkeit fir die
kiinftige Erflllung polizeilicher Aufgaben mit strengem
MaBstab zu prifen. Dies gilt insbesondere bei Personen, die
bisher bei der Polizei noch nicht gespeichert waren. Nach
meiner Auffassung missen sich aus dem jeweiligen
Vorgang selbst konkrete Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB
der Betroffene auch kiinftig AnlaB zu polizeilichen
MaBnahmen geben kann oder die vorhandenen Erkenntnis-
se fur die kinftige Aufgabenerfillung erforderlich sein
werden. Beispielsweise bei Erfassung eines betrunkenen
FuBgingers, der lediglich eine Nacht in einer Ausndchte-
rungszelle verbringt, dirften diese Voraussetzungen nicht
im Regelfall vorliegen. Die Aufnahme muB deshalb
besonders begriindet sein.

Auch dirfen Vorgénge, die bereits aus anderen Grinden im
KAN gespeichert sind, nicht ein zweites Mal mit einer
eigenen Notierung unter dem Schlissel ,sonstige polizeili-
che Gefahrenabwehr” gespeichert werden. So ist beispiels-
weise die VorfGhrung zu einem Gerichtsarzt unter diesem
Schiissel gespeichert worden, obwohl das zugrundeliegen-
de Strafverfahren bereits im KAN gespeichert war.

Meines Erachtens wird den Speicherungen unter dem
Schliissel ,sonstige polizeiliche Gefahrenabwehr* von den
vorgesetzten Dienststellen allein schon wegen der teilweise
groBen Zahl an Speicherungen (bei einer Direktion knapp
5 % samtlicher Speicherungen) besonderes Augenmerk zu
widmen sein. Derartige Speicherungen diirfen nicht zu einer
Authebung der notwendigen strikten Trennung zwischen
Kriminalaktenfihrung und Vorgangsverwaltung fdhren.

Inzwischen hat die Polizei nach meiner Prifung erste
Konsequenzen gezogen. So hat eine Polizeidirektion, die
922 Personen unter dem Schiiissel ,polizeiliche Gefahren-
abwehr* gespeichert hatte, inzwischen 181 Akten volistan-
dig ausgesondert und aus 741 Kriminalakten mit Mehr-
facheintragungen 705 Vorgénge geldscht.

Manche Speicherungen waren vermeidbar, wenn die Polizei
die von ihr selbst getroffene Bewertung eines Sachverhaltes
als ,unbedeutend” auch bei der Prifung der Erforderlichkeit
einer Speicherung bericksichtigen wiirde, So drohte z. B.
ein Ehemann mit Selbstmord, falls seine Ehefrau nicht zu
ihm zurickkehren wirde. Aus der polizeilichen Akte geht
eindeutig hervor, daB die Polizei selbst die Androhung des
Selbstmordes nicht ernst genommen hat. Gleichwoht ist der
Betroffene wegen Verdachts der versuchten N&tigung im
Landes-KAN gespeichert. Hier wire eine besondere
Begrindung fir die Aufnahme angezeigt.

Spelcherungsdauer

Bei der Vergabe von Wiedervorlagefristen, die zur Prifung
einer evtl. Aussonderung wesentlich sind, stelle ich mit
Genugtuung fest, daB die Polizei hierbei zunehmend auf die
Bedeutung des Falles abstellt. Zwar ist diese ,Flexibilitat*
bei der Fristvergabe noch nicht bei allen Polizeidirektionen
festzustellen, doch ist die grundsétzlich zu sehende
Tendenz begriiBenswert. Allerdings finden sich bei der
Fristvergabe vereinzelt noch offenkundige Fehler. So habe
ich Fille gefunden, in denen statt der Regelfrist von 10
Jahren ohne néhere Begrindung Aussonderungspriifdaten
von 13 bis 15 Jahren festgesetzt worden sind. Auch fur eine
Ordnungswidrigkeit ist ein Aussonderungsprifdatum von 10
Jahren grundsétzlich viel zu lang.

Ich bin dberzeugt, daB die bestehende gute Zusammenar-
beit mit den Dienststellen der Bayerischen Polizei dazu
beitragen wird, die datenschutzrechtliche Qualitat der
Speicherungen im Kriminaiaktennachweis noch weiter zu
verbessern.

4.3.2. Polizeiprisidium Miinchen

Als Zusammenfassung meiner Prifung beim Polizeiprasidi-
um Minchen hatte ich im 8. Tatigkeitsbericht den Eindruck
wiedergegeben, ,daB dem Datenschutz beim Polizeiprasidi-
um Mdnchen bislang noch nicht der notwendige Steflenwert
eingeraumt worden ist®. In der Zwischenzeit hat sich das
Polizeiprasidium Minchen urnfassend mit meinen kritischen
Feststellungen auseinandergesetzt und unternimmt offen-
bar derzeit alle Anstrengungen, die datenschutzrechtlichen
Mangel zu beheben. Zwar tritt das Polizeiprasidium
Minchen in einigen Punkten (z. B. bei der Speicherung von
kurzzeitig VermiBten) meinen Anregungen nicht bei. Doch
handelt es sich hier nicht um zentrale Fragen.

Zwischenzeitlich sind auch wesentliche Voraussetzungen
daféir geschaffen worden, die besonders gerlgte Kriminal-
aktenflihrung zu verbessern. So wurde mit Weisung vom
1.12.1986 eine Trennung zwischen Vorgangsverwaltung und
Kriminataktenhaltung eingeflhrt. Diese aus der Sicht des
Personlichkeitsschutzes unabdingbare Trennung ist eine
Vorbedingung dafir, daB kiinftig Daten von Beschuldigten
und Verdéchtigten nicht mit Daten von Zeugen, Anzeigener-
stattern oder Hinweisgebern vermengt werden. Die zuletzt
genannten Personen sind grundsitzlich nur in der sog.
Vorgangsverwaltung und nicht personenbezogen suchbar in
den Kriminalakten aufzunehmen.
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Nach Auskunft des Polizeiprasidiums Mldnchen hat sich der
Bestand an Kriminalakten auf ca. 380.000 verringert. 140.000
Kriminalakten seien nicht alter als 5 Jahre. 1986 seien
280.000 Akten Oberprift worden. Mit der volistandigen
Uberarbeitung der Akten sei im Laufe des Jahres 1988 zu
rechnen. Diese ist im Hinblick auf die Datenerfassung fir
den Kriminalaktennachweis eine wesentliche Vorausset-
zZung.

Die fehlende Abstimmung zwischen der Kriminalakten-
sammlung und der auf der Ebene der Dezernate und
Kommissariate gefllhrten Karteien hatte ich ebenfalls
beanstandet, weil sie zur Folge hatte, daB trotz Aussonde-
rung in der Kriminataktensammiung in den anderen Karteien
weiterhin Daten gespeichert geblieben sind, die fir die
Aufgabenerfilllung der Polizei nicht mehr erforderlich waren.
Um die notwendige inhaltliche Ubereinstimmung der
einzetnen Karteien zu gewiahrleisten, hat das Polizeiprisidi-
um nun die Weisung erteilt, daB die Dezernate und
Kommissariate Karteien personenbezogen nur noch fithren
diirfen, wenn sich darlber in der Kriminalaktensammlung ein
Hinweis befindet. Damit soll der fir die Aussonderung und
fir eventuelle Auskinfte erforderliche Uberblick iber den
Datenbestand gewahrleistet werden.

Das Polizeiprasidium hat im {ibrigen auch seine Ubersicht
Ober die bei ihrn geflhrten Dateien nach eigenen Angaben
aktualisiert und vervollstandigt.

Abgesehen von Kentrollen im Einzelfall und der Karteien im
Zusammenhang mit der Homosexualitdt (siehe dort) habe
ich im Berichtszeitraum keine Nachpriifung beim Polizeipra-
sidium Miinchen vorgenommen. Dies ist fir das Jahr 1988
vorgesehen.

4.4, Priifung belm Bayerischen Landeskriminalamt

Wie bereits friihere datenschutzrechtliche Prifungen beim
Landeskriminalamt hat auch die diesjihrige Prifung
erwiesen, daB das Landeskriminalamt, dessen Effizienz
allgemein anerkannt ist, dem Datenschutz den ihm
gebibrenden Stellenwert einrdumt. Das belegt einmal mehr
die Erfahrung, daB effektive polizeiliche Aufgabenerfillung
und richtig verstandener und praktizierter Datenschutz kein
Widerspruch sind. Das Landeskriminalamt hat friih erkannt,
daB der datenschutzrechtliche Grundsatz, wonach nur die
Daten gespeichert werden dlrfen, die zur gesetzlich
zugewiesenen Aufgabenerfillung tatséchlich erforderlich
sind, letztlich mit dem Ziel einer wirkungsvollen polizeilichen
informationsverarbeitung weitgehend Ubereinstimmt. Zwar
waren auch bei der diesjahrigen datenschutzrechtlichen
Prifung beim Landeskriminalamt einige Fehler bei der
Datenverarbeitung festzustellen. Doch waren diese Fehler
nicht in organisatorischen Mangein des Landeskriminalam-
tes, sondern in menschlicher Unvollkemmenheit begriindet,
die nie ganz auszuschalten sein wird. AuBerdem hat das
Landeskriminalamt, das in nahezu allen Fallen die Bewer-
tung des Datenschutzbeauftragten geteiit hat, die entspre-
chenden Daten umgehend berichtigt oder vernichtet.

Prifungsansatze waren diesmal die automatisierte Kriminai-
aktenflhrung, die SPUDOK-Datei ,Falschgeld, die Lage-
und Tagesmeldungen sowie die Dateien APIS (Arbeitsdatei
PIOS - Innere Sicherheit) und APOK (Arbeitsdatei PIOS —
Organisierte Kriminalitat). Zu den Ergebnissen der Prifung

bei den Lage- und Tagssmeldungen und der Datei APIS
weise ich auf die diesbeziiglichen gesonderten Ausfiihrun-
gen hin.

— Die automatisiert geflhrte Kriminalaktenfiihrung stellt
beim Landeskriminalamt kein Problem dar. Kleinere
Fehler betrafen noch nicht ausgesonderte Vorgéange. So
bestand noch eine Akte Uber den Streit zwischen
Hausnachbarn, obwohl das Ermittlungsverfahren von der
Staatsanwaltschaft mangels &ffentlichen Interesses ein-
gestellt war. in einem anderen Fall waren vor Jahren
durchgefihrte Anfragen anderer Polizeibshérden perso-
nenbezogen dokumentiert oder es fand sich eine
unzuléssig gefihrte Akte zu einem Kind. In einem Falt war
im Kriminalaktennachweis zum gleichen Sachverhalt eine
Doppelspeicherung vorgenommen worden. Das Landes-
kriminalamt hat diese Vorgange zwischenzeitlich ausge-
sondert bzw. geléscht. Es hat im Ubrigen auch zugesagt,
die parallel neben dem Landes-KAN geflhrten eigenen
Akten im Verlauf der stindigen Sachbearbeitung zu
bereinigen.

— Die SPUDOK-Datei ,Falschgeld” soll es der Polizei
erméglichen, den (berértlich auftretenden Straftater in
Falschgeldsachen zu ermitteln und zwischen Geschadig-
ten, die selbst nur versehentlich eine Falschgeldnote
erhalten haben, und den Personen zu unterscheiden, die
vorsétzlich Falschgeld verbreiten. Die Datei wird seit
Ende 1985 betrieben. Die kurze datenschutzrechtliche
Prafung der SPUDOK-Datei ,Falschgeld” hat folgendes
argeben:

Das Hauptproblem der SPUDOK-Datei ,Faischgeld® -
aber dies ist ein grundsétzliches Problem vieler
SPUDOK-Dateien — dirfte die teilweise unterschiedli-
che Behandlung und Bewertung gleichgelagerter
Sachverhalte einerseits in der SPUDOK-Datei ,Falsch-
geld® und in der Datei Kriminalaktennachweis sein. Die
Ubereinstimmung  der  Aussonderungspriffristen
scheint ebenfalls nicht immer gewahrleistet zu sein. So
war ein Betroffener in der SPUDQK-Datei mit einer
Wiedervorlagefrist von 3 Jahren und im Kriminalakten-
nachweis zum selben Sachverhalt mit einer Wiedervor-
lagefrist von 10 Jahren gespeichert.

Das Datum zur Wiedervoriage fir die Prifung der
Aussonderung wurde programmgesteuert in Abhan-
gigkeit vom Eingabedatum, das mit der fur die
Fristberechnung maBgeblichen - Tatzeit meist nicht
ubereinstimmt, in die Erfassungsbildschirme einge-
stellt. Dies hatte in einigen Féllen zur Folge, daB die
Daten langer als erforderlich gespeichert geblieben
wiren. Aufgrund dieser Feststellung hat das Landes-
kriminalamt sofort das Programm geandert. Statt des
Computers hat nun der Sachbearbeiter das Aussonde-
rungsdatum zu vergeben.

Die Richtigkeit der in Dateien nur in Kurzform
gespeicherten Informationen muB nachprifbar sein. In
einzelnen Fallen war diese Nachpriifbarkeit bei der
SPUDOK-Datei ,Falschgeld” nicht ausreichend gege-
ben. Allerdings hat das Landeskriminalamt grundsétz-
lich Sorge dafiir getragen, daB bei korrekter Sachbe-
handlung die Berechtigung der Speicherung und die
Richtigkeit der Daten kontrolliert werden kdnnen.
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Das Landeskriminalamt hat nach meiner Uberpriifung den
gesamten Datenbestand im Falschgeldbersich (betar-
beitet und festgestellte Mangel beseitigt.

— Die Arbeltsdatel PIOS - Organisiorte Kriminalitit
(APOK) dient ihrem Titel entsprechend der Aufklérung
von Straftaten, die der organisierten Kriminalitit zuzu-
rechnen sind. Die kurze Prifung der Datei APOK hat
keine datenschutzrechtlichen Besonderheiten ergeben.
Die Datei ist derzeit noch nicht sehr umfangreich.
Erfreulich war hier, daf8 die Richtigkeit der gespeicherten
Daten auf Grund einer vorziglichen Dokumentation leicht
nachvollziehbar war. Die der Speicherung zugrundelie-
genden Untertagen werden Ubersichtlich in Aktenordnern
gefiihrt. Als datenschutzrechtlich korrekt habe ich auch
festgestellt, da8 Daten von geschéadigtan Personen oder
solchen Betroffenen, die zufiilig bei strafprozessualen
Ermittlungshandlungen anwesend waren, weder in APOK
noch im Kriminalaktennachweis gespeichert worden sind.
Augenmerk wird bei dieser Datei darauf zu richten sein,
daB die in der Datei vorgesehene Trennung zwischen
Verdéchtigen und Beschuldigten dem Sachstand der
Ermittiungen entsprechend korrekt vorgenommen wird.

Wie oben bemerkt finden sich Prifungsergebnisse zu
den ,Lage und Tagesmeldungen* und zur Datei APIS in
den jeweiligen Abschnitten des Tatigkeitsberichtes.

4.5. Personengebundene Hinweise

Die Diskussion um ,personengebundene Hinweise* ist nicht
Zuletzt wegen der Speicherung von Hinweisen auf die
HIV-Infektion in polizeilichen Informationssystemen erneut
entfacht.

4.5.1. Entwicklung

Perscnengebundene Hinweise werden in polizeiliche Infor-
mationssysteme eingestellt. Sie beschreiben bestimmte
Eigenschaften der gespeicherten Personen. Dies kdnhen
Hinweise auf - Prostitutionsausiibung, Geisteskrankheit,
Rauschgiftkonsum, Stadtstreicherei oder Bewaffnung sein,
um einige dieser katalogmaBig aufgelisteten personenge-
bundenen Hinweise zu nennen. Diese Hinweise solien u. a.
folgenden Zwecken dienen:

- Zur Eigensicherung des einschreitenden Bsamten,

— 2zur Einleitung gezielter FahndungsmaBnahmen,

- zur Unterstitzung der polizeilichen Ermittlungen und

- zum Schutz des Betroffenen bei polizeilichen MaBnah-
men.

Die personengebundenen Hinweise sollen der Polizei also
eine erste Einschatzung der gespeicherten Personen
erlauben.

An der Notwendigkeit einzeiner personengebundener
Hinweise insbesondere in Fahndungsdateien habe ich allein
schon wegen der berechtigten Eigensicherung der ein-
schreitenden Polizeibeamten nie Zweifel gelassen. So muB
der Polizeibeamte, der einen ausgeschriebenen Straftéiter
festnehmen will, darUber unterrichtet sein, ob der Straftater
in friheren Fallen bewaffnet aufgetreten oder als gewalttétig
bekannt ist.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lénder hat die Beflrchtung geéuBert, daB die
Speicherung derartiger Hinweise ,die Gefahr der Ergreifung
polizeilicher MaBnahmen nur auf Grund des Dateiinhalits

hervorruft und da sie ganz allgemein zu einer soziaien
Abstempelung der betroffenen Person fihren kann®.

Ich teile diese Befirchtung nicht. Die Speicherung soicher
Hinweise erleichtert der Polizei die Beurteiiung der Lage,
ohne aber die aileinige Entscheidungsgrundlage zu sein. Die
Vermutung, ein personengebundener Hinweis in einem
polizeilichen Informattonssystem kdnne ganz allgemein zu
einer sozialen Abstempelung fihren, ist durch die
Lebenserfahrung nicht belegt. Mit einer soichen Vermutung
wird die Wirkung eines soclchen Hinweises auf die soziale
Umwelt des Betroffenen weit Uberschitzt. Wenn diese
Hinweise fir die polizeiliche Aufgabenerfillung geeignet und
dienlich sind und nicht auBer Verhaltnis zum angestrebten
Zweck stehen, bestehen aus meiner Sicht gegen ihre
Verwendung keine grundsatzlichen Bedenken. Bei der
Aufnahme personengebundener Hinweise muB allerdings
sichergestelit sein, daB sich die Richtigkeit dieser Hinweise
aus Unterlagen belegen (4Bt und diese Daten regelméBig auf
ihre Aktualitit Gberprift werden.

Die auf Grund der Uberlegungen der Datenschutzbeauftrag-
ten in den zustandigen Polizeigremien gefiihrten Beratun-
gen haben zur Streichung der personengebundenen
Hinweise ,geistesschwach®, .entmindigt* und ,internatio-
naler Rechtsbrecher® gefdhrt. Die weiteren Beratungen der
zusténdigen polizeilichen Arbeitsgruppe deuten darauf hin,
dafl der Katalog der personengebundenen Hinweise noch
weiter verringert wird, die einzelnen Katalogbegriffe praziser
definiert, diese nur fir die tatsachlich refevanten Anwendun-
gen verwendet werden und auBerdem die Speicherungsdau-
er der einzelnen personengebundenen Hinweise der
Bedeutung des einzelnen Hinweises angemessen und
teilweise abhéngig vom Alter des Betroffenen festgelegt
wird. Durch die Begrenzung der Speicherungsdauer der
einzelnen personengebundenen Hinweise soll verhindert
werden, daf durch Zeitablauf moglicherweise unrichtig
gewordene Hinweise (z. B. ein Hinweis auf die Ansteckungs-
gefahr durch eine schnell heitbare Krankheit) ungebihrlich
iange zum Nachteil des Betroffenen gespeichert bleiben.

4.5.2. Problem der Datenorganisation

Durch Prifungen auf Grund einer Eingabe ist mir das
nachstehende Problem der Nachweisschwierigkeiten Ober
die Herkunft von personengebundenen Hinweisen deutlich

- geworden:

Das polizeiliche Informationssystem INPOL ist eine Ver-
bunddatei, die von Bund und L&ndern bedient wird.
Dateneingaben, -ldschungen und -abrufe kdnnen Dienst-
stellen des Bundes und der Lander vornehmen. Auch
kéinnen Daten, die von einer oder mehreren Dienststellen in
das INPOL-System eingegeben sind, von anderen Dienst-
stellen um weitere Informationen ergénzt werden. Grund-
sétzlich kann die Dienststelle, die Daten eingibt, diese auch
wieder 18schen.

Gehort zu den Daten, die von einer anderen Dienststelle
hinzugespeichert werden, ein perscnengebundener Hin-
weis, kann folgendes Problem auftreten: Der personenge-
bundene Hinweis wird programmgesteuert zu dem von den
weiteren Informationen getrennten Persconaldatensatz hin-
zugespeichert und bleibt dort stehen, auch wenn die
Ubrigen hinzugespeicherten Daten spéter geldscht werden.
Das hat zur Folge, daB es sich in der Regel nicht mehr
feststellen |&Bt, wer diesen personengebundenen Hinweis
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gespeichert hat. Die Dienststelle, deren Daten einschlieBlich
des von einer anderen Dienststelle eingefligten personen-
gebundenen Hinweises weiter gespeichert bleiben, besitzt
Uber Herkunft und Grund der Speicherung des personenge-
bundenen Hinweises keine Unteriagen. Dies fihrt dazu, daf
die Verantwortung fir die Vergabe des personengebunde-
nen Hinweises und dessen Richtigkeit nicht mehr
nachvollzienbar sind. Damit sind aber Erforderlichkeit und
Richtigkeit dieser Hinweise nicht in allen Fiéllen gewahrlei-
stet.

Hier muB meines Erachtens eine L&sung gefunden werden,
die sicherstellt, daf die fir die Vergabe des personengebun-
denen Hinweises verantwortliche Dienststelle erkennbar
bleibt und dort auch die Zuldssigkeit des Hinweises durch
die Flihrung ausreichender Unterlagen Gberprifbar ist.

4.5.3. Speicherung von HiIV-Infektionen im polizellichen Informa-
tlonssystem

Im polizeilichen Informationssystem INPOL sowie in der
Datei Kriminalaktennachweis wird fur HIV-Infizierte, die
bereits in kriminalpolizeilichen Sammlungen gespeichert
sind oder nach denen gefahndet wird, der personengebun-
dene Hinweis ,ANST" {Ansteckungsgefahr) mit dermn Zusatz
.Vorsicht, Blutkontakte® vergeben. Grundlage fir diese
Speicherung ist der BeschluB der Arbeitsgemeinschaft der
Leiter der Landeskriminalamter und des Bundeskriminal-
amts, wonach bei Personen, die in Verdacht stehen, bzw. bei
denen es erwiesen ist, daB sie die Immunschwichekrankheit
AIDS (bertragen konnen, zu Eigensicherungszwecken fir
Polizeibeamte auf diese Gefahr hinzuweisen ist. Die
innenministerkonferenz hat diese Verfahrensweise zur
Kenntnis genommen. Auch sie vertritt die Meinung, daB aus
Grinden der Firsorge fir Polizeibeamte, die mit Infizierten
in Kontakt kommen koénnen, in bestimmten Fallen eine
Speicherung der AIDS-Infizierung erfolgen muB, dies dirfe
aber aus datenschutzrechtlichen Grinden nur im erforderti-
chen Umfang geschehen. Die Innenministerkonferenz hat
deshalb den Auftrag erteilt, unter Beteiligung der Daten-
schutzbeauftragten entsprechende Kriterien fir die Spei-
cherung zu erarbeiten und ihr zur BeschluBfassung
vorzulegen.

Derzeit ist bundesweit zu ca. 350 Personen ein entspre-
chender Hinweis gespeichert. Fir Bayern lautet die
vergleichbare Zahl 35 (Stand Oktober 1987). Maine zu den
bayerischen Speicherungen durchgefihrten Ermittlungen
haben ergeben, daB in der Gberwiegenden Zahl der Félle der
Betroffene selbst der Polizei die Tatsache der HIV-Infektion
mitgeteilt-hat. In einigen Failen riihren die Erkenntnisse von
Justizvollzugsanstalten her. Ganz Gberwiegend sind von der
Speicherung manniiche und weibliche Prostituierte sowie
vor allem Rauschmittel-Kensumenten betroffen.

Besonders hervorzuheben ist, daB mit der Vergabe des
persconengebundenen Hinweises keine polizeiliche ,AIDS-
Datei* eingerichtet wird. Der Hinweis ist nicht abrufbar.
Vielmehr erhdlt den Hinweis auf AIDS nur derjenige
Polizeibeamte, der in den kriminalpolizeilichen Sammlungen
oder in der Fahndungsdatei einen bestimmten Namen
abruft.

Der Bayerische Datenschutzbeauftragte vertritt beziglich
der Speicherung des personengebundenen Hinweises
LANSTY mit dem Zusatz ,Vorsicht, Blutkontakt® in
polizeilichen Informationssystemen folgende Position:

Eine Speicherung dieses personengebundenen Hinweises
ist datenschutzrechtlich zulassig, wenn folgende Vorausset-
zungen erfillt sind;

— Der Betroffene ist in Fahndungsdateien oder im
Kriminalaktennachweis gespeichert.

— Nach Sachlage bestehen aus polizeilicher Sicht Anhalts-
punkte dafir, daB der Betroffene strafrechtlich oder
anderweitig ,polizeilich” in Erscheinung treten wird und
die Polizei bei ihren Ermittiungen und sonstigen
MaBnahmen im Hinblick auf die HIV-Infektion Vorkehrun-
gen treffen muB.

— Die HV-Infektion ist arztlich nachgewiesen.

— Die Polizei hat von der Tatsache der HIV-Infektion in
zulassiger Weise Kenntnis ertangt.

- Die fiir die Speicherung des Hinweises auf die
HIV-Infektion verantwortliche Stelle muB erkennbar sein.

Die Speicherung des personengebundenen Hinweises
LANST* mit dem Zusatz ,Vorsicht, Blutkontakt” stelit zwar
einen Eingriff in die Rechte der Betroffenen dar, ist aber
unter den vorgenannten Voraussetzungen zum besseren
Schutz der Polizeibeamten sowie im Einzelfall zum Schutze
Dritter (z. B. Festnahme mehrerer Personen) erforderlich
und geeignet sowie in Anbetracht des tddlichen Ausgangs
einer HIV-Infektion auch verhaltnisméBsig.

Zwar sind bislang nur &uBerst wenige Falle ‘einer
HIV-Infizierung bei Polizeibeamten in Ausibung der
dienstlichen Tatigkeit bekannt geworden. Doch stimme ich
mit dem Staatsministerium des Innern darin dberein, daB fir
die Polizei aus Erfahrungs- und Vernunftsgriinden die Frage
der nachgewiesenen Haufigkeit der Gefihrdung unerheblich
sein muB. Die Filhrung der Polizei hat nach Auffassung des
Staatsministeriums des Innern aus Grinden der Firsorge
die Gefahr so weit wie médglich zu minimieren. Es zahlten
nicht die im Polizeidienst bisher erfolgten konkreten
Ansteckungen, sondern das Bemiihen, es mdglichst zu
keiner einzigen Ansteckung kommen zu lassen. Dieser
Auffassung schlieBe ich mich an. Das erhdhte Infektionsrisi-
ko fir Polizeibeamte wird auch von medizinischer Seite
gesehen. Hiernach kann der Kontakt mit dem Blut eines
Infizierten die Infektion auch chne Verletzung Ubertragen. Es
reichen sogar kleinste, fast immer vorhandene Haut- und
Schleimhautverletzungen als Eintrittspforte des Virus in den
Kérper aus. Bei dem derzeitigen Erkenntnisstand miisse
angenommen werden, daB jeder Kontakt eines Polizeibeam-
ten mit dem Blut eines Infizierten, auch ohne Vertetzung des
Beamten, zu einer Infektion flihren kdnne.

Weil die Polizei nicht nur bei der Festnahme von in
Fahndungsdateien ausgeschriebenen HIV-Infizierten in
Kdrper- und Blutkontakt treten kann, sondern auch im
Rahmen der sonstigen polizeilichen Tatigkeit Situationen
vorstellbar sind - etwa bei Durchsuchungen oder
erkennungsdienstlicher Behandlung —, in denen Polizeibe-
amte durch Infizierte verletzt und angesteckt werden
kénnen, ist eine Beschrankung des entsprechenden
Hinweises auf Fahndungsdateien unzureichend. Vielmehr ist
zum Schutz der Polizeibeamten und Dritter die Speicherung
des Hinweises auch im Kriminalaktennachweis erforderlich.
Bei den dort gespeicherten Personen wird auch in Zukunft
regelméBig davon auszugehen sein, daB Anhaltspunkte fir
die eventuelle Begehung kinftiger Straftaten und somit fir
Kontakte mit Polizeibeamten vorliegen.
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Auch die Beschrankung auf solche Infizierte, die als
Gewalttater bekannt sind, wird den Risiken polizeilicher
Tatigkeit nicht gerecht. Nach polizeilichen Erkenntnissen
werden auch bislang nicht als gewalttatig bekannte Blirger
der Polizei gegeniiber in manchen Ausnahmesituationen,
z. B. bei einer Zwangsvorfihrung, handgreiflich.

Allerdings wird eine Speicherung des personengebundenen
Hinweises dann nicht erforderlich sein, wenn die Polizei im
konkreten Einzelfall davon ausgehen kann, daB der
Betroffene entweder nicht mehr ,polizeilich® in Erscheinung
treten oder auf Grund seiner Persdnlichkeitsstruktur kein
Infektionsrisiko darstellen wird (z. B. infizierte Bluter)}.

Um allerdings zu vermeiden, daB bei Personen der Hinweis
auf eine AIDS-Infektion gespeichert wird, die tatséchilich
nicht infiziert sind, muB die HIV-Infektion &rztlich nachgewie-
sen sein. Aus vermeintlichen Krankheitssymptomen eines
Betroffenen darf die Polizei keine zur Speicherung
fahrenden Rickschliisse ziehen. Selbstverstandlich braucht
das entsprechende Aarztliche Attest der Polizei nicht
unmittelbar vorzuliegen. Vieimehr genigt es, wenn die
amtliche Stelle oder die Person z. B. ein Arzt, sich bei der
entsprechenden Mitteilung an die Poiizei ausdricklich und
glaubwdiirdig auf ein arztliches Attest bezieht.

Teilt der Betroffene selbst der Polizei die HiV-Infektion mit,
wird er auf die Speicherung in polizeilichen Dateien
hinzuweisen sein, um ihm die Méglichkeit einer Berichtigung
einer unzutreffenden Selbstbezichtigung einzurdumen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Angehdrige den Hinweis auf
die AIDS-Infektion geben und hierbei nicht ausdriicklich das
drztliche Attest vorweisen kénnen.

Das Staatsministerium des Innern hat meinen diesbezlgii-
chen Uberlegungen durch eine kirzlich erlassene Weisung
entsprochen, wonach der Betroffene auf die Freiwilligkeit
seiner Angaben hinzuweisen ist und zum Zwecke des
Nachweises seiner Angaben eine schriftliche Bestéitigung zu
erfolgen hat, Bei einer Uberpriifung im Landeskriminalamt,
das den Hinweis auf die HIV-Infektion zentral fOr die
bayerischen Polizeibehdrden speichert, habe ich im Obrigen
eine einwandfreie Dokumentation zum Nachweis der
Speicherungen vorgefunden.

Soweit andere Beh&rden der Polizei von giner HIV-Infektion
Mitteitung machen, muB der Polizel gegeniber deutlich
werden, daf diese Mitteilung auf einem entsprechenden
dérztlichen Attest beruht. Ferner muB die Ubermittiung
rechtlich zuldssig sein. Im einzelnen verweise ich auf die
Ausfihrungen im Abschnitt ,AIDS*.

Wihrend der ganzen Dauer der Speicherung eines
personengebundenen Hinwsises auf eine HIV-Inektion muB
erkennbar sein, welche Dienststelle den Hinweis gespei-
chert hat und die zugrundeliegenden Unterlagen (ber
Herkunft und Grund der Speicherung verwahrt. Dies ist wie

auch in sonstigen Fillen die Voraussetzung dafir, daB die

Verantwortung fiir die Vergabe des Hinweises und dessen
Richtigkeit nachpriifbar sind und ggf. eine Berichtigung
vorgenommen werden kann.

Soweit dies derzeit in einigen Fallen nicht moglich ist, sind
maglichst kurzfristig die notwendigen organisatorischen
oder programmtechnischen MaBnahmen zu treffen (vgi.
auch 2.1.1 d am Endes).

4.6. Neuordnung der polizellichen Meldewege

Die sog. ,polizeilichen Meldedienste® sollen der (Verbesse-
rung der) Information der einzelnen Polizeidienststellen,
dem Erkennen (berdrilicher Tater und der Aufklarung von
Straftaten dienen sowie zum rechtzeitigen Handeln in
Gefahrdungssituationen und zur Konzentrierung polizeiti-
cher Tétigkeit filhren. Auf die generelle Bedeutung der
Meldedienste und die mit ihnen verbundenen datenschutz-
rechllichen Fragen bin ich in den vorangegangenen
Tatigkeitsberichten eingegangen.

Zu diesen Meldediensten gehdéren auch die sog. ,Lage-
oder Tagesmeldungen®, mit denen nach bestimmten
festgelegten Verteilern Meldungen im eigenen oder in den
angrenzenden Présidialbereich, an das Landeskriminalamt
und auch an andere Bundeslander gegeben werden. Auf
Grund meiner bereits im 7. Tatigkeitsbericht geauBerten
Zweifel, ob der Inhalt dieser Meldungen tatséchlich einen
sinnvollen Beitrag zur Effizienz polizeilicher Tatigkeit
erbringen konne, hatte das Staatsministerium des Innern
zunéchst die Einstellung dieser Meldungen veraniaBt. Da die
Einstellung offensichtlich eine Informationsliicke hinterlas-
sen hat, hat das Staatsministerium des innern die
Wiederaufnahme der .lLage- und Tagesmeldungen* ange-
ordnet.

Den mit den_ ,Lage- und Tagesmeldungen" erzeugten
InformationsfluB sowie die Umsetzung dieser Informationen
in personenbezogene Speicherungen beim Landeskriminal-
amt habe ich erneut Uberprift: Die beim Landeskriminalamt

-durchgefihrte Auswertung der Lage- und Tagesmeldungen

erfoigt in einer aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht zu
beanstandenden Art und Weise. Aus diesen Meldungen
werden tatsichlich nur die Sachverhalte gespeichert, die
auch tatsachlich meldepflichtig und fir das Landeskriminal-
amt zu seiner gesetzlichen Aufgabenerfillung erforderlich
sind. Allerdings hat sich bei dieser Prifung wiederum
gezeigt, daB mit diesen Meldungen von den nachgeordneten
Polizeidienststellen auch solche Informationen an einen sehr
groBen Verteilerkreis gesteuert werden, die erkennbar fir
dessen Aufgabenerflllung nicht erforderlich sind. So
werden auch Vorfille an andere Dienststellen gemeldet, die
offensichtiich nur einen értlich auftretenden Tater betreffen
(z. B. Diebstahl einer alten Frau im Supermarkt). Weitere
Gberregional gesteuerte Sachverhalte, die zur Aufgabener-
fillung nicht erforderlich sind, waren beispietsweise:

Der versehentlich gelegte Zimmerbrand; das
Randalieren im betrunkenen Zustand zu Hause
und das Verbringen in die Ausnichterungszelle;
&in Suizidversuch; Trunkenheitsfahrt mit MOFA 25
ohne Sicherstellung eines FUhrerscheines; Blut-
entnahme nach Trunkenheitsfahrten; der Diebstahl
von einigen Ster Brennholz; ein Ladendiebstahl
von Gegenstanden im Wert von 6,99 DM u. a. mehr.

Am Beispiel der Lage- und Tagesmeldungen kann ich nur die
Mingel eines einzelnen Meldedienstes aufzeigen. Nach
meiner Ansicht liegen die Probleme bei den regelmé&Bigen
Datendbermittlungen zwischen den einzeinen Polizeibehdr-
den u. a. darin begrindet, daB eine Fille von Dateniibermitt-
lungspfiichten durch zahireiche, teils parallele, teils sich
Uberschneidende Meldedienste bestehen. Das hat in
einzelnen Fillen nicht nur zur Folge, daB gleiche
Sachverhalte mehrfach und z. T. auch mehrfach an den
gleichen Empféngerkreis UObermittelt werden missen.
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Neben dieser nicht unerheblichen Belastung fiir die
Polizeidienststellen kann dies auch zu dem datenschutz-
rechtlich unerfreulichen Ergebnis fihren, daB gleiche
Sachverhalte — ohne da8 dies sofort erkennbar ist —
mehrfach in polizeilichen Dateien oder Karteien gespeichert
werden. Die Uberwachung der Richtigkeit solcher mehrfach
gespeicherter Informationen, eine gleichmaBige Berichti-
gung und eine aufeinander abgestimmte Aussonderung ist
unter diesen Umstanden haufig nur schwer méglich. Ich
méchte deshalb anregen, das polizeiliche Meldesystem mit
den eingefilhrten Meldewegen auf seine Effizienz zu
Uberprifen und entbehrliche Meldewege einzustellen.

4.7. Arbeitadatel PIOS - Innere Sicherheit (APIS)

Bereits in den beiden vorangegangenen Tatigkeitsberichten
hatte ich mich mit der Datei APIS und im Zusammenhang
damit mit dem Meldedienst Staatsschutz (KPMD-S) befaBt.
Im Berichtszeitraum habe ich die Datei APIS beim
Landeskriminalamt gepruft.

Die Datei APIS ist eine Verbunddatei des Bundes und der
Lander. Sie dient der Verhitung und Aufklirung von
Straftaten, soweit der Verdacht besteht, daB mit den
Straftaten Ziele verfolgt werden, die insbesondere gegen die
freiheitlich demokratische Grundordnung, den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind.
Hierzu sind in der Datei APIS Daten aufzunehmen, die zum
einen, katalogmaBig aufgezihlt, sog. politische Straftaten
betreffen (u. a. §§ 80 ff, 102 ff StGB — Friedensverrat und
weitere sog. ,Staatsschutzdelikte*). Daneben werden Daten
zu .anderen Straftaten® gespeichert, sofern wegen der
Angriffsrichtung, des Motivs des Taters oder dessen
Verbindung zu einer Organisation der Verdacht besteht, da8
die vorgenannten Ziele verfolgt werden.

Die Datei APIS wird beim Bundeskriminalamt geflihrt, die
Dateneingabe erfolgt jedoch grundsitzlich vom und in
Verantwortung des jeweiligen Landeskriminalamts, in
dessen Zustandigkeitsbereich derartige Straftaten began-
gen werden. Grundlage und AnstoB fir derartige Speiche-
rungen in der Datei APIS sind die durch den entsprechenden
polizeilichen Meidedienst fir den Staatsschutz (KPMD-S)
beim Landeskriminailamt eingehenden Informaticnen.

Beim PrUfungsergebnis sind zwei Bereiche zu unterschei-
den: Die in der unmittelbaren Verantwortung des Landeskri-
minalamies stehende Datenverarbeitung und die sich aus
der engen Verzahnung von KPMD-S und APIS ergebenden
datenschutzrechtlichen Fragen.

Das Landeskriminalamt ist sich bei der Fihrung der Datei
APIS der besonderen Sensibilitidt der gespeicherten Daten
und damit der Folgen etwaiger Febler bei der Datenverarbei-
tung fir die Betroffenen bewuBt: Herkunft und Grundlage
der in dieser Datei gespeicherten Daten konnen schnell und
einwandfrei (ber gut organisierte Akten und Unterlagen
nachgepriift werden. Offensichtlich wird auch die Datenein-
gabe mit besonderer Sorgfalt vorgenommen; jedenfalls
haben die Uberprifungen keine offenkundigen Erfassungs-
fehler erbracht. SchiieBlich nutzt das Landeskriminalamt far
die Schulung neuer Mitarheiter und fiir die Weiterbildung
eine APIS-Testdatei. Etwaige .Lernfehler* haben somit
keine Auswirkungen auf bereits erfaBte Originafdatensatze.
Das Landeskriminalamt Oberprift in erfreulich kurzen
Zeitabstanden, namlich monatlich, inwieweit Datensétze der
Datei zu Ilischen sind. Um die Aktualitit und die

Vollstindigkeit der Daten zu gewéhrleisten, bemiiht sich das
Landeskriminalamt zudem - zumindest in Einzelfallen —,
auch den jeweiligen Verfahrensausgang zu erfahren. Die
Datei APIS bietet eigene Felder an, in die der jeweilige
Verfahrensstand und der Verfahrensausgang gespeichert
werden kdnnen.

Gerlgt habe ich, daB in den dem Landeskriminalamt
ibermittelten Meldungen, die dann Grundlagen fir eine
Speicherung in APIS geworden sind, die persénliche
Eigenschaft des Betroffenen — Beschuldigter, Verdachtig-
ter, andere Person, Geschadigter — nicht vermerkt war,
weshalb es dem Landeskriminalamt oblag, den Betroffenen
Lrichtig” in die Datei einzuspeichern. Das Landeskriminalamt
hat hierzu erklart, daB es sich bei diesen Fallen um Fehler
aus der Anfangsphase der Datei APIS handeln misse.
Spater seien derartige Fehler nicht mehr vorgekommen.

Aufgefallen ist auch, daB Betroffene, die wegen des gleichen
Sachverhalts sowohl in der Datei APIS wie in der Datei
Kriminalaktennachweis gespeichert sind, mit unterschiedli-
chen Aussonderungsfristen in den beiden Dateien festge-
halten sind. Dies ist zum Teil auf Grund der unterschiedli-
chen Regelungen in den einzelnen Errichtungsanordnungen
fur diese Dateien begrtindet, liegt zum anderen aber auch an
einer nicht abgestimmten Sachbehandiung. Auf dieses
Problem missen die polizeilichen Sachbearbeiter hingewie-
sen werden, damit sie gleiche Sachverbalte moglichst gleich
speichern lassen.

Mit dem Staatsministerium des Innern habe ich die
Ergebnisse der APIS-Priifung eingehend erdrtert und in der
Bewertung der festgestellten Sachverhalte weitgehende
Ubereinstimmung erzielt.

4.8. Weitere Einzelfragen
4.8.1. Personenkartelen stratbarer Homosexualitit

Die Ausfiihrungen im 8. Tatigkeitsbericht zu diesen Karteien
haben zu besonders zahlreichen Eingaben gefihrt. Ich bin
nicht nur den Einzelfragen nachgegangen, sondern habe
mich nach der diesbeziiglichen Praxis bei den 0Obrigen
bayerischen Polizeidienststellen erkundigt und samtliche
derartige mir bekanntgewordenen Karteien durchgesehen.

Die bisherige ,Homo-Kartei® des Polizeiprasidiums Miin-
chen tragt nun die Bezeichnung ,Personenkartei strafbarer
Homosexualitdt und ménnliche Prostitution®. Diese Kartei
ist, wie stichprobenartige Uberprifungen ergeben haben,
mittlerweile vollstandig Gberarbeitet und deutlich verkleinert
worden. Nach ihrer Errichtungsanordnung enthalt sie
nunmehr nur noch Beschuidigte und einer Straftat
Verdachtigte (insbesondere Sittlichkeitsdelikte nach dem
13. Abschnitt des Strafgesetzbuches) oder Betroffene
entsprechender Ordnungswidrigkeiten. Erfassungskriteri-
um ist somit nicht die sexuelle Eigenschaft des Straftéters,
sondern die von ihm begangene Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit. Durch diese an der Tat orientierte Erfassung wird
nicht der ,Homosexuelle® allein wegen seiner sexusllen
Veranlagung gespeichert, sondern, wie auch in anderen
Karteien zu bestimmten Straftatengruppen, ausschlie8lich
der einer Straftat Verdachtigte oder der Straftiter. Meine
Stichproben haben die Beschriankung der Kartei auf diesen
Personenkreis bestitigt gefunden. Auch Einzelliberprifun-
gen, dis ich auf Grund von Eingaben vorgenommen habe,
haben ergeben, daB nur die vorgenannten Personen
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gespeichert werden und Personen, die im Rahmen einer
Razzia in einer bestimmten Lokalitdt oder an sonstigen
Treffpunkten Homosexusller kontrolliert worden sind, in
dieser Kartai nicht enthalten sind.

Soweit bei einigen wenigen anderen Polizeistelien in Bayern
vergleichbare Karteien gefihrt werden, haben meine
Prifungen ebenfalls zu keinen Beanstandungen gef(hrt.
Datenschutzrechtlich ist gegen die Fidhrung solcher
Karteien keine Einwendung zu erheben, wenn sie an den
vorgenannten Kriterien orientiert sind. Sie sind zur
wirksamen Verfolgung der mit Homosexualitdi zusammen-
héngenden Straftaten und der Folgekriminalitit erfordertich.

4.8.2. Obermittlung von Sozialdaten an dle Polizei

- Sozialdaten sind durch das Sozialgeheimnis (§ 35 SGB I}
besanders geschiitzt. Ihre Ubermittlung an die Polizei ist nur
in den gesetzlich besonders geregelten Fallen (§§ 68 ff SGB
X) oder mit Einwiligung des Betroffenen zulassig.

Weil manche Blrger ihren sich aus dem Melderecht
ergebenden Pflichten zur An- bzw. Abmeldung nicht
nachkommen, sind ihre aktueillen Anschriften haufig nur
Uber &ffentliche Krankenkassen zu erlangen, denen aus
einem Beschéftigungsverhéltnis des Betroffenen die Wohn-
anschrift und der jeweilige Arbeitgeber bekannt sind. Nach
§ 68 SGB X kann der Polizei Name, Geburtsdaten, Anschrift
sowie Name und Anschrift des derzeitigen Arbeitgebers
dbermittelt werden, soweit im Einzelfall kein Grund zur
Annahme besteht, daB dadurch schutzw(rdige Belange des
Betroffenen beeintrachtigt werden.

Im Berichtszeitraum habe ich die datenschutzrechtliche
Zulassigkeit der Anfragen von einigen Dienststellen des
Polizeiprisidiums Manchen beim Sozialreferat der Landes-
hauptstadt Minchen geprift. Hierbei hat sich in keinem Fall
gegeniber den Polizeibehdrden ein AnlaB zur Beanstan-
dung ergeben. § 68 SGB X ist beachtet worden: Alle
Anfragen beim Sozialreferat der Landeshauptstadt Minchen
nach Anschriften von Betroffenen und deren Arbeitgebern
waren zur polizeilichen Aufgabenerfillung erforderlich und
sind erst erfolgt, nachdem aus anderen Quelien die
erforderlichen Auskiinfte nicht zu erhalten waren. Beson-
ders erfreulich habe ich es gefunden, daB in allen gepriften
Fallen die Polizeibeamten den Ablauf ihrer Nachforschungen
und Anfragen bei anderen Behdérden dokumentiert hatten.

Eine Prifung bei der Polizeidirektion NGrnberg/Furth
hinsichtlich deren Anfragen nach § 68 SGB X beim
Sozialreferat der Stadt Nirnberg hatte das gleiche positive
Ergebnis. Bei keiner Stichprobe ist eine Verletzung des § 68
SGB X festgestellt worden.

Zur Abrundung sei in diesem Zusammenhang auf folgendes
hingewiesen:

Ein Teil der von der Polizei durchzutfithrenden Aufenthaltser-
mittlungen, die dann im Gefolge auch Anfragen nach der
Anschrift des Betroffenen bei Sozialleistungstrigern erfor-
deriich machen, sind auf Aufenthaltsermittiungen zuriickzu-
fihren, die die Polizei auf Bitten anderer Behdrden
durchiiihrt. Um die Polizei durch derartige Amtshilfeersu-
chen anderer Behorden nicht zu sehr zu belasten — allein im
Zustandigkeitsbereich des Polizeiprésidiums Miinchen
werden jéhrlich ca. 4000 derartige Amishilfeersuchen
gestellt — hat das Staatsministerium des Innern die
ausdrickliche Weisung erteilt, die Beantwortung entspre-

chender Ersuchen kiinftig einzustelien. Die Behérden haben
zunachst selbst zu versuchen, mit den ihnen zustehenden
rechtlichen Mitteln (z.B. nach § 68 SGB X} den Aufenthalt
von Betroffenen festzustellen. Dies ist auch aus daten-
schutzrechtlicher Sicht eine begrifenswerte MaBnahme, da
damit die Zah! der Datenlbermittiungen von Sozialdaten an
die Polizei deutlich verringert wird.

4.9. Bayerische Grenzpolizei
N
4.9.1. Personenkontroiien

Auch in diesem Berichtszeitraum haben sich wieder
zahlreiche Birger mit Fragen zur datenschutzrechtiichen
Zulassigkeit einzelner im Rahmen der Grenzkontrolle
durchgefiihrter MaBnahmen erkundigt. immer wieder wird
die Befiirchtung geduBert, daB bei der Grenzkontrolie die
Tatsache des Grenziibergangs auf Computern der Polizei
gespeichert werde. Ich kann nur nochmals feststellen, daB
diese Beflrchtung grundlos ist.

Wie bereits in friheren Berichten festgestellt, bestehen fir
die polizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs eindeutige Rechtsgrundlagen: §§ 1 und 2 Bundes-
grenzschutzgesetz, die auch fir die Bayerische Grenzpoli-
Zei anwendbar sind. Im Rahmen dieser Kontrolle ist auch
eine fahndungsmiBige Uberprifung einzelner Blrger
zulassig. Hierzu kann es im Einzelfall erforderlich sein, daB
sich die Polizeibeamten die fahndungsrelevanten Daten — in
der Regel sind dies die Personalien - fiir die Abfrage in den
polizeilichen Informationssystemen kurz notieren ader Uber
ein Lesegerdt in den entsprechenden Abfrageraum
Obermitteln lassen. Eine Speicherung auf diese Weise
erhobener Personalien findet grundsétzlich nicht statt. Es
werden keine Bewegungsbilder dber Grenzibertritte
erstellt. Vielmehr haben meine Ermittlungen in allen Féllen
ergeben, daB Notizen mit Personalien nach der Fahndungs-
abfrage stets vernichtet worden sind.

Ein Birger hat sich in diesem Zusammenhang dariber
beschwert, dad ihm bei der Grenzkontrolle von dem
kontrollierenden Beamten eine friihere Verurteilung vorge-
halten worden sei und daB sein Reisebegleiter hiervon
Kenntnis erlangt habe. Er &uBerte die Beflrchtung, die
Grenzpolizei frage im Rahmen der Grenzkontrolle beim
Bundeszentralregister an oder halte abgeschlossene
Gerichtsverfahren Birgern beim Grenzibertritt ohne be-
rechtigten AnlaB vor.

Meine Ermittlungen hatten in diesem Falle ergeben, daB bei
der fahndungsméBigen Uberprifung die Ausschreibung des
Betroftenen zur Strafvoilstreckung wegen Unterschiagung
festgestellt worden ist. Der kontrollierende Beamte hat dem
Betroffenen zu Recht den Inhalt der fahndungsméBigen
Ausschreibung erdffnet. Der Mitreisende des Betroffenen
hat sich wohl in dessen Ndhe befunden und konnte das
Gesprach mithéren. Datenschutzrechtlich waren die Aus-
schreibung im polizeilichen Fahndungssystem und die
Abfrage im Rahmen der Grenzkontrolle nicht zu beanstan-
den. Die Aufenthaltsermittlung war von der zusténdigen
Staatsanwaltschaft nach den fir die Strafvollstreckung
geltenden Vorschriften der StrafprozeBordnung veranlaBt
worden. . :

Zur Frage des mdglichen Mithdrens eines Reisebegleiters
ist festzustellen, daB darin keine Datendbermittlung im Sinne
des Datenschutzrechts liegt, wenn der Begleiter nur aus




Drucksache 11/4766

Bayerischer Landtag - 11. Wahiperiode

Seite 27

Versehen des Polizeibeamten von der Fahndungsausschrei-
bung Kenntnis erhait. Allerdings sind im vorliegenden Fall
die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen gegen
eine unbeabsichtigte Weitergabe von personenbezogenen
Daten an AuBenstehende nicht beachtet worden (Art. 15
BayDSG). Das Prasidium der Grenzpolizei hat mir hierzu
mitgeteilt, daB der betroffene Beamtie eingehend belehrt
worden ist, kiinftig entsprechende MaSnahmen zu treffen,
damit derartige ungewollte Datenweitergaben nicht mehr
stattfinden.

4.9.2. Priifung des Priisidiums der Bayerischen Grenzpolizel

Die beim Prasidium der Bayerischen Grenzpolizei gefihrien
Dateien mit personenbezogenen Daten waren Gegenstand
einer stichprobenartigen datenschutzrechtlichen Prifung.
Ernsthafte Verletzungen datenschutzrechtlicher Bestim-
mungen haben sich hierbei nicht ergeben.

Vielmehr hat sich gezeigt, daB seit meiner vorangegangenen
Prifung im Jahr 1983 die Datensammiungen erfolgreich
bereinigt worden sind. So enthalt die Zentralkartei statt
urspriinglich 40.000 Karteikarten nunmehr nur noch 20.000
Karten.

Ein Augenmerk ist jedoch auf die Vergabe der Fristen fir
Wiedervorlage und Aussonderung von Vargéngen zu legen.
Hier habe ich in einigen Fillen eine Uberschreitung der
Fristen festgestellt, ohne daB diese im jeweiligen Einzelfall
sachlich veranlaBt gewesen wéren. Das Prasidium der
Grenzpolizei hat mir zugesichert, die Wiedervorlagefristen
kinftig noch flexibler, also am Einzelfall orientiert zu
vergeben und das Aussonderungsprifdatum jeweils sicht-
bar auf den einzelnen Vorgang anzubringen, um eine
sachgerechta Aussonderung sicherzustellen.

Auch wird noch stérker als bisher darauf geachtet werden
missen, daB Karteikarten und =zugehdriger Vorgang
inhaltlich (bereinstimmen. So haben Stichproben foigendes
ergeben: In der Zentralkartei hat zum Beispiel noch eine
Karte (iber einen Vorgang vorgelegen, obwohl dieser bereits
vernichtet war. Umgekehrt ist trotz Aussonderung der
diesbezdglichen Karteikarte der dazugehdrige Vorgang
weiter aufbewahrt worden, der infolge fehlender Karteikarte
nicht mehr auffindbar gewesen ist.

Besonderen Wert lege ich grundsétzlich darauf, Doppelspei-
cherungen - also die doppelte Fihrung von gleichen Daten
in verschiedenen Datensammlungen - zu vermeiden. Eine
Doppelspeicherung ist in der Regel datenschutzrechtlich
problematisch, weil héufig der gegenseitige Abgleich der
einzelnen Datensammiungen nicht vollstandig gewéhrleistet
ist und somit zum gleichen Sachverhalt unterschiedliche
Daten vorliegen kdnnen.

Bei meiner Priifung habe ich solche Doppelspeicherungen
personenbezogener Daten festgestelit, die aus dem
grenziiberschreitenden Verkehr anfallen. Diese Daten
werden sowohl beim Prasidium der Bayerischen Grenzpoli-
zei wie bei den nachgeordneten Dienststellen gefibrt.
Dieses Problem ist jedoch bereits erkannt und wird wohl
durch die Einfiihrung eines automatisierten Grenzakten-
nachweises geldst werden. Ich werde die Einfihrung dieses
Grenzaktennachweises beobachten.

5. Verfassungsschutz

5.1. Priifungen belm Bayerischen Landesamt fiir Verlas-
sungsschuiz

Wie in den vorangegangenen Jahren hat sich meine
Prdftatigkeit beim Bayerischen Landesamt fir Verfassungs-
schutz auf die zur Beantwortung von Birgereingaben
notwendigen Kontrollen und sine kurze generelie Prifung
beschrinkt. Hierzu kann ich als erfreuliches Ergebnis
mitteilen, daB sich im Berichtszeitraum bei keiner einzigen
der auf Grund von Birgersingaben durchgefiihrten Kontrol-
len ein AnlaB zu einer datenschutzrechtlichen Beanstan-
dung des Landesamtes fir Verfassungsschutz ergeben hat.
Das Landesamt fir Verfassungsschutz hat mir im Gbrigen in
allen Eingabefillen seine Unterlagen vorgelegt.

Diese Kontrollméglichkeit des Landesbeauftragten bei
Verfassungsschutzbehdrden ist ein wichtiges, verfassungs-
rechtlich gebotenes Korrektiv dafur, daB den Birgern in der
Regel dber eventuell bei Verfassungsschutzbehdrden
gespeicherte Daten aus Sicherheitsgrinden keine Auskunft
erteilt werden kann. Kontrollen durch eine unabhéngige,
weisungsfreie [nstitution sind geeignet, eventuelies MiBtrau-
en gegeniiber Verfassungsschutzbehdrden abzubauen und
das Vertrauen in den demokratischen Rechtsstaat zu
starken.

Durch die Kontrolle des Datenschutzbeauftragten soll und
darf das Landesamt fir Verfassungsschutz nicht in der
Erfillung seiner Aufgabe behindert werden, Extremisten
und Verfassungsfeinde zu beobachten und zu dberwachen.
Der Datenschutzbeauftragte ist nicht fir Leute da, die den
Verfassungsschutz diffamieren und abschaffen wollen, um
thre Ziele ungestérter verfolgen zu kénnen.

Neben der Prifung, ob sich der Verfassungsschutz bei der
Erhebung und Verarbeitung von Daten im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags bewegt und die gesetzlichen
Schranken einhdlt, sehe ich meine Aufgabe in diesem
Bereich vornehrlich darin, den durch unglickliche Umstén-
de oder wegen einer Personenverwechslung versehentlich
beim Landesamt fir Verfassungsschutz gespeicherten
unbescholtenen Birger vor Nachteilen zu bewahren.
Letztlich sehe ich mich in diesem Bemihen auch durch das
ureigenste Interesse des Landesamts flr Verfassungs-
schutz unterstitzt.

Im Berichtszeitraum habe ich, wie oben bemerkt, das
Landesamt fiir Verfassungsschutz wiederum zu einer
kurzen generellen Prifung aufgesucht. Schwerpunkte
waren Feststellungen zur RechtméaBigkeit und Richtigkeit
der Speicherungen in NADIS (Nachrichtendienstliches
Informationssystem) sowie der InformationsfluB an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz. Ndhere Ansatzpunkte far
die Prifung waren dabei Datenspeicherungen im Zusam-
menhang mit Burgerinitiativen und besonderen Einsatz-
schwerpunkten der Sicherheitsbehdrden, Datenspeicherun-
gen im Zusammenhang mit der Unterwanderung von
Steuerhilfebiiros durch extremistische Parteien, etwaige
Auswertungen von Wahlunterstitzungslisten sowie einige
konkret benannte Perscnen, die aus anderen Anlassen
bekanntgeworden waren. AuBerdem habe ich darauf
geachtet, daB die Richtigkeit der Daten nachgewiesen ist
und die Daten nur Gber den fir die Aufgabenerfillung des
Landesamtes fOr Verfassungsschutz erforderlichen Zeit-
raum gespeichert werden.
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Als Ergebnis kann ich meine Feststellung vom letzten Jahr
wiederholen, daB sich das Bayer. Landesamt flir Verfas-
sungsschutz bemiht, die Anregungen des Datenschutzbe-
auftragten bei der Datenverarbeitung zu beriicksichtigen.

Zur Frage der Speicherung der Teilnehmer von Veranstal-
tungen und der Mitglieder von Burgerinitiativen hat das
Landesamt fir Verfassungsschutz ausdriicklich erklart, daB
Erhebung und Speicherung perscnenbezogener Daten in
diesen Fillen ausschlieBlich am Einzelfall und streng am
gesetziichen Auftrag orientiert erfolgten. Soweit das
Landesamt fiir Verfassungsschutz bel dort gespeicherten
Personen auch die bloBe Tatsache der Teilnahme an
Veranstaltungen festhélt, ohne daf im konkreten Einzelfall
der Betroffens in einer fiir die Tatigkeit des Landesamis
- relevanten Weise auftritt, hatte ich urspringiich daten-
schutzrechtliche Bedenken geltend gemacht. Dabei hatte
ich auf die Ausfihrung des Bundesverfassungsgerichts (E
65, S. 1/43 ff) hingewiesen: ,Wer damit rechnet, da8 etwa die
Teilnahme an einer Versammiung oder einer Birgerinitiative
behdrdlich registriart wird und daB8 ihm dadurch Risiken
entstehen kdnnen, wird mdglicherweise auf eine Auslbung
seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9 GG)
verzichten. Dies wirde nicht nur die individuelien Entfal-
tungschancen des Einzelnen beeintrachtigen, sondern auch
das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare
Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungs-
fahigkeit seiner Blrger begrindeten freiheitlichen demokra-
tischen Gemeinwesens ist.”

Das Staatsministerium des Innern hat demgegentber
jedoch diberzeugend dargelegt, daB aufgabenerdffnend und
-verpflichtend die ernsthaft verfoigte verfassungsfeindliche
Zielsetzung ist, chne daB es auf die konkreten Formen
ankdme, in denen sie verfolgt werden mag. Verfassungs-
feindliche Zislsetzungen wurden regelméBig im Rahmen der
Auslibung von Grundrechten verfolgt. Der Becbachtung
durch das Landesamt fur Verfassungsschutz stinden auch
nicht die vorgenannten AuBerungen des Bundesverfas-
sungsgerichts entgegen, weil das Gericht ausdricklich
festgestellt habe, daB das ,Recht auf informationelle
Selbstbestimmung” und der damit verbundene grundséatzli-
che Schutz einer Grundrechtsausibung vor behbrdlicher
Registrierung nicht schrankenlos sei. Der Einzelne miisse
aus seiner Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschafts-
gebundenheit Einschrankungen seines ,Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung® im Uberwiegenden Aligemeinin-
teresse hinnehmen. Im {ibrigen enthalte das Gesetz (ber die
Errichtung eines Landesamtes fir Verfassungsschutz die
erforderliche Rechtsgrundlage, aus der sich die Vorausset-
zungen und der Umfang der Einschriankung des .Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung* eindeutig ergében. Die
Auslbung des Grundrechts und die Beobachtung durch die
Verfassungsschutzbehdrde schldssen sich somit nicht
gegenseitig aus. '

Im Hinblick auf diese Ausfihrungen des Staatsministeriums
des Innern stelle ich meine frilher geduBerten Bedenken
zurick. Die Prifung hat, legt man diesen von mir fr richtig
gehaltenen MaBstab an, keinen AnlaB zu Beanstandungen
ergeben,

Die Prifung hat auBerdem gezeigt, daB die Sorgen mancher
Birger, Wabhlunterstitzungslisten wiirden vom Bayer.
Landesamt fir Verfassungsschutz generell ausgewertet und
die darin erfaBten Personen in Dateien gespeichert,

unbegriindet sind. Die diesbeziiglichen Erklarungen des
Landesamts fir Verfassungsschutz hat eine Stichprobe
bestatigt. Auch hinsichtlich der Aufkldrung einer eventuellen
Unterwanderung von Steuerhilfebliros durch extremistische
Parteien waren keine unzulissigen Datenspeicherungen
beim Landesamt festzustellen.

Im Obrigen haben sich wéhrend der Prifung lediglich
geringflgige Mangel in Einzelfallen gezeigt, die wohl trotz
aller Bemihungen niemals véllig auszuschlieBen sein
werden. Bei aller Schwierigkeit fir den Datenschutzbeauf-
tragten, die datenschutzrechtliche Richtigkeit von gespei-
cherten Informationen zu bewerten, da hierzu, wie mehrfach
vermerkt, haufig die spezielle Fachkenntnis der Verfas-
sungsschutzbehdrden nétig ist, habe ich das Landesamt fir
Verfassungsschutz dennoch gebeten, dafiir Sorge zu
tragen, dafB aus Griinden der Kontrollierbarkeit und auch aus
Grinden der innerbehdrdlichen Nachvoliziehbarkeit der
Richtigkeit von Informaticnen Eintragungen in Dateien und
Karteien innerhalb des Hauses prazise belegbar sind. Aus
den Unterlagen muB deutlich werden, woher die einzelne
Information stammt, welches MaB an vermuteter Richtigkeit
ihr beizumessen ist und - in Zweifelsfillen — warum die
Speicherung fiir die Aufgabenerfillung des Landesamtes fir
Verfassungsschutz erforderlich ist. Zu den Daten, die
nachvollizienbar sein soliten, gehdren auch die Zeitangaben,
von denen ab (blicherweise die Aussconderungsfrist zu
laufen beginnt.

Ein Anliegen, das ich gegenlber allen Behorden, nicht nur
gegendber dem Verfassungsschutz verfolge, ist die
moglichst auf den Einzelfall abgestimmte Vergabe wvon
Aussonderungsfristen. In der Mehrzah! der Falle mégen die
vorgesehenen ,Regelaussonderungsfristen® der richtige
Wert fir eine Aussonderung sein. Hierflr sprechen auch
Griinde der Einheitlichkeit der Sachbehandlung innerhalb
einer Behorde. Soweit jedoch Vorgange offensichtlich von
der Norm abweichen, etwa weil der Verdacht einer
verfassungsfeindiichen Betétigung besonders vage ist oder
starkere Zweifel an der Richtigkeit einer von auBen
eingelaufenen Information bestehen, rege ich die Vergabe
von Kirzeren Aussonderungsfristen an. Durch eine damit
ermdglichte frihere Prifung von Vorgédngen - also vor
Ablauf der dblichen Aussonderungsfristen - kann festge-
stellt werden, ob urspringlich angenommene Verdachtsmo-
mente noch bestehen oder inzwischen ausgeraumt sind.
Auch kann gerade in solchen Fiallenr nochmals geprift
werden, ob auf Grund neuerer Erkenntnisse Uberhaupt noch
ein Ortlicher Bezug zum Bayerischen Landesamt fir
Verfassungsschutz besteht, oder ob die Abgabe an eine
andere Behdrde sachgerecht wiare.

Das Staatsministerium des Innern hat ausdriicklich versi-
chert, daB bei der Bemessung von Wiedervorlagefristen
Ermessensentscheidungen der mit der Materie vertrauten
Sachbearbeiter trotz der detailliert geregelten Wiedervorla-
gefristen weiterhin méglich sein miissen, um formalistischan
Schematismus zu vermeiden. Dies begriiBe ich,

In diesem Zusammenhang mé&chte ich es ausdricklich als
erfreulich bezeichnen, daB ich beispielsweise in einem
Vorgang feststellen konnte, daB die Vergabe eines von der
Regelfrist abweichenden Wiedervorlagedatums ausdriick-
lich begrindet worden ist. Eine solche Verfahrensweise
entspricht meinen Anregungen. DaB im Ubrigen verkirzte
Wiedervorlagefristen notwendig und sachgerecht sein
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kénnen, haben auch einzeine Fille ergeben, in denen als
Ergebnis meiner Prifung entweder die Vorgénge vernichtet
oder aber an zustandige Behdrden abgegeben worden sind.

5.2. Sicherheltsiiberpriifungen In der Privatwirtschatt zum
Zwecke des Sabotageschutzes

Wie die Anschldge in der letzten Zeit auf Rechenzentren
oder Einrichtungen der Elektrizitatswirtschaft zeigen, sind
zahlreiche Betriebe der Privatwirtschaft von Sabotageakten
bedroht. Um nach Mdglichkeit zu verhindern, daB sabotage-
bereite Mitarbeiter in derart gefahrdete Betriebe eingestellt
oder innerhalb eines Betriebes in entsprechend gefdhrdete
Bereiche umgesetzt werden, werden in der Privatwirtschaft
Sicherheitsiberprifungen durchgefiihrt. An diesen Sicher-
heitsiiberprifungen wirkt das Landesamt fir Verfassungs-
schutz mit. Der Schutz anschlaggefahrdeter Betriebe liegt
im besonderen &ffentlichen Interesse. Er ist kein blofes
Anliegen der Wirtschaft. Durch eine umfangreiche Berichter-
stattung in den Medien und durch parlamentarische
Anfragen von Abgeordneten ist diese Thematik im
Berichtszeitraum &ffentlich intensiv diskutiert worden.

Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz hat schon in
den vergangenen Jahren darauf hingewirkt, daB bei
derartigen SicherheitsUberpriifungen die Datenschutzbelan-
ge der davon betroffenen Blrger weitestméglich beriick-
sichtigt werden.

Zur datenschutzrechtlichen Zulassigkeit derartiger Sicher-
heitsiberprifungen ist folgendes festzustelien:

Vorweg stelle ich kiar, dal der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz entgegen teilweise anderslautender Berichter-
stattung in den Medien die bisher durchgefiibrten
Sicherheitsiiberprifungen in der Privatwirtschaft nicht als
.rechtswidrig® bezeichnet hat. Es entzieht jeder sachlichen
Diskussion die Grundlage, wenn Antwortschreiben des
Datenschutzbeauftragten sinnentstellt und verfalscht in der
Offentlichkeit wiedergegeben werden. RechtméBigkeit oder
Rechtswidrigkeit von DatenverarbeitungsmaBnahmen im
Zusammenhang mit Sicherheitsiiberpriiffungen kann der
Datenschutzbeauftragte in der Regel nur nach Uberpriifung
des jeweiligen Einzelfalls, nicht jedoch giobal feststeilen.

Zum Grundsatzlichen ist hier folgendes zu sagen:

Zwar gibt es derzeit noch keine besonderen gesetzlichen
Regelungen fiir Sicherheitsiberprifungen in der Privatwirt-
schaft, in denen der Verfahrensablauf, die am Verfahren
beteiligten Behérden, die notwendigen DatenlObermittiun-
gen und der Umfang der zu speichernden Daten festgelegt
werden. Entsprechende Regelungen sind in Vorbereitung.
Das macht die Sicherheitsliberpriifung, wie sie derzeit
praktiziert wird, aber nicht rechtswidrig. Nach Art. 2 Abs. 2
Ziffer 2 des Gesetzes Uber die Errichtung eines Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz ist dem Landesamt die
Mitwirkung beim Sabotageschutz in der Privatwirtschaft als
Aufgabe zugewiesen. Darlber hinaus bestehen Richtlinien
zum Verfahren der Sicherheitsiberprifung. Bei dieser
Gesetzeslage sind bei der Durchfihrung einer Sicherheits-
Uberprifung in der Privatwirtschaft, insbesondere fir die
hierbei notwendigen Datenerhebungen und -Gbermittiungen
im offentlichen Bereich, folgende Grundsétze zu beachten:

Aus dem Recht auf informationelle Seibstbestim-
mung ergibt sich, daB derzeit eine solche

Sicherheitsiberprifung nur mit der ausdrickli-
chen Einwilligung des Betroffenen erfolgen darf.

Fir eine gesetzliche Regelung des Verfahrens der
Sicherheitsiberpriffungen  werden  folgende
Grundsiétze zu bericksichtigen sein: Das Verfah-
ren muB fir den Betroffenen durchschaubar sein.
Der Bewerber ist nach Mdglichkeit zumindest in
graben Ziigen Ober das Ergebnis der ihn
betreffenden Sicherheitsiberpriifung zu unterrich-
ten, wenn es fir die Entscheidung Uber die
Einsteliung auf das Ergebnis der Uberprifung
durch die Sicherheitsbehdrden ankommt. Keine
Unterrichtung ist geboten, wenn der Bewerber
beispielsweise aus fachlichen Grinden nicht
eingestellt wird. Grundsétzlich, d.h. wenn Kkeine
Sicherheitsbedenken entgegenstehen, sollte ihm
auch Gelegenheit zur Stellungnahme zu fir inhn

‘nachteiligen Erkenntnissen gegeben werden,

damit er bei Personenverwechslungen oder
offensichtlichen Fehleinschatzungen der Sicher-
heitsbehdrden - ggf. durch Einschaltung des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz - die
Informationen berichtigen lassen kann. Von einer
derartigen Unterrichtung des Betroffenen durch
die Firma sollte nur in eng umschriebenen Fillen
abgesehen werden. In diesen Fillen sollte aber der
Datenschutzbeauftragte vom Landesamt Uber die
Sicherheitsbedenken unterrichtet werden, damit
wenigstens er den Vorgang Uberprifen kann.

Das Landesamt fir Verfassungsschutz hat sich
bereit erklart, schon heute im wesentlichen
beziglich der Unterrichtung des Datenschutzbe-
auftragten so zu verfahren. So werden die
Unternehmen der Privatwirtschaft aufgefordert,
den Betroffenen bei Vorliegen von Sicherheitsbe-
denken auf die Maoglichkeit einer Anrufung des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz hinzu-
weisen.

Der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit gebietet,
daB eine Sicherhsitsiberprifung erst dann einge-
{eitet wird, wenn die Beschéaftigung des Bewerhers
in einem sicherheitsrelevanten und sabotagege-
fahrdeten Bereich oder eine Befassung mit
entsprechenden Vorgingen ernsthaft in Betracht
kommt. Das heifit, daB alle anderen Voraussetzun-
gen fir eine Einstellung oder Umsetzung im
Betrieb bereits abgeklart sein sollten, bevor die
Sicherheitsiberprifung durchgefihrt wird. Der
Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit erfordert au-
Berdem, daB die sicherheitsempfindlichen Berei-
che, fir die SicherheitsUberprifungen vorausge-
setzt werden, auf das erforderliche MaB einge-
grenzt und moglichst genau beschrieben werden.
Damit wird auch die Zahl der zu {iberprifenden
Personen im Interesse der davon betroffenen
Blrger wie auch der damit befagten Behérden auf
das tatsachlich erforderliche MaB verringert.
Allerdings kann der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz den Unternehmen die Verantwortung
fir die Sicherheit ihrer Betriebe nicht abnehmen.

.. Wenn ein Betrieb eine Sicherheitsiberprifung

nach sorgfaltiger Priifung fir erforderlich halt, und
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keine offensichtiiche Fehleinschéitzung vorliegt,
kann eine solche Praxis nicht beanstandet werden,

Ein Abgeordneter hat (ber die Medien berichtet, daB ihm 5
Falle von Sicherheitsiiberpriifungen bekannt seien, in denen
offenbar Zweifel an der Zuldssigkeit der MaBnahmen
bestinden. Ich habe mich schriftlich an den Abgeordneten
gewandt und meine Bereitschaft erklart, datenschutzrechtli-
che Uberprifungen vorzunehmen. Auf meine Bitte, hierzu
néhere Hinweise auf die gerugten Félle zu geben, hat der
Abgeordnete noch nicht geantwortet. Unabhéngig davon
beabsichtige ich jedoch, die seit 1. August 1987
durchgefihrien Sicherheitsiberprifungen fir die Privatwirt-
schaft beim Landesamt fir Verfassungsschutz im Verlauf
des Jahres 1988 zu Gberprifen.

5.3. Bereichsspezifische Datenschutzregelungen bel
Nachrichtendlensten

2ur Notwendigkeit der Schaffung bereichsspezifischer
Datenschutzregelungen fir die personenbezogene Daten-
verarbeitung durch Nachrichtendienste habe ich mich im
letzten Tatigkeitsbericht geduBert. Uber diese Notwendig-
keit der Schaffung préziser gesetzlicher Regelungen
besteht auch aligemeine Ubereinstimmung. Bis zur Schaf-
fung dieser Gesetze sind die bereits bisher bestehenden
Normen als MaBstab heranzuziehen oder ist auf die
Einwilligung des Betroffenen abzustellen, soweit dises im
Einzelfall ein praktikabler Weg ist.

Das Fehlen eindeutiger gesetzlicher Grundiagen fir die
Tatigkeit von BND und MAD 2zeigt sich in Bayern besonders
stark, weil der Gesetzgeber die datenschutzrechtliche
Zulassigkeit von Dateniibermittiungen an andere &ffentliche
Stellen (z. B. an BND und MAD) in Art. 17 Abs. 1 BayDSG
ausdriicklich an das Vorliegen einer durch Rechtsnorm
zugewiesenen Aufgabe knlpft. Soweit z. B. der MAD fir die
von ihm durchzufhrenden Sicherheitsiiberpriffungen Gber
Anghédrige der Bundeswehr Daten aus dem Schulbereich
bendtigt, ist deshalb auf die Einwilligung des zu Uberpriifen-
den flr die Dateniibermittlung von den Schulen an den MAD
abzustellen. Entsprechendes ist mit dem MAD vereinbart. In
anderen Féllen, in denen sich aus der Natur der Sache das
Erholen einer Einwilligung der Betroffenen verbietet, knnen
Datenlibermittlungen von bayerischen Behdrden an diese
Dienste nur unter Abwagung der Sicherheitsbelange
einerseits und der schutzwirdigen Belange des Betroffenen
andererseits vorgenommen werden, soweit die Dateniiber-
mittlungen nicht im Einzelfall nach § 72 SGB X, § 35 Abs. 1
StVG oder Art. 31 MeldeG zulassig sind.

6. Justiz
6.1. Oberblick

Im Justizbereich bahnt sich ein Wandel an, der auch fir den
Datenschutz nicht ohne Auswirkungen bleiben wird. Bis vor
wenigen Jahren hat gerichtliche und staatsanwaltschaftliche
Tatigkeit nahezu ausschiieBlich in Akten ihren Niederschlag
gefunden. Karteien hatten fast nur Hilfsfunktionen. Jetzt halt
der Computer auch im Justizbereich Einzug. Im Berichtszei-
traum sind mir eine Reihe neuer Automatisierungsvorha-
ben angekindigt oder gemeldet warden.

— @Gemeldet wurden Verfahren zur BlUroautomatisation fir
die Geschaftsstellen in Zivilsachen, zur Unterstitzung der

Fihrung des Grundbuches und zur automatisierten
Flhrung von Schuldnerverzeichnis und Vollstreckungsre-
gister.

- In der Strafgerichtsbarkeit wurden Uberlegungen zum
Aufbau eines landeribergreifenden staatsanwaltschaftli-
chen Informationssystems bekannt.

-~ Fir die Justizvollzugsanstalten wurden automatisierte
Verfahren zur Abwicklung des Lastschrifteinzugsverfah-
rens flir wiederkehrende Einzahlungen und fir die
Verwaltung von Gefangenengeldern entwickelt. Ein
weiteres neues Verfahren ermdglicht die Ubermittiung
von Gefangenendaten zum DV-System der Alarm- und
Kommunikationsanlagen.

— Das Staatsministerium der Justiz kindigte ferner die
Errichtung einer DV-Personaldatei an.

— Auch die Aufgaben des Justizprifungsamies sollen
kinftig DV-unterstitzt abgewickelt werden.

Datenschutzkontrolle

Die derzeitige Entwicklung der Automatisation in der
bayerischen Justiz ist in erster Linie vom Einsatz
dezentraler, arbeitsplatzbezogener, mehrplatzfahiger Klein-
computer mit standardisierten Betriabssystemen gekenn-
zeichnet. Die zunehmende Automatisierung auf allen
Ebenen macht eine standige begleitende Datenschutzkon-
trolle erforderlich. Im Berichtszeitraum konnte ich dabei die
betroffenen Justizbehérden immer wieder auf datenschutz-
rechtliche Probleme und Anforderungen hinweisen. Die
Diskussion verlief stets sachlich und konstruktiv.

Wegen der zunehmenden Automatisierung habe ich mich im
Berichtszeitraum wiederholt vor Ort Gber den Einsatz der
Datenverarbeitung in der Justiz informiert. So habe ich ein
Grundbuchamt und das dort gefUhrie automationsgestitzte
Grundbuch besichtigt und eine Staatsanwaltschaft daten-
schutzrechtlich iiberpriift.

Gesetzgebung

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszah-
lungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1 ff) hat auch in der Justiz zu
einer intensiven Diskussion Uber die Erforderlichkeit neuer
gesetzlicher Vorschritten (iber die Erhebung und Verarbei-
tung personenbezogener Daten gefiihrt. Die Uberlegungen
zur Reform des StrafprozefSrechts, zur Regelung des
Justizmitteilungswesens, zur Novellierung des Strafvoli-
zugsgesetzes sowie zur Anderung der Vorschriften Gber
das Schuldnerverzeichnis in der ZivilprozeBordnung (§ 915
ZP0O) sind im Berichtszeitraum weiter fortgefiihrt worden. Im
Rahmen der mir zugewiesenen Kompetenzen habe ich mich
zu vielen Vorschldgen geduBert. Ein wesentliches Anliegen
war mir dabei klarzustellen, in welchen Fragen eine
Neuregetung aus Griinden des Persdnlichkeitsschutzes und
der verfassungsrechtlichen Vorgaben unbedingt geboten
ist. Mein Bestreben war es, den notwendigen Datenschutz
zu gewihrleisten, einseitige Uberzogene Regelungen indes
2u vermeiden.

Eingaben

Neben den Themenbereichen Automatisation und Gesetz-
gebung hatte ich mich im Berichtszeitraum wiederum mit
zahlreichen Biirgereingaben zum Persénlichkeitsschutz in
staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Verfahren zu
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befassen. Vereinzelt haben mich auch Eingaben zum Thema
Datenschutz im Notariat erreicht. Gegenstand dieser
Eingaben war im wesentlichen stets der Vorwurf, der Notar
habe seine ihm vom Gesetz auferlegte Verschwiegenheits-
pflicht verletzt. In allen Féllen konnte — ohne daB ich meine
Prifkompetenz in Anspruch genommen habe -~ im
Benehmen mit den zustindigen Aufsichtsbehdrden eine
Klarung herbeigefiihrt werden. In keinem Falle war eine
Beanstandung auszusprechen.

Vielfach wandten sich, wie schon in den vergangenen
Jahren, Strafgefangene mit ihren Anliegen an meine
Dienststeile. Ein weiterer Problembereich war die Weiterga-
be personenbezogener Daten durch Justizbehérden an
Personen oder Einrichtungen, die sich mit der Durchfihrung
kriminologischer Forschungsvorhaben befassen.

6.2. Automatislerungsvorhaben

6.2.1. Errichtung sines landeriibergrelfenden staatsanwalischaft-
lichen Informationssystems

Ein aus meiner Sicht besonders bedeutsames Automatisie-
rungsvorhaben der Justiz ist die Errichtung eines lander-
Ubergreifenden staatsanwaltschaftlichen Informationssy-
stems. Die Planungen der Justiz befinden sich allerdings
noch im Anfangsstadium; derzeit liegt noch kein geschlos-
senes Konzept vor. Grundgedanke des Informationssy-
stems ist, daB die Staatsanwaltschaften Daten Beschuldig-
ter aus sinem Strafverfahren personenbezogen in automati-
sierter Form zum Zugriff fir weitere, an das System
angeschlossene Strafverfolgungsbehérden bereitstellen,
die die Daten dann in anderen Verfahren nutzen kénnen. Der
Datensatz sowie die néheren Einzelheiten des Verfahrens,
insbesondere auch zur Datensicherung, stehen noch nicht
fest. ‘

Obwohl sich damit ein mégliches DV-Verfahren, an das die
MeBlatte des Datenschutzes anzulegen ist, bisher erst in
Umrissen abzeichnet, halte ich es fiir sinnvoll, bereits im

Pianungsstadium im Benehmen mit anderen Datenschutz--

beauftragten grundlegende Uberlegungen zum Datenschutz
2u entwickein und an das Staatsministerium der Justiz
heranzutragen.

Nach meiner Auffassung stehen verfassungsrechtliche
Grundsétze des Datenschutzes der Errichtung eines
landerdbergreifenden staatsanwaltschaftlichen Informa-
tionssystems nicht entgegen. Die schutzwirdigen Belange
der Betroffenen kénnen durch eine entsprechende Ausge-
staltung des Informationssystems und geeignete technisch-
organisatorische MaBnahmen gewahrt werden.

Gegen einh eigenes staatsanwaltschaftliches Informationssy-
stem spricht auch nicht, daB die Polizei bereits heute
automatisierte Informationssysteme unterhélt, die in der
Praxis ebenfalis der Strafverfolgung dienen. Zum einen sind
in diesen Systemen nicht alle Strafverfahren erfaBt, da die
Staatsanwaltschaft nicht ausnahmsios die Polizei mit der
Durchfihrung der erforderlichen Ermittlungen beauftragt,
wenn sie vom Verdacht einer Straftat Kenntnis erlangt hat.
Vor aliem aber (bertragt die StrafprozeBordnung die Leitung
des Ermittlungsverfahrens eindeutig der Staatsanwaltschatft.
Als ,Herr des Verfahrens" darf die Staatsanwaltschaft nicht
von der Nutzung technischer Instrumente ausgeschlossen
und auf den Informationsstrang der Polizei verwiesen

werden. Sie muB in der Lage sein, in Wahrnehmung der ihr
gesefzlich zugewiesenen Aufgaben auch von den Mdglich-
keiten der modernen Datenverarbeitung Gebrauch zu
machen. ‘

Wichtig ist ailerdings, daB die verschiedenen Informations-
systeme bei Polizei und Staatsanwaltschaft kinftig nicht
unabhangig voneinander weiterentwickelt und betrieben
werden. Ziel der Ubertegungen muB ein zukunftsweisendes,
abgestimmtes Gesamtkonzept der Informationsverarbei-
tung im Strafverfolgungsbereich sein.

6.2.2. Automationsunterstiitzung der Personalverwaltung

Das Staatsministerium der Justiz plant die EinfGhrung eines
DV-Verfahrens zur Unterstiitzung der Personalverwaltung.
Der Datensatz stellt einen Auszug aus den Personalakten
der Bediensteten dar. Das Verfahren soll die Personalakten
nicht etwa ersetzen, sondern lediglich eine schnelle
Auswertung und einen raschen Zugriff erméglichen und
bisher gefuhrte Listen u. &. Uberflissig machen.

Meine Dienststelle wurde vom Staatsministerium der Justiz
bereits in einem sehr frithen Planungsstadium eingeschaitet,
so daB meine Stellungnahme zu einigen datenschutzrechtli-
chen Fragen in der weiteren Diskussion, die sehr offen und
konstruktiv gefiihrt wurde, problemlos mit beriicksichtigt
werden konnte. Beispielsweise habe ich mich zur
inhaltlichen Ausgestaltung bestimmter Datenfelder (Reli-
gion, Familienstand etc.) kritisch geduBert. Bedenken hatte
ich vor allem gegen dis m. E. zu umfassende Speicherung
von Beurteilungen vorgetragen. Die offenen Fragen konnten
jedoch im gegenseitigen Einvernehmen geklart werden. So
erwdgt das Staatsministerium der Justiz jetzt, auf eine
weitere Speicherung von Probezeitbeurteilungen nach
Erfassung der ersten periodischen Beurteilung des
Betroffanen zu verzichten. lch habe meinerseits meine
Bedenken gegen eine historische Erfassung weiterer
Beurteilungen zurickgestellt, wobei ich davon ausgehe, dafi
in der Regel nicht mehr als vier periodische Beurteilungen im
System erfaBt werden.

Nach dem derzeitigen Stand der Erdrterungen sind
datenschutzrechtliche Einwénde gegen das geplante
System nicht mehr zu erheben. Zu klaren bleibt noch die
Frage der Datensicherung. Hierzu will sich das Staatsmini-
sterium der Justiz noch gesondert duBern.

6.2.3. Sonstige Automatisationsvorhaben

Uber eine Vieizahl weiterer Automatisationsvorhaben der
Justiz habe ich im Uberblick kurz berichtet. Ein besonders
wichtiges Kriterium fir die Beurteilung eines Verfahrens ist
fir mich dabei stets die Sensibilitat der zu verarbeitenden
Daten. Sensible Daten sind vor aliem Daten ber
gesundheitliche Verhiltnisse, strafbare Handiungen, Ord-
nungswidrigkeiten sowie religidse oder politische Anschau-
ungen (vgl. § 27 Abs. 3 Satz 3 BDSG). Die Sensibilitit der
Daten ist vor allem dann von Bedeutung, wenn die Daten im
Auftrag der speichernden Stelle durch andere Stellen, etwa
durch Privatfirmen, verarbeitet werden sollen. Eine Auftrags-
datenverarbeitung durch Private halte ich datenschutzrecht-
lich in der Regel nur dann fir unbedenklich, wenn die
betroffenen Daten nicht sensibler Natur sind.
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6.3. Datenschutzrechtiiche Priifung elner Staatsanwalt-
schaft

Mein “besonderes Interesse gall dem seit 1.1.1985
automatisiert gefihrien Zentralen Namensverzeichnis (ZNV)
der Behdrde. Dieses Namensverzeichnis ist ein Hilfsmittel
zur Fihrurg der Akten, mit dessen Hiife der Name eines
Beschuldigten (bzw. eines Geschadigten, wenn der Name
des Taters unbekannt ist) einem bestimmten Verfahren
zugeordnet werden kann. Die Datei enthalt dariGber hinaus
noch weitere Datenfelder zur néheren Identifizierung des
Betroffenen, zum Tatvorwurf und zur Erledigung des
Verfahrens.

Die Prifung hat im Ergebnis gezeigt, daB die geprifte
Staatsanwaltschaft dem Vollzug datenschutzrechtlicher
Bestimmungen groBes Gewicht beimiBt. Wesentliche
VerstdBe gegen das Datenschutzrecht waren erfreulicher-
weise nicht zu verzeichnen. Dennoch hat die Prifung aus
datenschutzrechtlicher Sicht AnlaB zu Bemerkungen gege-
ben:

Im wesentlichen berlicksichtigt hat die Staatsanwaitschaft
meine Anregung, bei einer erheblichen Abweichung des im
ZNV eingetragenen Tatvorwurfs vom tatséchlichen Ergebnis
der Ermittlungen eine inhaltliche Berichtigung des Register-
sintrags vorzunehmen, Die Sachbearbeiter wurden ange-
wiesen, dementsprechend zu verfahren.

Etwa 20 bis 30 % der Ermittlungsverfahren werden von der
Staatsanwaltschaft nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, weil
die Ermittlungen keinen genigenden AnlaB zur Erhebung
der &ffentlichen Klage bisten. Durch eine solche Einstellung
werden die Beschuldigten vom zunédchst bestehenden

- Schuldvorwurf entlastet. Obwohl die Staatsanwaltschaft im
ZNV Zzahlreiche Erledigungsarten speichert, wird aus
arbeitsdkonomischen Griinden auf die Speicherung dieser
haufigen, den Betroffenen zudem entlastenden Erledigungs-
art seit einiger Zeit weitgehend verzichtet. Der Datensatz
des Beschuldigten kann ochne Hinweis auf diese Verfahrens-
einstellung zu Fehlbeurteilungen fuhren, weil unklar bleibt,
ob und ggf. wie das Verfahren bereits abgeschlossen
werden konnte. lch habe deshalb datenschutzrechtiiche
Bedenken wegen der fehlenden Speicherung dieser
Erledigungsart geéduBert. Bei den Planungen fir ein
Gesamtkonzept zur Unterstiitzung des Geschiftsbetriebes
in Strafsachen wird nun die Einfihrung eines eigenen
Kennzeichens fiir diese Form der Verfahrenserledigung
angestrebt. Dies begriiBe ich nachdricklich.

Nicht ausgeraumt werden konnten meine Bedenken, die
sich auf folgende Feststellungen stiitzen: Bis Ende 1985
wurden im ZNV der gepriften Staatsanwaltschaft Verfah-
renserledigungen durch Einstellungen nach § 170 Abs. 2
StPO durch ein gesondertes Erledigungskennzeichen (,C*)
erfaBt. Dieses Kennzeichen hat nach dem Fortfall der
generellen Kennzeichnung aller Einstellungen nach § 170
Abs. 2 StPO (siehe oben) sine andere Bedeutung eriangt
und weist nun auf eine Einstellung wegen Schuldunfahigkeit
hin. Dennoch wurden Eintragungen, bei denen friher das
(jetzt nicht mehr zutreffende) Kennzeichen ,C* vergeben
wurde, nicht berichtigt, so da das Register in diesen Fiilen
nunmehr einen sachlich unzutreffenden Eindruck {iber den
Grund fiir die Verfahrenseinstellung vermittelt.

Meiner Anregung, eine Uberpriifung und nachtragliche
Berichtigung vorzunehmen, wurde nicht entsprochen, da

der damit verbundene Arbeitsanfall erheblich sei und die
Kennzeichnung sich auf den gespeicherten Birger nicht
belastend auswirke, da ohne Beiziehung der Akten eine
Sachbehandiung nicht erfolge.

lch bedauere diese Entscheidung, zumal der Aufwand fiir
eine Uberpriiffung wegen des verhadltnismaBig kurzen
Zeitraums, in dem das Kennzeichen ,C* in seiner
urspriinglichen Bedeutung vergeben wurde, m. E. nicht so
sehr ins Gewicht fallen dirfte. Hilfsweise wére aber noch in
Betracht zu ziehen, alle Sachbearbeiter der Staatsanwalt-
schaft ins Auge fallend deutlich darauf hinzuweisen, daB bei
der Verwertung von Ausziigen aus dem ZNV mit
Erledigungskennzeichen ,C* wegen des Bedeutungswan-
dels dieses Schilssels besondere Sorgfalt zu beachten ist.

8.4. Gesetzgebung
6.4.1. StrafprozeBordnung

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
haben gemeinsam aus datenschutzrechtlicher Sicht klarzu-
stellen versucht, wo bisher hinreichende Rechtsgrundlagen
fir die Datenverarbeitung im Strafverfahren fehlen und
welchen inhaltichen Anforderungen zum Schutze des
informationellen Selbstbestimmungsrechts Betroffener die
neuen Vorschriften genigen soilten. Diese gemeinsame
Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten befaBt sich
insbesondere auch mit den Befugnisnormen der Strafverfol-
gungsbehdrden zur Informationserhebung im Ermittlungs-
verfahren und beriihrt dabei Fragen der Fahndung wie z. 8.
die Zuléssigkeit von Rasterfahndung oder polizeilicher
Beobachtung, den Einsatz von Spurendokumentationssy-
stemen oder den Einsatz technischer Gerite zur Informa-
tionsgewinnung. Weitere Bereiche, die angesprochen
werden, sind vor allem die Speicherung und weitere Nutzung
der gewonnenen Daten (einschlieBlich der Errichtung von
Informationssystemeny}.

Viele Anregungen der Datenschutzbeauftragten, die hier im
einzelnen nicht wiedergegeben werden kénnen, wurden im
vom Bundesminister der Justiz vorgelegten  Arbeitsentwurf
eines Gesetzes zur Regelung der rechtlichen Grundlagen
far FahndungsmaBnahmen, Fahndungshitfsmittel und fir die
Akteneinsicht im Strafverfahren” (Stand 31.7.1986) bereits
aufgegriffen. Der Entwurf will auch weiterhin grundsatziich
&n dem fr die StrafprozeBordnung bisher kennzeichnenden
System der Einzelerméchtigung festhaiten.

Zudem hat der Arbeitsentwurf mittlerweile durch einen
weiteren Entwurf des Bundesministers der Justiz fir
~Aligemeine Bestimmungen iber die Speicherung, Verwen-
dung und Ubermittlung personenbezogener Daten durch
die Strafverfolgungsbehérden® (Stand: 16.7.1987) eine
Ergénzung erfahren. Dieser Entwurf enthélt Rechtsgrundla-
gen fir die Speicherung und weitere Nutzung von Daten zu
Strafverfolgungszwecken in verfahrensbezogenen und
verfahrensiibergreifenden Dateien. Weitere Bestimmungen
betreffen die Errichtung von Dateien fir die Vorgangsverwal-
tung und die Mitteilungen Uber den Verfahrensausgang an
die Polizei.

Eine Stellungnahme zu diesem Entwurf werde ich in den
nachsten Wochen wiederum in Zusammenarbeit mit” den
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der anderen
Lander erarbeiten. Schon jetzt kann ich — ohne auf Details
naher einzugehen - grundsétzlich begrifen, daB der
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Entwurf zumindest dem wesentlichen Anliegen der Daten-
schutzbeauftragten entgegenkommt, dber ein nur punktuel-
les Herausgreifen einiger weniger Bereiche hinaus eine
weitergehende Regelung der Informationsverarbeitung im
Strafproze8 herbeizufihren.

Ein wesentliches Problem sehe ich allerdings auch weiterhin
in der Abstimmung der neuen StPO-Bestimmungen mit dem
Polizeirecht, ohne die ein effizienter Gesetzesvollizug durch
die Strafverfolgungsbehdrden kaum denkbar ist. Besonde-
res Augenmerk wird auch darauf zu legen sein, daB das
gesetzliche Regelwerk nicht durch eine Flut von perfektioni-
stischen Detailregelungen unvollziehbar wird. Das ZEVIS-
Gesetz sollte hier warnendes Beispiel sein.

6.4.2. Justizmittellungsgesetz

Mit den Mitteilungen in Straf- und Zivilsachen werden viele
sensible Daten aus dem Bereich der Justiz an andere Stellen
Ubermittelt. Der Bundesminister der Justiz hat einen ersten
Entwurf eines Gesetzes Uber Mitteilungen der Justiz von
Amts wegen in Zivil- und Strafsachen (Justizmitteilungsge-
setz) vorgelegt. Der Entwurf, der sich noch afs Diskussions-
grundlage versteht, sieht Rechtsgrundlagen fir personen-
bezogene Mitteilungen der Justizbehdrden dber Zivil- und
Strafverfahren an dritte Stellen vor, die derzeit im
wesentlichen aufgrund der Anordnung dber Mitteilungen in
Strafsachen (MiStra) und der Anordnung Gber Mitteilungen
in Zivilsachen {MiZi} vorgenommen wearden.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht habe ich die Vorlage des
Entwurfs eines Justizmitteilungsgesetzes grundséatzlich
begriift. Der Entwurf muB als erster konkreter Schritt auf
dem Weg zu einer verfassungsrechtlich unumgénglich
gewordenen gesetzlichen Verankerung des Mitteilungswe-
sens im Justizbereich gesehen werden. Ferner entsprechen
die vom Entwurf vorgesehene Pflicht zur Benachrichtigung
des Betroffenen sowie die Betonung des Zweckbindungs-
grundsatzes den immer wieder erhobenen Forderungen der
Datenschutzbeauftragten. Die weitere Entwickiung dieses
Gesetzgsbungsvorhabens werde ich mit besonderem
Interesse verfolgen.

6.4.3. Strafvolizugsgesetz

Auch dber die Uberlegungen zu einer datenschutzrechtli-
chen Ergénzung des Strafvolizugsgesetzes habe ich in
meinem 8. Tatigkeitsbericht berichtet. Zwischenzeitlich hat
der Bundesminister der Justiz einen ersten Arbeitsentwurf
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Strafvolizugsge-
setzes (Stand: 31.3.1987) vorgelegt. Er enthélt allgemeine
Regelungen iiber die Erhebung und Nutzung personenbe-
zogener Daten im Vollzugsbereich.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht muB vor allem kritisiert
werden, daB die Vorschriften des Entwurfs Ober die
verschiedenen Formen der Datenverarbeitung in der
Justizvollzugsanstalt zu unsystematisch geraten sind. Die
Zusammenhénge bleiben oft unklar. Der Phase der
Datenspeicherung wurde zu wenig Beachtung geschenkt.

Auf eine nihere Bewertung des Entwurfs habe ich bisher
verzichtet, nachdem mir bekannt wurde, daB der Entwurf
von den Landesjustizverwaltungen bereits jetzt lberwie-
gend abgelehnt wird. Die Praxis sieht die vorgeschlagenen
Regelungen als nicht praktikabe! an. Der Bundesminister
der Justiz hat den Auftrag, auf der Grundlage der bisherigen

Beratungen einen neuen Entwurf vorzulegen. Dies bleibt
vorlaufig abzuwarten.

6.4.4, Schuldnerverzeichnis

Die Bemiihungen zur Anderung der gesetzlichen Vorschrif-
ten (ber das Schuldnerverzeichnis (§ 915 ZPQO) wurden im
Berichtszeitraum wieder aufgenommen. Der Bundesmini-
ster der Justiz hat einen neuen Gesetzentwurf (Stand:
28.8.1987) vorgelegt, der in vielen Punkten eine Verbesse-
rung der bisher diskutierten Vorschidge darstellt.

Gegenstand des Entwurfs ist die Regelung der Speicherung
und weiteren Nutzung von Daten im Schuldnerverzeichnis
der Amtsgerichte. Dort werden die Personen eingetragen,
die die eidesstattliche Versicherung Ober ihr Vermdgen
abgegeben haben oder gegen die wegen Nichtabgabe der
eidesstattlichen Versicherung Haft angeordnet ist.

Als problematisch haben sich in der Vergangenheit vor allem
die regelmaBige Abgabe von Informationen aus dem
Schuldnerverzeichnis an Dritte und die weitere Verarbeitung
der Daten bel diesen Stellon erwiesen. Der Entwurf sieht zur
Wahrung der schutzwiirdigen Belange der Betroffenen
einige Schranken und Schutzvorkehrungen vor. Neu ist zum
Beispiel der Vorschlag, alle Empfingerstellen, die nicht
bereits der strengen Datenschutzkontrolle fir den &ffentli-
chen Bereich unterstehen, nicht nur der AnlaBkontrolle,
sondern der generellen Uberwachung durch die zustandi-
gen Aufsichtsbehdrden zu unterwerfen.

Ich habe mich in meiner Stellungnahme gegeniiber dem
Staatsministerium der Justiz zum Entwurf grundsétzlich
positiv geauBert. Trotz mancher Verbesserungen habe ich
allerdings nach wie vor Bedenken, ob die Einhaltung der
Datenschutzvorschriften, vor allem {ber die Léschung
Uberholter Eintragungen, bei den Beziehern von Listen aus
dem Schuldnerverzeichnis in der Praxis hinreichend
gewihrigistet werden kann. Ich befirchte, daB ohne
besondere SicherungsmaBnahmen veraltete Listen mit
langst (berholten belastenden Eintragungen unter den
Kreditgebern kursieren werden. Dennoch hoffe ich, daB
dieses Gesetzesvorhaben, bei dem die Interessen des
Glaubigerschutzes wie des Datenschutzes sorgsam gegen-
einander abgewogen werden missen, baldméglichst zum
AbschluB gebracht werden kann.

7. Stadte, Gemeinden, Landratsamter

7.1. Neuer Personalausweis, Doppelvergabe von Serien-
nummem

Seit 1. April 1987 werden die neuen Personalausweise
ausgegeben. Jeder Ausweis trigt eine nur einmal zu
vergehende Seriennummer. Sie besteht aus einer vierstelli-
gen Behdrdenkennzahl, einer funfstelligen laufenden Num-
mer und einer Prdfziffer.

Ende November 1987 wurde bekannt, da8 in einer Reihe von
Fallen Seriennummern doppelt vergeben worden sind.
Meine ersten Priifungen haben ergeben, daB die Ursachen
fir diese Doppelvergaben zum Teil bei den Perscnalaus-
weisbehdrden, zum Teil bei der Bundesdruckerei liegen.

In zahireichen von der Bundesdruckerei gemeldeten Fallen
waren jedoch Seriennummern nicht wirklich doppelt
vergeben worden. Um keine Doppelvergabe handeit es sich
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namlich, wenn ein Ausweis fir die gleiche Person, z. B.
wegen eines Schreibfehlers, zweimal hergestellt werden
rmufBte.

Im dbrigen zeigten sich bei einigen Stichproben folgende
Fehlerquelien:

— Die Bundesdruckerei lieferte an Gemeinden zunéchst
eine Liste mit 30 Perscnalausweis-Seriennummern fir
Testzwecke. Die Verwendung dieser Nummern wurde fiir
den Echtbetrieb, also fUr die tatsichliche Ausstellung
neuer Personalausweise, ausdriicklich zugelassen. Nach-
dem die ersten 30 Seriennummern vergeben waren,
bestellten die von mir gepriften Gemeinden eine neue
Liste. Die Bundesdruckerei schickte darauthin -
zumindest in mir bekannt gewordenen Fillen - Listen, die
nochmals die ersten 30 bereits zu Probezwecken (und
zur Echtvergabe) bermittelten Seriennummern enthiel-
ten.

Einige Personalausweisbehtrden erkannten offenbar
nicht, daB die Nummern nochmals geliefert worden waren
und vergaben sie ein zweites Mal. Die Doppellieferung fiel
wohl deshalb nicht auf, weil die Seriennummern auf den
ersten Blick nicht als eine aufsteigend sortierte
Reihenfolge von Zahlen erkennbar waren, Bei genauerer
Prifung anhand des der Gemeinde bekannten Aufbaus
der Seriennummer wire die Doppelvergabe zweifellos
vermeidbar gewesen.

- In anderen von mir Oberpriften Fédllen hat die
Personalausweisbehtrde die vergebene Seriennummer
versehentlich nicht in der Seriennummernliste gekenn-
zeichnet. Nach Ricklauf der Personalausweise von der
Bundesdruckerei ist ein Abgleich der Personalausweise
mit der Seriennummernliste in einigen Gemeinden
unterblieben. Die Seriennummer, deren Vergabe nicht
registriert worden war, wurde spéter nochmais vergeben.

Die Personalausweisbehérden sind vielfach als selbstver-
. stéandlich davon ausgegangen, daB die Bundesdruckerei
schon bei Eingang der Antrége die darin eingetragenen
Seriennummern mit den bei der Bundesdruckerei als
vergeben registrierten Seriennummern vergleicht und
den Antrag im Falle einer Doppelvergabe zuriicksendet.

Die Unannehmlichkeiten fur die Blrger hitten sich freilich
weitgehend vermeiden [assen, wenn die Bundesdruckerei
die Priifung auf Doppelvergabe der Seriennummern nicht
erst bei der spateren Abrechnung mit den Gemeinden,
sondern bereits bei Eingang des Antrags vorgenommen
hitte. Grinde des Datenschutzes hitten dem nicht
entgegengestanden.

Das Staatsministerium des Innern hat mir mitgeteilt, es habe
den Personalausweisbehdrden inzwischen Hinweise zur
Bereinigung bisheriger und zur Vermeidung kinftiger
Doppelvergaben gegeben.

Die Doppelvergabe von Seriennummern ist fir die

betroffenen Biirger zweifellos lastig, weil ein neuer Ausweis

ausgestellt werden muB. Datenschutzrechtliche Nachteile
sind ihnen aber nach derzeitiger Erkenntnis nicht entstan-
den.

Tatigkeitsbericht darauf hingewiesen,

7.2. Unzuléssige Verwendung von Steuerdaten fiir andere
Zwecke der Gemeinde

Unter dieser Uberschrift wurde bereits im 7. und 8.
daB Gemeinden
perscnenbezogene Daten wie Namen, Anschrift und Objekt
{Grundstick) eines Steuerpflichtigen aus gemeindlichen
Steuerunterlagen auch fiir andere gemeindliche Zwecke
verwenden. Im Berichtszeitraum wurden mir weitere Falle
einer Nutzung von Besteuerungsunterlagen bekannt:

- Die Brandversicherungsamter der Bayerischen Versiche-
rungskammer erhielten in der Vergangenheit von den
gemeindiichen Steueramtern die Anschriften von Grund-
stiickseigentimern.

— Eine bayerische Stadt woilte in einem neu zu entwickeln-
den DV-Verfahren die Ubermittiung von Namen und
Anschriften aus Steuerunterlagen an das stidtische
Bauverwaitungsamt vorsehen.

In beiden Fillen hat der Landesbeauftragte darauf
hingewiesen, daB das Steuergeheimnis (§ 30 der
Abgabenordnung) einer solchen Datenubermittlung ent-
gegensteht.

Eine Verwaltungsgemeinschaft hatte die Frage aufgeworfen,
ob das kommunale Steueramt Erkenntnisse, die dort (iber
Gewerbetreibende, vor allem zur Rechtsform der Firma
vorliegen, an das kommunale Gewerbeamt weitergeben
darf. Hierzu hat das Staatsministerium des Innemn
folgendermaBen Stellung genommen:

-AdreB- und Objektdaten, die in einem Verfahren in
Gewerbesteuersachen bekanntgeworden sind, unterliegen
Ober § 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 AQ dem
Steuergeheimnis gem. § 30 AQ. Eine Ubermittlung dieser
Daten an das gemeindliche Gewerbeamt ist wegen der
Verletzung des Steuergeheimnisses unzuldssig. Unerheb-
lich ist es dabei, cb sich das Gewerbeamt aus steuerlichen
oder sonstigen Grinden flr die unter das Steuergeheimnis
fallenden Daten interessiert. Der Steuerpflichtige ist im
Rahmen des Besteuerungsverfahrens verpflichtet, seine fir
die Besteuerung relevanten Verhiitnisse uneingeschrankt
zu offenbaren. Daher hat er aber auch einen Anspruch
darauf, daB seine Verhaltnisse solchen Stellen, die an der
Durchfihrung der Besteuerung nicht beteiligt sind, auch
nicht zur Kenntnis gelangen. Die gemeindlichen Gewerbe-
amter miissen sich daher die fur ihre Arbeit bendtigten
Daten anderweitig beschaffen.”

Das Staatsministerium der Finanzen hatte sich bereits friiher
in gleicher Weise geauBert. Die Verwaltungsgemeinschaft
wurde auf diese Rechtslage hingewiesen.

Beziiglich der Verwendung von Grundsteuerdaten fir
andere Grundstiicksabgaben haben sich die obersten
Finanzbehérden des Bundes und der Linder ailerdings
dahin versténdigt, schon nach heutiger Rechtslage ergebe
die in § 1 Abs. 2 Nr. 1 AQD angeordnete entsprechende
Anwendung der Abgabenordnung fir die Realsteuern, daB
die Gemeinden die Steuerdaten auch fir andere Grund-
stiicksabgaben verwenden dlrften. Das Steuergeheimnis
schitze Daten, die in sinem Verwaltungsverfahren in
Abgabensachen (kommunale Steuern, Gebiihren und
Beitrage) bekannt geworden sind. Danach kénnten die fir
die Verwaltung der Gebuhren und Beitrige erforderlichen
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Informationen schon derzeit aus den Grundsteuerdaten
entnommen werden.

Das Staatsministerium des Innern hat erneut mitgetsilt, daB
erfolgversprechende Verhandlungen zur Anderung der
Abgabenordnung in Gang gekommen sind. Der Vorsitzende
des Unterausschusses . Kommunale Finanzen® des Arbeits-
kreises der Landerinnenminister habe den Bundesminister
der Finanzen um eine Anderung der Abgabenordnung
gebeten. Die Staatsregierung unterstiitze nachdricklich
dieses BemiGhen um eine Gesetzesanderung.

Die zustandigen obersten Finanzbehdrden des Bundes und
der Linder bestétigten im September 1987, daB die
bestehenden Regelungen der §§ 30, 31 AQ einen
Steuer-Datenabgleich fur Bauordnungs-, Planungs- und
Umlageverfahren nicht zulieBen. Sie erkannten aber
ebenfalls ein Bedlrfnis der Gemeinden an, in bestimmten
Fallen Daten aus der kommunalen Steuererhebung auBer-
halb der Abgabezwecke zu verwenden.

Es ist zwaifellos sinnvoll und vermeidet unnétige Verwal-
tungsarbeit und Beléastigungen der Biirger, wenn bestimm-
te, in der Regel wenig sensible Angaben aus den
Besteuerungsunterlagen an andere Stellen, die diese
Angaben dringend benbtigen, weitergegeben werden. Dazu
missen freilich die gesetzlichen Vorschriften gefndert
werden. Andernfalls miiBte die bisherige Datennutzung,
auch soweit sie sich auf einige wenige Grunddaten
beschrankt, beanstandet und die Anderung einer Vielzah!
von DV-Programmen im Bereich des gemeindlichen Steuer-
und Abgabenwesens gefordert werden.

7.3. Bekanntgahe des Bauherrn und Entwurfsverfassers

Nach Art. 84 der Bayerischen Bauordnung dirfen die
Bauaufsichtsbehdrden und die Gemeinden Ort und StraBe
der Baustelle, Art und GréBe des Bauvorhabens sowie
Namen und Anschrift des Bauherrn und des Entwurfsverfas-
sers nur verdffentlichen oder an Dritte zum Zweck der
Verdtfentlichung (Obermitteln, wenn der Betroffene der
Verdffentlichung nicht widersprochen hat.

Bei den Prifungen in den Baudmtern habe ich festgestellt,
daB auf dem Bauantragsformular an der Stetle, wo der
Bauwerber und der Entwurfsverfasser ihr Einversténdnis zur
Veréffentlichung von Daten {iber den Bau, den Bauherrn und
den Entwurfsverfasser erklaren kdénnen, haufig jegliche
Eintragung fehit. [n den Bauamtern wurde mir zwar
versichert, daB in diesen Fillen eine Verdffentlichung
unterbleibe. Ich habe gleichwoht darum gebeten, bereits bel
der Einreichung des Bauantrags zu priifen, ob Bauherr und
Entwurfsverfasser eine Erklérung abgegeben haben. Nur so
kann sichergestelit werden, daB Daten aus einem Bauan-
trag, der hierzu keine Angaben enthdlt, nicht doch
(versehentlich) verdffentlicht werden.

7.4, Bekanntgabe von hypothekarischen Belastungen im
Wertgutachten eines Gutachterausschusses

Zwei Grundstiickseigentimer haben sich beim Landesbe-
auftragten darliber beklagt, daB die Geschéftsstelle des
Gutachterausschusses einer Stadt im Gutachten (ber den
Verkehrswert von Grundstiicken zahlreiche Grundpfand-
rechte (Hypotheken u.i.) aufgefihrt hat. Auf diese Weise
wurde eine Vielzaht am Verfahren beteiligter Personen (ber

die finanziellen Belastungen der Grundstiicke der anderen
Beteiligten: in Kenntnis gesetzt.

Mit dem Staatsministerium des Innern hat der Landesbeauf-
tragte die Ansicht vertreten, daB Grundpfandrechte, die in
der Abteilung lll des Grundbuches eingetragen werden, in
der Regel weder zu den wertbildenden Faktoren, die den
mafgeblichen Zustand des Grundstlicks bestimmen, noch .
sonst zu den bei der Wertermittlung zu berGcksichtigenden
Umstinden gehdren. Es handelt sich bei diesen Belastun-
gen vietmehr um aligemeine Rechte und Belastungen, die
mit der Nutzung des Grundstiicks nicht im Zusammenhang
stehen und daher regelméBig keinen EinfluB auf den
Verkehrswert haben. Von der Wiedergabe der Grundpfand-
rechte im Wertgutachten war deshalb abzusehen. Die
Bekanntgabe der Belastungsverhiltnisse der einzelnen
Eigentiimer war zur gesetzlich zugewiesenen Aufgabener-
fillung des Gutachterausschusses nicht erforderlich und
andererseits geeignet, schutzwiirdige Belange der Betroffe-
nenh zu beeintrachtigen.

7.5. Verwendung gemeindlicher Unterlagen aus dem
Melde- und Standesamt zur Anfertigung einer
Ortsstudie

Seit Jahren werde ich immer wieder mit der Frage befa8t, ob
interessierte BOrger zur Anfertigung einer geschichtlichen
Studie {iber ihren Wohnort Daten aus Unterlagen des Melde-
oder Standesamts erhaiten kénnen. Dabei geht es vor allem
um Unterlagen, die noch nicht archiviert sind.

Eine umfassende gesetzliche Regelung Uber die private
Nutzung dieser Unterlagen fir wissenschaftliche Zwecke
besteht bisher nicht. Fir Unterlagen des Meldeamtes gilt
Art. 34 Meldegesetz. Darin sind sowohl die Voraussetzun-
gen genannt, unter denen eine Auskunft erteilt werden darf,
als auch die Daten, die aus dem Melderegister bekanntge-
geben werden durfen. Auskilnfte (ber eine unbestimmte
Vielzahl nicht namentlich benannter Einwchner {Gruppen-
auskunft) sind nur dann zugelassen, wenn fir die
Zusammensetzung der Personengruppe bestimmte, im
einzelnen in Art. 34 Meldegesetz genannte Daten herange-
zogen werden. Die Volks- oder Religionszugehdrigkeit, nach
denen beispielsweise bei Studien (ber ,das Dritte Reich®
haufig gefragt wird, gehdren nicht zu diesen Merkmalen.
Eine unmittelbare Einsichtnahme eines Interessenten in das
Melderegister ist ausgeschlossen.

Auskiinfte Gber verstorbene und weggezogene Blrger darf
das Meldeamt einer Privatperson nur geben, wenn dies zu
wissenschaftlichen Zwecken oder zur Behebung einer
bestehenden Beweisnot unerlaglich ist oder der Betroffene
— zu Lebzeiten — schriftlich eingewilligt hat.

Zum Problem der Altdaten aus friheren Melderegistern, die
nach dem geltenden Melderecht nicht mehr Inhalt des
Melderegisters sein kdnnen, verweise ich auf die Ausfihrun-
gen unter ,Einwohnermeldewesen®.

Die Personenstandsbiicher des Standesamts kénnen fir die
Erstellung von OQOrtschroniken, Iokalen Studien oder
ahnlichem In der Regel nicht verwendet werden. Die
Einsichtnahme in diese Blcher ist nach dem Personen-
standsgesetz stark eingeschréankt. Das Gesetz sieht nur ein
Einsichtsrecht flir Vorfahren, Abkdmmiinge und Ehegatten
vor. Alle anderen Personen missen zu jedem Personen-
standseintrag, den sie einsehen wollen, ein rechtliches
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interesse glaubhaft machen. Ob diese Veraussetzungen
vorliegen, hat der Standesbeamte zu prifen. Die Absicht,
eine Chronik zu schreiben, begriindet kein rechtliches
Interesse. Gleiches gilt fir die Erteilung von Auskinften aus
den Personenstandsbiichern.

Soweit sich die in Frage stehenden Unterlagen bersits in
einem kommunalen Archiv befinden, ist bei der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit der Nutzung eine etwa erlassene
Benutzungsordnung oder Benutzungssatzung zu beriick-
sichtigen. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander weisen im Gbrigen schon seit langem darauf hin,
daB die Nutzung archivierter personenbezogener Daten
dringend einer gesetzlichen Regelung bedarf. Mittierweile
liegt der Entwurf eines Bayerischen Archivgesetzes vor, der
die erforderlichen gesetzlichen Rahmenregelungen auch fir
den kommunalen Bereich enthéit. Niheres zu diesem
Gesetzgebungsvorhaben wird im Abschnitt  Archivwesen®
berichtet.

7.6. Bearbeltung der Beihilfeangelegenhelten durch den
Personalsachbearbelter

Die staatlichen Beihilfestellen im Geschiftsbereich des
Staatsministeriums des Innern sind angehalten, zum Schutz
des Personlichkeitsrechts der Bediensteten auf Referats-
ebene eine strikte organisatorische und personelle Tren-
nung von Beihilfe und Personalsachbearbeitung durchzu-
flhren. Den Kommunen hat die Staatsregierung empfohlen,
entsprechend zu verfahren. Die strikte Trennung von
Beihitfe- und Personalsachbearbeitung ist aus der Sicht des
Datenschutzes unverzichtbar. Soweit dies aus personellen
Grinden nicht maéglich ist, muB Uberlegt werden, ob die
Beihilfe nicht Uber eine Beihilfeversicherung abgewickelt
werden kann.

Bei den im Berichtszeitraum vorgenommenen Priifungen in
den Gemeinden zeigte sich, da8 dieser Empfehlung der
Staatsregierung zur Beihilfeorganisation noch nicht in
voliem Umfang entsprochen ist. So wurde in einem Fall
festgestellt, daB nach wie vor ein Mitarbeiter im Personalamt
die Beihilfeangelegenheiten miterledigt, obwohl er gleichzei-
tig mit der Personalsachbearbeitung betraut ist. in einem
anderen Fall war die Sachbearbeitung in der Beihilfesteile
zwar grundsétzlich von der Personalsachbearbsitung
getrennt, jedoch wurde fir den Beihilfesachbearbeiter im
Vertretungsfall eine Dienstkraft der Perscnalstelle einge-
setzt. Es sollte auch ausgeschlossen sein, daB schwierige
Beihilfefalle vom Leiter des Personalamtes selbst bearbeitet
werden.

8. Einwohnermelderegister

Die ausfihrliche Diskussion von Fragen des Datenschutzes
im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten im Einwohnermelderegister, die sich in friiheren
Tatigkeitsberichten widerspiegelte, ist inzwischen abgeklun-
gen. Das Meldegesetz vom 24.3.1983, die Meldedaten-Uber-
mittlungs-Verordnung vom 4.,12.1984 und die Bekanntma-
chung des Staatsministeriums des Innern zum Vollzug des
Meldegesetzes vom 28.4.1984 sorgten weitgehend fir
Klarheit. Auslegungsfragen konnten meist in einer sowohl
fir den Datenschutz wie auch fiir die Praxis der Verwaltung
befriedigenden Weise geklért werden. Bei der Umsetzung
des neuen Melderechts in die tagliche Praxis waren freilich -

wie bei umfangreichen neuen Vorschriften nicht anders zu
erwarten — teilweise Mangel festzustelien.

Noch nicht befriedigend geldst ist die Frage, wie mit alten
Melderegisterdaten umzugehen ist, die inhaltlich Gber den in
Art. 3 des Meldegesetzes festgelegten Datenrahmen
hinausgehen. Zwar werden sofche Daten (z.B. Wehrmachts-
und RAD-Zeiten, Beruf, Arbeitgeber, Familienverbund bei
Volljahrigen) korrekterweise nicht mehr in der aktuellen
Melde-Kartei bzw. -Datei gefiihrt. Die Frage, ob Uber diesen
Rahmen hinausgehende Altdaten vernichtet werden oder fiir
Nachweiszwecke (z.B. fiir Rentenzeiten) im Interesse
Betroffener oder von Behdrden oder iediglich fir For-
schungszwecke weiter verflgbar sein kdnnen, erscheint
noch ungeklart.

8.1. Auskiintte aus dem Melderegister zur Feststellung
von Schuldneradressen — Personenverwechslungen

Unter Nr. 2 meines siebten Tatigkeitsberichts habe ich
bereits auf mogliche, fir den Betroffenen u.l). nachteilige
Folgen durch Melderegisterauskinfte hingewiesen.

Eine Reihe von Féllen, in denen sowohl Behérden als auch
Inkassobiiros insbesondere aufgrund von automatisiert
erteilten Melderegisterauskiinften finanzielle oder sonstige
Forderungen gegeniber vdllig Unbeteiligten geltend mach-
ten, haben mich veranlaBt, im Einzelfall zu empfehlen, daB

1. eine Auskunftssperre im Datensatz der Betroffenen
verfligt wurde und

2. von den beteiligten Stellen alle die Personenverwechs-
iung betreffenden Unterlagen bereinigt wurden.

Darliber hinaus wurde unter Beteiligung meiner Geschéfts-
stelle das automatisierte Auskunftsverfahren einer Gro8-
stadt inzwischen modifiziert. Durch eindeutige Hinweise auf
mégliche Personenverwechslungen oder durch aufklirende
Hinweise vor Auskunftserteilung (z.B. Nachfragen nach
weiteren identifizierenden Angaben beim Auskunftssuchen-
den, wenn mehr als eine Person gleichen Namens im
Meideregister gefunden wird) wird den schutzwirdigen
Belangen der Betroffenen so weit wie méglich Rechnung
getragen. Seit dem Einsatz des verbesserten Auskunftsver-
fahrens im Sommer 1987 sind bei mir keine Beschwerden
mebhr Ober Personenverwechslungen eingegangen.

8.2. Veriffentlichung des Zuzugs von Neubiirgern Im
kommunalen Mitteilungsblatt

Im Mitteilungsblatt einer Verwaltungsgemeinschaft wurden
unter der Rubrik ,Wir begriBen zugezogene Mitblrger®
Namen und Vornamen, akad. Grad und Wohnanschrift neuer
Gemeindebtrger einschlieBlich der mitzuziehenden Kinder
verdffentlicht. Doch beileibe nicht alle Neublrger verspiiren
ein s0 ausgepragtes Integrationsbedirinis, daB ihre Ankunft
der Allgemeinheit bekannt gemacht werden soll. Das
Meldegesetz erlaubt eine solche Verdffentlichung nicht. Sie
setzt vielmehr die vorherige Einwilligung der Betrotfenen
voraus.

Auf meine Beanstandung hin werden die Adressen von
Zuziehenden nur noch nach schriftlicher Einwilligung
verdffentlicht.
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8.3. Auskunftsersuchen einer Krankenkasse zu Werbe-
zwecken

Verschiedene Geschéftsstellen einer éffentlichen Kranken-
versicherung haben sich unter Berufung auf die fir die
Sozialleistungstrager einschiagigen Amtshilfebestimmun-
gen (§§ 3 — 7 SGB X) an die Meldebehdrden gewandt und
um Auskunft (ber die genaue Wohnanschrift aus dem
Melderegister (ber angebliche Kassen-Mitglieder gebeten.
Nachgefragt wurde jeweils nach Angehdrigen eines
Geburtsjahrgangs, was vermuten lie8, daB es sich um Daten
von Schulabgingern handelte (die vermutlich aus Schuljah-
resberichten entnommen waren und durch die Meldebehdr-
de ergéinzt werden sollten), nicht um Daten von Kassen-Mit-
gliedern.

Durch den von mir eingeschalteten und fiir die Kontrolle
dieser Krankenkasse zustindigen Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz wurde dies bestatigt. Die Auskunfisersu-
chen sollten der Mitgliederwerbung dienen. Die Geschifts-
stellen der Krankenkasse wurden vom Bundesbeaufiragten
aufgefordert, solche Auskunftsersuchen nicht mehr im
Rahmen der Amtshilfe an die Meldebehdrden zu richten.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB das
Bundesversicherungsamt mit Rundschreiben vom 24.5.1883
den Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung sog.
Wettbewerbsgrundsitze zur Beachtung mitgeteilt hat. U.a.
ist es danach unzulassig, Adressenmaterial fir Aufklarung
und Werbung zu verwenden, bei dem die Mdoglichkeit
besteht, daB es unter VerstoB gegen Datenschutzbestim-
mungen erlangt oder weitergegeben wurde. In dem
Rundschreiben wird ferner darauf hingewiesen, daB
Krankenkassen/Ersatzkassen mit ihrer Aufklarung und
Werbung am Wettbewserb teilnehmen und damit privaten
Unternehmen gleichzusetzen sind. Aus diesem Grunde
halte ich hier eine Auskunftsverweigerung der bayerischen
Meldebehdrden fiir gerechtfertigt und geboten.

8.4. Melderegisterauskiinfte an polltlsche Parteien und
Wilhlergruppen durch ein Service-Rechenzentrum

In frilheren Tatigkeitsberichten habe ich wiederhoit auf
Probleme im Zusammenhang mit Melderegisterauskiinften
an politische Parteien und Wihlergruppen zum Zwecke der
Wahlwerbung hingewiesen.

Ein Vorfall vor der Bundestagswahl 1987 veranlaBt mich,
nochmals dieses Thema aufzugreifen: Ein Birgermeister
hatte sich darOber beklagt, daB die Einwohnerdaten, die von
dem Rechenzentrum im Auftrag der Gemeinde gespeichert
werden, zu Unrecht an eine Partei weitergeleitet worden
selen.

Das Bayer. Meldegesetz (MeldeG) regelt hier klar und
eindeutig, daB nach Art. 35 Abs. 1 die Meldebehorde den
Parteien und Wahlergruppen im Zusammenhang mit
allgemeinen Wahlen und Abstimmungen in den sechs der
Stimmabgabe vorangehenden Monaten Auskunft aus dem
Melderegister Gber Vor- und Nachnamen, akad. Grad und
Wohnanschrift von Gruppen von Wahiberechtigten erteilen
darf, fur deren Zusammensetzung das Lebensalter der
Betroffenen bastimmend ist. Jeder betroffene Wahlberech-
tigte hat das Recht, ohne Nennung von Griinden, der
Weitergabe seiner Daten zu widersprechen.

Bendtigen nun politische Parteien und Wahiergruppen zum
Zwecke der Wahlwerbung im Rahmen des Art. 35 Abs. 1

MeldeG Wihleranschriften bayerischer Gemeinden, so
setzen sie sich der Einfachheit halber unmittelbar mit der
AKDB in Verbindung. Die AKDB hat sich zu diesem Zweck
seit jeher von den Gemeinden entsprechende Zustimmun-
gen bzw. Auftrage zur Datenweitergabe geben lassen.

Fir die Bundestagswahl 1987 bot die AKDB ihren
Anwendern zusatzlich die Mdglichkeit, durch Eingabe eines
bestimmten Aufirags in das DV-System der AKDB selbst zu
bestimmen, ob Einverstandnis mit Datenibermittlungen an
Parteien im Rahmen des Art. 35 Abs. 1 MeldeG besteht. Der
1. Blrgermeister der Gemeinde, der generell keine
Datenweitergabe an politische Parteien zum Zwecke der
Wahlwerbung wiinschte, ordnete gemeindeintern an, daB
Einwohnerdaten an Parteien nicht weitergegeben werden
sollen. Die AKDB gab gleichwohl Wahleranschriften aus der
Gemeinde unter Berufung auf eine friher erteilte Zustim-
mung an eine Partei weiter.

lch habe den Vorfall untersucht und bin zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Ubermittlung von Wahleranschriften aus
dieser Gemeinde durch die AKDB an die Partei zulassig war.
Der Sachverhalt stellte sich fir mich folgendermaBen dar:

Die Gemeinde hatte 1980 als ,Herr der Daten® der
Weitergabe der Adressen von Wahiberechtigten an im
Bundestag vertretene Parteien auch fir kiinftige Wahlen
gegeniiber der AKDB (Auftragnehmer) bis auf Widerruf
schriftlich zugestimmt. Ein Widerruf dieser Zustimmung war
nicht nachweisbar.

Nicht niher untersucht wurde, ob der Widerruf ein Geschaft
der laufenden Verwaltung oder ein sog. Eilgeschift war. Es
war auch nicht zu entscheiden, ob der 1. Blirgermeister bei
seiner Anordnung rechtsfehlerfrei gehandelt hat.

Auch ein Schreiben der AKDB an die angeschlossenen
Meldebehdrden, in dem auf die Mbglichkeit hingewiesen
wurde, den Auftrag ,Weitergabe von Einwohnerdaten an
Parteien® unmittelbar einzugeben, konnte die friihere
Zustimmung der Gemeinde nicht unwirksam machen. Das
Schreiben war nicht eindeutig dahin zu verstehen, daB die
AKDB frihere Zustimmungen als gegenstandslos betrach-
ten wirde. Dem Schreiben durfte die Gemeinde daher nicht
entnehmen, da® die AKDB von der Zustimmung aus dem
Jahr 1980 keinen Gebrauch mehr machen wirde.

Da die Gemeinde 1980 die Zustimmung zur Datenibermitt-
lung an politische Parteien auch fiir kiinftige Wahlen erteilt
hatte, konnte sie sich angesichts der Formulierung des
Schreibens der AKDB nicht darauf veriassen, dafB allein
durch Nichtweitergabe einer klaren Weisung bzw. durch
Nichteingabe des Kennzeichens die Ubermittlung der
Einwohneradressen unterbleiben wiirde. Die Gemeinde
hatte vielmehr flUr klare Weisungen gegeniber ihrer
Auftragnehmerin, der AKDB, sorgen miissen. Die Gemeinde
hat sich zwar um den Nachweis dieser Weisung bemuht, ihn
aber — wie cben ausgefihrt — nicht erbringen kénnen.

Gegeniber der AKDB und der Gemeinde habe ich allerdings
deutlich gemacht, daB gerade im Hinblick auf den
Datenschutz die Auftragslage der Gemeinde bei der AKDB
jederzeit kiar und dberschaubar sein muB. Nur dann ist die
Gemeinde wirklich ,Herrin der Daten“. Die Verantwortung
hierfiir trifft die AKDB in gleicher Weise wie die Gemeinden.
Deshalts habe ich es begriBt, daB die AKDB im Juni 1987 in
diesem Punkt fur klare Verhiltnisse gesorgt hat. Ich habe
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der AKDB auch nahegelegt, eine solche Dokumentation der
aktuellen Auftragslage von Zeit zu Zeit zu wiederholen.

8.5. Alters- und Ehejubilden

Autgrund von Birgeranfragen hatte ich mich erneut mit der
Frage zu befassen, unter welcher Voraussetzung die
Meldebehérde die Namen von Alters- und Ehejubilaren
bekanntgeben darf.

a) Ubermittiung von Alters- und Ehejubildumsdaten an

b

—

Parteien und Wahlergruppen, Mitglieder parlamentari-
scher Vertretungskérperschaften und Bewerber fiir
diese sowie an Presse und Rundfunk

An diese Empfanger darf die Meldebehdrde nach Art. 35
Abs. 2 des Bayer. Meldegesetzes (MeldeG) Auskunft
tber Vor- und Familiennamen, akad. Grad, Wohnanschrift
sowie Tag und Art des Jubiliums erteilen. Die Auskunft
liegt im pflichtgemaden Ermessen der Gemeinde.

Die Betroffenen haben die Mdglichkeit, der Weitergabe
ihrer Jubildumsdaten ohne Nennung von Griinden zu
widersprechen. Auf dieses Widerspruchsrecht sind sie
beiihrer Anmeldung hinzuweisen,

Diese gesetzliche Regelung hat zur Folge, daB diejenigen

Barger, die schon vor Inkrafttreten des Meldegesetzes
am 1.4.1983 in einer Gemeinde gemeldet waren {und
seither nicht umgezogen sind). in aller Regel nichts von
ihrem Widerspruchsrecht wissen und sich im Einzelfall
z.B. durch eine Verdffentlichung ihres Jubiliums in der
Presse oder im Rundfunk in ihren schutzwiirdigen
Belangen beeintrachtigt fihten kdnnen.

Im Interesse einer biirgerfreundiichen Verwaltung wire
zu wiinschen, daB die Meldebehdrden von Zeit zu Zeit in
ortsiblicher Weise auf die vom Meldegesetz vorgesehe-
nen Widerspruchsrechte hinweisen wiirden.

Ubermittiung von Alters- und Ehejubilaumsdaten an den
Bayerischen Ministerprasidenten, den Landrat und den
Birgermeister

Auf der Grundlage von Art. 31 MeldeG sehen § 10 der
Bayer. Meldedateniibermittiungsverordnung und die
Vollzugsbekanntmachung zum Meldegesetz die Uber-
mittlung von Daten (ber Alters- und Ehejubilden an den
Bayerischen Ministerprasidenten, an den Landrat sowie
an den Birgermeister vor. Es gehért zur rechtmaBigen
Aufgabenerfillung dieser Amtstriger, Jubilaren zu
gratulieren, Nach Art. 35 Abs. 2 MeldG eingelegte
Widerspriiche wirken hier nicht.

¢) Ubermittiung von Jubildumsdaten an den Ortspfarrer

immer wieder wird gefragt, ob die Meldebehérde dem
Ortspfarrer Auskinfte Uber Alers- und Ehejubilars
erteilen darf. Hierzu ist zu bemerken, daB der
Empfangerkatalog des Art. 35 Abs. 2 MeldeG die
Vertreter dffentlich-rechtlicher Religionsgesellschatten
nicht enthélt. Jubiliumsausk(infte der Meldebehdrde
scheiden deshalb nach dieser Bestimmung aus.

Allerdings kénnen die &ffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaften nach Art. 32 Abs. 1 und 2 MeldeG die dort
aufgezahiten Einwohnerdaten - also u.a. auch das
Geburtsdatum - zur Erflllung ihrer Aufgaben (dazu
zdhlen auch seelsorgerische, caritative, soziale und

kulturelle Aufgaben) erhalten. Gegen die Ubermittlung
von Altersjubildumsdaten der Kirchenmitglieder an den
Ortspfarrer bestehen somit keine Bedenken,

Nach Art. 32 MeldeG dirfen dem Ortspfarrer jedoch
keine Ehejubildumsdaten (bermitteit werden, da diese
Vorschrift eine abschlieBende Regeiung darstellt.

Um eine Verdffentlichung der Jubiliumsdaten z.B. im
Kirchenblatt in solchen Fallen zu vermeiden, in denen
nach Art. 35 Abs. 2 MeldeG Widerspriche eingeilegt
wurden, soliten sich die Meidebehérden mit den
Ortspfarrern dahin verstindigen, daB sie ihnen zu
Verdffentlichungszwecken nur die Jubiliumsdaten von
Personen ilibermitteln, die von ihrem Widerspruchsrecht
(fir den weltlichen Bereich) keinen Gebrauch gemacht
haben. Ebenso sollte verhindert werden, daB nach Art. 34
Abs. 5 und Abs. 7 MeldeG gesperrte Daten (iber die
Pfarreien an die Offentlichkeit gelangen (Sperre wegen
Gefahr flr Leib und Leben etc. sowie bei Adoptionssper-
ren). Nach meinen Erfahrungen haben die Ortspfarrer in
aller Regel flr eine solche Absprache Verstandnis.

Im dbrigen habe ich bei den Datenschutzbeauftragten
der Katholischen und Evangelischen Kirche eine
Angleichung des kirchlichen Datenschutzrechts an das
weltliche Datenschutz- bzw. Melderecht angeregt. Dieser
Anregung wurde zwischenzeitlich entsprochen.

8.6. Ubermittlung von Meldedaten an AdreBbuchverlage

Im finften Tatigkeitsbericht habe ich den Meldebehérden
empfohien, ihre Gemeindebilrger auf eine beabsichtigte
Meidedatenibermittlung an AdreBbuchverlage und auf das
in Art. 35 Abs. 3 des Meldegesetzes vorgesehene
Widerspruchsrecht ortsiblich hinzuweisen. Nicht jeder
méchte sich im &rtlichen AdreBbuch wiederfinden.

In der Vollzugsbekanntmachung zum Meldegesetz wird
diese Empfehlung ebenfalls gegeben. Sie wird in der Praxis
allerdings nicht immer befolgt. So muBte ich in einer Reihe
von Fillen nicht informierte Burger flir die Zukunft auf die
vom Meldegesetz vorgesehenen Wlderspruchsrechte ver-
weisen.

Aus Grinden der Blrgerfreundlichkeit rege ich nochmals
an, die Blrger von Zeit zu Zeit in ortsiiblicher Weise iiber
ihre  Widerspruchsrechte nach dem Meldegesetz zu
informieren.

8.7. Ubermittiung von Daten Deutscher, die auch eine
fremde Staatsangehérigkeit besitzen, an Auslénder-
behdrden

Die regelmiBige Ubermittiung von Daten Deutscher, die
Zugleich eine fremde Staatsangehdérigkeit besitzen, durch
Melde- an Ausléanderbehérden war vom Landesbeauftragten
in der Vergangenheit fir bedenklich erachtet worden, da
nicht erkennbar schien, zu welchem Zweck diese Daten bei
Auslanderémtern gesammelt werden.

Gegen die Regelung in der MeldedatenUbermittiungs-Ver-
ordnung, die diese Datenibermittiung vorschreibt, haben in
der Folgezeit Betroffene Popularklage heim Bayerischen
Verfassungsgerichtshof erhoben. Das Gericht wies nun die
Klage ab und stellte fest, die Regelung verstoBe nicht gegen
Normen der Bayerischen Verfassung. Das Sammeln der
eingehenden Meldungen werde in § 27 des Ausiandergeset-
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zes geregelt. Als Bundesrecht sei § 27 nicht Gegenstand
der Entscheidung. Aus der Begriindung des Urteils ist zu
entnehmen, daB in dem Verfahren auch nicht zu prifen war,
unter welchen Voraussetzungen die Auslanderbehérde
ihrerseits etwa befugt wére, andere Stellen von der weiteren
Staatsangehdrigkeit eines Deutschen zu unterrichten.

Der Verfassungsgerichtshof weist in der Begriindung darauf
hin, daB sich aus dem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung Schranken fir.die Weitergabe der Meidung der
weiteren Staatsangehdrigkeiten von der Auslénderbehérde
an andere Stellen ergeben kénnien, daB in der Entscheidung
jedoch nicht darauf eingegangen zu werden brauchte, ob
und gegebenenfalis welche ergdnzenden Regelungen der
Gesetzgeber insoweit zu treffen haben werde. Im
Popularklageverfahren geniige die Feststellung, daB das
bloBe Sammeln der entsprechenden Mitteilung eine
Aufgabe der Auslanderbehdrde sei, die in einer Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfiihrung des § 27 des Auslander-
gesetzes eine ausreichende Grundlage finde.

8.8. Online-Zugriff auf Melderegisterdaten - Beriicksich-
tigung des Grundsatzes der Erforderlichkeit

Mit fortschreitender Automation — auch im Kommunalbe-
reich — werden in den einzelnen Fachabteilungen der
Gemeinden zunehmend Bildschirmarbeitsplatze eingerich-
tet, die es den Benutzern ermdglichen, direkt {online) auf
das Melderegister zuzugreifen, sei es um Arbeitsablaufe zu
optimieren, sei es aus Griinden der Burgerfreundlichkeit.
Voraussetzung fiir diesen Direktzugriff ist, daB dem
{befugten) Benutzer nur die Informationen aus dem
Melderegister auf den Bildschirm (bertragen werden, die flr
dessen rechtméBige Aufgabenerfillung erforderlich sind
(vgl. Art. 31 Abs. 1 und Abs. 7 des Meldegesetzes -
MeldeG). Die Steuerung bzw. Festlegung, welche Meldere-
gisterdaten auf welchem Bildschirm erscheinen dirfen,
erfolgt per Programm. Die Daten, die fir die rechtmiBige
Aufgabenerfillung des Sachbearbeiters erforderiich sind,
werden in sogenannten Bildschirmmasken sichtbar ge-
macht.

Meinen Feststellungen zufolge wird der Grundsaiz der
Erforderlichkeit bei der Verwendung der Bildschirmmasken
nicht immer ausreichend beachtet. So konnte ich eine Stadt
davon (iberzeugen, daB die Maskeninhalte, die den
einzelnen Fachabteilungen zur Verflgung stehen, genereli
zu Uberprifen und zu reduzieren waren. Ein endgiiltiges
Ergebnis steht allerdings noch aus.

Nach meinen Erkenntnissen wird das Bildschirm-Maskenan-
gebot der Anstalt fur Kommunaie Datenverarbeitung in
Bayern {AKDB) von verschiedenen Gemeinden nicht immer
korrekt eingesetzt. Die AKDB bietet als Service-Rechenzen-
trum fur zahlreiche kommunale Anwender eine Palette
gangiger Bildschirmmasken an, die erfahrungsgemas
geeignet sind, die Anforderungen kommunaler Aufgabenbe-
reiche abzudecken. Es liegt jedoch einzig in der
Verantwortung der Kommune als ,speichernde Stelte” bzw.
als ,Herrin der Daten*, den einzelnen Fachabteilungen Uber
die Bildschirmmasken jeweils nur die wirklich erforderlichen
Daten zur Verfligung zu stellen. Lassen sich verfligbare
Masken nicht auf das tatsdchlich erforderliche MaB
begrenzen, diirfen sie nicht verwendet werden. Da die AKDB
als Auftragnehmer die Verarbeitung personenbezogener
Daten nach der jeweiligen Weisung der Gemeinde

durchzufiihren hat, sind die betroffenen Gemeinden
aufgefordert, entsprechende datenschutzgerechte Bild-
schirmmasken zu verlangen coder auf den Einsatz von
Masken zu verzichten, wenn damit mehr Daten Gbermitteit
wiirden, als zur rechtmasgigen Aufgabenerfillung erforder-
lich ist.

8.9. Anpassung der Datensétze fir das Meldewesen an
das Melderecht

Obgleich das Meldegesetz am 1.4.1883 in Kraft getreten ist
und Art. 43 Abs. 1 die Anpassung des Melderechts bis
31.12.1984 verlangte, zieht sich die Umstellung der
Datensétze wegen der Komplexitit der automatisierten
Einwohnerverfahren teilweise bis zum heutigen Tage hin.
Auch vier Jahre danach stelle ich gelegentlich noch
Datenfelder in Melde-Datensétzen fest, die vom neuen
Melderecht nicht vorgesehen sind und deren Speicherung
daher unzuléssig ist.

Allerdings kann bei den zentral entwickelten Einwohnerver-
fahren, wie sie von der AKDB fiir eine Vielzahl bayerischer
Gemeinden, aber auch von gréBeren Stadien eingesetzt
werden, nach der bisherigan Erfahrung von einer weitgehen-
den Ubereinstimmung der Datenverarbeitung mit dem
Melderecht ausgegangen werden. Rechts- und sachkundi-
ges Personal ist schlieBlich an der Entwicklung und
Fortschreibung dieser Verfahren beteiligt. Nicht zuletzt
deshalb geht Art. 36 Abs. 1 des Meldegesetzes davon aus,
daB sich die Meldebehérden zur automatisierten Abwick-
fung des Metdewesens der AKDB bedienen kdnnen, die
auch gemaB Nr. 3.7 der Vollzugsbekanntmachung zum
Bayer. Datenschutzgesetz als ,sorgfaltig ausgewidhlt* — also
als Garant fir eine rechtmaBige (Auftrags-)Datenverarbei-
tung gilt.

Gesteigerter Beachtung bedirfen jedoch die DV-Verfahren
des Einwohnerwesens, die den Gemeinden in zunehmen-
dem MaBe von privaten Unternehmen angeboten werden.
Auch wenn sich Gemeinden im Vertrauen auf eine
zugesicherte Gesetzeskonformitit der ADV-Verfahren pri-
vater Anbieter bedienen, missen diese Programme in
eigener Verantwortung Uberprift und datenschutzrechtlich
freigegeben werden (Art. 26 Abs. 1, 2 und 4 BayDSG).

Zur Durchsetzung und Einhaitung der gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen werde ich im Bereich der Melderegi-
sterfihrung meine Kontrolitétigkeit in naher Zukunft
erheblich verstérken.

8.10. Kennzeichnung von Elnwohnem als Wohngeldemp-
féinger im Meldedatensatz

Eine kreisfreie Stadt beabsichtigte die Einflhrung eines
automatisierten Verfahrens, das es der Wohngeldstelle
ermoglichen sollte, im automatisiert gefiihrten Datenbe-
stand der Meldebehdrde zu kennzeichnen, wer Wohngeld-
empfanger ist. Aufgrund dieses Kennzeichens soliten
regeimiBig (z.B. 1 mal monatlich) Listen U{ber die
wohngeldbeziehenden Personen ausgedruckt werden, die
entweder verzogen oder verstorben sind. Die vorgesehene
Ubermittlung der verstorbenen und weggezogenen Wohn-

_geldbezieher an die Wohngeldstelle Ist grundsétzlich

zuldssig. Fraglich war jedoch, ob der Meldedatensatz
physisch um das Merkmal ,Wohngeldempfanger® erweitert
werden durfte. Hierzu habe ich mich wie folgt geduBert:
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Auch wenn durch technisch-organisatorische MaBnahmen
sichergesteilt wiirde, da8 auBer der Wohngeldstelle weder
das Einwohneramt noch eine andere Stelle, die Zugriff auf
das Melderegister hat, Kenntnis von dem Kennzeichen
~Wohngeldemptianger” nehmen kann, hat der Gesetzgeber
eine solche Mdglichkeit zur Erweiterung des Melderegisters
um Kennzeichen fUr andere Fachgebiete der Verwaltung in
Art. 3 des Bayer. Meldegesetzes nicht vorgesehen. Um
keinen Priazedenzfall zu schaffen, méchte ich von diesem
Vorhaben dringend abraten. Sie wiirde zu einer tatsichli-
chen (physischen) Erweiterung des Melderegisters fihren,
die der abschlieBenden Festlegung des Inhalts des
Melderegisters zuwiderliefe und ware ein Schritt in Richtung
auf ein erweitertes Meldewesen als allgemeine Informations-
sammlung fir eine Vielzah! von Verwaltungszweigen - ein
Schritt, der bei Schaffung des neuen Melderechis, im
Gegensatz zu frilheren Planen, aus guten Grinden
unterblieb.

Die Stadt akzeptierte dieses Argument und baut nun eine
eigene Wohngeldatei auf. Sie speichert darin auch das
Ordnungsrnerkmal des Melderegisters. Anhand des Ord-
nungsmerkmals soll regelmasig ein Datenabgieich mit dem
Melderegister zur Feststellung vorgenommen werden, ob
der Wohngeldempfianger noch gemeldet bzw. verzogen
oder verstorben ist.

8.11. Auskunftspflicht des Meldepflichtigen — Nachwels
der Angahen

In giner Beschwerde wurde bemingelt, daB sich eine
Meldebehérde zum Nachweis der Richtigkeit der Angaben
des Meldepflichtigen u.a. das gesamte Scheidungsurteil
abgelichtet und zu den Meldeunteriagen genommen hat.

Das Ablichten von Nachweisen und Unterlagen, die die
Richtigkeit der Angaben auf dem Meldeschein und im
Melderegister {hier: Angabe zum Familienstand) bestatigen,
ist im Rahmen des Art. 19 MeldeG iV.m. Nr. 19 der
Vollzugsbekanntmachung zuldssig, soweit die Informatio-
nen zur melderechtiichen Aufgabenerfillung erforderlich
sind. Deshalb habe ich keine Einwinde, wenn sich die
Meldebehdrde als Nachweis fir die Scheidung den
einschligigen Teil des Urtsiltenors ablichtet.

8.12. Auskiinfte aus dem Melderegister an die gemeindli-
che Steuerstelle

Eine Gemeinde bat um Steliungnahme zu der Frage, ob die
gemeindliche Steuerstelle aus dem Meideregister perso-
nenbezogene Daten (Namen und Anschrift) von Personen,
die von der Grundsteuer befreit sind, erhalten kdnne. Die
Steuerstelle mochte auf diese Weise Erkenntnisse dar(ber
gewinnen, ob die Voraussetzungen fir die Grundsteuerbe-
freiung bei den Anwesen bzw. Personen, die mit Bescheid
des Landratsamtes von der Grundsteuer auf 10 Jahre befreit
sind, noch vorliegen.

Die Bescheide des Landratsamts (ber die Grundsteuerbe-
freiung sind fir die Gerneinde bindend. Die Gemeinden sind
jedoch gehalten, Erkenntnisse, die z.B. den Widerruf der
Anerkennung als steuerbegiinstigte Wohnung oder den
Wegfall der Grundsteuervergiinstigung bei éffentlich gefér-
derten Wohnungen zur Folge haben kénnen, dem
Landratsamt mitzuteilen. Die Grundsteuererhebung kann afs
Aufgabe im Sinne von Art. 31 Abs. 1 und 7 des Bayer.
Meldegesetzes betrachtet werden, zu deren Erfillung das

gemeindliche Meldeamt die erforderlichen Daten zur
Verfligung stellen muB. Allerdings muB darauf geachtet
werden, daB die gemsindliche Steuerstelle nur Meldedaten
Uber steuerbeginstigte Wohnungen erhilt, nicht samtliche
Anderungen des Melderegisters.

9. Steuerverwaltung

Steuerdatenabrufverordnung (StDAV)

Der Bundesminister der Finanzen bersitet unter Beteiligung
der Lander eine Verordnung tiber den automatisierten Abruf
von Steuerdaten vor, die beim Bundesamt fir Finanzen, den
Finanzémtern und den Gemeinden gespeichert sind. Das
Bayer. Staatsministerium der Finanzen hat mich Uber den
derzeitigen Entwurfsstand unterrichtet und mitgeteilt, daB
derzeit noch die Frage strittig sei, ob auch Oberbehdrden
eine Zugriffsberechtigung auf Steuerdaten erhalten sollen.
Aus seiner Sicht sollten weder Oberfinanzdirektionen noch
oberste Finanzbeh&rden eine Zugriffsberechtigung erhal-
ten.

Diese Forderung des Finanzministeriums, die den Anliegen
des Datenschutzes entspricht, unterstitze ich nachdriick-
lich. Fir einen unmittelbaren Zugriff der Oberbehérden auf
Steuerdaten in den Datensammlungen der Finanzverwaltung
besteht keine Notwendigkeit. Dann ist es aber auch
notwendig, zur Begrenzung des Kreises der Zugriffsberech-
tigten im Interesse des Datenschutzes, den Oberbehérden
keine unmittelbaren Zugriffsrechte einzurdumen.

10. Personalwesen

10.1. Einsichtnahme der Frauenbeauftragten in Personal-
unterlagen

Eine Stadt muBte klaren, unter welcher Voraussetzung die
Frauenbeauftragte Einsicht in Personalunterlagen erhalten
kdnne. Sie bat den Landesbeauftragten fir den Datenschutz
um AuBerung.

fch habe hierzu Stellungnahmen der Staatsministerien fir
Arbeit und Sozialordnung - Leitstelle fir die Gleichstellung
der Frauen - sowie des innern und der Finanzen eingehait.
Alle Stellungnahmen wiesen auf das Erfordernis der
Einwilligung des Betroffenen hin. Das Staatsministerium der
Finanzen fluhrte aus:

.Die Einsichtnahme durch die Frauenbeauftragte dient,
seiner Aufgabe entsprechend, dem Zweck, Mitarbeiterinnen
in Fragen der Gleichstellung zu unterstiitzen. Sie ist der
Einsicht des Personalrates in Personalakten dhnlich, Auch
gem. Art. 69 Abs. 3 Satz 4 BayPVG dirfen Personalakten nur
mit schriftlicher Zustimmung des Beschaftigten und nur von
einem von ihm bestimmten Mitglied des Personalrats
eingesehen werden. Ein weitergehendes Einsichtsrecht
ohne Zustimmung des Betroffenen kann auch einer
Frauenbeauftragten nicht zugestanden werden. Abweichun-
gen vom Grundsatz der Geheimhaltung zugunsten der
Frauvenbeauftragten mitssen wohl als rechtswidrig angese-
hen werden.”

lch habe mich dieser Auffassung angeschlossen.
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10.2. Versendung eines Waihlerbriefes an dienstliche
Anschriften

Vor der Landtagswahl 1986 hat ein Abgeordneter des
Bayerischen Landtags, der vorher im Staatsministerium des
Innern Sachgebietsleiter im Polizeibereich war, einen
Wihlerbrief an Bedienstete verschiedener Behorden unter
deren dienstlicher Anschrift versandt. tn mehreren Eingaben
von Behdrdenangehdrigen wurde der Landesbeaufiragte
um Uberprifung gebeten, ob die dienstlichen Anschriften
unter VerstoB gegen datenschutzrechtliche Vorschriften
erlangt worden waren.

Die umfangreichen Uberprifungen dieser Angelegenheit
durch das Bayer. Staatsministerium des Innern und den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz haben ergeben,
daB fir die Beschaffung des AdreBmaterials, das zur
Beschriftung der Wahlerbriefe erforderlich war, keine
Dateien und Datenverarbeitungsanlagen der bayerischen
Polizei oder anderer staatlichen Stellen verwendet worden
sind. Der Verdacht, der Abgeordnete habe sich als
ehemaliger Sachgebietsleiter im Bayer. Staatsministerium
des [nnern das AdreBmaterial auf diese Weise beschafft, ist
nach meinen Ermittiungen unbegriindet. Frihere Mitarbeiter
des Abgeordneten haben erklart, daB sie zu keinem
Zeitpunkt zur Beschaffung von Adressenmaterial aus den
ihnnen zugénglichen Datenverarbeitungsanlagen behilflich
waren.

Neben meinen Ermittlungen im Bayer. Staatsministerium
des Innern habe ich auch Nachforschungen beim Bayer.
Landeskriminalamt als zentraler Stelle fur die polizeiliche
Datenverarbeitung durchgefihrt. Nach meinen Feststellun-
gen ist es ausgeschlossen, daB fir die Adressenbeschaf-
fung Datenverarbeitungsanlagen des Bayer. Landeskrimi-
nalamtes verwendet worden sind. So waren beispielsweise
dia verwendeten Adressen im Gegensatz zu den beim
Bayer. Landeskriminalamt gefiihrten Datenbestanden nicht
aktualisiert. Ware die EDV-Anlage des Landeskriminalamts
verwendet worden, hitie es — wie dies der Fall war - auf den
Wihterbriefen keine fehlerhaften Adressen gegeben. AuBer-
dem haben die zustandigen Beamten glaubhaft versichert,
dem Abgeordneten keine Adressen beschafft zu haben.
Zum gleichen Ergebnis kamen meine Nachforschungen
beim Polizeiprésidium Minchen.

Nach den Angaben des Abgeordneten wurden die
vorgedruckten Schreiben an befreundete Kollegen ausge-
handigt, die ihrerseits die Schreiben mit Anschriften
versahen.

Die Angaben des Abgeordneten sind plausibel und nicht
widerlegbar. So weisen mir Uberlassene Wihlerbriefe im
Adressenfeld verschiedene Schriftbilder auf, die von
Schreib- und Speicherschreibmaschinen bzw. von auf dem
Markt erhditlichen Druckern stammen k&nnen. Eine
Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften war somit
nicht festzustellen.

11. Statistlk
11.1. Volksziihlung 1987

Der Landesbeauftragte war von Anfang an in die
Vorbereitung der Volkszahlung eingeschaltet. Er hat es als
seine vorrangige Aufgabe angesehen, durch intensive

Beratung und Kontrolle der mit der Vokszahlung befaBten
Behorden die sorgfiltige, peinlich genaue Einhaltung der im
Volkszédhlungsgesetz 1987 normierten Vorschriften sicher-
zustellen und so MiBtrauen und Angsten den Boden zu
entziehen. Auch bei der Durchfihrung und Ausweriung der
Volkszahiung war und ist er beteiligt und in diesem Sinn
titig. Die Staatsregierung hat am 19. Mai 1987 noch einmal
ausdriicklich bekraftigt: ,Die Volkszihlung unterliegt nach
geltendem Recht in allen ihren Phasen der Kontrolle des
Landesbeauftragten fur den Datenschutz.” '

lch habe bisher von den bayerischen Behdrden jede
erbetene Unterstitzung erhalten. Meine Forderungen
wurden erflllt. Winschen und Anregungen wurde soweit
wie méglich entsprochen.

Die Uberwachung der Volkszahlung durch den Landesbe-
auftragten setzte in Bayern bereits bei den Erstarbeiten fir
den Entwurf einer Verordnung zur Durchfihrung des
Volkszahlungsgesetzes 1987 (DV VZG) ein. Der Bundesge-
setzgeber hatte es den Landern {iberlassen, die Erhebungs-
stellen zu bestimmen und das Néhere zur Sicherstellung des
rdumlichen, organisatorischen und personellen Abschot-
tungsgebotes, einer Kernforderung des Datenschutzes bei
statistischen Erhebungen, zu regeln.

Das Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, das das
Erhebungsverfahren, den Termin- und Ablaufplan sowie die
Geheimhaltung durch technische und organisatorische
Verwaltungsvorschriften zu regein hatte, stimmte diese mit
dem Landesbeauftragten ab. Damit beim praktischen
Vollzug dieser GroBerhebung das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung gewahrt biieb, wurden vom
Landesbeaufiragten foigende Forderungen erhoben und
vom Staatsministerium des Innern sowie vom Landesamt fiir
Statistik und Datenverarbeitung verwirklicht:

— Die Raume der Erhebungsstelle diirfen nur fir die
Durchfiihrung der Volkszahlung genutzt werden. In ihnen
dirfen keine sonstigen Verwaltungsveorgange der Ge-
meinde/Verwaltungsgemeinscharft lagern.

— Alle Verwaltungabldufe der Erhebungsstelle missen
innerhalb ihrer Organisation abgewickelt werden (z.B.
eigene Arbeitskrafte, kein AnschluB an eine zentrale
Schreibkanzlei).

— Festlegung von Inhalt und Umfang der Kontrollen der
getroffenen SicherungsmaBnahmen und der daflr verant-
wortlichen Personen.

- Ein mehrmaliger Wechsel eines Mitarbeiters zwischen
Erhebungsstelle und Ubriger Verwaltung muf ausge-
schlossen sein.

— Die in den ortlichen Erhebungsstellen titigen Personen
dirfen, soweit sie statistische Einzelangaben in den
Erhebungsvordrucken bearbeiten, nicht gleichzeitig mit
anderen Aufgaben des Verwaltungsvollizugs betraut
werden.

— Beim Reinigungspersonal sollte unterschieden werden,
ob es sich um eigenes oder fremdes Personal handelt.
Bei Fremdpersonal sollte die Reinigung in jedem Falt
unter besonderer Aufsicht erfolgen.

Die Beratung und Kontrolle des Landesbeauftragten
umfaBte den staatlichen sowie den kommunalen Bereich.
Die GroBstadte, aber auch andere Gemeinden stimmten die
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Dienstanweisung, in der die Volkszihlungsriume, die
Aufgabenverteilung, der Arbeitsablauf und die Sicherungs-
maBnahmen festgelegt waren, mit mir ab.

11.1.1. Beratung und Kontrciie in der Vorbereitungsphase
a} Besuche bel Gemeinden, Stadten und Landratsamtern

Zahlreiche Besuche, beginnend im Frihjahr 1986,
dienten dazu, die Landratsdmter sowie ausgewihlte
Gemeinden bei der Einrichtung der Erhebungsstellen zu
beraten. ‘

— Nach dem Volkszihlungsgesetz 1987 waren die
Raume der Erhebungsstells von der Obrigen Verwal-
tung abzuschotten. Sie durften nur fOr die ihr
zugewiesenen Verwaltungsaufgaben genutzt werden.
Raumliche Abschottung erforderte jedoch nicht, das
die Erhebungsstelle grundséatzlich auBerhalb des
Rathauses oder eines anderen kommunalen Verwal-
tungsgebéudes untergebracht werden muBte, wie es
in einigen Eingaben gefordert worden ist. Zwar haben
viele Gemeinden flir die Volkszéhlung zusitzliche
Réume angemietet. Das lag aber daran, daB die
Verwaltung ohnehin bereits in sehr beengten Verhilt-
nissen arbeiten muBte und/oder keine den Anforde-
rungen der Datensicherung entsprechenden Raum-
lichkeiten vorhanden waren.

— Die Erhebungsstelie war auch organisatorisch von der
Ubrigen Verwaltung abzuschotten. Sie muBte eine
eigene organisatorische Einheit bilden, die mit keinen
anderan Verwaltungsaufgaben befaBt ist.

— SchlieBlich war die Erhebungsstelle personell abzu-
schotten: die hier tatigen Personen durften nicht mit
anderen Verwaltungsaufgaben betraut werden. Der
Bundesgesetzgeber war sich zwar bewuBt, daB die
strikte personelle Trennung kleinen Gemeinden
Probleme bereiten wiirde. Er hielt diese Forderung
aber fiir unverzichtbar, damit die vom Bundesverfas-
sungsgericht als notwendig vorausgesetzte Akzep-
tanz der Zdhlung in der Bevdlkerung gewahrleistet
war.

aa) Im Mittelpunkt der Diskussion um die personelle
Abschottung stand in der Vorbereitungsphase die
Frage: Wer ist ein geeigneter Zdhlungsleiter? Da
das personelle Abschottungsgebot den ,ganzen
Mann® erforderte, galt es, jermanden zu finden, der
die ndétige Qualifikation hatte, um das nicht
einfache Zahlgeschaft in einer Erhebungsstelle zu
leiten, und der gleichzeitig von seinen bisherigen
Aufgaben fir 6 und mehr Wochen freigestelit
werden konnte. Soweit dies nicht mdglich war,
fanden gerade kleine Gemeinden haufig verniinfti-
ge Ldsungen: Vielfach wurde der pensionierte
frihere geschiftsleitende Beamte der Gemeinde
oder eine aus familidren Grinden beurlaubte
Mitarbeiterin fir die Volkszéhlung gewonnen.

bb

—

AnlaB zu Zweifelstéllen war die im Votkszihlungs-
gesetz 1987 nicht ausdriicklich geregelte Frage,
ob - wie bei der Auswahi der Zihler nach § 10
VZG - ein Interessenkonflikt den Einsatz als
Leiter oder Mitarbeiter der Erhebungsstelle
ausschloB.

CC

—

Das Staatsministerium des innern, das Landesamt
far Statistik und Datenverarbeitung, die Landrats-
&mter und der Landesbeauftragte flir den
Datenschutz bemihten sich, daB die Gemeinden
den Einsatz von Bediensteten aus sensiblen
Verwaltungsbereichen in den Erhebungsstellen
vermieden. Sobald ein Fall bekannt wurde, wurde
der Blrgermeister auf die unglnstigen Auswir-
kungen hingewiesen, die der Einsatz eines
soichen Mitarbeiters in der Erhebungsstelle auf
die Akzeptanz der Voltkszahlung nicht nur in
seiner Gemeinde, sondern im ganzen Land haben
kénnte.

Das Staatsministerium des Innern machte in
diesen Falien ausschiieBlich Akzeptanzgrinde
geltend. Ein AnlaB fir eine rechtsaufsichtliche
Weisung hingegen lag nach dortiger Auffassung
nicht vor, da die Vermeidung von Interessenkon-
flikten in der Erhebungsstelle rechtlich nicht
zwingend vorgeschrieben sei. § 10 des Volkszih-
lungsgesetzas geite ausschlieBlich fir die Aus-
wahl der Zahler, nicht aber fiir die Beschéftigten
der Erhebungsstelle. FUr diese habe der Gesetz-
geber das Abschottungsgebot geschaffen. Auch
gine Weisung im Rahmen der Fachaufsicht nach
Art. 109 8. 2 Ziff. 1. Bayer. Gemeindeordnung war
in den zu entscheidenden Fillen nach dortiger
Auffassung nicht méglich, da weder das Gemein-
wohi noch éffentlich rechtliche Anspriiche einzel-
ner eine solche Weisung erforderten. Die
Gemeinden und Landratsamter bestitigten, daB
es in den betreffenden Gemeinden keinerlei
Akzeptanzprobleme gebe.

Bemgegeniiber vertreten die Datenschutzbeaut-
tragten und das Statistische Bundesamt die
Auffassung, was fir die Zéhler gelte, misse
grundsatzlich erst recht fiir Leiter und Mitarbeiter
der Erhebungsstelle gelten. Hauptgrund fir die
Authebung des Volkszdhlungsgesetzes 1983 war
der vorgesehene Melderegisterabgleich, also die
Verquickung von Melderechtsvollzug mit Statistik.
Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetz-
geber aufgegeben, organisatorische und verfah-
rensrechtliche Vorkehrungen zur Sicherung des
Rechts auf informationelte Selbstbestimmung zu
treffen. Dies hat der Bundesgesetzgeber unter
anderem durch die Vorschrift Uber die Abschot-
tung der Erhebungsstetle von der Vollzugsverwal-
tung in § 9 Abs. 1 Volkszihlungsgesetz 1987
verwirklicht. Das Bundesverfassungsgericht hat
auch auf die hohe Bedeutung der Akzeptanz der
Volkszahlung hingewiesen, die ebenfalls durch
klare organisatorische Trennung von Statistik und
Verwaltung gesichert werden sollte. Eine solche
klare Trennung hat mein Vorgénger als gefiahrdet
angesehen, wenn beispielsweise Personal des
Meldeamtes die Erhebungsstelle leite, bzw. dort
tétig war.

Manche Eingabenfihrer beklagten sich dariber,
daB sie zur Volkszdhiung Briefe vom ersten
Birgermeister erhalten hitten. Diese Briefe waren
nicht zu beanstanden.
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§ 6 Abs. 1 DV-VZG bestimmt, daB der erste
Biurgermeister Leiter der drtiichen Erhebungsstel-
le ist. Diese Festlegung versttBt nicht gegen
Vorschriften des Datenschutzes. Die Bestimmung
steht nicht in Widerspruch zum Abschottungsge-
bot des Volkszéhlungsgesetzes. Sowsit der erste
Birgermeister einer Gemeinde von der Delega-
tionsméglichkeit des § 6 Satz 6 DV-VZG keinen
Gebrauch macht, muB allerdings auch er fiir seine
Person das Abschottungsgebot befoigen und
darf keine anderen Verwaltungsaufgaben wahr-
nehmen.

b) Fragebogenaktion

c

—

Ein Besuch bei allen bayerischen Gemsinden war
naturgemé8 nicht méglich. Ich habe deshalb zuséatzlich
vor Beginn der Volkszihlung an ausgewéhlte Gemeinden
einen umfangreichen Fragebogen versandt, um stichpro-
baenweise einen Uberblick dber die Einhaltung des
Datenschutzes zu erhaiten. Dieser Fragebogen wurde

auch dann an Gemeinden und Erhebungsstellen

gesandt, wenn Blrger dem Landesbeauftragten die
Sorge vortrugen, bereits im organisatorischen Vorfeld
lage in ihrer Gemeinde etwas im Argen, sei es, daB noch
keine eigenen Raume fir die Erhebungsstelle vorgese-
hen seien, sei es, daf der Zahlleiter gleichzeitig seine
normale Arbeit miterledigen solle. Auch soweit durch die
Fragebogenaktion bekannt wurde, daB Bedienstete des
Ordnungs-, Melde- und Sozialamtes sowie Mitarbeiter
des gemeindlichen Versicherungsamtes als Zahlungslei-
ter eingesetzt werden sollten, habe ich das Landesamt
flir Statistik und Datenverarbeitung als oberste Erhe-
bungsstelle hierliber unterrichtet und um Abhilfe
gebeten.

Datenschutz bei der Zahlergewinnung
aa) Offentiiche Bedienstete als Zahler

Nach der Bekanntmachung der Bayer. Staatsregie-
rung vom 4. November 1986 waren die Leiter der
Behorden und Dienststellen des Freistaates Bayern
auf Anforderung der Erhebungsstellen verpfiichtet,
die Namen, Anschriften, Dienststellen und berufli-
chen Tatigkeiten ihrer Bediensteten mitzuteilen. In
Ubereinstimmung mit dem Staatsministerium des
Innern habe ich den Behérden und Dienststellen, die
sich in diesem Zusammenhang an mich gewandt
haben, empfohlen, wie folgt zu verfahren:

Die jeweilige Dienststelie sucht aus ihrem Mitarbei-
terstamm bestimmte Personen aus, die nach
dortiger Beurteilung als Zéhler in Betracht kommen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB § 10 Abs. 5 VZG
verlangt, daB Zahler die Gewahr fir Zuverlassigkeit
und Verschwisgenheit bieten milssen. Sie dlrfen
nicht in der Nachbarschaft oder bei Vorliegen eines
Interessenkonfliktes eingesetzt werden. Den danach
ausgewihlten Personen sollte freigestsllt werden,
ob sie am Dienstort oder am Wohnort eingesetzt
werden wollen. Erst nach Klarung des Zahlortes
solite die entsprechende Mitteilung an die Erhe-
bungsstelle erfolgen.

bb) Dlrfen andere &ffentliche Stellen Anschriften zur
Zahlergewinnung Gbermitteln?

Schwierigkeiten bei der Zahlergewinnung gab es vor
allem in den groBen Stédten.

Eine Erhebungsstelle wandte sich daher an die
Zusatzversorgungskasse der bayerischen Gemein-
den mit der Bitte, im Rahmen der Amtshilfe die
Anschriften der Personen, die eine Rente aus der
Zusatzversicherung fir Angestellte beziehen und
friher bei der Stadtverwaltung beschéftigt waren, zu
tbermitteln. Personen, die alter als 70 Jahre sind
oder auBerhalb des Stadtgebietes wohnen, Witwen
und Waisen sowie Personen, die Uber Zusteiladres-
sen erteichbar sind, sollten ausgenommen werden.
Nach der Dateniibermittlung sollten die ehemaligen
Bediensteten von der Erhebungsstelle auf die
Méglichkeit zur freiwllligen Mitarbeit als Zahler
hingewiesen werden. In einem anderen Fall wandte
sich eine Erhebungsstelle an eine Bezirksfinanzdi-
rektion mit der Bitte, die Anschriften von Versor-
gungsempfangern mit den oben genannten Kriterien
zu benennen.

Der Landesbeauftragte hat in beiden Fallen keine
datenschutzrechtliche Bedenken geltend gemacht.
Dabei ging er von folgender Uberlegung aus:

Die Zulassigkeit efner Ubermittlungen von Anschrif-
ten von friheren Angestellten einer Stadt bzw. von
Versorgungsempfangern, die friher im Beamtenver-
héltnis einer Landesbehtrde tatig waren, setzt nach
Art. 17 Abs. 1 BayDSG voraus, daf8 die Weitergabe
der Anschriften zur gesetzlich zugewiesenen Aufga-
benerfiillung der Bezirksfinanzdirektion bzw. der
Zusatzversorgungskasse der Stadt oder der Erhe-
bungsstelle erforderlich ist. Der Erhebungsstelle far
die Volkszahlung 1987 obliegt die Auswahl der
Zéhler. § 10 V2G sieht ausdricklich vor, daB fir die
Erhebung ehrenamtliche Zahler eingesetzt werden
kénnen. Eine Pflicht zur Ubernahme der Zahlertétig-
keit bestand nur fir Personen bis zum vollendeten
65. Lebensjahr. Dies schlieBt allerdings eine
freiwillige Ubernahme des Zahleramtes durch Perso-
nen, die ilter als 65 Jahre sind, nicht aus. Auf die
Freiwilligkeit war allerdings deutlich hinzuweisen.

d) Gebéudevorerhebung

In die Vorbereitungsphase fiel auch die Uberpriifung der
Erhebungsbogen fir die vorgezogene Gebdudeerhe-
bung durch den Landesbeauftragten.

Das Volkszahlungsgesetz sieht vor, dad mit der
Gebaudeziahlung bis zu 6 Monaten vor dem Zéhlungs-
stichtag begonnen werden kann. Der Erhebungsbogen
fir diese vorgezogene Geb#udezdhlung bestand aus
einem Blatt, auf dem sowohl die Anschrift des
Auskunftspflichtigen und damit Hilfsmerkmale als auch
die Erhebungsmerkmale standen. § 15 Abs. 2 VZG
schreibt vor, daB die Hiffsmerkmale grundsétzlich
unverziglich nach Durchfiihrung der Eingangskontrolien
bei den statistischen Amtern der Lander von den
Erhebungsmerkmalen zu trennen und gesondert aufzu-
bewahren sind. Die datenschutzrechtliche Uberpriifung
hat ergeben, daB das Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung die Trennung folgendermafBen si-
chert: Nach Vorliegen der {ibrigen Erhebungsbogen der
Volkszahlung werden die jeweiligen Gebaudeangaben
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schon in den Erhebungsstellen auf die entsprechenden
Wohnungsbogen {bertragen. Nach Durchfihrung der
Eingangskontrollen durch das Landesamt fir Statistik
und Datenverarbeitung werden die Geb3udebogen aus
der Vorerhebung zur Volkszahtung 1987 vernichtet. Das
Trennungsgebot des § 15 Abs. 1 VZG wird daher in
Bayern durch Vernichtung des gesamten Bogens der
Gebaudevorerhebung erfilit.

Arbeitsstéttenbogen

Die Uberprifung des Arbeitsstattenbogens hat ein
dhnliches, in der Gestaltung des Bogens liegendes
Prablem aufgezeigt. Seite 1 des Arbeitsstattenbogens
1987 sieht neben den Hilfsmerkmaien auch das
Erhebungsmerkmal ,Gemeinde“ vor. Auf meine Anfrage
nach dem vorgesehenen Trennungsverfahren hat das
Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung erklart,
daB die Seite 1 insgesamt abgetrennt werde und
getrennt von den dbrigen Bogenseiten und Erhebungs-
merkmalen aufbewahrt wirde. Aus der Sicht des
Datenschutzes ist dieses Verfahren nicht zu beanstan-
den.

ADV-Einsatz in den Erhebungsstellen

Samtliche bekannt gewordenen Falle von DV-Unterstit-
zung in Erhebungsstellen wurden von mir Uberpriift
(siehe Abschnitt technisch-organisatorischer Berelch
17.3). Ein AntaB zu Beanstandungen ergab sich dabei
nicht.

Die zur Speicherung in den automatisierten Verfahren
vorgesehenen Daten und ihre Nutzung wurden Uberprift
und waren nicht zu beanstanden.

11.1.2. Kontrolle der Durchfiihrung der Volkszihlung

a)

Kontrollbesuche in den Erhebungsstellen

Wie schon in der Vorbereitungsphase lag auch bei der
Durchfiihrung der Volkszahlung das Schwergewicht der
datenschutzrechtlichen Kontrollen auf der Prifung der
Einhaltung des Abschottungsgebotes. Das Ergebnis der
Kontrollbesuche war insgesamt positiv. Nur vereinzelt
war festzustellen, daB dem personellen Abschottungsge-
bot nicht Rechnung getragen war. Dies war vor allem bei
kieineren Gemeinden der Fail, die auf die Beschaftigung
von zusétzlichem Personal verzichtet hatten. Am
héufigsten war dabei zu beanstanden, daB der geschiifts-
leitende Beamte gleichzeitig Leiter der Erhebungsstelie
war, gleichwohl aber als geschéftsleitender Beamter titig
war. Das von mir unterrichtete Innenministerium
veranlaBte umgehend eine nochmalige Uberprifung der
Erhebungsstellen durch die Landratsimter. Bei der
Nachpriffung konnte festgestellt werden, da8 meine
Forderungen inzwischen erfllit waren.

Die Fragenbogenaktion (vgl. oben 11.1.1. b) wurde
wihrend der Durchfilhrung der Volkszéhlung 1987
fortgesetzt, vor allem in Gemeinden, in denen Birger
vortrugen, die dortige Erhebungsstelle gebe AnlaB zur
Besorgnis. Gravierende Mangel wurden nicht festge-
stellt. Die Verbesserung betrafen (berwiegend den
technisch-organisatorischen Bereich, wie z.B. EriaB einer
Regelung, daB fir die Leerung der Briefkasten fiir die
Volkszéhlung am Wochenende gesorgt ist. Soweit sich

b)

M'a‘hgel zeigten, sorgten die Erhebungsstellen fiir
Abhilfe,

Biirgereingaben

Uber 200 Biirger haben sich mit .Volkszahlungssorgen®
schriftlich an mich gewandt. AuBerdem standen wihrend
der ersten sechs Wochen nach dem Stichtag 25. Mai
1987 die Telefone der Geschaftsstelle nicht mehr still —
nach vorsichtiger Schatzung wurden Uber 1000 telefoni-
sche Anfragen beantwortet. Einige Birger suchten
persénlich die Geschéfisstelle des Landesbeauftragten
auf. Bei den Bdrgern, die sich an mich gewandt haben,
waren nahezu alle Alters- und Bevdlkerungsgruppen
vertreten: Beispielsweise Mitter behinderter Kinder, die
eine soziale Abstempelung ihrer Kinder befiirchtetan,
weil fir diese kein SchulabschluB in den Erhebungsbo-
gen eingetragen werden konnte. Alte Menschen, die
mehr als ein Zimmer bewohnen, hatten Angst, aufgrund
ihrer wahrheitsgeméBen Angabe bei der Volkszihlung
kénnten ihnen die (brigen Zimmer weggenommen und
zwangsbewirtschaftet werden. Eine verbreitete Verunsi-
cherung von Teilen der Bevélkerung, die durch
verantwortungslose Kampagnen verangstigt war, war
festzustellen.

aa) Auf die Erhebungsstelle bezogen sich folgende
Biirgerfragen

— Darf die Erhebungsstelle ihren Briefverkehr unter
dem Briefkopf der Gemeinde fihren?

Sie darf. Die Bayer. Durchfihrungsverordung
weist die Aufgabe der drtlichen Erhebungsstellen
den Gemeinden zu. Das Abschottungsgebot
verfangt kein besonderes Briefpapier fir die
Erhebungsstellen. Dies wirde auch den Daten-
schutz fir den Blrger nicht verbessern.

- Was ist zu tun, wenn die Volkszahlungsunterlagen
verioren gehen?

Das Volkszéhlungsgesetz bestimmt, daB die
Auskunft erst dann erteilt ist, wenn die ausgefill-
ten Erhebungsvordrucke der Erhebungsstelle
zugegangden sind. Nachweispflichtig hierfir ist der
Birger. Andernfalls hatten Volkszahlungsboykot-
teure ein leichtes Spiel.

~ Ist eine Auswertung der Erhebungsbégen durch
die Gemeinden oder Erhebungsstellen vorgese-
hen?

Die Volkszéhlung ist zwar die Grundlage fir die
Feststellung der amtlichen Bevélkerungszahl von
Bund, Lindern und Gemeinden. Die Auswertung
ist aber den statistischen Amtern des Bundes und
der Lander vorbehalten. Die amtliche Bevdlke-
rungszahl errechnet sich aus der Zahl der Birger,
die an einem Ort ihren Hauptwohnsitz haben. Sie
kann daher nur durch Auswertung des Inhalts der
Volkszéhlungserhebungsbdgen festgestellt wer-
den. Solche unmittelbaren inhaltlichen Auswer-
tungen von Angaben der Auskunftspflichtigen
durch die Erhebungsstellen der Gemeinden sind
vom Volkszihlungsgesetz nicht zugelassen. Dies
berihrt nicht die Méglichkeit von Gemeinden zur
Auswertung der Volkszahlung geméB § 14 Abs. 1
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VZG, wenn das Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung ihnen nach der Aufbereitung
Daten (auf Blockseiten-Ebene) libermittelt.

Darf die Meldebeh&rde Daten an die Erhebungs-
stalle itbermitteln?

Das Volkszahlungsgesetz sieht ausdricklich eine
Dateniibermittlung vom Meldeamt an die Erhe-
bungsstellen zur Organisation der Volkszéhlung
vor. Diese Datenibermittiung ist beschrankt auf
die Angaben Vor- und Familiennamen, Gemeinde,
StraBe, Hausnummer, Haupt- oder Nebenwoh-
nung, Geburtsjahr und -monat, Geschlecht und
Staatsangehdrigkeit. Diese Datenidbermittlung hat
mit dem im Volkszahiungsgesetz 1983 vorgesehe-
nen Melderegisterabgleich, einer Datenubermitt-
lung von der Erhebungsstelie zum Meldeamt,
nichts zu tun.

Darf die Erhebungsstelle die Daten, die vom
Meldeamt Ubermittelt werden, direkt in die
Erhebungsbogen eintragen?

Ein Biirger hat sich an mich gewandt, weil er vom
Zahler einen Haushaltsmantelbogen ausgehan-
digt erhalten hat, der bereits ausgefiilit war. Die
Erhebungsstelle flhrte dazu aus, diese Angaben
seien nicht vom Zahler, sondern von der
Erhebungsstelle versehentlich eingetragen wor-
den. Dies ist nicht zuldssig. Der Landesbeauftrag-
te hat veranlaBt, daB dem Birger unverziigtich
neue Erhebungsunterlagen zugestelit wurden.

cc) Zum Zéhlereinsatz wurden folgende Fragen gestelit:

- Was wird der meldenden Dienststelle mitgeteilt,

wenn ein benannter Zihler nicht eingesetzt wird?

Fir die Aufgabenerfiillung der &ffentlichen Stellen
im Rahmen der Volkszahlung war es grundsétz-
lich ausreichend, wenn die Erhebungsstelie nur
die Tatsache mitgeteilt hat, daB die benannten
Personen nicht als Zahler eingesetzt werden. Mit
dieser Information waren die &ffentlichen Stellen
in der Lage, gem. der Bekanntmachung der Bayer.
Staatsregierung weitere Parsonen fur den Zahier-
einsatz zu benennen. Eine Mitteilung dariiber, aus
welchem Grund es nicht zum Zahlereinsatz kam,
war nur dann zulassig, wenn die Mitteilung zur
Erflilung der Aufgaben der jeweiligen &ffentlichen
Stelle erforderlich war.

Nicht erforderiich war jedenfalls die Weiterleitung
von arztlichen Gesundheitsattesten, welche Leh-
rer der Gemeinde vorgelegt hatten, an das Staatl.
Schutamt.

Wann liegt ein Interessenkonflikt zwischen der
Tatigkeit als Zahler und der angestammten
Tatigkeit vor?

Nach § 10 Abs. 5 VZG durften Zihler nicht
eingesetzt werden

1. in der unmittelbaren Nidhe ihrer Wohnung
(Nachbarschaft);

2. wenn aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit oder

bb) Nachfolgende Fragen betrafen das Tatigwerden des
1. Birgermeisters bei der Durchfihrung der
Volkszéhiung:

aus anderen Grinden zu besorgen ist, daB
Erkenntnisse aus der Zahlertatigkeit zu Lasten
der Auskunftspflichtigen genutzt werden.*

— Ist die Behandlung einer Dienstaufsichtsbe- Die Erhebungsstelle muBte in manchen Fallen

schwerde durch den ersten Bdrgermeister
zuldssig?

Die Behandlung einer Dienstaufsichtsbeschwer-
de durch den ersten Blrgermeister ist nicht zu
beanstanden. Diesem obliegt nach den Vorschrif-
ten der Gemeindeordnung die Dienstaufsicht
Uber Beamte, Angestellte und Arbeiter der
Gemeinde. Auch gegeniiber Mitarbeitern der
Erhebungsstelle ist der erste Blrgermeister der
erste Dienstvorgesetzte.

Darf der erste Birgermeister einen Widerspruch
gegen die Heranziehung zur Auskunftserteilung
bei der Volkszahlung behandetn?

Das Abschottungsgebot gilt nur fir die Erhebung
und Verarbeitung der im Rahmen der Volkszéh-
lung erhobenen Daten. Es verlangt nicht, daB bei
der Volkszahlung sonst durchzufiihrende Verwal-
tungstitigkeiten ausschlieBlich von der Erhe-
bungsstelle erledigt werden. Mit der Einlegung
eines Widerspruchs gegen den Anforderungsbe-
scheid bewegt sich der Widerspruchsfiihrer
selbst aus dem Schutzbereich der abgeschotte-
ten Erhebungsstelle heraus. Er kann sich
infolgedessen auch nicht mehr auf das Abschot-
tungsgebot berufen. Rechtliche Bedenken beste-
hen dagegen nicht.

auch die Bewertung des Dienstherrn bzw.
Arbeitgebers zur Frage der Interessenkollision
mit in ihre Entscheidung einflieBen lassen. Dabei
hat der Erhebungsstelle in diesen Féllen regelma-
Big die eigene Sachkunde gefehlt, um beurteilen
2u kénnen, ob aus der Tatigkeit bei der
Volkszdhlung Erkenntnisse fOr die berufliche
Tiitigkeit des benannten Zahlers zu Lasten der
Auskunftspfiichtigen nutzbar waren.

Werden schutzwirdige Belange der Bolrger
verletzt, wenn der Zahler die leeren Volkszéh-
lungsunterlagen zur Aushéndigung an den Aus-
kunftspflichtigen einem Nachbarn iibergibt?

In der Ubergabe der leeren Erhebungsbogen an
den Nachbarn mit der Bitte, diese zu Ubergeben,
war keine Beeintrichtigung schutzwirdiger Be-
lange zu erkennen. Die dem Nachbarn dadurch
bekanntgewordene Heftnummer war eine Ord-
nungsnummer, wie sie vom Volkszihlungsgesetz
zugelassen war. Sie ermdglichte bei der Durch-
fdhrung der Zihlung eine Eingangs- und Volizéh-
ligkeitskontrolle. Die Heftnummer war weder ein
Personenkennzeichen noch die Zusammenfas-
sung bereits bekannter Informationen.

Ist es rechtméBig, daB die Zahler Ober Adressenti-
sten verfligen?
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Dies war zuldssig. Bei der Adressenliste handelte
es sich um ein Organisationspapier.

Nach dem Volkszahlungsgesetz waren die Zihler
berechtigt, in die Erhebungsuntertagen Angaben
Uber die Zahl der Personen im Haushalt, die Zahl
der Haushalte und der Arbeitsstétten im Gebaude
und in der Wohnung, die Zugehbrigkeit zu
ausldndischen Streitkréften oder zu diplomati-
schen und berufskonsularischen Vertretungen
oder zur Standigen Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik, das Leerstehen der
Wohnung und die Hilfsmerkmale nach § 8 Abs. 1
Nrn. 1 und 3 VZG selbst einzutragen, soweit sie
Voraussetzung fir die ordnungsgemaBe Durch-
fohrung der Zahtertatigkeit waren. In die Adres-
senliste trug der Zihler alle fir das Zahlgeschiift
wichtigen Informationen ein. Die Listen wurden
wie die Haushaitsmantelbogen nach der Ein-
gangskontrolle im Landesamt flir Statistik und
Datenverarbeitung von den Erhebungsmerkmalen
getrennt und gesondert aufbewahrt. Sie werden
spétestens zwei Wochen nach Feststeliung der
amilichen Bevélkerungszahl des Landes vernich-
tet.

Darf der Verwalter eines Schwesternwohnheimes
als Zahler dort eingesetzt werden?

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteit zum Volkszidhlungsgesetz 1983 zur Proble-
matik des Interessenkonfliktes ausgef(hrt: ,Den
Birgern treten Zéhler entgegen, die Einblick in die
Unterlagen erhalten, wenn der ausgefiilite Erhe-
bungsbogen offen abgegeben wird. Deshatb
missen MaBnahmen getroffen werden, um
Interassenkollisionen mdglichst zu vermeiden.
Dem Schutzbedirfnis wird zwar schon weitge-
hend durch die aufgefihrten verschiedenen
Méglichkeiten der Abgabe des ausgefiillten
Fragebogens Rechnung getragen. Dies allein
reicht jedach bei einer Massenerhebung mit etwa
600.000 Zihlern fur einen effektiven Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
nicht aus.*

Ein Interessenkonflikt konnte beim Verwalter des
Wohnheimes schon dadurch gegeben sein, daf
eine Beziehung vergieichbar dem Verhéltnis
zwischen Mieter und Vermieter besteht. Nach den
Ausfihrungen der Erhebungsstelle wurde es von
dort als hilfreich angesehen, wenn ein Zihler
eingesetzt war, der die besonderen Verhéltnisse
bei seiner Zahlertétigkeit beriicksichtigen konnte,
die besonderen Gepflogenheiten kannte sowie fir
Rickfragen bei auftretenden Fragen zu den
Wohnungen zur Verfugung stand. Gerade in der
Kenntnis der besonderen Verhiltnisse und
Gepflogenheiten sehe ich jedoch ein Indiz fir
einen Interessenkonflikt. Ich habe diesen Zihler-
ginsatz beanstandet.

Ist es zuldssig, daB der Hausmeister eines
Studentenwohnheimes dort als Zihler eingesetzt
wird?

Wie im Fall des Verwalters ist auch dieser
Zahlereinsatz unzuldssig. Aufgrund der Titigkeit
als Hausmeister in eben diesem Studentenwohn-
heim ist ein Interessenkonflkt schon dann
gegeben, wenn z.B. ein Student einen anderen
Studenten bei sich wohnan 148t und damit gegen
die Hausordnung verstdBt. Unrichtige Angaben
sind dann nicht auszuschlie8en.

Darf der Mitarbeiter sines Arbeitsamtes, der bei
der Entgegennahme von Antrigen von Arbeitslo-
sen mitwirkt, als Zahler eingesetzt sein?

Auch dieser Zahlereinsatz war unzulassig. Ein
Interessenkonflikt konnte bei dem Mitarbeiter des
Arbeitsamtes beispielsweise dann auftreten,
wenn ein Auskunftspflichtiger, der im Rahmen der
Volkszéhlung Angaben zur Arbeitsstitte macht,
spater einen Antrag auf Arbeitslosengeid stellte.

Dirfen Verwaltungsbeamte, Angestelite und Ar-
beiter aus dem Polizeibereich als Zahler einge-
setzt werden?

Als Zahler schieden die im Vollzugsdienst titigen
Dienstkrafte der Polizei aus. Dies war auch durch
entsprechende Anweisungen sichergestelit. Bei
den Obrigen Personen war im Einzelfall zu priifen,
ob die Voraussetzungen eines Interessenkonflik-
tes vorliegen. Allein die Tatsache, daB jemand in
einem Polizeiprasidium tétig ist, stand seinem
Einsatz als Zahler noch nicht grundsitzlich
entgegen. So bestanden keine Bedenken, wenn
Personen, die im Bereich der Materialverwaitung
oder der Kfz-Wartung téatig sind, als Zihiler
eingesetzt wurden.

Wann liegt ein Zahlereinsatz in der Nachbarschaft
vor?

Der Gesetzgeber hat den Bereich der Nachbar-
schaft nicht festgelegt.

Nach den Vorgaben des Landesamtes fiir Statistik
und Datenverarbeitung als oberster Erhebungs-
stelle durfte ein Zahler keinesfalls in der zu seiner
Wohneinheit gehérende Blockseite bzw. in
diesem StraBenabschnitt eingesetzt werden. Eine
konkrete Definition des Begriffs ,Nachbarschaft®,
etwa durch Festlegung einer Luftlinien-Entfer-
nung war wegen der zu unterschiedlichen
Ortlichen Verhéltnisse nicht mbglich.

In allen Gemeinden, von denen dem Landesbeauf-
tragen rechtzeitig bekannt wurde, daB Zahler in
der Nachbarschaft zum Einsatz vorgesehen
waren oder tatsichlich eingesetzt waren, konnte
der Datenschutzbeauftragte einen Austausch
veranlassen.

Dirfen den Erhebungsstellen und Zihlern die
Nachnamen von in Adoptivpfiege lebenden
Kindern mitgeteilt werden?

Bei Adoptionspflegschaften (Pflegschaften, Iin
denen das Adoptionsverfahren noch nicht abge-
schiossen ist und die Kinder noch nicht den
Familiennamen der Adoptiveltern tragen) besteht
zwar ab dem Zeitpunkt der Einwilligung der
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leiblichen Eltern gem. den Vorschriften des
biirgerlichen Gesetzbuches eine Auskunftssperre
nach dem Melderecht. Diese gilt jedoch nicht
gegeniiber Behdrden. Daher war es zuldssig,
wenn die Meldebehérden den Erhebungsstellen
die Namen und die sonst in § 11 Abs. 1 VZG
genannten Daten der in Adoptivpflegschaft
{ebenden Kinder mitgeteilt haben und diese sie an
die Zahler weitergegeben haben. Dies flhrte nun
in einzelnen Fallen, in denen der Zahler die
Erhebungsunterlagen einem Nachbarn zur Aus-
hiandigung an die Adoptionseltern gegeben hat,
dazu, daB dem Nachbarn die Tatsache der
Adoptionspflegschaft bekannt wurde.

Auch wenn das geschilderte Verfahren zulassig
war, ist @s doch aus der Sicht des Datenschutzes
bedauerlich, daf die Problematik offenbar nicht
rechtzeitig erkannt wurde. Mdglicherweise hétte
man eine fir die Betroffenen befriedigendere
Losung finden kdnnen.

dd) Birgerfragen zur Anonymitat der Volkszahlung

Die Volkszahlung ist keine anonyme Datenerhebung.
Name und Anschrift sind fir die Volkszahiung
etforderlich. Diese Daten werden von den &rtlichen
Erhebungsstellen, z.B. zur Adressierung von Schrei-
ben, fiir Ruckfragen, zur Kontrolle, ob die ausgege-
benen Erhebungsvordrucke zuriickgesandt wurden,
und auch fir Erinnerungs- und Mahnschreiben
verwendet. Der jeweilige Bearbeitungsstand wird
festgehalten. So wurde beispielsweise vermerkt, da8
die Riicksendung der Erhebungsvordrucke per Post
angekundigt wurde. Unmittelbar nach Abschlufl der
Volkszihlungsarbeiten in den 6rtlichen Erhebungs-
stellen werden die Erhebungsvordrucke und die den
Erhebungsstellen zur Organisation der Zahlung
Ubermitteiten Daten der Einwchner an das Landes-
amt fur Statistik und Datenverarbeitung Obersandt.
Alle (ibrigen bei der Erhebungsstelle vorhandenen
personenbezogenen Daten der Befragten werden
vernichtet. Ausgenommen sind nur die Daten der
Personen, die ihrer Auskunftspflicht nicht nachge-
kommen sind. Diese Daten kdnnen zur Durchfiih-
rung von Ordnungswidrigkeiten- oder Verwaltungs-
volistreckungsverfahren an die dafir zustandigen
Stellen weitergeleitet werden.

Bei der weiteren statistischen Bearbeitung im
Landesamt miissen die Namen und Vornamen auf
den Erhebungsvordrucken zum frithest maglichen
Zeitpunkt von den Erhebungsmerkmalen getrennt
werden. Sie werden nicht auf elektronische Daten-
trager Ubernommen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Volks-
zahlungsurteil 1983 ausgefihrt, daB es zur Sicherung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
besonderer Vorkehrungen bedarfe far Durchfiihrung
und Organisation der Datenerhebung und -verarbei-
tung, da die Informationen wihrend der Phase der
Erhebung und zum Teil auch wéhrend der Phase der
Speicherung noch individualisierbar sind. Das
Bundesverfassungsgericht geht seibst von einer
nicht anonymen Speicherung innerhalb der Statisti-
schen Amter aus. Das Gebot der (faktischen)

Anonymisierung hat nur Bedeutung im AuBenver-
haltnis. Dies wird auch deutlich herausgestellt.
Zunachst fordert das Gericht ,Vorkehrungen far
Durchfiihrung und Organisation der Datenerhebung
und -verarbeitung* (BVerfGE 65, Seite 49), dann erst
fihrt es aus: ,Von besonderer Bedeutung fr
Statistische Erhebungen sind wirksame Abschot-
tungsregelungen nach auBen‘. Der Schutzzweck
der faktischen Anonymisierung besteht darin, einem
DatenmiBbrauch auBerhalb des abgeschotteten
Statistikbereiches zu begegnen.

In der jungsten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BeschluB vom 24.9.1987 - 1 BvR
970/87 -) ist dazu folgendes ausgeflihrt: ,Von
Verfassung wegen gefordert ist lediglich eine
faktische Anonymitat der Daten. Diese kann — in
Aniehnung an § 16 Abs. 6 Bundesstatistikgesetz -
allenfalls dann als gegeben angesehen werden,
wenn Datenempfanger oder Dritte eine Angabe nur
mit einem - im Verhéltnis zum Woert der 2zu
ertlangenden Information nicht zu erwartenden -
unverhéltnismaBig groBen Aufwand an Zeit, Kosten,
Arbeitskraft und sonstigen Ressourcen (etwa Risiko
einer Bestrafung) einer Person zuordnen kénnen. ...
Fiir die Statistischen Landesamter bleiben die Daten
allerdings durchgéngig personenbezogen, weil per-
sonenbeziehbar.”

— Die Anonymitatsfrage wurde in Eingaben auch im
Zusammenhang mit den Fragen 12 bis 14 des
Personenbogens gestellt, wenn der Auskunfis-
pflichtige ein Selbsténdiger war, der auf seinem
Wohngrundstiick auch seiner Arbeit nachging.

In Frage 12 des Personenbogens wurde nach
Name und Anschrift der Arbeitsstitte oder
Schule/Hochschule gefragt. Frage 13 verlangte
Angaben zum Verkehrsmittel, das auf dem Weg
dorthin benutzt wird. In Frage 14 schlieBlich ging
es darum, wieviel Zeit fir den Hinweg Ublicherwei-
se bendtigt wird. Als eine Antwortmdglichkeit war
angeboten ,entfillt, da auf gleichem Grundstlick®.
Ein Selbstandiger, der auf seinem Wohngrund-
stiick auch arbeitete, gab danach in Frage 12 den
eigenen Namen und die eigene Anschrift an.

Eine Vielzahl von Selbstindigen fihite sich
dadurch wegen mangelnder Anonymitat belastet.
Das Volkszihlungsgesetz deckte diese Datener-
hebung auch dann, wenn der Auskunftspflichtige
ein Selbstandiger war.

Davon abgesehen hat mir das Landesamt fir
Statistik und Datenverarbeitung versichert, daB
bei Selbsténdigen in Frage 12 auf den Namen der
Arbeitsstitte verzichtet werden konnte. Die Daten
Name, StraBe, Hausnummer, Postleitzahl und
Gemeinde der Arbeitsstitte wirden nicht maschi-
nell (bernommen. Die Personenbogen wirden
unsortiert bearbeitet und aufbewahrt; insbeson-
dere seien sie nicht danach sortiert, ob ein
Selbsténdiger die Frage 12 beantwortet habe oder
ein Arbeitnehmer. Eine Sonderbehandlung und
-bearbeitung der Personenbogen der Selbsténdi-
gen wirde umgekehrt die Reidentifizierungsmog-




Seite 48

Bayegscher Landtag - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4766

lichkeit sogar erhdhen und den Datenschutz
mindern.

ee) Teilnahme des Datenschutzbeauftragten an &ffentli-
chen Diskussionen

Auf Bitten zahireicher Initiatoren von Informations-
veranstaltungen {ber die Volkszihlung hat der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz in vielen
Fallen an solchen Veranstaltungen teilgenommen.
Dabei hat mein Vorgénger jedoch Wert darauf gelegt,
daB in der Regel auch Vertreter der zustandigen
Statistikstellen teilnehmen.

11.1.3. Titigkeit des Datenschutzbeauftragten in der Abgabe-
phase

Was passiert in den Erhebungsstellen, wenn die Volkszéih-
lungsunterlagen Ober das Landratsamt an das Landesamt
fir Statisik und Datenverarbeitung abgegeben sind?

Nach der Abgabe der Erhebungsbogen beim Landesamt
fiberwacht der Landesbeaufiragte die weiteren Abliufe.
Unproblematisch sind die Félle, in denen sine Erhebungs-
stelle samtliche Erhebungsunterlagen erhalten hat und
weiterleiten konnte. Fragen tauchen auf, wenn einzelne
Birger ihre Unterlagen noch nicht abgegeben haben und
gegen sie Zwangsgeld-Beitreibungsverfahren eingeleitet
sind, die Masse der Unterlagen aber abgegeben ist. Fir die
Abwicklung dieser ausstehenden Erhebungsfille hat das
Staatsministerium des innern den Gemeinden zwei Verfah-
renswege angeboten, die mit mir abgestimmt wurden:

a) Eingehende Volkszdhlungspost wird einem fiirr die
Tétigkeit in der Erhebungsstelle geeigneten Bedienste-
ten zugeleitet. Er verwahrt die Post ungedffnet und
abgeschottet. Sobald ausreichend Post eingegangen ist,
teilt der Bedienstete dem ersten Biirgermeister mit, daB
die Erhebungsstelle wieder zu besetzen sei. Dies wird
angeordnet. Nach Bearbeitung des Posteingangs ist die
Erhebungsstelle wieder unbesetzt,

b

S

Die Gemeginde leitet eingehende Volkszihlungspost im
verschlossenen Umschlag (ber das Landratsamt an das
Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung weiter,
wo sie erstmals gedffnet wird. Sofern fir die Gemeinde
der Absender erkennbar ist, setzt sie gleichzeitig ein
gegen den Absender eingeleitetes Zwangsgeld-Beitrei-
bungsverfahren aus.

Das Landesamt fOr Statistik und Datenverarbeitung
Uberprift die eingehende Post unverziglich und teilt der
Gemeinde mit, in welchen Fillen die Auskuniftspfiicht
erfiillt ist. Die Gemeinde veraniat dann die (endgiiltige)
Einstellung des Beitreibungsverfahrens.

Stellt das Landesamt fest, daB die Auskunfispfticht —
ganz oder teilweise — nicht erfilt ist, so teilt es dies ohne
zusiitzliche Einzelheiten der Gemeinde mit.

11.1.4. Zur Wiederholungsbefragung

Das Landesamt fir Statistk und Datenverarbeitung
unterrichtete mich fiber die Durchfilhrung der Wiederho-
lungsbefragung und den Inhait der hierzu verwendeten
Erhebungsbogen. Die datenschutzrechtliche Uberprifung
ergab keinen Grund zur Beanstandung.

Die Wiederholungsbefragung betraf 63 Gemeinden und
etwa 11.000 Personen. Zweck dieser Wiederholungsbefra-

gung ist es, die Vollzahligkeit und Zuverlissigkeit der
Zihiungsergebnisse der Haupterhebung im Sommmer zu
Uberprifen. Es werden nochmals Daten zum Stichtag 25.
Mai 1987 festgestelit. Der Datenumfang ist allerdings
beschrénkt auf 6 Fragen, namilich Angaben zu Geburt,
Geschlecht, Familienstand, Staatsangehérigkeit, Wohnung
und Erwerbstatigkeit.

Zéhlerprobleme sind bei dieser Wiederholungsbefragung
von vornherein ausgeschlossen, da nur Bedienstete des
Landesamtes fir Statistik und Datenverarbeitung fiir das
Zahlgeschiift eingesetzt sind. .

11.1.5. Kontrolititigkeit beim Landesami fir Statistik und
Datenverarhbeltung

Zu Beginn des Jahres 1988 werde ich beim Landesamt fir
Statistik und Datenverarbeitung die Einhaltung der Datensi-
cherungsmaBnahmen und die Einhaitung der rechtlichen
Vorgaben filr die Weiterbearbeitung der Volkszahlungsda-
ten Gberprifen.

11.1.5. Resiimee zum Datenschutz bel der Volkszihiung

Der Landesbeauftragte muBte bei seiner umfangreichen
Kontrolltatigkeit keine Feststellungen treffen, die die
Volkszéhlung in Frage gesteflt hatten, Die Forderungen des
Datenschutzbeauftragten wurden akzeptiert und im wesent-
lichen auch eingehalten. Ich danke allen Gemeinden und
staatlichen Stellen flr die Unterstiitzung, die ich im Rahmen
meiner Kontrolltétigkeit erfahren habe.

11.2. Mikrozensus

Bei jeder Mikrozensuserhebung wenden sich Biirger an
mich. Sie wollen sich vergewissern, ob die umfangreiche
Erhebung zuidssig ist. Das Gesetz zur Durchfilhrung einer
Représentativstatistik Ober die Bevélkerung und den
Arbeitsmarkt (Mikrozensusgesetz) vom 10.6.1985 ent-
spricht bereits den Anforderungen, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteit zum Volksziihlungsgesetz
1983 an ein Statistikgesetz gestellt hat. Dort ist genay
festgelegt, welche Merkmale Erhebungsmerkmale und
welche Hilfsmerkmale sind. Auch das Gebaot zur Trennung
und Léschung ist beachtet.

11.3. Erhebungen zur amtlichen Schulstatistik

AnlaBlich der Eingabe einer privaten Berufsfachschule habe
ich den Datenumfang der amtlichen Schulstatistik iiberpriift.
Von der Berufsfachschule war geriigt worden, daB Angaben
zur Staatsangehdrigkeit der Schiler sowie zur ,schulischen
Vorbildung* zu machen sind. Diese Daten wilrden fiir eigene
Zwecke dieser Schule von den Schiilern nicht erhoben, da
sie f0r die Ausbildung keine Rolle spieiten.

Die Uberpriifung ergab keinen AnlaB zur Beanstandung. Auf
der Grundlage der Genehmigung des statistischen Geneh-
migungsausschusses vom 18.7.1972 werden die jahrlichen
Befragungen der allgemeinbildenden sowie der beruflichen
Schulen als koordinierte Landesstatistik durchgefiihrt.
Diese Genehmigung gilt als Rechtsvorschrift im Sinne des
Bayerischen Datenschutzgesetzes {vgl. Art. 23 BayDSG).
Danach sind die Schulen verpflichtet, die in der Genehmi-
gung aufgefihrten und in den Erhebungsunterlagen
vorgesehenen Daten an die Aufsichtsbehérde zu liefern.
Hierzu missen sie die entsprechenden Merkmals von den
Schilern erheben. Nach den Vorschriften des Bayerischen
Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes ist die Erhebung und
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Verarbeitung von Daten zur Erflllung der den Schulen durch
Rechtsvorschrift jeweils zugewiesenen Aufgaben erforder-
lich und zuléssig. Die Daten werden fir Zwecke der
Bildungsplanung, zur Verfolgung der Schilerstréme und fir
die Prognose der kiinftigen Schilerzahlen im Bereich der
Berufsfachschulen benétigt. Zu Planungen des Staatsmini-
steriums fGr Unterricht und Kuitus zur Gestaltung der
Schulstatistik siehe Nr. 12.2.3.

12. Schule und Hochschule

12.1. Hochschulwesen

12.1.1. Datenschutzrechtliche Prilfung der Ludwig-Maximiiians-
Universitit Miinchen

Schwerpunkt meiner Kontrolitatigkeit im Hochschulbereich
war im Berichtszeitraum eine datenschutzrechtliche Prifung
bei der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen. Meine
besondere Aufmerksamkeit richtete sich dabei auf die
automatisierte Studentendatei der Universitat. Daneben
habe ich eine Reihe weiterer automnatisierter Dateien
geprift. Hierzu gehoérten u. a. die Zulassungsdatei, die
Studentenwerk-Beitragsdatei, die Studienférderungsdatei,
die Datei fiir Auswahlgesprache (Medizin), die Datei fir die
Anmeldung zu den medizinischen Pflichtveranstaltungen,
die Wahldatei und die Personaldatei.

Die einzelnen Datenfelder der vorbezeichneten Dateien
habe ich unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit einer
Datenspelcherung Uberprift. Durchgreifende Bedenken
waren nicht zu erheben. Ich habe freilich festgestelit, daB z.
B. die Datenfelder ,Art der Beurlaubung® und ,Grund des
Ausscheidens® der automatisierten Personaldatei mit
Schiisselkennzeichen belegt werden kdnnen, die eine sehr
detaillierte Erfassung von Informationen zulassen. So kann
z. B. gespeichert werden, ob der Betroffene Erholungsur-
laub genommen hat oder erkrankt ist. Viele der hier
festgestellten Varianten werden nach Auskunft der Universi-
tatsverwaltung in der Praxis nicht bendtigt. Ich habe deshalb
angeregt, die maBgebenden Schlisselverzeichisse unter
dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit und auch zur
Vermeidung unnétiger Birokratie zu berarbeiten.

Weiter war Gegenstand der Prifung die Frage der
Datenléschung (Aussonderung) und der Archivierung.
Auch hier konnten aus datenschutzrechtlicher Sicht Mangel
von Gewicht nicht festgestellt werden. Ich habe der
Universitat allerdings empfohlen, die weitere Vorhaltung und
Nutzung archivierter Studentendaten durch universitatsin-
terne Aufbewahrungsbestimmungen rechtlich genauer zu
regeln. Dabei wire zu berlicksichtigen, daB jedenfalls
statusrechiliche Unterlagen (z. B. Uber bestandene
Prafungen, Promotionen) zumindest bis zum Tod des
Betroffenen aufbewahrt werden missen. Andere Daten (z.
B. Semesteradresse), die die Universitat nicht mehr
bendtigt, kdnnen dagegen geléscht werden, um Kapazitéats-
problemen zu begegnen, sofern kein Grund zu der Annahme
besteht, daB hierdurch schutzwiirdige Belange des
Betroffenen beeintréchtigt werden.

In einer anderen Datei, deren Daten nicht archiviert werden,
erfolgt die Datenléschung durch Uberschreibung des
Dateiinhalts. Ich habe angeregt, diese Praxis zu Gberprifen.
Das Risiko einer fehlerhaften Erfassung der neuen Daten
solite vermieden werden, das hier immer dann auftritt, wenn

ein alter Datensatz nicht in lickenlos

Uberschrieben wird.

jedem Feld

Die von mir im Rahmen der Prifung weiter erholten
Stichproben aus den einzelnen Dateien ergaben keinen
Anla8 zur Beanstandung.

Einer Stellungnahme der Universitat zu meinem Prifbericht
sehe ich noch entgegen. Dennoch kann ich bereits jetzt
feststellen, daB die Ludwig-Maximilians-Universitat Min-
chen den datenschutzrechtlichen Belangen erhebliches
Gewicht beimiBt. Die Persénlichkeitsrechte der Studenten
und Bediensteten werden bei der automatisierten Datenver-
arbeitung gewahrt.

12.12. Automation in der Hochschulverwaliung (DIAPERS)

Erneut beschaftigt hat mich im Berichtszeitraum das
dialogorientierte Stellen- und Personalverwaltungssystem
DIAPERS, das derzeit an der Universitat Erlangen-Nirnberg
im Testeinsatz erprobt wird. Gegenstand meiner Bemiihun-
gen ist hier vor allem die Frage der Erforderiichkeit der
vorgesehenen Datenspeicherung. Derzeit sind im wesentli-
chen noch zwei Problemkreise offen:

Zum einen halte ich in Uberginstimmung mit dem
Staatsministerium der Finanzen die detaillierte Erfassung
der rechtlichen Stellung von Kindern Betroffener (z. B.
Offentegung einer Adoption) fir Zwecke der Bezigeabrech-
nung nicht fir erforderlich. Gleiches gilt flir die Erfassung
der Teilnahme von Bediensteten an Forschungsprojekten
zum Zwecke eines Finanzierungsnachweises im Rahmen
der Drittmittelférderung. Je nach Brisanz des Forschungs-
projekts wird zumindest im Einzelfall ein erhebliches
Interesse des Betroffenen an einer méglichst weitgehenden
Geheimhaltung seiner Beteiligung anzuerkennen sein. Ich
habe Zweifel, ob angesichts dessen die vorgesehene
Datenspsicherung hier noch durch die beamntenrechtlichen
Personalverwaltungskompetenzen gedeckt wird, die Gbli-
cherweise keine derart genaue Erfassung der Titigkeit eines
Bediensteten erforderlich machen.

Im dbrigen bedarf die Dienstanweisung fir den Einsatz von
DIAPERS an der Universitat Erlangen-Nirnberg aus meiner
Sicht noch ergénzender Hinweise zu technisch-organisato-
rischen Fragen.

Zur weiteren Abklarung der aufgezeigten Probleme werde
ich mich demnéachst erneut mit dem Staatsministerium fir
Wissenschaft und Kunst in Verbindung setzen.

12.1.3. Anderung des Bayerischen Hochschulgesstzes

Das Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst hat mir
vor kurzem einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes (Stand: Oktober 1987)
zugeleitet. AnlaB fir das recht umfassend angelegte
Gesetzgebungsvorhaben ist eine Anderung des Hochschul-
rahmenrechts des Bundes. Die Lander sind verpflichtet, inr
Hochschulrecht entsprechend anzupassen.

In meiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf habe ich
mich dafiir ausgesprochen, in das Bayerische Hochschuige-
setz — entsprechend einem Vorentwurf des Staatsministe-
riums flir Wissenschaft und Kunst - eine Regelung
jedenfalls zur Erhebung personenbezogenar Daten bei den
Studenten aufzunehmen, um Auseinandersetzungen UGber
die Zulassigkeit der zu Verwaltungszwecken erforderlichen
Datenerhebung moglichst von vornherein zu vermeiden. Das
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Bayerische Datenschutzgesetz enthdlt bekanntlich bisher
keine allgemeine Regeiung zur Zuldssigkeit einer Erhebung
personenbezogener Daten.

12.1.4. Einzellille

Aus den Eingaben, die mich zu datenschutzrechtlichen
Fragen aus dem Hochschulbereich erreicht haben, méchte
ich folgende Félle herausgreifen:

~ Ein Student einer bayerischen Universitit erhielt bei der
Ausleihe eines Buches aus der Universititsbibliothek
einen Friststreifen, auf dem das Riickgabedatum
vermerkt war. Auf der Rickseite des Streifens waren
reidentifizierbar eine Vielzahi personenbezogener Daten
nicht néher ermitteiter Betroffener (Geburts- und
Adrefidaten) aufgedruckt.

Meine Nachforschungen ergaben, daB8 es sich bei den
Friststreifen um veraltete Namenslisten von Studenten
aus dem Rechenzentrum der Universitat handelte, die zur
Behebung eines ,akuten Materialmangels® in zerteilter
Form zweckentfremdet worden waren. Datenschutz-
rechtliche Bedenken der Universitatsbibliothek hatten
allerdings schon vor Beginn meiner Ermittiungen dazu
geflhrt, daB diese Praxis wieder beendet worden war.
Der zustandige Abteilungsleiter hat den Vorfalt dennoch
zum AnlaB geriommen, alle betroffenen Bediensteten
nochmals darauf hinzuweisen, daf Belege mit geschiitz-
ten Daten auch nicht in vermeintlich unbedenklichen
Teilen weiterverwendet werden diirfen, sondern zu
vernichten sind. lch teile diese Auffassung und gehe
davon aus, daB sich Vorfélle der geschilderten Art kiinftig
nicht mehr wiederholen werden.

12.2. Schulwesen
12.2.1. Automatislerte Schiilerdateien

Bayern nimmt mit seinem schulischen Unterrichtsangebotin
Informatik und mit der inzwischen errsichten Rechneraus-
stattung der Schulen einen Spitzenplatz in der Bundesrepu-
blik Deutschland ein. Computer werden aber nicht nur im
Unterricht, sondern auch zur Unterstiitzung der an den
Schulen anfallenden Verwaltungsarbeiten eingesetzt. Dies
hat zur Einrichtung automatislerter Schiilerdatelen an
vielen bayerischen Schulen gefiihrt. Eine automatisierte
Schilerdatei enthalt in der Regel Name, Vorname und
andere persénliche Daten der betroffenen Schiiler, AdreB-
daten, Daten der Erzishungsberechtigten, aktuelte schuli-
sche Daten, Daten zur schulischen Vorbildung und
Berufsausbildung (Berufsschulen) sowie Fach- und Lei-
stungsdaten. Die Daten kénnen zur Erstellung von
Zeugnissen und anderen schulischen Zwecken genutzt
werden.

Freilich birgt die kombinierte Nutzung von Computern zu
Unterrichts- und Verwaltungszwecken auch die Gefahr
eines miBbréuchlichen Zugriffs Unbefugter auf die im
Verwaltungssystem erfaBten Daten in sich. Dem Daten-
schutz kemmt deshalb gerade hier besondere Bedeutung
2u. Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus hat dies
auch von Anfang an erkannt. Schon im Jahre 1979 sind
«Eriduternde Hinweise fir die Schulen zum Vollzug des
Bayerischen Datenschutzgesetzes* ergangen, die den
Schulen das Versténdnis datenschutzrechtlicher Bestim-
mungen erleichtern sollten. Inzwischen hat mir das
Staatsministeriurn mitgsteilt, daB beabsichtigt ist, die

-Erfduternden Hinweise" neu zu fassen. Hierbei soll u. a.
auch das bereichsspezifische Datenschutzrecht (insbeson-
dere Art. 62 BayEUG) aufgenommen werden. AuBerdem
sollen neben dem Datensatz der bayerischen Schulverwal-
tungsprogramme u. a. auch Beispiele fir die regelmifige
Ubermittlung personenbezogener Daten an auBerschuli-
sche Stellen (Gastschiilerlisten, Jahresberichte, Erstellung
von Schilerlisten fir das Gesundheitsamt) aufgezeigt
werden.

lch begriiBe diese Initiative des Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus. Im einzelnen habe ich in meiner
Stellungnahme zu dem vorgelegten Entwurf noch einige
kleinere Anderungen vorgeschlagen, die ich an dieser Stelle
allerdings nicht naher erlautern mdachte. Herausgreifan
méchte ich lediglich das Probiem der Gastschiilerlisten,
das mich auch in anderem Zusammenhang schon mehrfach
beschaftigt hat.

Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Die Schulen Ubermitteln in der Regel personenbezogene
Daten von Schilern an den Trager des Sachaufwandes, die
dieser zur Erflllung seiner Aufgaben nach dem Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetz benétigt. Hierzu gehért auch die
Erhebung sines Beitrages fir Gastschdler. Das sind z. B. bei
Volksschulen Schdler, die ihren gewéhnlichen Aufenthalt
nicht im Sprengel der besuchten Schule haben. Kosten-
schuldner ist in diesem Falle die Aufenthaltsgemeinde.
Ausweislich der bei mir stiindig in groBer Zahl eingehenden
Meldungen von Schulverwaltungsprogrammen zum Daten-
schutzregister verfahrt die Praxis derzeit bei regelméBigen
Dateniibermittlungen aus autcmatisierten Schiilerdateien an
auBerschulische Stellen in hohem MaBe uneinheitlich. So
werden etwa an den Aufwandstrager in einigen Fillen nur
Name, Geburtsdatum und Adresse der betroffenen Schiiler
(bermittelt. Teilweise wird eine umfangreichere ,Gastschi-
lerliste* (bermittelt. In einem Fall solite aber auch schon
einmal der gesamte Datensatz der betroffenen Schiiler mit
Ausnahme der Leistungsdaten weitergegeben werden. Dies
habe ich mangels Erforderlichkeit fiir unzuldssig erklért.
Insgesamt scheint mir hier eine einheitliche Handhabung
winschenswert.

Auch im dbrigen wirft die regelméBige Ubermittiung
personenbezogener Daten an auBerschulische Stellen in der
Praxis noch vielfach Probleme auf. So werden teilweise im
Jahresbericht der Schulen (oder in sonstiger Weise) Daten
von Schilern (ber den nach Art. 62 Abs. 3 BayEUG
zuidssigen Umfang hinaus offenbart. Dem Gesetz zufolge
dirfen im Jahresbericht Name, Geburtsdatum, Jahrgangs-
stufe und Klasse der Schiler sowie Angaben (ber
besondere schulische Titigkeiten und Funktionen einzelner
Schiler enthalten sein. In der Praxis enthaften die
Jahresberichte den Datenschutzregistermeldungen zufolge
immer wieder auch andere Daten, insbesondere AdreBda-
ten. Dies ist nicht zulassig.

Eine Auswertung der bei mir eingegangenen Meldungen
zum Datenschutzregister a8t im (brigen hier noch
folgende Hinweise angezeigt erscheinen: Eine meidepflichti-
ge Datenibermittiung liegt nicht vor, wenn Bediensteten der
Schule (insbesondere Lehrern) Daten (ber Schiler allein zu
schulischen Zwecken zur Verfligung gestellt werden. Die
Daten werden hier lediglich ihrer Bestimmung entsprechend
innerhalb der speichernden Stelle genutzt. Ebenfalls keine
meldepflichtige ‘Datenibermittiung liegt in der Weitergabe
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statistischer Angaben an die Aufsichtsbehdrden oder an
andere Stellen. Es fehlt hier ein Personenbezug. Beide
Vorgange werden mir haufig als ,regelméBige Datentiber-
mittlungen® aus eihem automatisierten Schulverwaltungs-
programm angezeigt. Meldungen dieser Art sind nicht
erforderlich.

Das Staatsministerium fOr Unterricht und Kulius hat kdrzlich
in einem mir zur Kenntnis gebrachten Schreiben an sine
Volksschule deutlich gemacht, daB kinftig von den Schulen
selbst entwickelte oder kduflich erworbene Schulverwal-
tungsprogramme nur meht in begrindeten Ausnahmeféllen
freigegeben werden. Den Schulen wird empfohlen, die
bayerischen Schulverwaltungsprogramme zu nutzen, die
jeder Schule kostenlos zur Verfiigung gestellt werden. Ich
begriiBe dies als einen weiteren Schritt hin zu einer gréBeren
Vereinheitlichung der Datenverarbeitung an den Schulen,
die wie gezeigt, nicht nur aus fachlicher, sondern auch aus
datenschutzrechtlicher Sicht dringend anzustreben ist.

12.2.2. Automatisierte Lehrerdateien

in meinem 8. Tatigkeitsbericht habe ich bereits ausfihrlich
ilber die Automatisierung der Personalverwaltung im
Geschiftsbereich des Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus berichtet. Im Berichtszeitraum wurden dia Bemdhun-
gen zur Einrichtung automatisierter Systeme weiter
fortgesetzt. Neben die Ebenen Staatsministerium (Lehrer-
datei), Regierungen und Schuldmter ist als weitere
(unterste) Ebene die einzelne Schule getreten. Die
vermehrte Ausstattung der Schulen mit Rechnern hat dazu
gefiihrt, da8 neben Schillerdaten (vgl. oben} auch
Personaidaten der Lehrer im Rahmen der den Schulen
insoweit erwachsenen Aufgaben automatisiert verarbeitet
werden. Nach einem vom Staatsministerium fur Unterricht
und Kultus vorgesehenen Datenkatalog dirfen neben
personlichen Daten der Lehrkrafte auch Daten Uber Zugang,
Abgang und Verfiigbarkeit, Daten zum Lehramt und
Beschiftigungsverhéltnis, zu den Unterrichtsstunden sowie
zu den unterrichteten Klassen und Fichern gespeichert
werdsen.

Ich begriiBe die geplante Festlegung eines solchen
Datenkataloges durch das Staatsministerium fur Unterricht
und Kultus, well dadurch falschen Vorstellungen (ber den
Inhalt von Personalverwaltungsdateien vor Ort von vornher-
ein entgegengewirkt wird. Die Notwendigkeit solcher
Festlegungen zeigt ein Einzelfall, in dem ich aufgrund einer
Eingabe festgestellt habe, daB in einer (allerdings manuell
geflinrten) Lehrerdatei einer Grundschule u. a. Familien-
stand, Kinderzahl und Bankverbindung der Lehrer erfaBt
waren. FUr die Erfillung schulischer Aufgaben war dies im
konkreten Fall nicht erforderlich. Die Regierung von
Schwaben wurde vom Bayerischen Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus beauftragt, der Schule mitzuteilen, daB
kiinftig von einer Erhebung dieser Daten abzusehen ist.

Das Hauptproblem der Personalverwaltungssysteme im
Geschéftsbereich des Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus liegt aus datenschutzrechtlicher Sicht nach wie vorin
der Entwickiung eines abgestimmien Gesamtkonzepts
unter Berilicksichtigung der Personalverwaltungskompeten-
zen auf den verschiedenen Ebenen. ich habe dieses
Problem bereits in meinem 8. Téatigkeitsbericht im einzelnen
dargestelit und mochte deshalb an dieser Stelle auf
Wiederholungen verzichten. Das Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus hat, wie berichtet, zur Erarbeitung

eines einheitlichen EDV-Konzepts fir die Personalverwal-
tung eine Arbeitsgruppe gebildet, die ihre Téatigkeit bisher
noch nicht abgeschlossen hat.

12.2.3. Schulstatistik

Das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus plant eine
verbesserte Koordination in der Schulstatistik. Kernpunkt
der Uberlegungen ist, statistische Daten Kanftig in gréferem
Umfang ais bisher ancnymisiert, aber auf den Einzelfall
bezogen und nicht mehr schwerpunktmégig in aggregierter
Form (Summendaten) zu erheben. Hierdurch soll erreicht
werden, da8 die flr die verschiedenen Zwecke bendtigten
statistischen Daten nur jeweils einmal erhoben werden
missen; aus den gesammeiten ,Individualdaten® kdnnen
dann ohne weitere Datenerhebungen alle erforderlichen
Auswertungen gewonnen werden. Ausgangsmaterial fir die
Statistik sollen im wesentlichen die zu Verwaltungs- oder
Aufsichtszwecken erhobenen Schiler- und Lehrerdaten
sein.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht stellt sich als Hauptpro-
blem dieses Verfahrens die hinreichende Anonymisierung
der zu erhebenden ,Individualdaten® dar. Auch ohne
Nennung eines Namens kdnnen die Ober den einzeinen
Betroffenen gewonnenen Informationen je nach Lage des
Einzelfalles mehr oder weniger eindeutig auf seine Person
hinweisen, so daB ein Personenbezug wieder hergestelit
wire. Es sind deshalb Vorkehrungen zu treffen, die eine
Reidentifizierung des Betroffenen soweit wie maéglich
erschweren. Die Entscheidung des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus Uber das weitere Vorgehen in dieser
Angelegenheit bleibt zunachst abzuwarten. Mir wurde
weitere Beteiligung zugesagt, sobald die Planungen ein
konkreteres Stadium erreicht haben. (Siehe auch 11.3)

12.2.4. Einzeltidlle

Aus den Eingaben und Anfragen, die mich zu Fragen des
Datenschutzes im Schulwesen erreicht haben, mdchte ich
folgende Fille herausgreifen:

— Daten von Schulabgangern an Krankenkassen

Auch in den an mich herangetragenen Einzelfillen spielte
haufig die Frage der Zuldssigkeit einer Ubermittiung von
Schillerdaten an auBerschulische Stellen eine Rolle. So
wurde ich beispielsweise mit dem Schreiben einer
Krankenkasse konfrontiert, die zu Zwecken der Mitglie-
derwerbung von einem Minchner Gymnasium Daten von
Schulabgingern erhalten wolite. In Ubereinstimmung mit
dem Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus habe ich
die Auffassung vertreten, daB nach Art. 62 Abs. 2
BayEUG eine Ubermitthung von Schillerdaten hier nicht
zulassig ist, da ein Herausgabeanspruch der Krankenkas-
se rechtlich nicht zu begrinden ist.

— Adressen von EntlaBschiilern fir den Birgermeister

Auf einen weiteren Fall der Herausgabe von Schiilerdaten
wurde ich im Berichtszeitraum gleich mehrfach hingewie-
sen. Der Vorsitzende eines Schulverbandes hatte den
Leiter einer Hauptschule um Bekanntgabe der Adressen
aller EntlaBschiler gebeten, um diesen ein Buchge-
schenk dbermitteln zu kénnen. Nach Erhalt der Adressen
wandte er sich an die entlassenen Schiler, wobei er
allerdings nicht nur das in Aussicht gestellte Buch
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Uberreichte, sondern zugleich auch ergénzend bemerkte,
daB die Gabe sich aus vom Schuileiter zu vertretenden
Grinden leider verzégert habe. Der insoweit behauptete
Sachverhalt wird allerdings vom Schulleiter entschieden
bestritten, der in der Darstellung des Schulverbandsvor-
sitzenden eine unzuldssige Polemik seines parteipoliti-
schen Gegners sieht.

Grundsiétzlich haite ich die Ubermittlung der Adressen
von EntlaBschillern an den Schulverband zum Zwecke
der Ubergabe von Buchgeschenken im Hinblick auf das
durch die Verfassung gewdhrleistete Recht der im
Schulverband zusammengeschlossenen Gemeinden auf
Mitwirkung im Bereich des Volksschulwesens fir
vertretbar. tch habe daher auch im vorliegenden Falle
insoweit keine Beanstandung ausgesprochen. Allerdings
gibt der Fall AnlaB, deutlich zu betonen, daB der
Datenempfanger gerade hier an den fir die Dateniiber-
mittlung maBgebenden Zweck strikt gebunden ist. Gegen
eine Nutzung der Daten etwa zu persdnlichen Auseinan-
dersetzungen 2zwischen Schulverbandsvorsitzendem und
Schulleiter miBte ich aus datenschutzrechtlicher Sicht
Bedenken geltend machen, da der die Datenibermittiung
rechtfertigende Zweck in diesem Fall verfehlt wiirde.

in einem anderen Falle hatte ich mich mit der
Ubermittiung von Schiilerdaten an Strafverfolgungsbe-
horden zu befassen. Hier ist darauf hinzuweisen, daB die
Staatsanwaltschaft nach § 161 StPO von allen offentli-
chen Behdrden Auskunft verlangen und Ermittlungen
jeder Art entweder selbst vornehmen oder durch die
Behérden und Beamten des Polizeidienstes vornehmen
lassen kann. Auch die Schulen sind daher zur Erteilung
von Auskinften im Strafverfahren verpflichtet.

Befadt war ich im Berichtszeitraum ferner auch mit
Einzelfragen zur Personaldatenverarbeitung. So wollte
ein Mitglied einer Personalvertretung von mir wissen, ob
es moglich wére, eine Liste mit den Namen aller Lehrer
eines Landkreises, die zur Zeit in der sog. mobilen
Reserve eingesetzt sind, zu verdffentlichen. Erganzend
bat er u. a. um Mitteilung, ob die Herausgabe einer
entsprechenden Liste an die Personalvertretung zuldssig
wire. Beide Fragen habe ich im Benehmen mit dem
Staatsministerium fr Unterricht und Kultus verneint. Eine
gesetzliche Grundlage fiir die fragliche Datenlibermitt-
lung ist nicht ersichtlich. Auch dem Personalrat steht
nicht das Recht zu, die fraglichen Personaldaten zu
erfragen. Insbesondere besteht kein Mitbestimmungs-
recht, das sich allgemein auf die Durchfihrung des
Einsatzes der mobilen Reserve auswirkt.

AbschlieBend méchte ich noch auf ein Kompetenzpro-
biem hinweisen, das mich im Berichtszeitraum beschif-
tigt hat. Im letzten Jahr erreichten mich mehrere
Datenschutzregistermeldungen von privaten, staatlich
anerkannten Ersatzschulen in kirchlicher Tragerschaft, Im
Benehmen mit dem Datenschutzbeauftragten der bayeri-

schen Diézesen im Erzbischéflichen Ordinariat Miinchen

habe ich die Auffassung vertreten, daB diese Schulen
meiner Kontrollkompetenz nicht unterliegen; ihre Mel-
dungen sind demzufolge auch nicht in das bei mir
gefihrte Datenschutzregister aufzunehmen.

Zwar haben Privatschulen als staatlich anerkannte
Ersatzschulen grundsétzlich das dffentliche Schulrecht
anzuwenden. Fir sie gilt insoweit und damit jedentalls fir

Daten von Schilern und Erziehungsberechtigten in der
Regel das Bayerische Datenschutzgesetz. Aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden haben die Kirchen aber das
Recht, ihre Angelegenheiten innerhalb der Schranken
des flr aile geltenden Gesetzes selbst zu ordnen und zu
verwalten. Zu diesen Angelegenheiten gehoéren nicht nur
Fragen des geistlich-religidsen Auftrages der Kirche,
sondern auch die Entscheidung darGber, mit welchen
Mitteln und in welchen Organisationsformen dieser
Auftrag erf(iflt wird. Ich teile deshalb die Auffassung, daB
sich die Garantie der kirchlichen Selbstbestimmung nicht
auf die institutionalisierte Amtskirche und die rechtlich
selbstandigen Teile dieser Organisation beschrankt,
sondern- grundsatziich alle der Kirche zugeordneten
Einrichtungen ohne Ricksicht auf die Rechtsform erfaBt,
wenn sie nach Kirchlichem Selbstverstandnis ihrem
Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein
Stick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrzunehmen
und zu erfillen (vgl. BVerfGE 46, 73).

Die vielfditigen diakonischen, erzieherischen, publizisti-
schen, missionarischen und sonstigen Aktivitaten, durch
die die Kirche ihren Auftrag auBerhalb ihrer institutionaii-
sierten Organisation erfillt, gehdren deshalb meines
Erachtens verfassungsrechtlich gesehen zur Kirche.
Auch privatrechtlich organisierte Schulen in kirchlicher
Trégerschaft sind damit kirchliche Einrichtungen, auf die
sich das verfassungsrechtlich gewidhrleistete Selbstver-
waltungsrecht erstreckt. Sie sind ebenso wie die Kirche
selbst einer Kontrolle durch den staatlichen Datenschutz-
beauftragten entzogen.

13. Archivwesen und Farschung

Im Bereich des Archivwesens hat sich im Berichtszeitraum
in keinem einzigen Fall ein AnlaB fiir eine Beanstandung
ergeben. Vielmehr habe ich ein erfreuliches Datenschutzbe-
wuBtsein und ein ausgeprigtes Verstandnis fir den
Personlichkeitsschutz festgestellt. Es zeigt sich, daB der
Persdnlichkeitsschutz im Archivwesen grundsétzlich einer
langen Tradition entspricht.

13.1. Archivgesetzgebung

In den Archiven werden groBe Mengen personenbezogener
Daten ertaBt, verarbeitet, ausgewertet und fiir wissenschaft-
liche und rechtliche Zwecke nutzbar gemacht. In Zukunft
darften die Archive immer mehr auch mit Daten aus Dateien
befaBt werden, die bei den Ausgangsbehérden in
automatisierten Verfahren gespeichert und genutzt wurden.
Deshalb herrscht allgemeine Ubereinstimmung, da8 eine
bereichsspezifische Regelung der Datenverarbeitung in den
Archiven dringend geboten ist. Die Arbeiten zur Vorberei-
tung eines Bayerischen Archivgesetzes sind im
Berichtszeitraum weiter vorangetriaben worden, wobei ich
mehrfach Gelegenheit erhielt, Bedenken und Anregungen
vorzutragen. Hierfir mochte ich ausdricklich danken.
inzwischen hat das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus einen (berarbeiteten Ressortentwurf gines Bayeri-
schen Archivgesetzes vorgelegt, der zahlreiche meiner
Uberlegungen und Anregungen bericksichtigt.

Einige Probleme sind aus datenschutzrechtlicher Sicht noch
nicht gelést:
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— Nach dem bisherigen Stand der Diskussion war davon
auszugehen, daB das Archivgesetz eine Verpflichtung
aller 6ffentlichen Stellen des Freistaates Bayern enthalten
wird, nicht mehr benétigte Unterlagen den staatlichen
Archiven zur Ubernahme anzubieten. Diese Anbietungs-
pilicht ist in dem neuen Ressortentwurf des Staatsmini-
steriums for Unterricht und Kultus durch eine ,Kann
Regefung® ersetzt worden. Aus datenschutzrechtlicher
Sicht bestehen hiergegen grundsatzlich keine Einwénde.
Es muB allerdings beriicksichtigt werden, daB damit
Regelungen auch fir das weitere Verfahren beziiglich der
Unterlagen geschaffen werden mdssen, die den Archiven
nicht angeboten, sondern von den Ausgangsbehdrden z.
B. in eigener Regie archiviert werden. Derzeit enthalt der
Entwurf hier eine Regelungsliicke, die durch das
Heranziehen der (subsidiaren) Bestimmungen des
Bayerischen Datenschutzgesetzes nicht sachgerecht
geschiossen werden koénnte. So miBten z. B. auch
archivwiirdige Daten nach Art. 20 Abs. 4 BayDSG auf
Verlangen des Betroffenen geldscht werden.

— lch halte an meinem Vorschiag fest, den Beginn der (in
der Regel 30jahrigen) Sperrfrist fiir die Nutzung der
archivierten Daten an den ,AbschiuB” der Unterlagen
durch die Behérden {oder an den Zeitpunkt der
Archivierung) zu knipfen. Ein Anknipfen an die
Entstehung der Unterlagen, wie es der Entwurf derzeit
vorsieht, wirde zu dem Ergebnis fihren, daB die
Sperrfrist fur alle Unterlagen im Regelfalle bereits im
Zeitpunkt der Archivierung langst abgelaufen wire, weil
die Unteriagen der Entwurfsbegriindung zufolge den
Archiven regelmaBig erst 30 Jahre nach ihrem Abschiu
angeboten werden sollen.

13.2. Benutzung von Archivgut tiir Forschungszwecke

Im Berichtszeitraum haben mich wieder Eingaben erreicht,
in denen es um die Mdglichkeit der Nutzung von
personenbezogenem Archivgut und die hierzu zu erteilen-
den Auflagen ging. Alle Falle konnten ohne Beanstandung
im Benehmen mit den zustandigen Archivbehdrden geklart
werden,

Als Auflage fiir eine Archivnutzung habe ich wie schon
- bisher regeimaBig eine Klauset beflrwortet, durch die dem
Antragsteller aufgegeben wird, rechtzeitig ein Pflichtstick
der beabsichtigten Verdtfentlichung an die Generaldirektion
der Staatlichen Archive Bayerns abzuliefern, damit dieser
Behérde die Méglichkeit erbffnet wird festzustellen, ob die
weiteren, dem Schutz der Persénlichkeitsrechte Betroffener
sowie Dritter dienenden Auflagen eingehaltten werden. Auch
das Staatsministerium des Innern verbindet, wie mir von dort
mitgeteilt wurde, seine Zustimmung zu einer Nutzung von
Archivunterlagen aus dem dortigen Geschéftsbhereich nach
wie vor mit einer soichen Pflichtstickeklausel, sofern
sensibles Aktengut eingesehen werden soll. Ich begriiBe
diese Praxis des Innenministeriums, obwehl ich mir darliber
im kiaren bin, daB die Generaldirektion der Staatlichen
Archive Bayerns mit ihrer beschrankten Personalkapazitat
kaum in der Lage sein wird, die zahlreichen und oft sehr
umfangreichen Verdffentlichungen von Archivnutzern inten-
siv auf die Verletzung von Persdnlichkeitsrechten hin
durchzusehen. Unbeschadet dessen messe ich der Klausel
auch in Zukunft eine zumindest préventive Wirkung zum
Schutz des Persdnlichkeitsrechts aller Betroffenen bei.

14. StraBenverkehr
14.1. Zentrales Verkehrsinformationssystem (ZEVIS)

Mit der Nowvellierung des StraBenverkehrsgesetzes vom
28.1.1987 und dem Inkrafttreten der Fahrzeugregisterver-
ordnung am 29.10.1987 sind die rechtlichen Voraussetzun-
gen fir die bundesweite Einflihrung des Zentralen
Verkehrsinformationssystems (ZEVIS) geschaffen worden.
Neben den bei den Zulassungsstellen gefiihrten érilichen
Fahrzeugregistern, die Angaben zum zugelassenen Fahr-
zeug und zum Halter enthalten, wird beim Kraftfahrt-Bun-
desamt in Flensburg ein zentrales Fahrzeugregister gefihrt.
Mit ZEVIS sind Teile der Dateien des Kraftfahrt-Bundesam-
tes nun besser nutzbar und auBerdem die technischen
Voraussetzungen geschaffen, der Polizei ontine (Direktab-
ruf) die Datenbestéinde zu erschlieBen und Auskinfte im
einstelligen Sekundenbereich zu erteilen.

Um zu verhindern, daB dieser erleichterte Zugang zu den
Dateien des Kraftfahrtbundesamts miBbrauchlich genuizt
wird, oder um etwaige miBbrauchliche Nutzungen aufzeigen
zu kénnen, warden 2 % aller im Wege des automatisierten
Abrufverfahrens erteilten Auskinfte protokolliert. Fiir die
Kontrolle der Abrufe bayerischer Steilen ist der Bayerische
Landesbeaufiragte fir den Datenschutz zustindig. Von

' diesen Kontrollméglichkeiten beabsichtige ich demnéchst

Gebrauch zu machen.

So sehr ich die mit der Novelie des StraBenverkehrsgeset-
zes und der Fahrzeugregisterverordnung eingeraumten
Kontrolirechte begriiBe, so wenig kann die Novellierung in
gesetzestechnischer Hinsicht befriedigen. Wegen der
umfangreichen, schwer lesbaren und wenig verstandlichen
Bestimmungen, die durch bis ins letzte Detail gehende
Regelungen ,Normenklarheit* schaffen sollen, ist hier ein fOr
die Verwaltungspraxis nur schwer vollziehbares Gesetz
entstanden. Bereichsspezifische Datenschutzregelungen —
$0 notwendig sie im Einzeifall auch sein mégen - dirfen
nicht durch derart detailierte und uniberschaubare
Regefungen an den Erfordernissen des Verwaltungsvollzu-
ges vorbeigehen. Durch die Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts waren diese detaillistischen Regelungen
nicht geboten. Fir kinftige bereichsspezifische Daten-
schutzregelungen darf die Novellierung des StraBenver-
kehrsgesetzes nicht als Vorbild dienen.

14.2. Einzelfélle

Die Novellierung des StraBenverkehrsrechts hat auch
Auswirkungen auf die Datensammliungen der Kfz-Zulas-
sungsstellen. Insbesondere mit der Fahrzeugregisterver-
ordnung ist der Katalog der von den Zulassungsstellen zu
speichernden Daten eindeutig festgelegt. Auch der Umfang
der regelméBigen Datenibermittiungen aus dem &rtlichen
Fahrzeugregister an andere Stellen, vor allem an Versiche-
rungen, Finanzémter und externe Zulassungsstellen, wird
mit Blick auf die jetzt geltenden Vorschriften zu Uberprifen
sein. Offensichilich sind diese Rechtsanderungen noch
nicht hinreichend bekannt, wie eine kirzlich eingegangene
Meldung zur Errichtung einer neuen automatisierten Datei
im Kfz-Zulassungswesen gezeigt hat. Deshalb habe ich mich
bereits mit dem Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr in Verbindung gesetzt, damit die Kfz-Zulassungs-
stellen insbesondere beim Einsatz landesweit angebotener
automatisierter Verfahren mogtichst kurzfristig das neue
StraBenverkehrsrecht beachten.
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Auch Zulassigkeit und Umfang der sog. Halterauskiinfte bei
den Zutassungsstellen, die immer wieder Gegenstand von
Eingaben sind, sind nun mit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes geklirt. So durfen
nach § 39 StraBenverkehrsgesetz Halterdaten zur Verfol-
gung privater Rechtsanspriiche nur noch {bermitteft
werden, wenn das Interesse des Datenempfangers auf
einem Vorgang im StraBenverkehr beruht.

In Fillen, in denen Automcbilhersteller oder -importeure
Auskinfte Uber Zulassungs- und Abmeldedaten oder
Besitzumschreibungen wiinschen, um die Einhaitung ihrer
mit Handlern oder GroBabnehmern getroffenen vertragli-
chen Abmachungen iber Absatz und Verwendung be-
stimmter Fahrzeuge Uberpriifen zu kénnen, ist ein Bezug
zum StraBenverkehr nicht gegeben. Personenbezogene
Auskiinfte in Angelegenheiten dieser Art diirfen deshalb
jedenfalls kOnftig nicht mehr erteilt werden. In dieser
Beurteilung bin ich mit dem Staatsministerium fir Wirtschaft
und Verkehr einig, das mittlerwelle die Bezirksregierungen
und Kreisverwaltungsbehorden angewiesen hat, entspre-
chend zu verfahren.

Im Berichtszeitraum haben sich mehrfach Birger an mich
gewandt, die, wie sich bei meiner Priifung jeweils
herausstellite, auf Grund von Verwechslungen bel der
Halterteststellung zu Unrecht einer Verkehrsordnungswid-
rigkeit beschuldigt worden sind. Einem Birger ist dies allein
dreimal in einem Jahr passiert. Meine Ermitttungen in diesen
Féllen haben ergeben, daB diese Verwechslungen zum Teil
auf Erfassungsfehlern beruht haben. Allerdings war ein Teil
der-Verwechslungen auch darauf zuriickzufiihren, daB das
zur Halterfeststellung eingeschaltete Kraftfahribundesamt
zwischenzeitlich eingetretene Verdnderungen hinsichtlich
des Halters eines Kraftfahrzeugs trotz rechtzeitiger Meldung
der bayerischen Zulassungsstellen in seinen Dateien noch
nicht berichtigt hatte. In einem Fall war der Halterwechse!
sogar mehr afs ein Jahr zurickgelegen. Soweit derartige
Verwechslungen ailerdings darauf zuriickzufhren sind, daB
bei der drtlichen Zulassungsstelle vorliegende Vermerke
Uber Lischungen oder Stillegungen eines Kraftfahrzeugs
von der fir die Verkehrsordnungswidrigkeiten zustandigen
Polizeidienststelle aus programmtechnischen Griinden
nicht (ibernommen werden, miissen entsprechende argani-
satorische MaBnahmen getroffen werden. Um die durch
derartige Verwechslungen entstehenden unnétigen Bela-
stungen fur die Barger kinftig weitestméglich zu vermeiden,
werde ich den méglichen Fehlerquellen weiter nachforschen
und gegebenenfalls auf entsprechende Anderungen dran-
gen.

15. Industrie- und Handelskammern

15.1. Datenerhebung durch die IHK tiir das
Handelsregister

Aufgrund einer Beschwerde Ober die Datenerhebung durch
eine Industrie- und Handelskammer (IHK) hatte ich mich mit
folgendem Sachverhalt zu befassen: Neben Daten, die die
IHK fiir eigene Zwecke bendétigt, erhebt sie auch Daten zur
Feststellung, ob Gewerbetreibende zum Handelsregister
anzumelden sind. Die IHK unterstiitzt damit nach § 1 Abs. 1
und Abs. 4 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung des
Rechts der Industrie- und Handelskammern und nach § 126
des Gesetzes Uber die freiwillige Gerichtsbarkeit das

Registergericht. Die zwangsweise Erhebung von Daten ist
allerdings dem Registergericht selbst vorbehalten. Die
Kammern kénnen die Daten nur erheben, wenn die
Gewerbetreibenden freiwillig mitwirken oder ein Ersuchen
des Registergerichts um gutachtliche Stellungnahme
vorliegt.

Nach Beratung mit dem Landesbeauftragten fir den
Datenschutz weisen die Industrie- und Handelskammern
nunmehr auf die Freiwilligkeit der erbetenen Angaben
ausdricklich hin.

Bei dieser Gelegenheit wurde der Erhebungsbogen so
erganzt, daB der Ausflllende sein Einverstandnis mit der
Weitergabe personenbezogener Daten an die Handwerks-
kammoer erklart, wenn sich aus der Beantwortung ergibt, daf
eine Eintragung in die Handwerksrolle besteht oder
beantragt ist.

15.2. Aufbau elner bundesweiten IHK-Informationsdaten-
bank

Eine Industrie- und Handelskammer hat mich {ber den
beabsichtigten Aufbau einer bundeswsiten Produktdaten-
bank informiert, welche die Grundlage bei Geschéiftsanbah-
nungen und Herstellernachweisen bilden soll, und um
datenschutzrechtliche Wurdigung gebeten. Die Produktda-
tenbank soll den Unternehmen des produzierenden
Gewerbes die Mdglichkeit bieten, ihr gesamtes Fertigungs-
programm erfassen zu lassen, die fir eine Geschiftsanban-
nung wichtigen Firmendaten interessierten Geschiftskrei-
sen und weiteren potentiellen Interessenten zuganglich zu
machen und sich so neue Absatzchancen zu erdffnen. Die
erforderlichen Daten sollten in einer Fragebogenaktion bei
allen kammerzugehdrigen Betrieben erhoben werden.

Meine Vorschlage zur datenschutzgerechten Gestaltung der
Fragebogen und zur daran ankniipfenden Datenverarbei-
tung (deutlicher Hinweis auf die Freiwilligkeit, Einwilligung in
die Datenspeicherung und Dateniibermittiung, Aufklirung
der Betroffenen (ber die Bedeutung der Einwilligung und
des Verfahrens) wurden in das Verfahren eingebezogen, so
daB keine Bedenken gegen den Aufbau der Produktdaten-
bank bestehen.

16. Neue Medien

Auf dem Gebiet der Neuen Medien, also bei Bildschirmtext,
der Anwendung -des Medienerprobungs- und -entwick-
lungsgesetzes, des Fernwirksystems Temex {Fernmessen,
Fernanzeigen und Fernschalten) und der Telekommunika-
tionsordnung sind im Berichtszeitraum kaine besonderen
datenschutzrechtlichen Probleme entstanden. Dies liegt
zum einen darin begrindet, dafB flr Bildschirmtext und die
Mediendienste in Bayern bereichsspezifische Datenschutz-
regelungen bestehen, und zum anderen in den nach wie vor
geringen Teilnehmerzahilen.

16.1. Bildschirmtext

Die Uberwachung der Einhaltung der Datenschutzvorschrit-
ten des Bildschirmtext-Staatsvertrags bei &ffentlichen
Stellen ist nach Art. 1 Abs. 2 Ausfiihrungsgesetz zum
Bildschirmtext-Staatsvertrag dem Landesbeauftragten fir
den Datenschutz zugewiesen. Meine stichprobenartigen
Kontrollen der Bildschirmtextangebote &ffentlicher Stellen
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haben im Berichtszeitraum zu keiner Beanstandung gefihrt.
Soweit Burger DatenschutzverstSB8e privater Stellen mitge-
teilt haben, habe ich die Eingaben an die zustindigen
Aufsichtsbehérden abgegeben. Von der im Ausfihrungsge-
setz zum Bildschirmtext Staatsvertrag ausdricklich vorge-
sehenen Méglichkeit, mich zu Kontrollen auch im privaten
Bereich zu beauftragen oder mich hierbei einzuschalten,
haben die Aufsichtsbehdrden keinen Gebrauch gemacht.

Gutachtlich bin ich allerdings mit folgender Fragestellung
befaBt gewesen: Einzeine Anbieter stellen in Bildschirmtext
eine Angebotsseite — eine sogenannte Pinnwand - zur
Verfugung, die jeder Teilnehmer gegen Gebilhr flr eigene
Mitteillungen im Bildschirmtextsystem nutzen kann. In
zahlreichen Fillen wird eine solche — allen Teilnehmern zum
Abruf zugéngliche — Pinnwand® fir inhalte obszdner Art
genutzt. In einem Fall ist eine Lehrerin wohl Ziel eines dblen
Schilerstreiches geworden, weil deren Telefonnummer mit
der Aufforderung, ,heiBe* Telefongesprache zu filhren, auf
einer solchen Seite eingestellt war. Die Teilnehmer, die eine
.Pinnwand® fOr solche Mitteilungen nutzen, bieiben in aller
Regel anonym und kénnen deshalb weitgehend ohne
eigenes Risiko schutzwirdige Belange Dritter verletzen, Um
dies tir die Zukunft auszuschlieBen, habe ich vorgeschla-
gen, Teilnshmer, die eine ,Pinnwand” zur Informationsver-
breitung nutzen, als ,Unteranbieter* zu behandeln und
folglich den fiir Anbiester geitenden Verpflichtungen des
Bildschirmtext-Staatsvertrags zu unterwerfen. Die Nutzer
einer ,Pinnwand‘ mOBten somit als ,Unteranbieter”
persdnlich erkennbar sein und kénnten nicht mehr im
Schutz der Anonymitidt schutzwirdige Belange Dritter
beeintrachtigen.

16.2. Telekommunlkationsdienste

Die Telekommunikationsordnung, die die Benutzungsbedin-
gungen und -geblhren fir die alten (Telefon, Telex) und die
neuen Telekommunikationsdienste {z. B. Fernwirkdienste,
Textkommunikation, Breitbandverteildienste, Ubermittlung
von Rundfunkprogrammen) regelt, wird zum 1.1.1988 in
Kraft treten. Die Nutzung der neuen Telekommunikations-
dienste fillt in die Gesetzgebungskompetenz der Linder. Zu
den datenschutzrechtlichen Fragen habe ich deshalb
Stellungnahmen abgegeben. Inwieweit in der Praxis
tatsachlich datenschutzrechtliche Probleme auftreten, wer-
de ich nach Inkrafttreten der Telekommunikationsordnung
prafen.

16.3. Medienerprobungs- und -entwicklungsgesetz
{MEG); Datenschutzfragen In der Praxis

Zweck des Medienerprobungs- und -entwickiungsgesetzes
(MEQ) ist es, die Nutzung der modernen Breitbandkabel-
und Satellitentechnik in geordnete Bahnen zu lenken. In
Anlehnung an den Bildschirmtext-Staatsvertrag der Lander
wurde der besonderen Gefahrenlage, die aus den neuen
Techniken fUr den Persdnlichkeitsschutz des einzelnen
Teilnehmers folgen kann, mit der Aufnahme einer eigenen
Bestimmung Uber den Datenschutz in den Gesetzestext
Rechnung getragen. Abweichend von den aligemsinen
Datenschutzgesetzen ist nach Art. 19 MEG die Zulédssigkeit
des Abfragens und der Verarbeitung personenbezogener
Teilnshmerdaten stirker eingeschrinkt. Die Uberwachung
des Datenschutzes bei der Landeszentrale fir Neue Medien,
sowie bei Kabelgesellschaften und den Betreibern von

Kabelaniagen obliegt dem Landesbeauftragten fir den
Datenschutz.

Datenschutzrechtliche Prdfungen bei den meiner Kantrolle
unterliegenden Stellen habe ich im Berichtszeitraum noch
nicht durchgefihrt. Sie stehen aber in Kirze an.

Im Berichtszeitraum war ich allerdings mehrfach mit
Datenschutzfragen zur Ubermittlung von Namen, Inhaber-
und Beteiligungsverhaltnissen von Rundfunkanbietern be-
faBt:

- Eine Kabelgesellschaft wurde von einem Kommunaipoliti-
ker um Mitteilung der Inhaber- und Beteiligungsverhalt-
nisse aller fiir sie tatigen Anbieter gebeten.

Art. 29 Abs. 1 MEG, der zur Begrindung fiir dieses
Auskunftsverlangen herangezogen worden ist, greift
jedoch nicht. Nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 MEG ist der
Anbieter zwar verpflichtet, am Ende seiner Sendezeit sein
Lmpressum®, also den Namen und die Anschrift des
Anbieters und den verantwortlichen Redakteur zu
benennen. Die Regelung dient der Sicherung der
Rechtsverfolgung Betroffener gegeniiber den Anbietern
sowie der Offenheit des Meinungsbildungsprozesses. Sie
ist auf eine bestimmte, namlich die gerade beendete
Sendung bezogen. Abstrakte Auskunftsverlangen ohne
zeitlichen oder inhaltlichen Bezug zu einer Rundfunksen-
dung sind darauf nicht zu stitzen.

Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 MEG muB die Landeszentrale
die Inhaber- oder Beteiligungsverhaltnisse des Anbieters
und deren Anderung auf schriftiches Verlangen hin
mitteilen. Die Landeszentrale erflllt damit teilweise
Aufgaben eines dffentlichen Registers, bei dem betroffe-
ne Teilnehmer diejenigen Informationen erhalten soilen,
die sie zu ihrer Rechtsverfolgung bendtigen. Diese
besondere Aufgabe der dffentlich-rechtlich organisierten
Landeszentrale kann jedenfails nicht dergestalt auf
private Kabelgesellschaften Obertragen werden, daB
daraus ein Auskunftsanspruch abgeleitet werden kann.
Mangels besonderer Regelung bemiBt sich demnach die
Offenbarung von Namen, Inhaber- und Beteiligungsver-
héltnissen von Anbietern durch Kabelgesellschaften nach
§ 24 Bundesdatenschutzgesetz. Um die ,schutzwiirdigen
Belange“ der Anbieter zu wahren, kann es sich im
Regeifall empfehlen, diese vor Weitergabe ihrer Namen
nach eventuellen Einwendungen zu befragen. Ergeben
sich sodann keine Anhaltspunkte fiir eine mégliche
Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange der Anbieter,
ist eine Weitergabe von .Impressumsdaten® zuldssig.

— Eine andere Kabelgesellschaft wandte sich an mich mit
der Frage, ob fir sie eine ,rechtsverbindliche Auskunfts-
pflicht* bestehe, Dritten Auskinfte Uber solche Anbieter
zu erteilen, die gerade Rundfunkangebote eingereicht
haben.

Eine solche Auskunftsptlicht besteht nicht. Die Zulassig-
keit der Auskunftserteilung richtet sich auch hier nach
§ 24 BDSG. Im Hinblick auf die notwendige Wahrung der
schutzwirdigen Belange im Einzelfall empfiehlt sich auch
fiir diesen Fall die Rlckfrage bei den Anbietern.

— Die Bayerische Landeszentrale fir Neue Medien (BLM)
war gebeten worden, samtliche Inhaber- und Beteili-
gungsverhéltnisse einer bestimmten Kabelgesellschaft
auf eine Anfrage hin zu offenbaren. Eine solche Anfrage
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Ist einen erheblichen Ermittiungsaufwand lber etwaige
geselischaftsrechtliche Verflechtungen aus. Die Landes-
Zentrale wollte die Auskunftserteilung nur auf einen
Anbieter beschranken und das Ersuchen nur bericksich-
tigen, wenn ein  berechtigtes Interesse” dargelegt
werde,

Um Stellungnahme gebeten, teilte ich der BLM mit, daB
ich ihre Auffassung insoweit teiie, als die Mitteilungs-
pflicht der BLM nach dem deutlichen Wortlaut des Art. 29
Abs, 1 Satz 2 MEG auf einen konkret benannten Anbieter
beschrénkt ist. Die BLM ist nicht zu ,Sammelauskiinften®
verpflichtet. Allerdings ist der Nachweis des ,berechtig-
ten Interesses” keine gesetzliche Voraussetzung flr die
Erteilung derartiger Auskinfte durch die BLM. Dafdr
findet sich kein Anhaftspunkt im Gesetzeswortlaut. Zwar
mu8 die BLM bei der Auskunfiserteilung neben dem
Informationsbediirfnis der Gffentlichkeit auch das alige-
meine Persdnlichkeitsrecht Betroffener beriicksichtigen,
doch hat die Landeszentrale die Madoglichkeit, die
Angaben etwa auf den Umfang einer Handelsregisteraus-
kunft zu beschrinken. Einer solchen Auskunft dirften im
Regelfall weder schutzwirdige Anbieterbelange entge-
genstehen, noch dirfte sie eine unzumutbare Belastung
fir die Landeszentrale bedeuten.

— AniaBlich einer Eingabe eines Blirgers erhielt ich davon
Kenntnis, daB die Bayerische Landeszentrale flir Neue
Medien regelmaBig die zustindige Kabelgesellschaft
dber den Betrieb auch von privaten Individual-Satelliten-
Empfangsaniagen in Kenntnis setzt, die ausschlieBlich
dem eigenen Rundfunkempfang dienen.

Derartige Ubermittiungen wiéren nach dem Bayerischen
Datenschutzgesetz nur zuldssig, wenn sie zur rechtmasi-
gen Erflllung der durch Rechtsnorm der BLM zugewiese-
nen Aufgaben erfordertich sind oder die Kabelgesell-
schaft ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis des
privaten Betreibers der Anlage glaubhaft macht und
dadurch schutzwiirdige Belange des Betreibers nicht
beeintriachtigt werden. Weder das MEG noch sonstige
Rechtsnormen weisen der Landeszentrale die Aufgabe
Zu, Kabelgeselischaften dber Individual-Satelliten-Emp-
fangsanlagen zu unterrichten; der Individualtempfang l6st
auch keine Entgeltsanspriiche der Kabelgesellschaften
aus. Die Ubermittlungen sind unzulissig.. Die BLM hat
inzwischen erklért, kiinftig auf solche Datenibermittiun-
gen an Kabelgesellschaften zu verzichten.

17. Technischer und organisatorischer Berelch

17.1. Technische Grundsatzfragen
17.1.1. Sicherheit von Personal Computem

In friheren Tatigkeitsberichten wurde ausfihrlich Uber diese
Thematik berichtet. An dieser Stelle soll noch einmal ein
Resimee gezogen werden, ob und wie sich die Sicherheit
der Datenverarbeitung auf Personal Computern erhéht hat.

Personal Computer sind persdnliche Rechner, die die
Rechnerleistung unmittelbar an den Arbeitsplatz des
Endbenutzers bringen. Anders als bei der Datenverarbei-
tung auf GroBrechnern und Systemen mittlerer GréBe kann
hier déer Benutzer Bediener, Systemprogrammierer, Datei-
verwalter, Programmierer und Sachbearbeiter in einer

Person sein. Das in der GroB-EDV geléufige Sicherungsprin-
Zip der Funktionstrennung greift beim Einsatz von Personal
Computern nicht. Die Datensicherheit muB deshalb auf
andere Weise gewihrleistet werden,

Erfreulich aus der Sicht des Datenschutzes ist, daB bei
einem PC-Einsatz auch der Datensicherheit heute mehr
Bedeutung beigemessen wird als friher. Nicht zuletzt das
wachsende ProblembewuBtsein der Anwender hat die
Hersteller dazu veranlaBt, nunmehr auch die Sicherheit
unterstitzende Hard- und Softwareprodukte anzubieten.
Diese positive Entwicklung wurde letztlich auch dadurch
beginstigt, daB die Personal Computer, die urspriinglich
Einplatzsysteme waren, sich zunehmend - sieht man von
den sogenannten Homecomputern ab - zu Mehrplatzsyste-
men entwickeln. SchlieBlich stehen technische Einrichtun-
gen, sogen