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1. Vorbemerkung

Der vorliegende Titigkeitsbericht schlieBt die Reihe der Berichte ab, die
das vorrangige Ziel hatten, die hessischen Erfahrungen fiir die Novellie-
rung des Bundesdatenschutzgesetzes nutzbar zu machen.

Das am 1. Juni 1991 in Kraft getretene Bundesdatenschutzgesetz hat nicht
alle Erwartungen der Landesregierung erfiillt. Vor allem ist die von Hessen
im Bundesrat beantragte Ausdehnung des Geltungsbereiches auf Akten
nicht erfolgt. Mit dieser Feststellung soll nach AbschluB des Gesetzge-
bungssverfahrens keine nutzlose Kritik um ihrer selbst willen vorgebracht
werden, sondern den Betroffenen soll deutlich gemacht werden, was sie
von dem neuen Gesetz nicht erwarten diirfen.

Anders als die Datenschutzbeauftragten im &ffentlichen Bereich kann die
Aufsichtsbehdrde im privaten Bereich einer Beeintrichtigung des Person-
lichkeitsrechts beim Umgang mit personenbezogenen Daten nur ent-
gegentreten, wenn die Daten in einer Datei gespeichert sind oder aus ihr
stammen.

AuBerdemn miissen sich Betroffene und datenverarbeitende Stetlen auf eine
Zeit der Unsicherheit einstellen, da die vielen in einem zu langen
Gesetzgebungsverfahren gefundenen nicht immer bis in alle Konsequenzen
durchdachten Kompromisse zu einigen unklaren Regelungen gefiihrt
haben.

Zu begriiBen ist dagegen die Stirkung der den Aufsichtsbehdrden
eingerdumten Befugnisse. Die Aufsichtsbehdrden werden sie vor allem
nutzen, um die Anforderungen durchzusetzen, die schon nach dem
bisherigen Gesetz zu erfiillen waren.

Soweit die Novellierung neue Verpflichtungen schafft, werden die Auf-
sichtsbehdrden in enger Abstimmung mit den Lindern Auslegungs- und
Anwendungsprobleme mit den Betroffenen erdrtern, bevor sie von ihren
Durchsetzungsmoglichkeiten Gebrauch machen. Klarstellende Verwal-
tungsvorschriften sind vorerst nicht sinnvoll, da keine vermuteten Pro-
bleme geldst werden sollen, sondern nur solche, die in der Praxis auch
tatsichlich auftreten. In deren Darstellung wird eine der wesentlichen
Aufgaben der kilnftigen Berichte liegen, damit die Betroffenen die
gefundenen Ldsungen nachvoliziehen kénnen, was fiir den Erfolg der
Neuregelungen von erheblicher Bedeutung sein diirfie.

2. Bearbeitung von Beschwerden gegen datemverarbeitende Stellen des
Dritten Abschnitts des Bundesdatenschutzgesetzes alte Fassung (a.F.)

Gegen Stellen, die Datenverarbeitung als Hilfsmittel fiir die Erfiillung ihrer
eigenen Geschiftszwecke oder -ziele verarbeiten, gingen im Berichtsjahr 81
Beschwerden ein. Die Beschwerden betrafen:

— Kreditkartenunternehmen in 19 Fillen,

— Versicherungen und Versicherungsagenturen in 12 Fillen,
— den Handel (Versand- sowie Einzelhandel) in 7 Fillen,
— Kreditinstitute in 8 Fillen,

— das Gesundheitswesen (Arzte, Apotheken, Krankenhiuser)
in 6 Fillen,

— Touristikunternehmen in 3 Fillen,
— Verlage in 2 Fillen,

— Inkassounternehmen in 1 Fall,

— sonstige Unternehmen in 23 Fillen.

In elf Fillen waren die Beschwerden begriindet, davon in je zwei Fillen
gegen Kreditkartenunternehmen, Handelsunternehmen und Kreditinstitu-
te, in je einem Fall gegen eine Versicherung bzw. Versicherungsagentur,
eine Apotheke und ein Inkassounternehmen sowie in zwei Fillen gegen
sonstige Unternehmen. Bei zwei Beschwerden konnte nicht mehr abschlie-
Bend festgestellt werden, ob die Datenverarbeitung in zuldssiger oder
unzuldssiger Art und Weise erfolgt war, In sieben Fillen sind die
Ermittlungen der Aufsichtsbehdrden noch nicht abgeschlossen.

Von den genannten Beschwerden abgesehen, wurden von den Aufsichts-
behdrden zahlreiche schriftliche und miindliche Anfragen und Vorspra-
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chen von betroffenen Bﬁ'fgem, Betriebsriten, Datenschutzbeauftragten
und Unternehmen zu Fragen des Datenschutzes bei datenverarbeitenden
Stellen des Dritten Abschnitts des BDSG a.F. beantwortet.

3. Bearbeitung von Beschwerden gegen datenverarbeitende Stellen des
Vierten Abschnitts des Bundesdatenschutzgesetzes (a.F.)

Im Berichtsjahr gingen 22 Beschwerden betroffener Biirger gegen Unter-
nehmen ein, die geschiftsmiBige Datenverarbeitung fiir fremde Zwecke
betreiben. Die Beschwerden betrafen:

— Kreditinformationsdienste (Wirtschaftsauskunftteien und SCHUFA)
in 18 Fillen,

— Adresshindler in 4 Fillen.

In sieben Fillen (Kreditinformationsdienste) waren die Beschwerden
begriindet. Bei zwei Beschwerden gegen Unternehmen des Adresshandels
konnte nicht mehr abschlieBend festgestellt werden, ob die Datenverar-
beitung in zuliissiger oder unzuldssiger Art und Weise erfolgt war.

Auch im Bereich des Vierten Abschnitts des BDSG a.F. wurden zahlreiche
schriftliche und miindliche Anfragen betroffener Biirger beantwortet.

4. Priifung datenverarbeitender Stellen des Vierten Abschnitts des
Bundesdatenschutzgesetzes (a.F.) von Amts wegen

4.1 Meldepflicht gem. § 39 Abs. 1 i.V.m. § 31 Abs. 1 Nr. 1-3
BDSG a.F.

Gemal § 39 Abs. 1 BDSG a.F. haben die in § 31 Abs. | Nr. -3 BDSG a.F.
genannten Personen und Gesellschaften, die Datenverarbeitung fiir fremde
Zwecke betreiben, die Aufnahme der meldepflichtigen Titigkeit der
zustindigen Aufsichtsbehdrden binnen eines Monats zur Aufnahme in das
bei ihr gefiithrte Register (siehe Punkt 4.2.) anzuzeigen.

Wie bereits in den Vorjahren fielen insbesondere im Bereich der
Serviceunternehmen (Datenerfasser, Vernichter-, Auftragsverarbeitung)
zahlreiche kleinere Unternehmen auf, die zum Teil seit mehreren Jahren
der Meldepflicht nicht nachgekommen waren. Um hier Abhilfe zu
schaffen, wurden die Industrie- und Handelskammern gebeten, auf die
Meldepflicht nach dem BDSG, die mdglichen Folgen des Versdumens
sowie auf grundsitzliche Anforderungen im Bereich der Fremddaten-
verarbeitung in ihren Publikationen hinzuweisen. Die daraufhin erschiene-
nen Hinweise in den Kammerpublikationen hatten jedoch nur wenige
Meldungen an die Aufsichtsbehdrde zur Folge.

Des weiteren ist immer noch festzustellen, daB die Meldepflicht im Bereich
verbundener Unternehmen selten richtig beurteilt wird. Unsicherheit
besteht hier sowohl in einem bestimmten Bereich des ,outsourcing“ als
auch bei dem Problem der ,Funktionsiibernahme*.

4.1.1 ,outsourcing®

Es ist zu beobachten, daB Unternchmen in zunehmendem Umfang die
Datenverarbeitung auf andere spezialisierte Unternehmen iibertragen, die
nicht nur Maschinen und Personal zur Verfiigung stellen, sondern auch die
Entwicklung und Pflege der speziellen Anwendungen iibernehmen. Hier-
bei wird manchmal die Datenverarbeitung nicht ginzlich auBer Haus
gegeben, was bei der Zuordnung zum Vierten Abschnitt des BDSG a.F. in
der Regel keine Schwierigkeiten bereitet. Es gibt vielmehr auch die
Gestaltung, daB das Dienstleistungsunternehmen Mitarbeiter allein fiir
einen Auftraggeber abstellt und ihre Arbeitspldtze im Hause des Auf-
traggebers einrichtet. Auch in diesem Fall findet eine nach § 31 Abs. 1
Ziff. 3 BDSG a.F. meldepflichtige Tatigkeit statt, fiir die allerdings die
beim Auftraggeber eingerichtete Zweigniederlassung oder unselbstindige
Zweigstelle des Serviceunternehmens meldepflichtig ist, sofern eine eigene
Eintragung im Handelsregister vorliegt bzw. der Datenverarbeitungs-
gruppe vor Ort eine gewisse organisatorische Eigenstdndigkeit zukommt
(vgl. vorldufige Verwaltungsvorschriften zum BDSG, Staatsanzeiger 1981,
S. 430).
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4.1.2 Verbundene Unternehmen

Unklar ist oft auch die rechtliche Bewertung der Datenverarbeitung in
verbundenen Unternehmen. So muBten oft Fille von Unternehmensiiber-
nahmen einer sehr genauen und umfangreichen Priifung unterzogen
werden. Solange ein aufgekauftes Unternehmen unabhingig von den
neuen Beteiligungs- bzw. Eigentumsverhéltnissen in seiner Eigenstindig-
keit erhalten bleibt und weiter lediglich eigene Datenverarbeitung betreibt,
indert sich die datenschutzrechtliche Einordnung in den Dritten Abschnitt
des BDSG a.F. nicht. Wird jedoch die Datenverarbeitung, weil in kleineren
Einheiten zu aufwendig, auf eines der verbundenen Unternehmen kon-
zentriert, so entsteht fiir dieses Unternehmen die Meldepflicht.

Auch der dhnlich zuy beurteilende Fall, daB die Datenverarbeitung ¢ines
Unternehmens, ohne daB irgendeine rdumliche Verinderung erfolgt,
rechtlich abgetrennt und zum Beispiel in Form einer eigenen Gesellschaft
weitergefiihrt wird, 16st die Meldepflicht aus, sofern weiter personenbe-
zogene Daten fiir das Mutterunternehmen verarbeitet werden.

Dabei spielt es keine Rolle, ob die Verantwortungstriger von auftragge-
bendem und beauftragtem Unternehmen identisch sind. In einigen Fillen
waren auf diese Weise Verdnderungen in Unternehmen durchgefiihrt
worden, ohne die datenschutzrechtlichen Konsequenzen zu iiberblik-
ken.

Noch schwieriger in der Bewertung gestalteten sich die Fille, bei denen
aufgrund von Unternehmensverflechtungen nicht nur die eigentliche
Datenverarbeitung, sondern die damit unterstiitzte Funktion zum Teil oder
in Ginze auf eines der Unternehmen iibertragen wurde. Da zunehmend
auch die die Funktion bildende Verwaltungsarbeit automatisiert und von
der Datenverarbeitung mitiibernommen wird, die Verwaltung somit mehr
und mehr lediglich als Zulieferer von Daten handelt, ist die Unterschei-
dung zwischen meldepflichtiger Datenverarbeitung im Auftrag und nicht

meldepflichtiger Titigkeit aufgrund Funktionsiibertragung manchmal sehr
schwierig,

4.2 Register

Zur Zeit sind zu dem gem. § 40 Abs. | Satz 2 BDSG a.F. gefiihrten Register
519 Unternehmen gemeldet.

4.3 Priifungsiibersicht

Im Berichtsjahr 1990 wurden 66 Prifungen gem. §40 BDSG a.F.
durchgefiihrt. Davon betrafen Datenverarbeiter nach § 31 Abs. 1 Satz 1
Ziffer 3 BDSG a.F. insgesamt 48, nimlich

— Servicerechenzentren 26,

— Konzerndatenverarbeiter 7,

— Datenerfasser 9,

— Mikroverfilmer 2,

— Datentrigervernichter 1,

— Telemarketing 3.

Des weiteren wurden zehn Kreditinformationsdienste und drei Branchen-
informationsdienste sowie acht Unternehmen aus dem Bereich der Markt-
und Meinungsforscher gepriift.

Die Priiffungen brachten folgendes Ergebnis:

— Beanstandungen 42,
— Empfehlungen 19,
— ohne wesentliche Beanstandungen 5.

Folgende wesentliche Mingel wurden am hiufigsten festgestellt:

1. Keine bzw. verspitete oder unvollstindige Registermeldung nach
§ 39 BDSG a.F.

2. Keine bzw. unwirksame Bestellung des Datenschutzbeauftragten
3. Unzureichende Zugangskontrolle (Raum/Objektsicherung)

4. Unzureichende Datentrigerverwaltung

5. Unzureichende Zugriffskontrolle (Passwort)
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6. Keine Benachrichtigung bei der ersten Dateniibermitttung gem. § 34
Abs. 1 BDSG a.F.

7. Keine Verpflichtung der Mitarbeiter nach § 5 BDSG a.F.
8. Unzureichende Auftragskontrolle
9. Unzureichende Dokumentation

in 13 Fillen wurden Priifungen vorzeitig abgebrochen, da sich heraus-
stellte, daB keine meldepflichtige Titigkeit mehr ausgeiibt wurde.

5. Kreditkartenunternehmen
5.1 Teilmahme am SCHUFA-Verfahren

Im Berichtsjahr wurden sdmtliche Kreditkartenunternehmen von der
SCHUFA aufgefordert, ihre bisherigen Vertrige mit der SCHUFA neu zu
gestalten. Bis dahin hatten die Kreditkartenunternehmen der SCHUFA
lediglich Daten iiber nicht vertragsgemiiBe Abwicklung (Negativmerk-
male) iibermittelt. Sie erhielten ihrerseits von der SCHUFA .auch nur
Auskiinfte iiber vorhandene Negativmerkmale, das sind Mitteilungen iiber
nicht vertragsgemiBBes Verhaiten von Kunden, nicht jedoch iiber aufge-
nommene Kredite und bestehende Biirgschaftsverpflichtungen. Nunmehr
ibermitteln auch die Kreditkarteninstitute wie sonstige der SCHUFA
angeschlossene Kreditinstitute der SCHUFA Daten iiber die Beantragung,
den AbschluB und die Beendigung des Kreditkartenvertrages aufgrund
einer Einwilligung des Kunden, die dieser mit seinem Kartenantrag erteilt.
Die Kreditkartenunternehmen erhalten damit auf Anfrage auch Auskiinfte
iber alle bei der SCHUFA vorhandenen Daten. In diesen Auskiinften ist
jedoch nicht enthalten, wer diese Daten zur Speicherung urspriinglich an
die SCHUFA Gbermittelt hat, anders als in den Selbstauskiinften, die jeder
Betroffene bei der ortlich zustindigen SCHUFA iiber sich selbst einholen
kann.

Diese Umstellung der Vertrige zwischen den Kreditkartenunternehmen
und der SCHUFA hatte zur Folge, daB die Kreditkartenunternechmen auf
Forderung der SCHUFA eine einheitliche Formulierung der SCHUFA-
Klausel in ihre Antragsformulare aufnehmen mufBten. Zumindest, was die
SCHUFA-Klausel betrifft, wurden damit Forderungen der Aufsichtsbe-
horde an die Kreditkartenunternechmen nach gréBerer Klarheit und
Ausfihrlichkeit der auf den Antragsformularen abgedruckten Vertrags-
bedingungen im Interesse der Kreditkartenkunden erfiillt.

Leider 1aBt sich dies fiir die weiter auf den Antragsformularen aller
Kreditkartenunternehmen vorhandenen formularmiBigen Einwilligungs-
erklirungen des Kunden zur Einholung von Auskiinften bzw. fiir die
Ubermittlung ihn betreffender Daten an das Kreditkartenunternehmen
nicht dermaBen uneingeschrinkt sagen. Zwar sind die Unternehmen der
Forderung der Aufsichtsbehdrde nach Nennung der speichernden Stelle —
die bei Vorliegen einer Funktionsiibertragung nicht unbedingt identisch
sein mubB mit dem Kartenherausgeber — mit Namen und Anschrift im
Antragsformular nachgekommen. Dennoch ist gelegentlich festzustellen,
daB weder die in dem SCHUFA-Teil vorhandene noch die weitere
datenschutzrechtlich erhebliche Einwilligungserklirung des Kunden in
irgend einer Weise besonders in dem zumeist sehr uniibersichtlichen
Formulartext hervorgehoben wird. Es besteht damit die Gefahr, daBl der
Kunde nicht iiberblickt, welche Erklirungen er mit der Abgabe seines
Kartenantrages eigentlich abgibt.

5.2 Werbung mit Kreditkartenadressen

Die in der Vergangenheit teilweise von Kreditkartenunternehmen geiibte
Praxis, die Adressen von Kreditkartenkunden {iber einen Adressmakler
(listbroker) anderen Unternehmen zu Werbezwecken zu vermieten, war im
Berichtszeitraum Gegenstand nur noch einer einzigen Beschwerde. Zur
Zeit bestehen keine Anhaltspunkte mehr dafiir, da diese in der Vergan-
genheit mehrfach beanstandete Praxis fortgesetzt wird.

Fiir den Werbungsempfinger war in der Vergangenheit nicht erkennbar,
daB er z.B. durch die Riicksendung einer vorgedruckten Antwortkarte an
das werbende Unternehmen gleichzeitig seine Eigenschaft als Kreditkar-
teninhaber und damit unter Umstiinden auch Daten iiber sein Mindest-
einkommen preisgab.
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Diese Befiirchtung der unbeabsichtigten Informationspreisgabe besteht
dann nicht mehr, wenn das Kreditkartenunternehmen die Werbung von
Drittunternehmen z.B. der eigenen Werbung oder der Kreditkartenab-
rechnung hinzufiigt. Man kann dann davon ausgehen, daB der Kredit-
kartenkunde die Verbindung zwischen Kreditkartenunternehmen und
werbendem Unternehmen erkennt und in der Regel weiB, daB er durch
Reaktion auf die Werbung dem werbenden Unternechmen seine Kredit-
karteninhabereigenschaft offenlegt. Wenn, wie dies hdufig der Fall ist, die
Bestellung beim werbenden Unternehmen dann noch die Angabe der
Kartennummer erfordert, miiten die Informationsflisse jedem offenkun-
dig sein. Datenschutzrechtliche Bedenken bestehen deshalb in diesem
Zusammenhang nicht mehr.

5.3 Versicherungsangebote von Kreditkartenunternechmen

Kreditkartenunternehmen verbinden ihre Hauptdienstleistung aus Mar-
ketinggriinden hiufig mit zusétzlichen Versicherungsangeboten. Dies sind
in der Regel Gruppenversicherungen, bei denen dem Versicherungs-
unternehmen nur die Zahl der Versicherten, aber nicht der einzelne
Versicherte bekannt ist. In einem von der Aufsichtsbehdrde gepriiften
derartigen Einzelfall konnte sich der Versicherungsnehmer im Schadens-
fall direkt an das Versicherungsunternehmen wenden und wurde damit erst
zu diesem Zeitpunkt namentlich bekannt, ohne dal Daten des Versiche-
rungsfalles auch dem Kreditkartenunternehmen zuginglich wurden.
Datenschutzrechtlich ist eine derartige Vorgehensweise empfehlenswert,
weil Datenfliisse nur digjenigen erreichen, fiir deren Zwecke sie auch
bestimmt sind. Angeboten werden jedoch auch Einzelversicherungen,
wobei in der Regel die Priamie diber die Kreditkarte gezahlt wird. Bereits
aus der Primienhdhe lassen sich mit Kenntnis des Alters, der Versiche-
rungsart und der allgemeinen Primienstruktur Rickschliisse auf die
Person, evtl. auch auf besondere Risiken, ziehen. Das Kreditkarten-
unternehmen verfiigt dariiber hinaus mit dem Versicherungsantrag, den es
vergleichbar einem Versicherungsvertreter an die Versicherung weiterleitet,
iiber alle relevanten Daten.

In Anbetracht dessen, daB ein Kreditkartenunternehmen aus den laufen-
den Transaktionen des Kunden bereits liber eine grofie Informationsbasis
verfiigt, ist eine derartige Wissenserweiterung nicht gianzlich unbedenklich.
Aus mehreren Anfragen ist auch bekannt, daB an der wirtschaftlichen
Nutzung solcher Datensammlungen ein iiberaus grofies Interesse besteht.
In diesem Zusammenhang sind jedoch bis jetzt noch keine Beschwerden
bekannt geworden. Es bestand deshalb auch noch keine Gelegenheit, im
konkreten Einzelfall den gesamten InformationsfluB im Zusammenhang
mit Versicherungen zu dberpriifen.

5.4 KartenmiBbrauch und betriigerische Praktiken

Die wachsende Verbreitung von Kreditkarten macht sich, wie bereits in der
Offentlichkeit bekannt wurde, auch in einer wachsenden Anzahl von
MiBbrauchsfillen sowie in steigenden Schadenssummen bemerkbar.
Datenschutzrechtlich wurde dieser Bereich dadurch relevant, dal Betrof-
fente die Loschung von persdnlichen bzw. ihnen zurechenbaren Daten bei
Kreditkartenunternehmen anstrebten, die z.B. aufgrund von gefilschten
Kreditkartenantrigen bei Kreditkartenunternechmen gespeichert wur-
den.

Ein Betroffener bekam, ohne entsprechende Kreditkartenanforderungen
gestellt zu haben, von verschiedenen Kartenunternchmen Kreditkarten
zugesandt. Er wandte sich deshalb an die Kreditkarteninstitute, wobei sich
herausstellte, daB} ein Dritter auf den Namen des Betroffenen Kreditkar-
tenantrige gestellt hatte, offensichtlich mit der Absicht, die Karten sich
selbst zu verschaffen. AnliBlich verschiedener Telefonate mit den Kre-
ditkartenunternehmen erfuhr der Beschwerdefiihrer, daB seine Daten dort
in der Rubrik ,,Betrug® mit der Bemerkung . Betrugsversuch” gespeichert
waren. Da die Kreditkartenunternehmen dem Verlangen des Beschwer-
defiihrers, alle zu seiner Person gespeicherten Daten zu ldschen, nicht
.nachkamen, wandte sich der Beschwerdefiihrer mit der Bitte um Unter-
stiitzung an die Aufsichtsbehorde. Allseits akzeptiert wurde, dal3 die Daten
des Betroffenen nicht mehr als Kundendaten gefiihrt werden durften. Uber
die weitere Speicherung des Namens des Betroffenen in einer Datei iiber
Betrugs- bzw. Milbrauchsfille bestanden jedoch Differenzen. Die Unter-
nehmen machten zum Teil ein Dokumentationsinteresse geltend, das auch
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die Speicherung der personenbezogenen Daten des Betroffenen erfordere.
Sollte die Speicherung in weiteren Dateien der Kreditkarteninstitute — z.B.
in einer ,Mifbrauchsdatei“ — jedoch derart gestaltet sein, daB der
Betroffene dadurch in einen negativen Zusammenhang mif einer Straftat
gebracht wird, wire eine solche Speicherung unzulissig, da dadurch
schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintriichtigt wiirden.

Die Beteiligten einigten sich schlieBlich, nur einen Hinweis auf den’
Aktenvorgang ohne Namensnennung zu speichern. Eines der beteiligten
Kartenunternechmen verzichtete ganz auf die weitere Speicherung der
Daten zu dem Mifbrauchsfall.

In diesem wie in dhnlichen Fillen der betriigerischen Erschleichung von
Kreditkarten ist zu beachten, daB die Kartenunternehmen Daten, die das
Kreditkartenverhiltnis betreffen, an die SCHUFA iibermitteln (siehe oben
5.1). Dies kann unter Umstinden kurzfristig dazu fiithren, daB Anschluf-
partner der SCHUFA Betroffene, die gar nicht wissen, daB auf ihren
Namen eine Kreditkarte betriigerisch eingesetzt wird, aufgrund der
eingetragenen Negativmerkmale als nicht oder nicht ausreichend kredit-
wiirdig betrachten. Die Schiaden, die hierdurch den Betroffenen entstehen
kdnnen, sind leicht vorstellbar.

6. Wirtschaftszuskunfteien -
6.1 Benachrichtigung

Im Dritten Tétigkeitsbericht waren vorgefundene Mingel bei der Erfiillung
der Benachrichtigungspflicht gem. § 34 Abs. | BDSG a.F. geschildert
worden. Das Tatigwerden der Aufsichtsbehdrden, d.h. die Forderung an
die Auskunftei, die Benachrichtigungen durchzufiihren bzw. nachzuholen,
hat jedoch zu Irritationen der Betroffenen und zahlreichen miindlichen
und schriftlichen Anfragen und Beschwerden gefiihrt. Es wurde vermutet,
daB mit der Benachrichtigung iiber das Vorliegen einer Speicherung und
dem Angebot, gegen Entgelt Auskunft iiber die im einzelnen gespeicherten
Daten zu geben, lediglich eine Einnahmequelle fiir die Auskunftei
erschlossen werden sollte. Die Betroffenen brachten auch deutlich ihre
Unsicherheit zum Ausdruck, in welchem Umfang und zu welchem Zweck
ihre Daten bei einer Auskunftei gespeichert wiirden. Nach Darstellung der
datenschutzrechtlichen Regelungen, die fiir Auskunfteien gelten, waren die
Betroffenen zwar etwas beruhigt, auerten aber ausnahmslos {iberhaupt
kein Verstindnis dafiir, daB ihnen der Auftraggeber der Auskunftei, d.h.
derjenige, an den die Auskunftei ihre Daten iibermittelt hatte, verschwie-
gen wurde. An diesem Zustand indert leider auch die Novellierung des
BDSG nichts Grundlegendes, da danach der Betroffene Auskunft {iber den
Empfinger der Daten nur dann verlangen kann, wenn er begriindete
Zweifel an der Richtigkeit der Daten geltend macht (§ 34 Abs. 2 Satz 2
BDSG neue Fassung n.F.).

6.2 Darlegung und Dokumentation des berechtigten Interesses
gem. § 32 Abs. 2 BDSG a.F.

Hiufig wenden sich Biirger beschwerdefiihrend an die Aufsichtsbehérde,
weil sie sich dagegen verwahren, daB Wirtschaftsauskunfteien Daten zu
ihrer Person speichern und an Dritte weitergeben. In diesen Fillen erklirt
die Aufsichtsbehérde dem Betroffenen, daBl das BDSG die Verarbeitung
geschiitzter personenbezogener Daten von Privatpersonen unter bestimm-
ten Vorauyssetzungen erlaubt. § 32 BDSG a.F. gibt die Erlaubnis zum
Speichern personenbezogener Daten unabhingig von der Einwilligung
oder der Kenntnis der Betroffenen, soweit kein Grund zu der Annahme
besteht, daB dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrich-
tigt werden. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift ist auch das Ubermitteln
personenbezogener Daten an Dritte — ebenfalls ohne die Einwilligung
oder vorherige Kenntnis der Betroffenen — zuldssig, wenn der Empfanger
ein berechtigtes Interesse an ihrer Kenntnis glaubhaft dargelegt hat. Die
Neufassung des BDSG trifft hier mit § 29 ganz dhnliche Regelungen, wobei
in Abs. 2 fiir die Ubermittlung im Vergleich zum bisher geltenden Recht
klargestellt wird, daB auch die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen
an dem AusschluB der Ubermittlung zu beriicksichtigen sind.

Als berechtigte Interessen des Empfingers sind auch wirtschaftliche
Interessen anerkannt. So diirfen z.B. Wirtschaftsunternehmen vor
AbschluB von Vertrigen, wie unter anderem Kredit-, Raten- und
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Leasingvertrigen, und der Anbahnung und Erweiterung anderer geschift-
licher Beziehungen Auskiinfte iiber die Bonitit ihrer Vertragspartner
einholen. Auch die Erstbestellung bei cinem Versandhaus oder die
Einrdumung eines Kredites im Versandhandel kann zu einer Uberpriifung
des Bestellers durch eine Auskunftei fithren.

6.2.1 Vorgetiuschte Darlegung des berechtigten Interesses

Das Verfahren verschiedener Auskunfteien, Anfragescheine auszugeben,
auf denen die Anfrager die Art des jeweiligen berechtigten Interesses nur
auf einem vorgedruckten Formular ankreuzen miissen, erleichtert, daB sich
manche Anfrager Auskiinfte erschleichen, indem sie ein nicht zutreffendes
Anfragemerkmal ankreuzen. ‘

Die vorgetiuschte Darlegung eines berechtigten Interesses soll der
folgende Fall deutlich machen: i

Der Geschiftsfihrer eines Unternehmens wollte fiir seinen Urlaub eine
Ferienwohnung mieten. Da er eine erhebliche Vorauszahlung leisten sollte,
wollte er sich der Bonitit des Wohnungsvermieters versichern. Er fragte
deshalb bei einer Wirtschaftsauskunftei iiber den Wohnungsvermieter an,
wobei er seinen Firmennamen benutzte und auf dem Anfrageschein als
berechtigtes Interesse ,Bonititspriifung, Kredit 20.000,— DM" angab.
Nachdem der Betroffene von der Auskunftei gem. § 34 Abs. 1 BDSG a.F.
iiber die erfolgte Datenspeicherung benachrichtigt worden war, wandte er
sich beschwerdefithrend an die Auskunftsbehorde, da er davon ausging,
daB zum Zeitpunkt der Anfrage kein berechtigtes Interesse an einer
Auskunft zu seiner Person vorgelegen haben konnte. Die Ermittlungen der
Aufsichtsbehdrde ergaben zuniichst, dal} ein anfragendes Unternechmen um
Auskunft iber den Betroffenen nachgefragt hatte und dabei als berech-
tigtes Interesse, wie oben geschildert, ,.Bonititspriifung, Kredit 20.000, -
DM?* glaubhaft dargelegt hatte. DaB nicht das anfragende Unternchmen,
sondern vielmehr dessen Geschiftsfithrer aus privatem Interesse die
Dateniibermittlung veranlafit hatte, und daB das vorgebrachte berechtigte
Interesse nicht zutraf, konnte die Aufsichtsbehdrde zu diesem Zeitpunkt
nicht erkennen, denn das BDSG erlaubt es der Aufsichtsbehdrde — sofern
die Daten weder automatisiert verarbeitet noch regelmiBig tibermittelt
werden — nicht, dem Betroffenen mitzuteilen, wer iiber ithn angefragt hat
und welches berechtigte Interesse angegeben wurde. Somit sind die
Betroffenen selbst zunéchst gar nicht in der Lage festzustellen, ob Anfragen
iiber ihre Person ein berechtigtes Interesse zugrunde gelegen hat. AuBer-
dem gilt die Identitit des Empfingers der Auskunft gem. § 30 des
hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes als ,fremdes Geschaftsgeheim-
nis“, welches dem Betroffenen nicht mitgeteilt werden darf. Erst dann,
wenn durch die Aufsichtsbehdrde positiv festgestellt wird, daB in einem
Beschwerdefall gegen Bestimmungen des BDSG verstoBen wurde, ist dem
Betroffenen der Empfénger der Daten mitzuteilen, wenn die Betroffenen
diese Information zur Verfolgung ihrer Rechte auf zivilrechtlichem Wege
bendtigen. Im geschilderten Fall wurde das eigentliche Interesse des
Geschiftsfiihrers an der Kenntnis der Daten des Betroffenen erst bekannt,
nachdem das anfragende Unternehmen auf Anforderung eine Stellung-
nahme zu dieser Anfrage abgab. Der Vorgang hatte fiir den Anfrager zur
damaligen Zeit noch keine Konsequenzen. Es ist aber darauf hinzuwéisen,
daB die Novelle des BDSG einen solchen Sachverhalt nunmehr als
Antragsdelikt unter Strafe stellt (§ 43 Abs. 2 Ziff. 1 BDSG n.F.).

6.2.2 Dokumentation der Griinde fiir das Vorliegen eines berechtigten
Interesses und der Mittel fiir ihre glaubhafte Darlegung

Nach § 32 Abs. 2 Satz 2 BDSG a.F. sind bei der Ubermittlung von Daten
von z.B. durch Auskunfteien an Dritte die Griinde fiir das Vorliegen eines
berechtigten Interesses des Empfingers an der Kenntnis der Daten sowie
die Mittel fiir ihre glaubhafte Darlegung aufzuzeichnen. Dies gilt unver-
dndert auch nach § 29 Abs. 2 Satz 3 BDSG (n.F.). Damit wird fiberhaupt
erst die nachtrigliche Uberpriifung von Ubermittlungsvorgingen durch die
Aufsichtsbehérde moglich. Die Nachpriifung des berechtigten Interesses
gestaltet sich jedoch gelegentlich schwierig. Im Einvernehmen mit den
obersten Aufsichtsbehdrden der Lander dberpriifen die Auskunfteien in
einem Promille der Fille selbst das berechtigte Interesse beim Daten-
empfinger. Bei einer behdrdlichen Regeliiberprifung wurde jedoch
festgestelit, daB diese Kontrollen nur einmal im Jahr und nicht iiber das
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ganze Jahr verteilt vorgenommen werden. Dies wurde beanstandet, weil
damit auftretende Fehlentwicklungen unter Umstinden nur sehr spit
erkannt werden kdonnen.

Auberdem tridgt der grofie .zeitliche Abstand zu dem der Anfrage
zugrundeliegenden Vorgang die Gefahr in sich, daB Nachweise nicht mehr
auffindbar sind und sich auch niemand mehr an Einzelfille erinnern kann.
Im Berichtszeitraum gab es Beschwerdefille, in denen sich die Aufzeich-
nungen der Auskunftei als zu ungeniigend erwiesen, um im Einzelfall das
berechtigte Interesse tatsichlich zu belegen. In diesen Fillen war eine
Uberpriifung bei dem Anfrager erforderlich. In einem Fall muBte jedoch
festgestellt werden, daB sowohl die Auskunftei aufgrund der bei ihr iiber
die Anfrage gespeicherten Daten, als auch das anfragende Unternehmen,
bei dem der zugehdrende Vorgang weder aufzufinden, noch in irgendeiner
Weise erinnerlich war, kein berechtigtes Interesse an der Ubermittlung
mehr nachweisen konnten. Hierbei wurde deutlich, daB das als Kompro-
miB zugelassene Selbstkontrollverfahren iiberdacht werden mubB.

6.3 Spekulative Speicherung geschiitzier personenbezogener Daten

Ein Einzelkaufmann wandte sich an die Aufsichtsbehdrde, weil er
festgestellt hatte, dafl eine Auskunftei zu seiner Person und seinem
Unternehmen unzutreffende Daten gespeichert und an Dritte iibermittelt
hatte. Der Beschwerdefithrer gab an, dal zum Teil erhebliche Abwei-
chungen von den tatsichlichen Verhiltnissen — z.B. zum Umsatz, zum
Grundbesitz, zu Forderungen und Auflenstanden, zu kurzfristigen Ver-
bindlichkeiten und zum Warenlager — gespeichert und an Dritte
iibermittelt wiirden. Ein GroBteil der bestrittenen Daten war in einer dem
Betroffenen vorgelegten Selbstauskunft als ,,Schitzung auBenstehender
Quellen* gekennzeichnet.

Die Auskunfteien milssen, da nur zutreffende Daten gespeichert werden
diirfen, beziiglich der bestrittenen Daten erneut recherchieren. Sofern sich
trotzdem weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit der bestrittenen
Daten durch die Auskunftei objektiv feststellen 138t, miissen die bestrit-
tenen Daten gem. § 35 Abs. 2 BDSG a.F. (§ 35 Abs. 4 BDSG n.F.) gesperrt
werden. Sperrung bedeutet, dad die bestrittenen Daten nicht mehr
verarbeitet, insbesondere iibermittelt oder sonst genutzt werden diirfen.
Legt der Betroffene — wie im Fall des Beschwerdefiihrers — der Behérde
Nachweise vor, daB die Schitzung in verschiedenen Punkten unrichtig war,
zieht die Behdrde diese Information zwar zur abschlieBenden Beurteilung
des Falles heran, gibt die konkreten Daten jedoch nicht an die Auskunftei
weiter. .

Im geschilderten Fall hatte die Auskunftei zundchst die bestrittenen Daten
gesperrt und versucht, neu zu recherchieren. Hier zeigte sich jedoch die
Schwierigkeit, iiber Einzelkaufleute, die nicht zu einer Selbstauskunft
bereit sind, durch Recherchen iiber Dritte zutreffende Daten zu erheben.
Auch bei der Kennzeichnung der Daten als ,geschitzt* wird von der
Aufsichisbehdrde bei erheblichen Differenzen verlangt, daB die gespei-
cherten Daten nicht weiter genutzt werden.

Aufgrund dieser Situation stelite die Auskunftei die Auskunft iiber den
Beschwerdefiihrer ¢in. Ob dies jedoch fiir den Betroffenen in Anbetracht
moglicherweise anfragender Geschiftspartner giinstiger ist als die
Bekanntgabe der tatséchlichen Daten durch den Betroffenen an die
Auskunftei, mag dahingestellt bleiben, zeigt jedoch das Dilemma auf, in
dem sich derjenige befindet, der Daten zu seiner Person Auskunfteien nicht
bekannt geben mochte.

6.4 Ehegattendaten

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau verbietet es, Daten einer Frau
als informatorisches Anhiingsel ihres Ehemannes zu speichern. Die Daten
der Ehepartner sind getrennt zu erfassen, zu speichern und zu iibermitteln,
sofern die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen. Auch die
Benachrichtigung iiber die Speicherung hat getrennt zu geschehen. Ob
diese Grundsatze eingehalten werden, wurde in einer groBen Auskunftei
iberpriift. Die Daten von zwolf Familienunternehmen im Rhein-Main-
'Gebiet wurden abgefragt. In acht Fillen waren familidire Daten iberhaupt
nicht gespeichert, in drei Fillen abstrakt (,,verheiratet, zwei Kinder*) und
in einem Fall konkret: ,,verheiratet mit A... geborene M..., geboren am 1. 1.
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1950, Familie®. Die Ehefrau iibte in der Firma keine geschiftliche
Funktion aus, sondern wurde nur in ihrer Rolle als Ehefrau und Mutter
erwihnt. Die Auskunftei wurde aufgefordert, die Daten der Ehefrau zu
l8schen, da die weitere Speicherung und Ubermittlung als unzulissig
angesehen wurde. Die Auskunftei erklirte sich bereit, in Zukunft von sich
aus verstiirkt darauf zu achten, ob die Speicherung von Ehegattendaten
berechtigt ist. Andere Auskunfteien solien in gleicher Weise iiberpriift
werden, da auch hier bekannt wurde, daB Daten der Ehegatten bis hin zu
Beruf und ausgeiibter Titigkeit gespeichert und bei Auskiinften iibermittelt
werden.

6.5 Wechselprotestlisten

Die Nutzung der von der Arbeitsgemeinschaft des Bankengewerbes in
Form einer wochentlichen Liste herausgegebenen Wechselprotestinforma-
tionen durch Auskunfteien wird bereits seit langerem kritisch beobachtet
(siche Vorjahresbericht Ziffer 5.3). Bisher bestand jedoch keine Moglich-
keit, die Verwendung dieser Daten, die urspriinglich lediglich den Banken
zuginglich sein sollten, im Awuskunfteibereich zu reglementieren, da
mangels des Vorliegens einer Datei im Sinne des BDSG dieses nicht
anwendbar ist. Da bisher das BDSG auch nicht die Erhebung der Daten,
d.h. den Weg, auf dem die Daten vor der Einspeicherung in eine Datei
erlangt worden sind, erfaBte, wird erst die Rechtslage aufgrund des neuen
ab 1. 6. 1991 geltenden BDSG ein Titigwerden der Aufsichtsbehdrde
ermdbglichen. Dann ist auch die Erhebung der Daten in den Schutzbereich
einbezogen und ausdriicklich geregelt, daB Daten nach Treu und Glauben
und auf rechtmiBige Weise erthoben werden miissen (§ 28 Abs. 1 letzter Satz
BDSG n.F.).

6.6 SCHUFA

Gemessen an der groBen Datenflut, die von der SCHUFA verarbeitet wird,
ist die Zahl der eingegangenen Beschwerden sehr gering. Eine Speicherung
und Ubermittlung falscher Daten geht in diesen Fallen meistens auf die
falsche, verspitete oder unterlassene Dateniibermittlung des SCHUFA-
Vertragspartners zuriick. Die Verantwortung fiir die daraufhin erfolgte
Speicherung bleibt trotzdem beim speichernden Unternehmen, also bei der
SCHUFA.

So war in einem Fall bei der SCHUFA iber einen lingeren Zeitraum ein

Girokonto und ein damit verbundener hoher Kredit unberechtigterweise

gespeichert. Die betroffene Bank behauptete, sie habe die Loschung des
Kontos an die SCHUFA schriftlich gemeldet, die SCHUFA bestritt den
Erhalt dieser Meldung. Eine Ldschung der Konten und damit auch der
Kreditdaten unterblieb. Hier wire zu iiberlegen, ob seitens der Banken, die
in aller Regel die Kundenkonten automatisiert fithren, bereits programm-
seitig eine Routine installiert wird, die mit der Loschung eines Kontos bzw.
Kredits automatisch die Meldung an die SCHUFA verbindet und ausfiihrt.
Das noch praktizierte Verfahren, die Loschungsmeldungen der Abarbei-
tung durch Sachbearbeiter auf dem Schriftweg zu iiberlassen, provoziert
nicht nur magliche Ubermittlungsfehler, sondern auch Verzégerungen und
Unkontrollierbarkeiten.

In einem anderen Fall stellte eine Betroffene nach Abiehnung der
Erweiterung eines Uberziehungskredits durch die Einholung einer SCHU-
FA-Selbstauskunft fest, daB dort Daten zu Zwangsvollstreckungen ohne
Hinweis auf den zwischenzeitlich erfolgten Zahlungsausgleich verzeichnet
waren. Die Ermittlungen der Aufsichtsbehorde, die die Betroffene ein-
geschaltet hatte, ergaben, daB der Zahlungsausgleich der Forderungen
bereits zwei Monate vor Einholung der Selbstauskunft erfolgt war, von
dem SCHUFA-AnschluBpartner aber erst vier Wochen nach Ausgleich der
Forderung eingemeldet worden war. Dariiber hinaus hatte die SCHUFA
den Zahlungsausgleich erst zu einem nicht mehr genau nachvollziehbaren
Zeitpunkt vier bis fiinf Wochen nach der Einmeldung durch den
Vertragspartner in den zur Person der Beschwerdefiihrerin gefiihrten
Datenbestand eingearbeitet. Diese Frist war ebenso wie das Zuwarten des
Vertragspartners mit der Einmeldung zu lang, da Anderungen in den
Datenbestinden der Betroffenen in deren Interesse, insbesondere wenn es
sich wie im Beschwerdefall um Zahlungsausgleiche oder Erledigtvermerke
handelt, der SCHUFA unverziiglich zu melden und méglichst zeitnah in
die dort gefithrten Datenbestinde einzuarbeiten sind. Sowohl das Ver-
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fahren als auch die unzureichende Dokumentation der Anderungseingaben
waren daher Grund fiir eine Beanstandung.

7. Werbewirtschaft

Auch in diesem Berichtsjahr beschwerten sich zahlreiche Birger iiber ihnen
unverlangt zugegangene Werbebriefe. Mit gut einem Viertel am Anteil aller
der Aufsichtsbehdrde schriftlich vorgetragenen Beschwerden bildete der
Bereich Adresshandel und Werbung einen Schwerpunkt der Titigkeit nach
§ 30 Abs. | BDSG a.F.

Am Beispiel der Beschwerde eines Betroffenen, der innerhalb eines kurzen
Zeitraumes mehrere unverlangt zugegangene Werbesendungen erhielt, soll
dieser Problemkreis niher beleuchtet werden.

Der Betroffene fragte sich zundehst, wie die werbenden Unternehmen an
seine Adresse gelangt waren, da er zu den werbenden Stellent noch keinen
Kontakt hatte, also dort noch nichts bestellt hatte oder sonstige
Geschiftsbezichungen eingegangen war. Er wandte sich mit dieser Frage
direkt an die werbenden Unternehmen. Von dort erfuhr er, daB seine
Adresse fiir alle Werbeaktionen jeweils von demselben Adresshindler
angemietet worden war. Um zu verhindern, daB dieser Adresshéndler seine
Adresse an weitere werbende Unternehmen vermietet, wandte sich der
Beschwerdefithrer an diesen mit der Bitte um Mitteilung, ob der
Adressverlag iiber Namen und Anschrift hinaus weitere Daten zu seiner
Person gespeichert habe und auf welche Art und Weise der Verlag Kenntnis
von diesen Daten erlangt habe, Falls erforderlich wollte der Biirger auch
bei der Datenquelle sein Recht auf Loschung seiner personenbezogenen
Daten geltend machen. Da der Beschwerdefiihrer die gewiinschte Auskunft
von dem Adresshindler zunichst nicht erhielt, wandte er sich mit der Bitte
um Unterstiitzung an die Aufsichtsbehdrde. Wie die dortigen Ermittlungen
ergaben, hatte eines der Unternehmen, das ihm eine unverlangte Wer-
besendung hatte zukommen lassen, gleich nachdem sich der Umworbene
mit seiner Frage, woher seine Adresse stamme, an den Adressverlag
gewandt und diesen iiber das Anliegen des Beschwerdefiihrers informiert.
Daraufhin hatte der Adressverlag die zu dem Beschwerdefiihrer gefiihrten
Daten aus seinem Datenbestand geldscht, da ¢r davon ausgegangen war,
der Betroffene wiinsche keine weiteren unverlangten Werbesendungen.
Aufgrund der vorzeitigen Ldschung konnte der Betroffene jedoch sein
Recht auf Auskunft iiber die zu seiner Person gespeicherten Daten und vor
allem Gber die Herkunft seiner Adresse nicht mehr verwirklichen,

Wie im geschilderten Beispiel wurden der Aufsichtsbehdrde mehrere Fille
bekannt, in denen aufgrund einer vorzeitigen Ldschung nicht mehr geklirt
werden konnte, ob die jeweiligen Listeninhaber (Adresshindler bzw.
Direktwerbeunternehmen) in zuldssiger Art und Weise an die von ihnen
gespeicherten und vermieteten Daten gelangt waren. Aus diesem Grund
wurde dem betroffenen Adressverlag vorgeschlagen, zunichst bei der
Mitteilung von Listenanmietern, daB sich Umworbene iiber die unverlangt
zugesandte Werbung beschweren, die personenbezogenen Daten dieser
Betroffenen — sofern sie es nicht selbst wiinschen — nicht sofort zu
18schen, sondern zunichst nur zu sperren. Durch diese Vorgehensweise
bleibt den Betroffenen das Recht auf Auskunft zu den zu ihrer Person
gespeicherten Daten erhalten. Auch jedem Biirger, der sich von unverlangt
zugesandter Werbung belidstigt fiihlt, ist anzuraten, nicht sofort die
Léschung sdmtlicher Daten, sondern zunichst nur die Sperrung zu
verlangen, wenn er — mit oder ohne Hilfe der Aufsichtsbehdrde — nochin
Erfahrung bringen will, woher seine Adresse stammt und dn wen sie
weitervermittelt wurde. Ein Problem, das mit dem neuen BDSG und den
erweiterten Nutzungsmoglichkeiten von Daten fiir Werbezwecke noch an
Bedeutung gewinnen wird, ist die Behandlung von ,Verweigererdateien™.
Relevant wurde dies in dem Fall einer Beschwerde gegen ein Unterneh-
men, das Werbematerial im Auftrag von Werbetreibenden an Haushalte
verteilt. Um seiner Verpflichtung nachzukommen, nicht Personen mit
Werbung zu beliefern, die sich ausdriicklich dagegen verwahren, z.B.
mittels Aufkleber am Briefkasten oder personlicher Beschwerde beim
Werbetreibenden, schrieb es die Personen, die ihm durch die Wetbetrei-
benden zum Teil bereits vor Jahren namentlich genannt worden waren, an
und bat um Erkldrung, ob sie weiterhin die Zustellung von Werbematerial
ablehnten. Es wollte damit vermutete ,,Karteileichen™ aus sciner Werbe-
verweigererdatei aussondern. Dabei war von Bedeutung, daB bei auch nur
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einem ,,.Verweigerer” in einem Mehrfamilienhaus ablicherweise das ganze
Haus nicht mehr mit Werbung beliefert wurde. Zu einer Herausnahme aus

“der ,Verweigererdatei“ sollte dabei nur die ausdriickliche Erklirung
fiihren, wieder Werbung beziechen zu wollen, nicht jedoch das Schweigen
der Angeschriebenen.

Die Aufsichtsbehdrde konnte an diesem Verfahren datenschutzrechtlich
nichts beanstanden, zumal das Unternehmen mit der Aufnahme der
~Werbungsverweigerer* in eine Datei nur deren urspriinglich allerdings an
das auftraggebende, werbetreibende Unternehmen gerichteten Wunsch
nachgekommen war. Einer Léschung derjenigen, die auf das Anschreiben
nicht reagierten, hiitte die Aufsichtsbehdrde allerdings widersprochen. Die
Ldschung aus der ,,Verweigererdatei” trotz der wenn auch zum Teil bereits
Jahre zuriickliegenden eigenen Erklirung der Betroffenen hiitte eine
Beeintrichtigung schittzwiirdiger Belange der Betroffenen bedeutet.

Das Problem, mit zu einem groBen Teil veralteten Daten umzugehen,
besteht in gleicher Weise auch fiir den deutschen Direktmarketingverband
¢.V., der fiir Biirger, die nicht mit persénlicher Werbung bedacht werden
wollen, die Eintragung in die sog. ,Robinsonliste" anbietet. Vor allem
durch Umzug und Heirat veralten die Daten schnell. Eine Loschung aller
Daten, die bereits seit Jahren gespeichert sind, stehen die oben geschil-
derten Bedenken entgegen. Neuerdings wird die Eintragung fiir fiinf Jahre
befristet vorgenommen, worauf die Betroffenen hingewiesen werden. Diese
Regelung erscheint fiir beide Seiten in der Praxis akzeptabel.

8. Versand- und Einzelhandel

Die Beschwerden im Bereich des Versand- bzw. Einzelhandels haben im
Berichtszeitraum deutlich abgenommen.

Ein Hauptproblempunkt bestand darin, daB oft unnétig offen mit
personenbezogenen Daten von Kunden umgegangen wird.

In einem Fall konnte ein Einzelhandelsunternehmen iiberzeugt werden, in
allen Filialen im Bundesgebiet Verfahrensinderungen durchzufiihren.
Dort waren bei Bezahlung der gekauften Waren mit Euroscheck auf einem
for Kunden einsehbaren Kleinbildschirm nicht nur der Warenwert,
sondern auch die vom Euroscheckformular iibernommene Schecknummer
und Bankleitzahl der Kundenbank angezeigt worden. Die Anzeige war
ohne Schwierigkeit fiir andere Kunden lesbar. Im Interesse des Schutzes
der Kunden wurde auf diese Anzeige verzichtet, wenn auch die Daten
weiterhin bis zur Einlosung des Scheckbetrages automatisiert zu Kon-
trollzwecken gespeichert bleiben. :

Vom nicht gerade sensiblen Umgang mit Kundendaten zeugen Beschwer-
den gegen Unternchmen, die eine Politik des ,offenen Bildschirms*
betreiben, wenn z.B. Optiker Daten iiber eine Brillenbestellung im PC
verarbeiten, der so postiert ist, daB} jeder andere Kunde, der vielleicht noch
auf Bedienung wartet, die Daten des gerade Bedienten Kunden einfach
ablesen kann. Auch hier wurde jedoch nach Beratung Abhilfe zuge-
sagt.

9. Auslandsdatenverarbeitung

Ein Bereich, der wieder stirker in den Vdrdergrund trat, waren die
zunehmenden Datenstrome vom und ins Ausland besonders auf dem
Hintergrund der nidherriickenden europiischen Integration.

Die Aufsichtsbehdrde wurde hier mehrfach um Beratung bzw. um
Darstellung ihres Rechtsstandpunktes gebeten, da z.B. Verlagerungen der
Datenverarbeitung ins Ausland erhebliche Investitionen erfordern und
man dies mit einer positiven Stellungnahme der Behorde abzusichern
sucht. Anerkennend ist hier hervorzuheben, daB} auch iiber das rechtlich
unabdingbar Erforderliche hinaus meistens die Bereitschaft festzustellen
ist, die Rechte der Betroffenen, wie sie das BDSG garantiert, so umfassend
wie moglich auch bei Bearbeitung im Ausland zu sichern. Hier macht das
Beispiel der SCHUFA Schule, die mit Vertragspartnern im Ausland
Vertrige abschlieBt, die fiir Betroffene im Ausland #hnliche Rechte
sicherstellen, wie sie das BDSG fiir das Inland festlegt. Obwohl es sowohl
auf seiten der Wirtschaft wie auf seiten der Daten- und Verbraucher-
schiitzer auch Stimmen gibt, die solche Vertriage ablehnen, scheint doch ein
breiter Konsens zu bestehen, im Interesse der sozial vertriglichen
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Entwicklung der wirtschaftlichen Verflechtung und nicht zuletzt im
Interesse der Integritit der eigenen Unternehmenspolitik Vertragsldsungen
zu befilrworten. Inwieweit die Vertragslésungen tatsidchlich geeignet sind,
Personlichkeitsrechte wirksam unabhingig vom Ort zu schiitzen, muB und
wird, solange keine europaweit gleich wirksame Datenschutzgesetzgebung
vorhanden ist, die Zukunft zeigen.

10. Verbindungen zwischen nicht-dffentlichem und dffentlichem Bereich

In zwei Fallen wurden Verkehrsteilnehmer, die als Halter bzw. Fahrer eines
Kraftfahrzeuges an Unféllen beteiligt waren, von den zustindigen Ord-
nungsbehdrden aufgefordert nachzuweisen, dall ihre Fahrzeuge wieder
ordnungsgemiB in Stand gesetzt bzw. abgemeldet seien.

In beiden Fiéllen waren den Behérden konkrete Daten iiber die Unfall-

- beteiligung der Betroffenen und den Schadensumfang unaufgefordert von
Kraftfahrzeugversicherungen iibermittelt worden, die auf seiten des
jeweiligen Unfallgegners mit der Schadensabwicklung befalit waren. Die
Versicherer stiitzten sich dabei auf die vom Bundesministerium far Verkehr
erlassene Verwaltungsrichtlinie Nr. 111 — zulassungsrechtliche Behand-
lung totalbeschidigter Kraftfahrzeuge — vom 27. 6. 1989 (abgedruckt in
Verkehrsblatt 1989, S. 435). Darin wird Versicherern ,,empfohlen®, sich um
Abmeldung der ihnen als total beschidigt bekannten Fahrzeuge zu
bemiihen bzw. die Zulassungsstellen mittels Formschreiben zu informieren,
wenn diese Bemiihung erfolglos war.

Die Sachverhalte wurden von der Aufsichtsbehdrde insbesondere deshalb
kritisch betrachtet, weil die Richtlinie des Ministeriums von den Versi-
cherern als Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der Daten in Anspruch
genommen wurde. Unter Beachtung der Grundsitze, die das Bundesver-
fassungsgericht zum informationellen Selbstbestimmungsrecht aufgestellt
hat (BVerfGE 65, | ff.), kommen als Rechtsgrundlage fiir Dateniiber-
mittlungen grundsitzlich nur formelle Gesetze in Betracht.

Die Recherchen ergaben jedoch, daB eine mdgliche Anwendbarkeit des
BDSG bereits am fehlenden Merkmal der Ubermittlung aus einer Datei im
Sinne des § | Abs. 2 BDSG a.F. scheiterte.

11. Patientendaten

Der Patient einer Klinik, der dort ambulant eine Fingerschiene erhalten
hatte, wunderte sich zu Recht daraber, daB er iiber diese Schiene eine
Rechnung von cinem ihm unbekannten Orthopidie-Fachhiindler erhielt,
obwohl er im Krankenhaus seinen Krankenschein abgegeben hatte.
Tatsiichlich war die Ubermittlung der personenbezogenen Daten nach der
zum 1.1.1990 in Kraft getretenen ,Verordnung dber Hilfsmittel von
geringem therapeutischen Wert* nicht mehr erforderlich, da ohnehin keine
Ubernahme der Kosten durch die Krankenkasse mehr erfolgte,

12. Mieterdaten

In § 28 des Formularmietvertrages eines Haus- und Grundeigentimer-
Verbandes heifit es u. a. ,,Der Mieter ist damit einverstanden, dafl Angaben
zur jeweiligen Miethdhe sowie zur Art, GroBe, Ausstattung, Beschaffenheit
und Lage der Wohnung zum Zwecke der Erstellung von Mietpreisiiber-
sichten und Vergleichsmietensammlungen weitergegeben und dort gespei-
chert werden®.

Wihrend nach dieser Formulierung nur Daten {ibermittelt werden sollten,
die sich ganz speziell und ausschlieBlich auf die jeweilige Wohnung
bezichen, ohne dafl der Name des Mieters erscheint, hat der Haus- und
Grundeigentiimer-Verband an seine Mitglieder tatsachlich ein Formular
versendet, in dem auch der Name des jeweiligen Mieters vorgeschen
war.

Hiergegen bestehen aus datenschutzrechtlicher Sicht jedoch Bedenken,
weil die Angabe des jeweiligen Mieters fiir die Erstellung eines Miet-
katasters nicht erforderlich ist.

13. Betrieblicher Datenschutzbeauftragter

Nach dem Bundesdatenschutzgesetz miissen sowohl Unternehmen, die
eigene, als auch Unternehmen, die personenbezogene Daten fiir Dritte
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verarbeiten, einen Datenschutzbeauftragten schriftlich bestellen, wenn eine
bestimmte Zahl von Beschiftigten mit der Datenverarbeitung betraut
ist.

Bei den meisten Priifungen nach § 40 BDSG gab es hierbei mehr oder
weniger bedeutsame Beanstandungen.

Von der Bestellung sind zunichst diejenigen ausgeschlossen, die Inhaber,
Vorstandsmitglieder, Geschiftsfiihrer oder sonst zum Leiter des Betriebes
oder Unternehmens berufen sind (RiickschluB aus § 28 Abs. 3 BDSG a.F.).
Eine Identitit wiirde der Aufsichtsbehdrde bereits bei der Abgabe der
Registermeldung auffallen, weil dabei auch die Besetzung aller genannten
Positionen anzugeben ist. Probleme tauchten jedoch deshalb auf, weil 6fter
Leiter der Personalverwaltung oder Vertriebsleiter oder gar Leiter der
Datenverarbeitung zum Datenschutzbeauftragten bestellt wurden. Dies
widerspricht in der Regel der Intention, die das Gesetz mit der Einrichtung
des internen Datenschutzbeauftragten erreichen will, da diese Personen in
der besonderen Gefahr stehen, in kaum losbare Interessenkonflikte zu
geraten. Mit anderen Worten: derjenige, der in seiner Hauptfunktion
gegeniiber seinem Arbeitgeber verantwortlich fiir den Umgang mit
personenbezogenen Daten ist, soll nicht als Datenschutzbeauftragter
nachtriglich eben diesen Umgang kontrollieren. Dennoch wird nicht nur
bei mittleren, sondern auch bei groBeren Unternehmen, die durchaus iiber
einen geeigneten Personalbestand verfilgen, eine solche Fehlbesetzung
festgestellt. Oft geht dies Hand in Hand mit der Feststellung, daB die vom
Gesetz genannten Aufgaben des Datenschutzbeauftragten (§ 29 BDSG
a.F., §37 BDSG n.F.) nicht oder nur sehr vereinzelt wahrgenommen
werden. Eine solche Besetzung der Funktion des Datenschutzbeauftragten
muB allerdings nicht zwangsldufig zu einer Beanstandung oder gar zu
einem Ordnungswidrigkeitenverfahren fiihren. Werden mogliche Interes-
senkonflikte durch Kompetenzverteilung verringert, revisionsfahige Kon-
troliverfahren und Nachweise geschaffen und liegt eine iberpriifbare, den
gesetzlichen Anforderungen entsprechende Titigkeit des Datenschutzbe-
auftragten vor, so ging die Aufsichtsbehdrde bisher in Ausnahmefillen
davon aus, daB Interessenkonflikte zwischen den Funktionen mit einiger
Sicherheit vermeidbar sind.

Aus den aktuellen Priifungserfahrungen mufB schlieBlich darauf hinge-
wiesen werden, daB nicht nur der neu bestellte Datenschutzbeauftragte
gewisse Grundkenntnisse vorweisen bzw. erwerben muB, sondern sich
auch in der Folgezeit weiterbilden und auf dem Laufenden halten muB. Die
bei Prifungen stets gestelite Frage nach QualifizierungsmaBnahmen bzw.
Weiterbildung hat zu oft zum Ergebnis gefiihrt, daB allenfalls jahrealte
Bestdtigungen Giber den Besuch von Foribildungsveranstaltungen vorgelegt
werden konnen.

14. Datensicherung

Miingel bei den DatensicherungsmaBnahmen, also den technischen und
organisatorischen MaBnahmen zur Erfiillung der in der Anlage zu § 6 Abs.
1 Satz 1 BDSG a.F., (§ 9 Satz 1 BDSG n.F.) enthaltenen Anforderungen,
waren in folgenden Bereichen schwerpunktmiBig zu beobachten.

14.1 Zugangskontrolle

In einem Fall mufite festgestellt werden, daB hinsichtlich des Zugangs zu
den Datenverarbeitungsanlagen bzw. zu den Auswertungen keinerlei
Regelung getroffen worden war. Normalerweise sind zumindest zwei
kontrollierte Sicherheitszonen eingerichtet, einmal fiir das gesamte
Betriebsgeléinde bzw. Gebiude, zum anderen in unterschiedlicher Inten-
sitdt fiir den eigentlichen Rechenzentrumsbereich. Je nach Sensitivitit der
verarbeiteten Daten werden unterschiedliche Anforderungen an die
Zugangskontrolle gestellt, insbesondere zu den Riumen der eigentlichen
Datenverarbeitungsanlage, des Datentragerarchivs bzw. zu den Riumen,
in denen Maschinenausdrucke gestapelt, sortiert und zur weiteren
Behandlung gelagert werden. Der Zugang z.B. iiber die Betitigung eines
Nummernschlosses, bei dem mehrere Mitarbeiter iiber mehrere Tage eine
cinzige Nummer benutzen konnten, wurde als nicht ausreichend bean-
standet. Beanstandet wurde auch, wenn zwar eine ausreichende indivi-
duelle Zugangssicherung installiert war, die Vergabe der Zugangsberech-
tigungen jedoch nicht kontrollierbar war, weil die Regelungen, wer
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uberhaupt von seiner Funktion her Zugang zu den jeweiligen Riumen
haben sollte, oder die Dokumentation der Ausgabe von Zugangsberech-
tigungen mangelhaft waren. So wurde in einem Fall festgestellt, daB zwar
wie inzwischen iiblich die Magnetkarten fiir die TiirschlieBanlagen fiir
sdmtliche Mitarbeiter neu in neutraler Form, also ohne Nennung des
Betriebes ausgegeben worden waren, jedoch ausgerechnet ein Vorgesetzter
mit umfassenden Zugangsberechtigungen der Bequemlichkeit halber eine
alte Karte mit voller Nennung des Namens und der Anschrift des Betriebes
benutzte.

Aber auch bei einfachsten Zugangssicherungen, z.B. Verschlu$ von
sensiblem Datenmaterial in Tresoren, besonderer Absicherung von Tiiren
und Fenstern, insbesondere bei ebenerdigen Arbeitsriumen, gab es oft
Grund, Mingel festzustellen. Insbesondere bei kleineren Betrieben der
Datenerfassung wurde hier oft geraten, die Kompetenz der kriminal-
polizeilichen Beratungsstellen in Anspruch zu nehmen.

Nach der Neufassung des BDSG bestehen fiir die Aufsichtsbehdrden hier
erstmals Moglichkeiten, Auflagen zu erteilen. Fiille, in denen iiber zwei
Jahre um die Verbesserung von Tiirsicherungen gerungen werden muB,
sind nun hoffentlich Vergangenheit.

Eine Besonderheit bilden die nicht seltenen Fille, bei denen das zu
kontrollierende Rechenzentrum aus der ehemaligen Datenverarbeitungs-
abteilung der Muttergesellschaft hervorgegangen ist und nunmehr als
selbstindiges Unternehmen gefiihrt wird. Mitarbeiter friiherer Nachbar-
abteilungen werden hier zu Unbefugten, denen grundsitzlich der Zugang
verwehrt sein muf. Da sich in einem solchen Fall weder in der Arbeit des
Rechenzentrums noch bei den Beschiftigten faktisch etwas gedindert hatte,
war es hier ndtig, die Verantwortlichen von der Notwendigkeit einer
Abschottung des Rechenzentrumsbereichs gegeniiber der gesamten Umge-
bung zu tiberzeugen. In diesem Fall konnte iibergangsweise eine Kom-
promifilésung akzeptiert werden, da innerhalb des Unternehmenskom-
plexes ein Neubau fiir den bereits unter Platzmangel leidenden Rechen-
zentrumsbetrieb geplant war.

14.2 Zugriffskontrolle

Als weiteres schwerwiegendes Problem stellt sich die Verwirklichung der
Zugriffskontrolle und damit gleichzeitig der Eingabe- und Speicherkon-
trolle dar. Der bereits im letzten Tatigkeitsbericht dargestellte Trend
insbesondere bei Mingeln der Datenverarbeitung in PC-Netzen hat sich
damit auch im Berichtsjahr bestitigt.

Fast bei jeder Priifung solcher Systeme war die Verwaltung der Passworte
ein Problem. Beanstandet wurden so die zum Teil vollig ungeregelte Dauer
der Verwendung desselben Passworts, die Weiterverwendung von Pass-
wortern ausgeschiedener Mitarbeiter, die Bekanntgabe der Passworter
einer ganzen Mitarbeitergruppe. In einem gepriiften Einzelfall bestand die
Passwortsicherung darin, daB jeder Mitarbeiter der Einfachheit halber
dasselbe Passwort benutzte, da das installierte System beim log-in ¢in
Passwort verlangte. Sinn und Zweck des Passwortes wurden damit vollig
verfehlt.

Eine Alternative zur Zugriffsicherung per Passwort ist die Verwendung
einer Chipkarte in Verbindung mit einer pin (personal identification
number). Die Chipkarte ist in der Lage, ein Passwort selbst zu erzeugen und
die Anmeldeprozedur zu vereinfachen, Damit lieBen sich vermutlich auch
Widerstinde der Mitarbeiter gegen komplizierte Prozeduren iiberwinden,
die oft zu weniger statt zu mehr Sicherheit fithren.

Wie aus den in der Anlage zu § 6 Abs. 1 Satz 1 BDSG a.F. (§ 9 Satz | BDSG
n.F.) nebeneinander genannten Anforderungen Zugriffskontrolle (Ziffer 1)
und Speicher- bzw. Eingabekontrolle (Ziffer 3 bzw. Ziffer 7) zu ersehen ist,
kommt es nicht nur darauf an, daB grundsitzlich nur Befugte mit der
Datenverarbeitungsanlage arbeiten kénnen, sondern es muf} auch nach-
triglich festgestellt werden konnen, wer aus dem Kreis der Befugten tatig
war. Dies bedingt neben der sicheren Identifikation auch die Authenti-
fikation der Person (siehe hierzu 19. Titigkeitsbericht des hessischen
Datenschutzbeauftragten, Landtagsdrucksache 12/79 51, Ziffer 15.5.1)
sowie die Dokumentation dieser Daten. Auch hier waren Schwiichen zu
verzeichnen. So muB unbedingt eine genaue Dokumentation der ver-
gebenen Zugriffsberechtigungen verlangt werden. Hierfiir muB eine
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bestimmte Stelle verantwortlich sein. Der Zugriff zu diesen Daten ist streng
zu begrenzen. Auch die Kontrolle der Nutzung der Berechtigungen muB
verlangt werden. Die Kontrolle sollte vom betrieblichen Datenschutzbe-
auftragien durchgefiihrt werden. Héaufigkeit und Art solcher Kontrollen
geben im iibrigen stets auch Hinweise auf Qualifikation und Engagement
des betrieblichen Datenschutzbeaufiragten,

14.3 Datentriigerverwaltung: Abgangskontrolle — Tramsportkontrolle

Die Datentrdgerverwaltung ist weiterhin besonders bei Betrieben der
Datenerfassung problematisch. Es bereitet Schwierigkeiten, die Erkenntnis
durchzusetzen, daB alle — auch die nicht benutzten Datentriiger —
markiert, registriert und laufend verwaltet werden miissen. Dies gilt
selbstverstindlich auch bei Disketten.

Ein Problem des Eigenschutzes und des Datenschutzes sind die oft von
Mitarbeitern privat mitgebrachten Spielprogramme, sowie die bereits
festgestellte Praxis.besonders eifriger Mitarbeiter, auch noch nach Feier-
abend mit Disketten aus dem Betrieb zu Hause auf dem privaten PC zu
arbeiten. In beiden Fillen besteht die Gefahr, daB Virenprogramme
eingeschleppt werden, die zur Gefahr fiir den gesamten Datenbestand
werden kénnen. Dieses Thema wird zwar immer wieder lebhaft erdrtert,
effektive SchutzmaBnahmen, wie z.B. eine ,Viren-Quarantiine-Station®,
werden von den Unternehmen jedoch nur selten eingefithrt, Méglich ist
hier, vergleichbar den Datentrigerverwaltungssystemen bei GroBrechnern,
die notwendige Vorbehandlung (Initialisierung) aller Disketten vor ihrer
Verwendung in den PC’s des Unternehmens. Bei fremdbeschriebenen
Disketten sollten diese nach einer Virenpriifung auf eigene Disketten
kopiert werden und die Kopien in die laufende Verarbeitung einbezogen
werden.

Fir die eigenen Disketten konnten auch kryptographische Verfahren
verstirkt genutzt werden. Fremde Datentriger (Disketten) sollten dann nur
noch Sicherungszwecken dienen (Beispiel Programmdisketten) bzw, wie-
der zuriickgegeben werden.

14.4 Datentriigervernichtung

Die Vernichtung von Datentrigern wird in vielen Fillen von auf
Aktenvernichtung spezialisierten Unternehmen, aber auch von Container-
diensten als Dienstleistung angeboten. Sie ist als eine nach §§ 31 Abs. 1 Satz
1 Ziff. 3, 39 BDSG a.F. (§§ 11 Abs. 1, 32 Abs. 1 Ziff. 3 BDSG n.F.)
meldepflichtige Tatigkeit anzusehen.

Wihrend es bei den auf Aktenentsorgung spezialisierten Unternechmen,
was die Qualitit der Vernichtung betrifft, kaum Beanstandungen gab,
waren Beschwerden und MiBlstinde deutlich hiufiger, wenn die Entsor-
gung bzw. die Auswahl des Auftragnehmers ohne besondere Uberlegung
vorgenommen wurde. So wurde die Aufsichtsbehérde 6fter angesprochen,
weil Unterlagen mit zum Teil aus dem intimen bzw. gesundheitlichen
Bereich stammenden Daten in Miillcontainern mehr oder weniger 6ffent-
lich zugénglich vorgefunden wurden. In keinem einzigen Fall dieser
»Milifunde” wurde jedoch eine Beschwerde eines persdnlich Betroffenen
bekannt, was nach der bisher geltenden Fassung des BDSG Voraussetzung
fiir eine Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrde hitte sein miissen. Nur
im Bereich der Datenverarbeitung fiir fremde Zwecke, also im Vierten
Abschnitt des bisherigen BDSG (§§ 31 fT.) konnte die Aufsichtsbehdrde
auch ohne die Beschwerde eines Betroffenen einschreiten. In Zukunft kann
nach § 38 BDSG n.F. die Aufsichtsbehdrde auch dann die Einhaltung der
Vorschriften des BDSG sowie anderer Vorschriften iiber den Datenschutz,
soweit diese die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten in
oder aus Dateien regeln, iiberpriifen, wenn ihr hinreichende Anhaltspunkte
fiir eine Verletzung des Datenschutzes vorliegen. Hiervon wird zweifellos
gerade in diesen Fillen Gebrauch gemacht werden.

14.5 Beauftragung von Sub-Datenverarbeitungsunternehmen

Auftraggeber sind nach den §§ 22 Abs. 2 bzw. 31 Abs. 2 BDSG a.F. (§ 11
Abs. 1 BDSG n.F) verpflichtet, den Auftragnehmer nach Eignung
sorgfiltig auszuwihlen.
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In gepriiften Einzelfillen lieD diese Sorgfalt erheblich zu wiinschen iibrig.
Leider wurden die Auftragnehmer nur in Einzelfallen verpflichtet, weitere
Subunternehmen nur nach Kenntnisnahme und mit Genehmigung des
Auftraggebers zu beschiftigen. Wo der einzelne Auftrag dann tatsichlich
erledigt wird, ist oft zufallsbedingt. Zu raten ist, daB in dem schriftlichen
Auftrag der Ort der Verarbeitung méglichst festgelegt wird. Die wiin-
schenswerte Uberpriifung durch Rilckfrage bei der Aufsichtsbehérde, ob
der zukiinftige Auftragnehmer nach § 39 BDSG a.F. (§ 32 BDSG n.F.) zum
Register gemeldet ist und damit der laufenden Uberwachung unterliegt,
findet nur in Ausnahmefillen statt.

Bei Priiffungen wurde es bisher schon als positiv bewertet, wenn die
Weisungen nach § 37 BDSG schriftlich vorlagen. Das neue BDSG schreibt
nun ausdriicklich die schriftliche Erteilung des Auftrages vor (§ 11 Abs. 2
BDSG n.F), wobei auch die Datenverarbeitung oder -nutzung, die
technischen und organisatorischen Mafinzahmen und etwaige Unterauf-
tragsverhiltnisse festzulegen sind. Es ist zu hoffen, daBl damit die grobsten
MiBstinde beseitigt werden. Nach wie vor besteht jedoch die Gefahr, da
der Aufiraggeber weder die betrieblichen Verhiltnisse des Auftragnehmers
kennt bzw. sich die notwendige Kenntnis hieriiber verschafft, noch die
Einhaltung seiner Weisungen kontrolliert. Dies ist jedoch dringend
erforderlich.

15. Ordnungswidrigkeitsverfahren

Im Berichtsjahr wurden 15 Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet, die
alle mit einem Bullgeldbescheid rechtskriftig abgeschlossen wurden. Die
Mehrzahl der Verfahren betraf — wie in den Vorjahren — die verspitete
Abgabe der nach § 39 BDSG erforderlichen Meldungen an die Aufsichts-
behdrde (Crdnungswidrigkeit nach § 42 Abs. 1 Nr. 4 BDSG a.F).

So wurde der Aufsichtsbehérde in elf Fillen die Aufnahme der melde-
pflichtigen Titigkeit nicht innerhalb der in §39 Abs. 1 BDSG a.F.
geforderten Monatsfrist gemeldet, sondern die meldepflichtige Geschifts-
titigkeit wurde zum Zeitpunkt der Abgabe der Meldung schon seit Jahren
ausgetiibt,

Zwei weitere dieser Verfahren betrafen die verspitete Abgabe von
Anderungsmeldungen gem. § 39 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 BDSG a.F.

In sieben dieser Fille kam hinzu, dall entgegen § 38 iV.m. § 28 Abs. |
BDSG a.F. ein Beauftragter fiir den Datenschutz nicht oder nicht
rechtzeitig bestellt worden war (Ordnungswidrigkeit nach § 42 Abs. 1 Nr. 2
BDSG a.F.).

In einem anderen Fall war der Vertriebsleiter einer Bausparkasse, welcher
zuvor bei einer Vermdgensberatungsgesellschaft titig war, von dieser mit
dem Datenbestand eines Kunden zu der Bausparkasse gewechselt. Dabei
wurde der personlich Betroffene nicht nach § 26 Abs. 1 BDSG von der
erfolgten Datenspeicherung bei der Bausparkasse benachrichtigt (Ord-
nungswidrigkeit nach § 42 Abs. 1 Nr. I BDSG a.F.).

Bei einem weiteren Verfahren war ein meldepflichtiges Unternehmen
seiner Auskunfispflicht gegeniiber der Aufsichtsbehdrde nach § 40 Abs. 2
i.V.m. § 30 Abs. 2 BDSG a.F. nicht nachgekommen {Ordnungswidrigkeit
nach § 42 Abs. 1 Nr. 5 BDSG a.F.).

Wiesbaden, den 5. September 1991

Der Hessische Ministerprisident Der Hessische Minister des Innern
Eichel und fir Europaangelegenheiten
Dr. Giinther
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