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1. EINLEITUNG

Einleitung
Zur Sitnation : -

Anfang 1978 hat der Hessische Landtag das zwei-
te Hessische Datenschutzgesetz (HDSQG) verab-
schiedet. Der Gesetzgeber leitete damit einen
neuen, wichtigen Abschnitt in der Geschichte des
Datenschutzes ein. Nicht nur, weil sich Inhalt und
Anwendungsbereich der Datenschutzregeln an
entscheidenden Punkten verdnder{ haben: Man
braucht nur an die Einbeziehung der manuelien
Verarbeitung personenbezogener Daten zu den-
ken; mindestens ebenso schwer wiegt vielmehr,
dal} Grundsdtze, die lange Zeit mehr oder weniger
als hessische Spezialregelung galten, mittlerweile
fiir die Datenverarbeitung im gesamien Bundesge-
biet maligeblich geworden sind. Was der Bundes-
gesefzgeber 1976 mit dem Bundesdatenschutzge-
setz bekriftigte, haben in der Zwischenzeit naheru
sdmtliche Lander nicht minder nachdriicklich be-
stétigt: Wer personenbezogene Daten verarbeiten
will, darf es nur tun, wenn er sich auf eine Rechts-
norm oder auf das Einverstidndnis des Betroffenen
berufen kann, Mit anderen Worten: Die difentli-
che Verwaltung handelt — nicht anders alg private
Unternehmen ~ nur solange rechtmélig, wie sie
sich strikt an diese vom Gesetzgeber ausdriicklich
und unmifBverstindlich formulierle Bedingung
{(§ 7HDSG) hilt.

Trotzdem: Der Datenschutz ist nicht deshalb ga-
rantiert, weil Bund und Linder nunmehr iiber Da-
tenschutzgesetze verfligen. Jedes dieser Gesetze
formuliert in Wirklichkeit nicht mehr als die allge-
meinen Voraussetzungen, unter denen personen-
bezogene Daten verarbeitet werden diirfen. Dar-
aus folgt die vor allem in der Diskussion tiber das
Bundesdatenschutzgesetz immer wieder hervor-
gehobene und anch nicht bestritiene Notwendig-
keit einer konsequenten Weiterentwicklung des
Datenschutzes. Sicher haben die Landesgesetze
bereits manche wichiige Verbesserung mit sich
gebracht. Dennoch sind sie letztlich ebenfalls nur
ein erster Schritt in Richtung auf eine gesetzliche
Regelung, die mehr und mehr an konkrete Pro-
blembereiche kniipfi und deshalb prézise Regelun-
gen zu genau eingegrenzten — fiir den Biirger
wichtigen — Aspekten der Verarbeitung personen-
bezogener Daten bringt. Anders ausgedriickt: Ein
aus der Perspektive des Biirgers zufriedenstellen-
der Schutz ist erst dann erreicht, wetin exakt for-
mulierte bereichsspezifische Regelungen den all-
gemeinen Datenschutzgrundsdtzen das im Inter-

1.1a)

esse des Biirgers unertédf3liche Mal an Konkretheit
verleihen. Drei Beispiele aus der gegenwiirtigen
Diskussion iiber die Weiterentwicklung des Da-
tenschutzes mdgen dies verdeutlichen:

Hinzuweisen ist zundchst auf die verschiedenen
Versiiche, den Datenschutz im Rahmen des Mel-
derechts zu verbessern. Der neue § 16 a des Hessi-
schen Meldegesetzes (HMG) ist bezeichnend
dafiir. Zum einen, weil er versucht, berechtigten
Informationswiinschen Rechnung zu tragen, den
Datenschutz also nicht zu einer unverstdndlichen
und im Interesse des Biirgers auch nicht mehr
erforderlichen Informationssperre werden zu las-
sen; zum anderen, weil et zum ersten Mal das
Recht des Biirgers anerkennt, die Ubermittlung
seiner der offentlichen Verwaltung iiberlassenen
Daten an Aullenstehende zu sperren. Der hessi-
sche Gesetzgeber hat insoweit fiir das Melderecht
einen Grundsatz bestitigt, der — genaugenommen
— im Interesse eines wirksamen Datenschutzes
weit tiber diesen einen Bereich hinaus gelten
miifite. Die Diskussion iiber das Hessische Daten-
schutzgesetz!) ist dafiir ebenso bezeichnend wie
die Tatsache, daf} sich ein halbes Jahr spiiter der
Berliner Gesetzgeber fiir gine allgemeine Aus-
kunftssperre entschieden (§ 7 Nr. 5 BInDSG)
hat.

So wenig sich die Bedeutung der vom Hessischen
Gesetzgeberin § 16 a HMG getroffenen Entschei-
dung bestreiten 140t, so sehr gilt es, nickt zu iiber-
sehen, daf3 die Erwarfungen an eine bersichsspezi-
fische, den Datenschutz iiberzeugend konkretisie-
rende Regelung des Melderechts damit keines-
wegs erfiilllt sind. Nicht von ungefihr haben die
verschiedenen Entwiirfe fiir ein Bundesmeldege-
setz (BMG) zu einer langen und intensiven Aus-
einandersetzung gefiihrt. Sicher ist sie nicht zuletzt
durch die zunéchst beabsichtigte Einfiihrung eines
Personenkennzeichens und den gleichzeitis mit
dem jiingsten Entwurf publizierten Datenkatalog
besonders angereizt worden. In Wirklichkeit geht

. es freilich um viel mehr: Ein Meldegesetz-Entwurf

ist unter Datenschutzgesichispunkten erst an-
nehmbar, wenn der Gesetzgeber die mit der Verar-
beitung personenbezogener Daten verfolgten
Ziele klar und verbindlich formuliert. Nur dann
kann es gelingen, iiberzeugend festzustellen, wel-
che Angaben zu welchen Zwecken effektiv ge-
braucht werden. Nur dann ist es aber auch mog-
lich, die Speicherung und die Ubermittlung an

5 Vel VI 2.7, § 9 des Modellentwurfs,
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Bedingungen zu: binden, die sich an diesen Ziclen
orientieren, und jeden aus der Perspektive des Biir-
gers bedenklichen, wenn nicht sogar gefihrlichen
Spielraum von vornherein ausschliefen.

Es geniigt, an das Beispiel der Wahlausschluf3-
griinde zu erinnern: Chne jeden Zweifel muf der
fiir die Fiihrung des Wahiregisters Verantworthi-
che wissen, ob jemand nicht wihlen darf. Keines-
wegs ist es aber in diesem Zusammenhang erfor-
derlich, auch dariiber informiert zu sein, warum

der betreffende Biirger von der Wahl ausgeschlos- |

sen ist. Die Kenninis so sensitiver Daten wie etwa
einer Geisteskrankheit mull von Anfang an auf
wenige gesetzlich dazu berechtigie Stellen
beschriinkt bileiben, Das Melderecht bedarf also
einer Regelung, die sorgfiltig zwischen der allein
erforderlichen Information iiber den Wahlaus-
schluf und die Kenntnis des Wahlausschlufigrun-
des unterscheidet. Noch einmal: Eine solche Rege-
lung ist erst mdglich, wenn die Aufgaben der Mel-
debehdrde vom Gesetzgeber definiert worden
sind, und damit auch das Mal} der wirklich erfor-
derlichen Daten itberschaubar und kontrollierbar
wird. Bund und Lindern féllt insoweit vor allen
anderen die Avfgabe zu, sich liber die Funktion
der Meldebehérden und der im Zusammenhang
damit tatsdchlich notwendigen Informationen zu
verstéindigen, um dann beides im Interesse des
Biirgers gesetzlich festzuschreiben.
Am Beispiel des Meiderechts wird freilich zugleich
noch mehr deutlich: Um die Verarbeitung be-
stimmter Daten zu rechtfertigen, geniigt es nicht,
anf vorhandene gesetzliche Regelungen zn verwei-
sen. Die Datenschutzgesetzgebung verpflichtet
vielmehr die 6ffentliche Verwaltung zu einer per-
manenten Inventarisierung der Datenarten. Die
Sffentliche Verwaltung sollte sich daher stiindig
mit der Frage auseinandersetzen, inwieweit dieihr
zur Verfiigung stehenden Daten auch wirklich ge-
braucht werden. Dies gilt umso mehr, als manche
gesetzliche Repelung, die zur Verarbeitung er-
méchtigt, aus einer Zeit stammt, in der die Not-
wendigkeit des Datenschutzes vom Gesetzgeber
noch nicht ausdriicklich anerkannt worden war.
Der Datenschutz zwingt zur Zuriickhaltung bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten. Er
verlangt deshaib mehr als nur den Hinweis aufeine
" gesetzliche Regelung. Seinen Anforderungen ist
erst Rechnung getragen, wenn die angeforderie
- Information von der Aufgabe der jeweiligen Be-
horde her stindig liberpriift und auf das von dieser
Aufgabe her noch vertretbare Mindestmafl redu-
ziert wird?®),

) Vgl auch meine als Anl. beigefiigten Ausfiirhungen
zum Entwurfeines Bundesmeldegesetzes im Rahmen der
Anh&rung des Bundesministers des Innernam 20, und 2 1.
November 1978.

1.1 b) Nicht anders ist die Situation im Polizeirecht.

Auch hier bietet die hessische Praxis Ansatzpunk-
te, die es im Hinblick auf die dringend erforderli-
che bereichsspezifische Regelung zu nutzen gilt,
Anhand der ,Vorldufigen Richtlinien flir Aus-
kiinfte aus Kriminalakten®, auf die ich bereits in
einem friiheren Titigkeitsbericht hingewiesen
hatte?), 143t sich zeigen, daf} es auch im polizeili-
chen Bereich durchaus denkbar und méelich ist,
dem Betroffenen ein Auskunftsrecht zuzugeste-
hen. Wiederum kommt es darauf an, sorgfiltig
‘zwischen den einzelnen Aufgaben der Polizei zu
unterscheiden und von dort-aus die Frage zu stel-
len, in welchem Umfang die ansonsten dem Be-
troffenen im Rahmen der Datenschutzgesetzpe-
bung garantierten Rechte hier ebenfalls ausgelibt
werden kénnen. Ganz in diesem Sinn hat das Bay-
erische Datenschutzgesetz mittlerweile bestimmt,
daf} der Auskunfisanspruch des Betroffenen der
Polizei gegeniiber nur entfalie, soweit sie strafver-
folgend oder zur Aufrechterhaitung der Sffentli-
chen Sicherheit und Ordnung tétig wird“ (Art. 8
Nr. 3). Sicher eine immer noch sehr allgemein
gehaltene Formulierung, die aber deutlich zu er-
kennen gibt, dafi jeder Versuch, das Auskunfis
recht des Betroffenen generell auszuschlieflen, mit
den Anforderungen eines ernst genommenen Da-
tenschutzes unvercinbar ist.
Ahnliches gilt fiir die Loschung von Daten: Wie-
derum ist es im Interesse des Betroffenen unerlil-
lich, dariiber Gewil3heit zu gewinnen, ob und unter
welchen Umstinden vorhandene, sich auf seine
Person bezichende Unterlagen vernichtet werden
miissen. Deshalb bestimmt § 163 ¢ Abs. 4 der
StrafprozeBordnung (StPO) nunmehr ausdriick-
lich, daf3 die bei der Identitéitsfeststellung einer
Person angefallenen Unterlagen dann zu vernich-
ten sind, wenn die Identitdt feststeht. In dieselbe
Richtung zielt auch die vorgeschiagene Neufas-
sung des § 81 StPOY). Sie soll sicherstellen, dafl die
bei der Strafverfolgung angefallenen erkennungs-
dienstlichen Unterlagen grundsétzlich dann ver-
nichtet werden, wenn das Strafverfahren
rechiskriftiz abgeschiossen und — beieiner Veror-
tetlung — die Strafe vollstreckt ist.

Mehr als Fragmente einer im Interesse eines wirk-
samen Datenschutzes erforderlichen Rezelung
sind aber damit nicht angesprochen. Dies inshe-
sondere, weil manche der beabsichtigten Regelun-
gen widerspriichlich sind. So leuchtet es beispiels-
weise nicht ein, weshalb die Vernichtung von Un-
terlagen im Falle der Gefahrenabwehr®) vom Ver-

B Val vV, 4.7

4 Begriindung zum Musterentwurf fiir ein sinheitliches
Polizeigesetz des Bundes und der Linder, den die Innen-
ministerkonferenz am 25. 11. 1977 beschlossen hat.
5 § 10 Abs, 2 des Musterentwurfs.
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langen des Betroffenen abhéngen, bei der Stralver-
folgung hingegen obligatorisch sein soll. Sowohl
das Hessische als auch das Bundesdatenschutzge-
setz geben deutlich zu erkennen: Es gibt keinen
Bereich der dffentlichen Verwaltung, der von der

" Verpflichtung ausgenommen ist, dem vom Ge-

setzgeber geforderten Respekt vor der persOnli-
chen Integritéit des von der Datenverarbeitung Be-
troffenen Rechnung zu tragen. Nicht von um-
gefihr hat das Bundesverwaltungsgericht®) gerade
im Hinblick auf die Aktivititen der Polizei die
Grenzen einer Verarbeitung personenbezogener
Daten deutlich betont.

Auch und gerade im Interesse einer fiberzeugen-

‘den Verwirklichung der polizeilichen Aufgaben

kommt es deshalb in ganz besonderem Malle dar-
auf an, moglichst baid Regelungen zu formulieren,
die Voraussetzungen und Grenzen der Verarbei-
tung personenbezogener Daten verbindlich festle-
gen. Eine bereichsspezifische, die Aufgaben der
Polizei und die Situation des Betroffenen beriick-
sichtigende Regelung tut hier in hohem Malle not.
Nirgendwo anders entsteht beim Biirger der Ein-
druck so leicht, daf3 es, entgegen ailen Behauptun-
gen, doch Bereiche gibt, fiir die der Datenschutz
keine Rolle spielt. Nirgendwo anders ist es daher
wahrscheinlich so dringlich, unmiiversténdlich
klarzustellen, wie der Schutz des Biirgers konkret
aussieht. Die Glaubwiirdigkeit des Datenschuizes
héngt davon ebenso ab, wie die ﬁherzeugungs-
kraft der staatlichen Aktivitdt im polizeilichen Be-
reich.

Noch einmal: Die Ansatzpunkie fiir eine bereichs-
spezifische Regelung des Datenschutzes sind, wie
die Praxis der hessischen Polizeibehfrden und
Art. 8 Nr. 3 BayDSG zeigen, durchaus vorhan-
den. Am Anlaf fiir eine gesetzliche Regeiung fehlt
es cbenfalls nichi: Das gegenwirtig diskutierte
einheitliche Polizeigesetz des Bundes und der
Lénder wire der richtige Ort zu demonstrieren,
wie schr der Gesetzgeber bereit ist, die Ziele der
polizeilichen Aufgaben mit den Anforderungen
des Datenschutzes zu verbinden. Beides, die Er-
fahrungen aus der Praxis und die Gelegenheit
einer legislativen Entscheidung, gilt es so schnell
wie moglich zu nutzen.

Hinzuweisen ist schlieflich auf die Schwierigkei-
ten, die sich offensichtlich in zunehmendem Mafle
bei der Ubermittlung personenbezogener Daten
fiir wissenschaftliche Untersuchungen ergeben.
Sie sind nicht zuletzt ein untriigliches Zeichen fiir
das durch die stiindig steigenden Informationsan-
forderungen vernrsachte Unbehagen der Biirger.

% BVerwGE 26, 169 (170 f).

Die Betroffenen sind eben nicht mehr bereit, eine
nur scheinbar nicht einzuddmmende Flut von Fra-
gebogen unbesehen hinzunehmen, ganz gleich im
{ibrigen, ob sie von einem Hochschulinstitut oder
von einem einzelnen Wissenschaftler, etwa im
Rahmen seiner Diplomarbeit formuliert werden.
Der vorliegende Tiétigkeitsbericht enthilt — ge-
nauso wie die fritheren Berichte — nur einige Bei-
spiele dafiir, wic allergisch die Biirger reagieren.
Insofern verwundert auch die Zurlickhaltung der
Behotrden nicht. Der Biirger erwartet, daf} der an-
sonsten immer wieder betonte Grundsaiz, er
konne und diirfe nicht zum uneingeschrinks nutz-
baren Informationsobjekt degradiert werden,
auch von den verschiedenen wissenschaftlichen
Tastitutionen zur Kenntnis genommen wird, uad
Zzwar mit all den sich daraus fiir den Schutz des
Betroftenen ergebenden Konsequenzen.

So verstindlich solche Reaktionen auch sind, so
wenig diirfen sie dazu fiihren, den Datenschutz in
ein Instrument der Zensur wissenschafilicher For-
schung zu verwandeln. Landesgesctzgeber (§ 2
Abs. 3 HDSG) und Bundesgesetzgeber (§ 1 Abs. 3
BDSG) haben sich bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten fiir pressespezifische Aufgaben
ausdriicklich fiir eine Regelung ausgesprochen,
die vom allgemeinen Datenschutz abweicht. Si¢
haben damit ausdriicklich dem méglichen Kon-
flikt zwischen Datenschutz und der verfassungs-
rechtlich garantierten Freiheit der Presse Rech-
nung getragen. Die Hessische Verfassung (Art. 10
und 13) und das Grundgesetz (Art. 5) sprechen
sich aber nicht minder nachdriicklich fiir die Frei-
heit der Wissenschaft aus. Ebenso wie bei der
Presse darf deshalb der Datenschutz kein Vor-
wand sein, in die wissenschaftliche Forschung
steuernd einzugreifen, miBliebige oder sonst unan-
genehme Forschungsvorhaben durch Verweh-
rung des Zugangs zu den notwendigen Daten zu
unterbinden.

Der hessische Gesetzgeber hat diese Gefahr deut-
lich gesehen. § 15 HDSG erleichtert deshalb ge-
zielt die Datenverarbeitung zugunsten der wissen-
schaftlichen Forschung. Der Gesetzgeber leugnet
zwar keineswegs die Notwendigkeit, den Daten-
schutz auch gegeniiber der Wissenschaftzu garan-
tieren. Der Grundsatz, daB} es keine Datenschutz-
immunitit geben darf, ist im wissenschaftlichen
Bereich genauso wie anderswo giiltig. Nur gilt es,
Mittel und Wege zu finden, die in Kenntnis der
Situation des Betroffenen und der Verpflich-
tung, ihn zu schiitzen, eine Versorgung der wissen-
schaftlichen Forschung mit den von ihr bendtigten
Angaben ermoglichen.

Die Verwirklichung dieses Zieles ist freilich in der
Praxis nicht zuletzt deshalb auf Schwierigkeiten
gestoBen, weil das Verhiltnis zwischen § 15
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HDSG einerseits und § 16 a HMG andererseits
offensichtlich immer wieder zu Millverstéindnis-
sen Anlaf3 gibt. Welche Komplikationen entstehen
kdnnen, zeigt folgender Fall: Eine Doktorandin
einer hessischen Universitit trat an den Magistrat
einer hessischer Stadt mit der Bitie heran, ihr die
Grunddaten der iiber 60jidhrigen Frauen zu iiber-
lassen. Sie beabsichtigte, diese Angaben im Zu-
sammenhang mit einer Untersuchung iiber die al-
tersbedingte Verdnderung der Lebenssituation zu
verwenden, fiir eine Arbeit also, die sich als Bei-
trag zu der in den letzten Jahren an Bedeutung
gewimnenden Geriatrieforschung verstand. Ich
habe den Magistrat ausdriicklich auf § 15 hinge-
wiesen, zugleich aber betonen miissen, daf3 die
Sonderregelung des § 16 a HMG die Ubermittiang
vom ,0ffentlichen Interesse“ abhéingic macht.
Der Magistrat hat dann die Ubermittiung mit der
Begriindung abgelehnt, daf ein ,,6ffentliches In-
teresse™ nicht gegeben sei. )

Unstreitig hat der Gesetzgeber mit dem Hinweis
auf das ,,0ffentliche Interesse™ eine Barriere gegen
Ubermittlungen errichten wollen. Die Daten sol-
len eben nur in besonderen Fillen zur Verfiigang
gestellt werden, in denen auch die Allgemeinheit
ein Interesse an ihrer Verarbeitung hat. Und eben-
so unstreitig ist es, dafl der Verwaltung die Aufga-
be zufiillt, selbst zu bestimmen, ob im konkreten
Fall das ,Offentliche Interesse bejaht werden
kann, Dennoch darf nicht iibersehen werden, dal3
die Interpretation des § 16 a HMG auf dem Hin-
tergrund des § 15 HDSG und der verfassungs-
rechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit erfol-
gen mufl. Das ,6ffentliche Interesse" ist mit ande-
ren Worten kein taugliches Instrument, um unter
dem Mantel des Patenschutzes inhaltiiche Kritik
an wissenschaftlicher Forschung zu vollzichen,

Diese Gefahr wird sich allerdings solange nicht
vermeiden lassen, wie ¢s iiber § 15 HDSG hinaus
an einer spezifischen, an den Besonderhejten der
wissenschaftlichen Forschung ausgerichteten Re-
gelung fehlt. Die vor allem in jiingster Zeit beson-
ders nachdriicklich propagierten ,ethical codes®
machen eine solche Regelung nicht {iberfliissig.
Standesethische Grundsitze dokumentieren zwar
die gute Absicht der jeweils beteiligten Wissen-
schaftler, sie bringen aber nicht die aus der Per-
spektive des Betroffenen unerliiBliche Sicherheit.
»FEthical codes® kGnnen insofern letztlich nur.die
Funktion haben, die im Einzelfail auf dem Hinier-
grund einer bereits bestehenden gesetzlichen Re-
gelung erfordetlichen Prizisierungen zu bringen.
Sie erhihen das fiir die Wirksamkeit jeder Rege-
lung notwendige Mal} an Konkretheit, ohne aber
den Gesetzgeber von seiner Verpflichtung zu be-
freien, die Bedingungen, unter denen personenbe-
zogene Daten der wissenschaftlichen Forschung

zugdnglich gemacht werden diirfen, festzule-
EEn.

Im Hinblick auf eine solche Regelung gilt es fest-
zuhalten: Die Bereitstellung von Daten durch die
Bifentliche Verwaltung muf grundsétzlich auf die
Fiille beschriinkt bleiben, in denen es nicht még-
lich ist, die pewiinschien Angaben von den Betrof-
fenen selbst zu bekommen. Blofie Praktikabilitéits-
iiberlegungen reichen nicht aus, um den Betroffe-
nen zu Gbergehen. Seine Daten stehen auf dem
Spiel; es mulB3 daher prinzipieill auch seiner Ent-
scheidung fiberiassen bleiben, ob und in welchem
Umfang sic verwendet werden diirfen. Ferner: Der

- Biirger darf genauso wie im Zusammenhang it

Jedem anderen Fragebogen nicht dberrumpelt
werden. Fr mufl — mit anderen Worten — sich
nicht nur iiber die Freiwilligkeit seiner Beteiligung
an der Fragebogenaktion im klaren sein, sondern
er muf} auch iiber das Ziel der Untersuchung und
den Zweck der Fragen hinreichend unterrichtet
werden. Solange dies nicht geschieht, mobilisiert
die wissenschaftliche Forschung allzuleicht Affek-
te und zementiert letztlich Vorurteile, die sich
nachteilig auf ihre eigenen Arbeitsméglichkeiten
auswirken, Schliefilich;: Daten, die um der wissen-
schaftlichen Forschung willen zur Verfiigong ge-
stellt werden, diirfent such nur in ihrem Rahmien
verwendet werden. Die strenge Zweckbindung ist
Grundvoraussetzung eires erleichterten Zugangs.
Gerade im Hinblick auf diese letzte Bedingung
macht sich freilich die Notwendigkeit einer techni-
schen wnd organisatorischen Infrastrukiur be-
merkbar, ohne die sich eine im Interesse’der Be-
troffenen unabdingbare Sicherung der verwende-
tent Daten nicht verwirklichen 188t

Wiederum bietet die Praxis Ans#tze fiir eine sol-
che Regelung, Zu erinnern ist beispielsweise an die
in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Kultus-
minister und den hessischen Universitiiten entwik-
kelten ersten Datenschutzvorkehrungen. Auch
hier handelt es sich aber lediglich um Ansutzpunk-
te. Sie deuten an, daf} eine umfassende bereichs-
spezifische Regelung durchaus méglich ist. Bis zu
einer solchen Regelung erscheint es jedoch auf
jeden Fall erforderlich, mdglichen, mit der Inter-
pretation des ,,0ffentlichen Interesses® im Rah-
men des § 16 a HMG zusammenhingenden Fehl-
entwicklungen vorzubeugen. Die Meldebehirden
miifiten darauf hingewiesen werden, daf die in §
15 HMG formulierte Grundentscheidung des Ge-
setzgebers bei der Auslegung des ,.6ffentlichen
Interesses* zu beriicksichtigen ist, Nur: Ein er-
leichterter Zugang der wissenschaftlichen For-
schung zu den Daten rechtfertigt sich lediglich
solange, wie Zweifel an der Existenz der jeweils im
Interesse des Betroffenen notwendigen Schutzvor-
kehrungen nicht bestehen.
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1.2

Zusammenarbeit der Kontrollorgane

Eine wirksame Kontrolle des Datenschuizes 156t
sich ohne eigens dafiir verantwortliche Instanzen
nicht durchfiihren. Landesgesetzgeber und Bun-
desgesetzgeber haben dem Rechnung getragen.
Den Beauftragten der Lénder und des Bundes
sowie den in den §§ 30, 40 BDSG vorgesehenen
Aufsichtsbehorden obliegt die Aufgabe, die Ver-
wirklichung der Datenschutzgrundsétze jeweils in
ihren sachlichen und Srtlichen Zustindigkeitsbe-
reichen zu liberwachen. So notwendig freilich die
sorgfiltizge Aufspaltung und Aufteilung der Kon-
trofifunktionen sein mag, so wenig darf sie dem
Biirger zum Nachteil gereichen. Es ist ohnehin
schwierig genug, die Kompetenzverteilung dem
Biirger verstindlich zu machen. Er will sich gegen
Fragen, die ihin unzuldssig vorkammen, zur Wehr
setzen oder sich iiber den Umfang der Verarbei-
tung seiner Daten vergewissern, ohne Gefahr zu
laufen, sich von Kontrollinstanz zn Kontrollin-
stanz verweisen zu lassen. Er ist deshalb auch
nicht ohne weiteres bereit einzusechen, daB die
Kontrolle Aufgabe verschiedener Stellen ist. Je
deutlicher er aber mit unterschiedlichen Kompe-
tenzen konfrontiert wird, desto nachhaltiger be-
ginnt er, am Datenschutz zu zweifeln.

Wohlgemerkt: Es geht keineswegs darum, die
Notwendigkeit einer Kompetenzabgrenzung in
Frage zu stellen. Zur Debatte steht einzig und
allein die Einsicht in die Tatsache, dafl in voller
Kenntnis der unterschiedlichen Kompetenzen im

- Interesse des Biirgers Kooperatiotisformen gefun-

den werden miissen, die eine fortlaufende gegen-
seitige Unterrichtung ebenso garantieren wie sie
Zustindigkeitskonflikie rechtzeitie eliminieren.
Der Datenschutz ist kein taugliches Objekt fiir
Kompetenzstreitigkeiten, sondern ein Instrument,
das um des Birgers willen entwickelt worden ist
und daher auch immer in voller Beachtung seiner
Interessen gehandhabt werden mull. Deshalb
haben Landesgesetzgeber (§ 23 Abs, 3 HDSG)
und Bundesgesetzgeber (§ 19 Abs. 5 BDSG) die
Kooperationsverpflichtung ausdriicklich hervor-
gehoben.

Gang in diesem Sinn haben sich dienach den §§ 30
und 40 fiir die Verarbeitung im privaten Bereich

zustindigen Aufsichtsbehfrden zu mehr als nur

zu einem regelméfligen Meinungsaustausch eni-
schlossen. Die gemeinsam erarbeiteten vorldufi-

_gen Verwaltungsvorschrifien’} dokumentieren
den Wunsch, eine einheitliche Auslepung des

BDSG anzustreben und sich dabei kontinuierlich
auf die Erfahrungen aller Aufsichisbehérden zu
stiitzen.

7y StAnz. 12/1978, 587,

In diese Richtung zielt auch meine Initiative, eine
Stindige Konferenz der Linderbeaufiragten fiir
den Datenschutz und des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz zu konstituieren, Wie sefir es auf
einen stindigen TInformationsaustausch an-
kommt, hat gerade die Erfahrung der letzten Zeit
gezeigt. Probleme, wie etwa die Ubermitttung per-
sonenbezogener Daten an &ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften oder die Bereitstellung
von Angaben fiir Zwecke der wissenschafilichen
Forschung miissen im Interesse des Beiroffenen
mdglichst einheitlich geldst werden. Zudem helfen
gerade die in den Lindern gewonnenen utiter-
schiedlichen Erfahrungen, die einzelnen Fragen
besser zu erkennen und damit auch differenzierter
zu behandeln.

Ebenso wichtig ist schlieBlich eine kontinuierliche
Abstimmung zwischen dem Landesbeauftrapten
und den Aufsichtshehdrden nach den §§ 30 und
40 BD5G. Schon deshalb, weil es cine ganze Reihe
von Fillen gibt, die sich ohne eine intensive Ko-
operation nichi zufriedensteilend behandeln las-
sen, Die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten aus der {ffentlichen Verwaltung an eine
politische Partei, die Informationen iiber potentiel-
le Wiihler bekommen mdchte, unterliegt der Kon-
trolle des Datenschutzbeaufiragten des jeweiligen
Landes. Es geniigt insoweit, an meinen Zwischen-
bericht vom 7. 6. 1978 und die dadurch veranlaf3-
teReform des § 16 a HMG zu erinnern, Sobald
aber eine politische Partei Informationen iiber ihre
Mitglieder speichert, unterliegt die Zuldssigkeii
der Datenverarbeitung der Kontrolle durch die
gem. § 30 BD3G ,,nach Landesrecht zustéindigen
Aufsichisbehdrde”. Es versteht sich von selbs,
daf3 beide Kontroliinstanzen nicht wnabhéngig
veneinander operieren diirfen, sondern bestrebt
sein miissen, thre Erfahrungen im Inferesse der
Einheitlichkeit des Datenschutzes gemeinsam zu
nutzen.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Hessischen
Innenminister sowie den Regierungsprisidenten
in Darmstadt und Kassel als den zustéindigen Auf-
sichtsbehdrden nach den §§ 30 und 40 BDSG
einerseits und meinem Amt andererseits ist des-
halb von Anfang an besonders intensiv gewesen.
Es ist die gemeinsame Uberzeugung aller Beteilig-
ten, dal} diese Kooperation aufrechterhalten und
weiter ausgebaut werden muof3, wenn der vom Ge-
setzgeber beabsichtigte Schutz des Betroffenen
vor dem Miflbrauch seiner Daten bei ihrer Verar-
beitung niclit an Kompetenzschwierigkeiten
scheitern soll, Der Datenschutz darf zu keinem
Zeitpunkt durch eine Datenschutzbiirokratie
gefdhrdet werden, die aus Sorge um die eigenen
Zustdndigkeiten, die Verpflichtung hintanstellt,
sich ohne Riiclsicht auf alle Kompetenzfragen fiir
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1.3

einen wirksamen Schutz des Betroffenen einzuset-
zen.

Datenschutz und Biirger

Bereits in friiheren Berichten hatte ich mehrfach
davor gewarnt, den Datenschutz einzig und allein
als Forderung nach ciner gesetzlichen Regelung
zu sehen. Die zweifelsohne unentbehrlichen ge-
setzlichen Schutzvorkehrungen miissen von der
Bereitschaft der Biirger und der Behdrden beglei-
tet werden, die Verarbeltung personenbezogener
Daten nicht einfach hinzunehmen, sondern in
Frage zu stellen und deshalb auch von den im
Gesetz garantierten Kontrollrechten aktiv Ge-
brauch zu machen. Sonst ist der Datenschuiz
letztlich mehr oder weniger Wunschvorsteliung,
némlich nichts weiter als eine begriillenswerte le-
gislative Intention, nicht aber eine geselischafili-
che Realitiit.

Deshalb gilt es, die wachsende Anteilnahime der
Biirger an der Verwirklichung des Datenschutzes
ganz besonders hervorzubeben. 1978 erreichten
mich mehr als 1 000 Anfragen zu konkreten Pro-

biemen des Datenschutzes, die bislang weitaus -

héchste Anzahl, Sicher, gemessen daran ist der
Anteil an begriindeten Beschwerden — insgesamt
59 — relativ gering. Doch welche Bedeutung die-
sen 59 Beschwerden wirklich zukommt, ergibt
sich erst, wenn man bedenkt, daB sich die Zahl der
Beschwerden im Vergleich zum Vorjahr nahezu
verdoppelt hat. Uberhaupt [4Bt sich feststellen:
Mit der Verabschiedung des Bundesdatenschutz-
gesetzes und des zweiten Hessischen Daten-
schutzgesetzes tritt auch in der Einstellung der
Biirger eine Wende ein. Sie ergreifen mehr und
mehr selbst die Initiative, wollen genau iiber ihre
Rechte Bescheid wissen, verlangen exakie Infor-
mationen iber speichernde Siellen und verwahren
sich zunchmend gegen Informationsanforderun-
gen, die thoen zweifelhaft erscheinen. Der Daten-
schutzbeauftragte wird fiir sie zur Schalistelie fiir
die Verwirklichung ihrer Rechte, von ihm erwar-
ten sie die notwendigen Orientierungshinweise
und an ihn kniipfen sie die Hoffnung, fehlgelaufene
Informationsverarbeitung noch korrigieren zu
kinnen. ‘

Nicht minder bedeutsam isi die zunehmende Sen-
sibilisierung der Behdrden. Aunch fiir sie ist der
Datenschutzbeauftragte eine imrmer hiufiger ge-
nutzte Informationsstelle. Und auch sie sind kei-
nesfalls durchweg bereit, eine Datenverarbeitung
unter allen Umsténden durchzufiihren. Mehr und
mehr werden Verarbeitungserwartungen auf méog-
liche Konflikte mit dem Datenschutz hin iiber-
priift. Mehr und mehr 183t sich deshalb sagen, dafl
ein groBBer Teil der von mir bearbeiteten Fille auf
die Initiative der Behdrden selbst zuriickzufiiliren
ist. g

Fiir diese Sensibilisierung spricht aber auch die
Bereitschaft etwa der Grofistidte, eigene Daten-
schutzbeaufiragte zu bestellen. In die gleiche
Richtung deutet der von den Kommunen angereg-
te Meipungsaustausch zwischen kommunaler
Selbstverwaltung und Datenschutzbeauftragten,
der es ermbglichen soli, Zweifel, die mit der An-
wendung des Datenschutzgesetzes verbunden
sind, rechtzeitig aunszurdumen, alsc nicht erst,
wenn die Blirger bereits darunter zu leiden
haben.

Wohlgemerkt, nach wie vor'ist der Anteil der
Fille, die auf Initiative des Dateaschutzbeauftrag-
ten hin aufgegriffen und verfolgt werden, tiberpro-
portional grof}, solange man ihn mit der Zahi jener
Fille vergleicht, deren Untersuchung auf Anre-
gungen von Biirgern zurfickzufiihren ist. Nach wie
vor wird die vom Gesetz geforderte Kontrolle also
in der Hauptsache durch den Datenschutzbeauf-
tragten selbst ausgeldst. Trotzdem ist die langsa-
me Verschiebung der Gewichte nicht zu iiberse-
hen. Die Aktivitét der Biirger gewinnt zunehmend
an Bedeutung, ja noch mehr, der Zeitpunkt zeich-
net sich bereits ab, zu der Biirger und Behdrden
durch ibre Zweifel und durch ihre Beschwerden in
etwa der Halfte aller Fille den Anlaf3 fiir meine
Untersuchungen geben werden.

Mindestens ebenso wichtig wie die Sensibilisie-
rung der Biirger und der &ffentlichen Verwaltung
ist die Bereitschaft der Behdrden, den Biirger auch
und gerade im Zusammenhang mit der Verarbei-
tung seiner Daten als Gespréchspartner zu sehen.
Die Intervention des Datenschutzbeauftragten
wird in elner Vielzahl von Féllen dann iiberfliissig,
wenn die Behdrden von sich aus alles tun, um ihr
Verhalten und thre Erwartungen verstindlich zu
machen. Wer beispiclsweise einen gesetzlich abge-
sicherten Fragebogen vertcilt, darf sich nicht mit
dem abstrakten Hinweis auf die einschldgigen ge-
setzlichen Bestimmungen zufriedengeben, Er muf
vielmehr seine Verpflichtung, auf die gesetzliche
Grundiage der Datenerhebung aufmerksam zu
machen, als Aufforderung verstehen, dem Blirger
Inhalt und Zweck der pesetzlichen Regelung und
damit zugleich der eigenen Aktivitdt mitzutei-
Jen.

Deshalb reicht auch die gesetzliche Anerkennung
der Auskunftssperre in § 16 a HMG nicht aus.
Vielmehr kommt es darauf an, den Blrger bei
seinen ersten, zogernden Versuchen zu unterstiit-
zen, eine Ubersicht iiber die gespeicherten Daten
zu gewinnen, und ihn zugleich auf seine Rechte
aufmerksam zu machen. Auf meine Initiative hin
haben sich die Beh&rden konsequenterweise be-
reitgefunden, dem Biirger auch bel ungeniigender
Genauigkeit seiner Anfrage eine méglichst voll-
stindige Anfwort zu geben, angtatt ihn mit der
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Forderung zu entmutigen, zuniichst seine allpe-

mein gehaltene Anfrage zu prizisieren. Aus dem

gleichen Grund setzt sich meht und mehr die

Uberzeugung durch, daB Informationsinstrumen-

te entwickelt werden miissen, um den Birger re-

gelmibig auf sein Recht hinzuweisen, die Aus-

kunft iiber seine Daten sperren zu lagsen, mit an-

deren Worten: die gesetzliche Regelung als ein

effektives Mittel der Mitwirkung des Biirgers am
Datenschutz zu gebrauchen.

Eine demokratische Gesellschaft lebt von der Be-
reitschaft der Biirger, sie mitzutragen, d. h., an der
Verwirklichung der gemeinschaftlichen Zjele mit-
zuwirken oder teilzunehmen. Diese Bereitschaft
setzt voraus, dafi die éffentliche Verwaltung dem
Biirger die Beweggriinde ihres Handelns erkenn-
bar macht, damit er beurteilen kann, warum sie so
handelt, wic sie jeweils vorgeht. Insofern erweist
sich Datenschutz als Priifstein des Selbstver-
stindnisses einer demokratischen Gesellschaft.
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2. STAND DER DATENSCHUTZGESETZGEBUNG IN DEN LANDERN

2. Stand der Datenschatzgesctzgebung in den Liin-
dern

Bei Abschlu dieses Berichts hatten sieben von elf

Bundeslindern Datenschutzgesetze erlassen; und

zward):

— Hessisches Datenschutzgesetz (HDSG) vom
31. 1. 1978 (GVBL I 8. 96),

— Bayerisches Gese{z zum Schutz vor Mif-
brauch personenbezogener Daten bei der Da-
tenverarbeitung (Bayerisches Datenschutz-
gesetz — BayDSG) vom 2. 5. 1978 (GVBI. S.
1635},

— Gesetz Gber den Datenschutz in der Berliner
Verwaltung (Berliner Datenschuizgeseiz —
BInDSG) vom 21. 6. 1978 (GVBL §.
1317),

— Gesetz zwn Schutz vor Mi3brauch personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeitung
(Bremisches Datenschutzgesetz — BrDSG)
vom 23. 12, 1977 (GVBL. S. 393),

— Niederséichgisches Datenschutzgesetz
{NDSG) vom 26. 5. 1978 (GVBL 8.
421,

—  Saarlidndisches Gesetz zum Schiiz vor Mil3-
brauch personenbezogener Daten bei der Da-
tenverarbeitung  (Saarlindisches Daten-
schutzgesetz — SDSG) vom 17. 5. 1978
(AmtsBL 8. 581),

—  Schleswig-Holsteinisches Gesetz zum Schutz
vor Mifibrauch personenbezogener Daten bei
der Datenverarbeitung (Landesdatenschutz-
gesetz — LDSG) vom 1. 6. 1978 (GVBL 8§,
156).

In diesen Gesetzen ist eine Reihie von Anregungen
aus meinem Entwurf fiir ein Hessisches Daten-
schutzgesetz?), der als Modell fiir die Daten-
schutzgesetze der Linder gedacht war, von den
einzelnen Landesgesetzgebern  beriicksichtigt
worden, Die Befiirchtung, daf3 dadurch die
Rechtseinheit gefihrdet werde, hat sich jedoch
nicht bestitigt.

In den Rechtsgrundsétzen und wichtigsten Be-
stimmungen sind di¢ Lénder dem BDSG gefoigt.

%) Das Datenschutzgesetz von Rheinland-Pfalz {.d.F.
vom 24, 2, 1975 (GVBL. 8. 84} wird nicht beriicksichtigt,
daeine Novellierung zur Anpassung an das BDSG vorge-
sehen ist.

N Vgl VI, Anl. zu Abschn. 2.

Wo einzelne Regelungen vom BDSG abweichen,
werden die Lander kiinftig ihre unterschiedlichen
Erfashrungen in den gemeinsamen Diskussions-
prozel einbringen und so zur Weiterentwicklung
des Datenschutzrechts beitragen.

Im einzelnen sind folgende wichtige Abweichun-
gen vom BDSG in den vorliegenden Datenschutz-
gesetzen der Linder festzustellen:

— Wihrend das BDSG nur den Schutz des Be-
troffensn vor Mi3brauch seiner Daten zum
Gegenstand hat, hiilt Hessen daran fest, auch
das sog. Informationsgleichgewicht zwischen
Exekutive und Parlament als Aufgabe des
Datenschutzes zu regeln; es folgt den Rege-
lungen des ersten Datenschutzgesetzes von
1970 und gibt ihnen ein verstirkies Gewicht.
In den Datenschutzgesetzen von Bremen und
Berlin finden sich vergleichbare Bestimmun-
gen. Bayern und Nordrhein-Westfalen haben
ein parlamentarisches Auskunftsrecht im
Rahmen jhrer ADV-Organisationsgesetze
eingefiihrt.

— Bayern ldlt die Verarbeitung fiir Daten nur
fiir solche Aufeaben zu, die durch Gesetz,
Satzung oder Rechisverordnung geregelt
sind, Nicht nur die Datenverarbeitung, auch
die Aufgabe, zu deren Erfitllung sie erforder-
lich ist, mufi durch eine Rechtsnorm zugewie-
sen sein,

— Bayernund das Saarland stellen ausdriicklich
klar, daf} die Vorschriften der Dateniibermitt-
lung auch fiir die Ubermittlung zwischen Tei-
len einer Behdrde oder 6ffentlichen Stelle gel-
ten, sofern die empfangende Stelle andere
Aufgaben wahrnimmt als die abgebende Stel-
le, oder wenn sie ridumlich von ihr getrennt
ist.

—  Berlin rdumt dem Biirger das Recht cis, die

iiher ihn in der Sffentlichen Verwaltung ge-
speicherten Diten fiir die Ubermitttung an
nichtdffentliche Stellen sperren zu lassen. In
Hessen und Niedersachsen gilt ein sclches
Recht auf Auskunftssperre nur bei Meldebe-
hérden.

— Hessen, Bayern und das Saarland legen fiir

dis Ubermittiung an Stellen auBerhalb des
otfentlichen Bereichs fest, dali der Empfinger
die Daten nur zu dem Zweck verwenden darf,
zu dem die Behdrde sie ihm {berliifit.
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In Bayern und im Saarland uniersagen die
Datenschutzgesetze, wenn dem Betroffenen
gegeniber der speichernden Stelle kein Aus-
kunftsrecht zusteht, eine Dateniibermittlung
an nicht-8ffentliche Stellen, es sei denn, daf
das offentliche Interesse es erfordert,

Im Saarland kann die Behérde die Ubermitt-
lung von Daten an Private mit Auflagen ver-
binden, um den Datenschutz sicherzustel-
len.

Nach dem Bayerischen Datenschutzgesetz
bedarf die Einwilligung des Betroffenen zur
Verarbeitung der iiber seine Person erhobe-
nen Daten nicht nur der Schrifiform; dariiber
hinaus mull er iiber die Auswirkung seiner
Einwilligungserkldrung unterrichtet werden.

In Bayern und im Saarland ersetzt das vom
Landesbeauftragten gefiihrte Datenschutzre-
gister, das von jedermann eingesehen werden
kann, die in den anderen Lindern geltende
Verpflichtung der Behérden, die Art der von
ihnen pespeicherten und regelméiBig libermit-
telten Daten, die Aufgaben, fiir die sie ge-
braucht werden, und den betroffenen Perso-
nenkreis in Veroffenthchungen bekanntzuge-
ben.

Das Bayerische Datenschutzgesetz be-
schriinkt das Auskunftsrecht des Betroffe-
nen gegeniiber der Polizel nicht allgemein,
sondern nur fiir die Fiille, in denen die Polizei
sirafverfolgend oder zur Aufrechterhaltung
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung tétig
wird*?),

Bayern, Berlin, Bremen und das Saarland ver-
pflichten in ihren Datenschutzgesectzen die
Behtirden, die Berichtigung, Sperrung oder

19 Vgl auch VII, 1.1 b.

Laschung von Daten regelmaRig den Daten-
empfingern mitzuteilen.

Bremen gewdhrt dem Betroffenen einen An-
spruch auf Ldschung — statt auf Sperrung —
der Daten zu seciner Person, wenn die Behorde
weder die Richtigkeit noch Unrichtigkeit des
Datensatzes beweisen kann.

In Hessen, Niedersachsen und Bayern kann
der Biirger Schadenersatz verlangen, ohne ein
Verschulden der datenverarbeitenden Stelle
nachweisen zn miissen, wenn bei einer unzu-
lassigen Datenverarbeitung seine schutzwiir-
digen Belange beeintrichtigt worden sind.

In Hessen und Berlin sind die Landesdaten-
schutzbeauftragten dem Présidenten des
Landtags bzw, des Abgeordnetenhauses zu-
geordnet; durch diese organisatorische An-
bindung wird ihre Weisungsfreiheit und Un-
abhiingigkeit betont. Niedersachsen verzich-
tet auf jede parlamentarische Beteilisung bei
der Bestellung des Datenschutzbeauftrag-
ien.

Einzelne Gesetze haben fiir bestimmte Bereiche
Sonderregelungen getroffen:

Hessen hat die Dateniibermitilung zum
Zwecke wissenschafilicher Forschung beson-
ders geregelt!!). :

Bayern weitet das Kontrollrecht des Daten-
schutzbeauftragten auf die difentlich-rechth-
chen Religionsgesellschaften aus, soweit
ihnen personenbezogene Daten aus dem 6f-
fentlichen Bereich ilibermittelt werden.

Inn der folgenden Ubersicht werden die wichtigsten
Abweichungen vom BDSG tabelfarisch darge-
stellt und ihre Fundstellen genannt:

1) Vel VI 1.

Abweichungen der Datenschuizgesetze der Linder vom BDSG — Uberblick

(arabische Ziffern: § oder Artikel, romische Ziffern: Absatz) Siand: November 1978

Hessen Bayern Berlin Bremen Nieder- Saarland  Schleswig-
sachsen - Holstein

1. Aufgabencrweiterung

— Schutz des Informationsgleich- 1INr2, — 2110 2011 - — -

gewichts/der Gewaltenteilung 230
2. Erhihte Anforderungen an die

Zulfissigkeit der Datenveracbeitung
2.1 Dije Aufgabe, zu deren Erfitllung die - 161,171, - — — — -

Verarbeitung von Daten erforderlich 181
ist, mull der Stelle durch eine
Rechtsnorm zugewiesen sein
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Hessen

Bavern

Berlin

Bremen

Nieder-
sachsen

Saadland

Schieswig-
Helstein

22

23

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

6.4

6.5

Die Ubermittlungsregelung gilt
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Sperrung durch den Betroffenen

Anspruch auf Loschung, wenn die
Richtigkeit der gespeicherten
Daten von der speichernden Stelle
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DYV fiir wissenschaftliche Zwecke
DY fiir statistische Zwecke
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3. GESETZGEBUNG IM AUSLAND

3. Gesetzgebung im Ausland

3.1 Frankreich 7

Am 6. Januar 1978 hat der Président der Franzo-
sischen Republik das neue Datenschufzgesetz
»Loi relative 4 Pinformatigee, aux fichiers et aux
libertés“!?) ausgefertigt, das die Nationalver-
sammiung und der Senatin ihren Sitzungen am 21,
Dezember 1977 verabschiedet hatten.

Das neue Gesetz enthilt im Vergleich zu dem in
meinem letzten Bericht kurz dargesteliten Gesetz-
. entwurf von 1976') eine ganze Reihe bedeutsa-
mer Verdnderungen zur Verbesserung des Daten-
schutzes, Dabel ist es im Umfang kaum gewach-
sep und enthdlt mit 48 Artikeln etwa die gleiche
Zahl wie das Bundesdatenschutzgesetz (47). Die
Verinderungen betraffen vor allem die Abschnitte
dber die Grundsétze flir die Datenverarbeitung (1),
die Stellung der Kommission {I1} und die Einzel-
vorschriften fiir die Datenverarbeitung (IV).

Der auch bisher schon schéirfer als im BDSG
formalierte Schutzzweck des Gesetzes ist it Art, 1
noch weiter prézisiert worden: ,,Die Datenverar-
beitung muf allen Biirgen dienen. Thre Entwick-
lung muf sich im Rahmen der internationalen
Zysammenarbeit vollziehen, Sie darf weder die
menschliche Identitit, noch die Grundrechte,
noch das Privatleben, noch die individuellen und
kollektiven Freiheitsrechte beeintrachtigen.”

In das Verbot einer — allein auf automatische
Datenverarbeitung gestitzten — Wertung
menschlichen Yerhaltens (Art. 2) wurden neben
Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen nun
auch private Enischeidungen einbezogen.

Der — auch bisher schon verwendete — Begriff der
»Verarbeitung personenbezogener Informatio-
nen* erhielt in dem neu eingefiigten Art. § cine
Definition, die den Rahmen der darunter fallenden
Tatigkeiten sehr weit ziehi: ,, Als Verarbeltung per-
sonenbezogener Informationen im Sinne dieses
Gesetzes wird bezeichnet die Gesamtheit ailer
durch ‘automatische Mittel vorgenommener
Handlungen bezliglich der Sammlong, Erfassung,
Ausarbeitung, Speicherung, Verinderung und Lo-
schung personenbezogener Informationen sowie

1y Loino. 78—17 vom 6. Januar 1978, Journal Officiel
de la Reépubligue Frangaise vom 7. 1. 1978, S.
227231,

) Vgl VI 3.2.1, S. 13—15.

die Gesamtheit aller Handlungen gleicher Art, die
sich suf die Answertung von Akten, Dateien und
insbesondere die Verkniipfung, Zusammenstel-
lung, Abfrage oder Ubermittiung personenbezo-
gener Informationen bezichen.®

Die Steliung der Nationalen Datenschutzkommis-
sion, die im Entwurf noch eine starke Bindung an
die Regicrung erkennen lief3, warde erheblich ver-
bessert: Art. 8 gibt ihr den Status einer unabh#ngi-
gen VerwaltungsbehOrde (.autorité administrati-
veindépendante*), deren Mitglieder keinerlei Wei-
sungen unterworfen (Art. 13 Abs, 1) und — abge-
sehen von esintretender Inkompatibilitét — nicht
absetzbar sind (Art. 8 letzter Abs.). Die nunmehr
L7 — bisher 12 — Mitglieder der Kommission
werden nicht, wie nach dem Entwurf, von der
Regierung ernannt, sondern in ihrer Mehrzahl von
der .assemblé générale™ der sie entsendenden
Gremien (Nationalversammlung, Senat, Wirt-
schafts- und Sozialrat, Staatsrat, Kassationshof,
Rechnungshof) gew#hlt, Die Nationale Daten-
schutzkommission setzt sich wie folgt zusammen:
2 Abgeordnete der Nationalversammlung und 2
Senatoren, 2 Mitglieder des Wirtschafts- und Sozi-
alrats, 2 Mitglieder oder frithere Mitglieder des
Staatsrats — einer davon mindestens im Range
eines ,.Conseiller® —, 2 Mitglieder oder frithere
Mitglieder des Kdssationshofes — einer davon
mindestens im Range eines ,,Conseiller®, 2 Mit-

- glieder oder friihere Mitglieder des Rechnungsho-.

fes — einer davon mindestens im Range eines
»Conseiller-maitre® —; schiiefilich 2 vom Prési-
denten der Nationalversammlung oder des Senats
ernannte Perstinlichkeiten, die durch thre Kenntnis
der Anwendung der automatischen Datenverar-
beitung qualifiziert sind, und 3 aufgrund ihrer Au-
toritét und ihres Sachverstands durch Kabinetts-
erlal ernannte Persénlichkeiten {Asrt. 8). Der —
aus den Reihen der Datenschutzkommission auf 5
Jahre gewdhlte — Prisident oder der damit betran-
te Vizepriisident ernennt die fiir die Kommission
titigen Beamten (Art, 10 Abs, 3). Dariiber hinaus
kann die Kommission die Ersten Présidenten des
Appellationsgerichts und der Oberverwaltungsge-
richte ersuchen, Richter aus ihrem Bereich zur
Durchfiibrung von Untersuchungs- und Kontrofl-
aufgaben zur Verfiigung zu stellen (Art I1).
Zusétzlich zu den — bereits in Art. 18 des Ent-
wurfs enthaltenen — bisherigen Kontrollaufgaben
der Kommiission hat sie die Aufgabe erhalten, sich
liber industrielle Vorhaben zur Verwirklichung
der Dafenverarbeitung auf dem laufenden zu hal-
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ten (Art. 21 Ziffer 7). Keine Person oder Stelle —
weder Minister, noch &ffentliche Behrden, 6ffent-
liche oder private Unternehmen, oder irgend je-
mand anders — hat das Recht, die Kommission an
ihrer Tétigkeit zu hindern; sie sind im Gegenteil
durch das Gesetz verpflichtet, alles zu tun, um
‘dieser ihre Aufgabe zu erleichtern (Art. 21, letzter
Abs.}. Alle Entscheidungen, Gutachten und Emp-
fehlungen der Kominission, deren Kenntnis fiir die
Anwendung oder Auslegung des Datenschutzee-
setzes nitzlich ist, stehen der Offentlichkeit zur
Verfiigung (Art. 22, letzter Abs.). Der jihrliche
Tiatigkeitsbericht muf nunmehr nicht nur dem
Présidenien der Republik, sondern auch dem Par-
lament vorgelegt werden und wird dann verdffent-
licht. Der Bericht hat zusiitzlich die Funkiion er-
halten, durch Beschreibung der von der Kommis-
sion angewandten Verfahren und Arbeitsmetho-
den die Arbeit der Kommission fiir den Biirger
transparent zu machen.

Bei den Einzelvorschriften dber die Datenverar-
beitung, die Rechte des Bilirgers und den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes sind folgende Neue-
rungen gegeniiber dem " Entwurf hervorzuhe-
ben:

Vorangestellt ist das Verbot der Datensammlung
»mit Hilfe jeglicher betriigerischer, gesetzwidriger
oder unerlaubter Mittel“ (Art. 25) und das Recht
jeder patfirlichen Person, ,sich aus rechtlich zu-
lassigen Griinden gegen die Verarbeitung sie be-
treffender personenbezogener Datei zu wenden®
{Art. 20).

Art. 29 schreibt vor, dal} jeder, der die Verarbei-
tung perscnenbezogener Informaiionen anordnet
oder durchfiihrt, gegeniiber den davon Betroffe-
nen verpllichtet ist, .alle Vorsichismalinahmen
zum Schutz der Sicherheit dieser Informationen
zu ergreifen und insbesondere zu verhindern, dafl
sie verdndert, beschidigt oder an unberechtigte
Dritte iibermittelt werden.*

Das Auskunfisrecht des Biirges ist durch ecine
neue Bestimmung verstérkt worden: Befiirchtet er
die Verheimiichung oder Entfernung ihn betreffen-
der personenbezogener Informationen, so kann er
den zustindigen Richter um die Anordnung ent-
sprechender Sicherungsmalinahmen — entspre-
chend unserem ErlaB einer einstweiligen Verfii-
gung oder Anordnung — anrufen, bevor er den
Klageweg beschreitet (Art. 35, letzter Abs.). Auch
die in den Artikeln 36—38 enthaltenen Vorschrif-
ten Uber die Riickzahlung der Auskunfisgebtihr
nach Berichtigung unrichtiger Informationen, die
Berichtigung von Amts wegen und die Benach-
richtigung Dritter von der Berichtigung sind neu in
das Gesetz aufgenommen worden.

Wie schon aus dem Gesetzentwurf von 1976 er-
kennbar war, hat der franzdsische Geseizgeber

3.2

dem Postulai des Schutzes der individuellen und
kollektiven Freiheitsrechte des Biirgers kiaren
Vorzug gegeben vor dem Ziel einer Rationalisie-
rung und Verbesserung der Effizienz der Verwal-
tung, Die ,klare Sprache® (Klartext), in der die
gegenlGber dem Biirger zu erteilende Auskunft
iiber seine personenbezopenen Daten abgefalt
sein soll (Ari. 35 Abs. 1), hat der franzdsische
Gesetzgeber auch mit Erfolg in seinem Daten-
schutzgesetz verwendet, so daf es sich im Ver-
gleich der Europdischen Gesetze als besonders
biirgerfreundlich darstellt, '

Groftbritannien

Der ausfiihrliche Bericht des britischen Data-Pro-
tection Committee'¥) sollte nach den Parlaments-
ferien im Ierbst 1980 dem Unterhaus zusammen
mit einem mit den einzelnen Ressorts bereits abge-
stimmten Entwurf fiir ein Datenschutzgesetz vor-
gelegt werden. In diesen Planungen ist offenbar
eine Verzbgerung aufeetreten, so dafl erst im
Laufe des Jahres 1979 mit der Vorlage des Ent-
wurfs gerechnet werden kann.

Bei meinem Erfahrungsaustausch iiber Daten-
schutzprobleme im Bereich des Gesundheitswe-
sens in Grofbritannien ist mir eine interessante
praktische Losung fiir den Datenschutz in der
Medizin bekannt geworden. Es hat sich bisher als
schwierig erwiesen, fiir die elekironische Daten-
verarbeitung in der Medizin Datenschutzvor-
schriften zu entwickeln, die fiir alle der einzelnen
Bereiche (z. B. Krankenhéiuser, dffentlicher Ge-
sundheitsdienst, Privatpraxen, Sczialversiche-
rungstriiger, Forschung) anwendbar sind und den
sehr verschiedenen dort aufiretenden Daten-
schutzproblemen gleichermafien Rechnung tra-
gen. Deshalh — und bei der in Grofibritannien
ausgeprigten Neigung, neue Probleme zundichst
einmal pragmatisch anzugehen — fiberrascht es
nicht, hier eine Ldsung vorzufinden, die eine elasti-
sche Antwort auf Datenschutzfragen ermdglicht
und sich bereits bei der Bewilticung anderer Zwei-
felsfragen der modernen Medizin bewihrt hat: die
Einrichtung der ,Ethical Committees”. Es sind
Kommissionen fiir Fragen der &rztlichen Berufs-
ethik; sie werden bei Krankenhaustriigern, dem
Arzteverband, dem staatlichen Gesundheitsrat
und Zhnlichen Stellen eingerichtet, die iiber Daten-
schutz im Gesundheitswesen zu entscheiden
haben. Das jeweilige Ethical Committee bestsht
nicht nur aus &rztlichen Fachleuten, sondern auch
aus Vertretern beispielsweise des Krankenhaus-
trigers, des Personals, der Gesundheitsverwal-
tung oder andeter beteiligter Kdrperschaften. Da
die Zusammensetzung — nach meinen Informatio-

) Vel VI, 3.2.2; V, 3.2,
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nen — nicht gesetzlich geregelt ist, kann sie von
Fall zu Fall variieren. Wie der Name schon zum
Ausdruck bringt, handelt es sich bei den Ethical
Committees um eine Art Selbsthilfecinrichtung
der Arzte, die vorwiegend beratende Funktion hat.
st z. B. in einem Fall die Entscheidung dariiber zu
treffen, ob in einer Universitdtsklinik vorhandene
Patientendaten fiir ein Forschungsprojekt zur
Verfiigung gestellt werden kinnen, so wird die
Angelegenheit dem Fihical Committee vorge-
legt.

Bei der Beuricilung des jeweils notwendigen Da-
tenschutzes kann es neben den Uberlegungen {iber
die Einhaltung der drztlichen Schweigepflicht und
das Einverstéindnis des Patienten auch andere As-
pekie beriicksichtigen, wie ,handelt es sich um
serise medizinische Forschung (oder um Wer-
beinteressen der Pharmaindustrie)?, ,.bietet der
Antragsteller als Wissenschaftler persdnliche
Gewihr fiir die Einhaltung des Datenschutzes?®,
Lbleiben die Daten in der gleichen Klinik, oder
miissen sie an ein anderes Institut fibermittelt wer-
den?*, ,.rechtfertigt die Abwigung zwischen dem
wissenschafilichen Wert des Forschungsprojekts
und einer moglichen Getiihrdung des Datenschut-
zes von Patienten eine Dateniibermittlung ohne
Zustinunung der — nicht mehr erreichbaren —
Patienten?*. Das Committee kann also bei seiner
Beurteilung des jeweiligen Falles sehr viel mehr
Aspekte beriicksichtigen und in seiner Antwort
sehr viel flexibler auf den Einzelfall eingehen, als
dies jeder geseizlichen Regelung mdglich ist. Auch
wenn die Entscheidung nicht bei ihm, sondern bei
dem fiir die EDV in der betreffonden Institution
verantworttichen Arzt [iegt, 5o wird dieser es doch
kaum riskieren, bei einer negativen Antwort des
Ethical Committee trotzdem der Datenanforde-
rung zuzustimmen, denn er wiirde riskieren, stan-
desrechtlich zur Verantwortung gezogen zu wer-
den. Bei dem hohen Ansehen, welches die ,,profes-
sions* (vor allem Arzte und Juristen) auch heute
noch in Grofibritannien genicllen, kann man
davon ausgehen, daf} durch die Einrichtung der
Ethical Committees eine sehr wesentliche Voraus-
setzung fiir die Gewdhrleistung des Datenschutzes
im medizinischen Bereich geschaffen ist.

Den Einwand, dafl eine solche Losung die Einheit-
lichkeit der Rechisanwendung beeintrichtigen
kann und daf fiir AuBenstehende — insbesondere
auch fiir Patienten — die Handhabung des Daten-
schutzes im medizinischen Bereich dabei nicht ge-
niigend transparent werde, halte ich nicht fiir un-
berechtigt. Natiirlich ist das Ethical Committee
als #rztliche Selbsthilfesinrichiung kein Ersatz fiir
gine gesetzliche Datenschutzregelung. Doch ist
nicht zu verkennen, daB fiir eine Ubergangszeit,
his geniigend praktische Erfahrungen auf dem Ge-

biete des Datenschutzes im Medizinberelch vorlie-
gen, die englische Lisung gute Mglichkeiten bie-
tef, sogenannte bereichsspezifische gesetzliche
Regelungen verzubereiten, Gerade fiir das Aus-
kunftsrecht des Patienten kéinnte die Einschaltung
eines Ethical Commitiee in Zweifelsfillen eine
grofie Hilfe sein.

3.3 Osterreich

Nach jahrelangen Vorarbeiten, die zur Vorlage

verschiedener Entwiirfe eines Datenschutzgeset-

zes fiihrten!?), hat der Nationalrat der Republik

Osterreich am 18. Oktober 1978 einstimmig ein

von der Presse als ,Jabrhunderigesetz*'%) be-

zeichnetes Datenschutzgesetz!”) beschlossen., Be-

merkenswert ist in der Tat, daB das Osterreichische
Gesetz dem Datenschutz Verfassungsrang be-

stétigt, indem es dem Biirger ein ,,Grundrecht auf

Datenschutz® garantiert:

& 1 (1) Jedermann hat Anspruch auf Geheimhal-
tung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit er daran ein schutzwiirdiges Inter-
esse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, hat.*

Wenn es auch bisher schon Ansétze fiir eine sol-
che Betrachtungsweise, z. B. in Kanada'®) gege-
ben hat, und anch in der Bundesrepublik aufgrund
der Anregung von Innenminister Hirsch (Nord-
rhein-Westfalen) die Forderung eines Grund-
rechis aul Datenschutz diskufiert wird, so ist
Osterreich doch das erste Land der Welt, das diese
Forderung erfiitt hat. Es hat damit diein Art. 8 der
Furopéischen Menschenrechtskonvention enthal-
tenen Grundsitze fortgefiihrt und in Richtung auf
ein Informaiionsracht des Betroffenen iiber seine
Daten erweitert’), Wie der Bericht des Verfas-
sungsansschusses ausfiilirt, soll dem Finsatz der
maodernen Informationstechnologie ,.rechtlich ein
Gegenpgewicht in Form des Datenschutzes gege-
ben werden. Ein wesentliches Bemiihen war es
dabei, einen Ausgleich zwischen den schutzwiirdi-
gen Interessen des einzelnen an einem wirksamen
Datenschutz und den legitimen Interessen an der
Informationsheschaffung und Datenverarbeitung
herbeizufiihren“20),

15 Vel V, 3.2
18y | Die Presse®, Wien, vom 19. Oktober 1978,

1Ty Bundesgesetz vom 18. Oktober 1978 iiber den
Schutz personenbezogener Daten {Datenschutzgesetz —
DSG)%, BGBL. I. d. Rep. Osterreich, Nov. 78,

15) Vgl VI, 3.2.6.

19y Vgl Bericht des Verfassungsausschusses in Nr. 1024
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Mationalrates, XIV., GP, Ziff. 3.

20) Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0. Ziff, 2,
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Dahbei geht das Gesetz davon aus, ,,daf} im Zwei-
felsfall der Geheimhaltung der Vorzug zu geben
ist, daf3 also das private Interesse gegeniiber einem
Offentlichen iiberwiegen soll“. Die Hervorhebung
des Schutzes des Familienlebens neben dem
~ Schutz des Privatiebens in § 1 ist ein Akzent des
osterreichischen Datenschutzgesetzes, der beson-
dere Beachtung verdient. In der bisherigen Daten-
schutzgesetzgebung und -diskussion war der
Schutz des Familieniebens mehr in eine Randposi-
tion gedréiingt, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Datenschutz bei Minderjiikrigen®"). Mit
der Einbezichung der Achiung des Familienlebens
in das Grundrechi auf Datenschutz hat das dster-
reichische Datenschutzgesetz diesem Aspekt eing
zentrale Bedeutung gegeben.
Ebenso wie das franzisische Datenschutzgesetz
vom 6. 1. 1978%%) erstreckt das tsterreichische den
Datenschutz auch auf juristische Personen (§ 3

Ziff. 1} — eine Konzeption, dic der deutschen Da- -

tenschutzgesetzgebung fremd ist.

Das gsterreichische Datenschutzgesetz umfalit 59
Paragraphen (HDSG: 39 §§, BDSG: 47 §8,
schwedisches Datengesetz 26 §%, franzdsisches
Datenschutzgesetz: 48 Artikel), von denen aufler
-§ 1 fiinf weitere Paragraphen Verfassungsbestim-
mungen enthalten. Das Gesetz gliedert sich in
siecben Abschnitte: Allgemeine Bestimmungen,
Bestimmungen fiir den &ffentlichen Bereich, Be-
stimmungen fiir den privaten Bereich, internatio-
naler Datenverkehr, Kontrolle des Datenschut-
zes, Strafbestimmungen, Schilufbestimmungen.
Als Hauptdatum des Inkrafitretens bestimmt das
Gesetz den 1. Januar 1980; fiir einige Bestimmun-
gen sind Sonderregelungen getroffen, die sich bis
zum 1. Januar 1981 bzw. bis zum 1. Januar 19382
erstrecken. Die aufgrund des Gesetzes zu erlas-
senden Durchifihrungsbestimmungen miissen ein
halbes Jahr nach Inkrafitreten, also bis zum 1. Joli
1980, ergangen sein.

Der dsterreichische Gesetzgeber ging, sbenso wie
der deutsche, von der Vorstellung aus, daf3 die
moglichen Gefdhrdungen des Persbnlichkeits-

rechis des Biirgers durch dic elektronische Daten- -

verarbeitung im Gffentlichen wie im privaten Be-
reich gleich hoch zu veranschlagen sind. Das
Osterreichische Gesetz ist daher von der Tendenz
bestimmt, ,,moglichst gleiche Regelungen fiir den
otfenilichen wie fiir den privaten Bergich vorzuse-
hen“®3), Damit hat sich die in zwei européischen

21} Vgl insbesondere das amerikanische Gesetz {iber
Flternrecht und Datenschutz (Family Educational Rights
and Privacy Act of 1974, sog. ,,Buckley-Amendment™);
siehe auch IV, 4,7.3.

) Vgl Art. 4.

) Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0. Ziff, 3.

Nachbartindern erkennbare Tendenz, entweder
i &ffentlichen Bereich (Frankreich)*) oder im
privaten Bereich (Grobritannien)’®) eine gréBere
Gefiihrdung der schutzwiirdigen Belange des Biir-
gers durch die EDV zu sehen, nicht fortge-
setzt. '

Ein aus der Sicht des betroffenen Biirgers sicher-
lich sehr wichtiges Merkmal des Osterreichischen
Datenschutzgesetzes ist, dall es den Datenschutz
eintieitlich regelt. Dies gilt nicht nur fiir die Berei-
che Privatwirtschaft und &ffentliche Verwaltung;
sondern auch fiir alle Verwaltungsebenen, un-
abhéingig davon, ,,ob die Verarbeitung der perso-
nenbezogenen Daten in Behdirden oder sonstigen
Einrichtongen des Bundes, der Lénder, der Ge-
meinden oder anderer Selbstverwaltungskérper
erfolgt“26), Diese — auch in Osterreich nicht
selbstverstiindliche — einheitliche Bundeskompe-
tenz fiir den Datenschutz wird damit begriindet,
dal ,die Vereinheitlichung des Rechtsschutzes,
die Verminderung des Kostenaufwandes und die
Verhinderung der Aufblihung des Rechtsschutz-
apparates® es ratsam erscheinen lasse, ,den ei-
gentlichen Datenschutz einer zenfralen Bundesbe-
hérde anzuvertranen®?”). Die Interessen der Sster-
reichischen Bundeslinder sollen dadurch ge-
wilhrleistet werden, daf3 sie Mitglieder ihrer Wahl
indie Kontrollgremien fiir Datenschutz entsenden
und das Recht erhalten, im Landesbereich in Da-
tenschutzangelegenheiten Durchfiihrungsverord-
nungen zu erlassen. § 9 des Gesetzes bestimmt
demgeméf, dal} die obersten Organe des Bundes
und der Léinder sowie die Selbstverwaltungskor-
per zum ErlaBl von Datenschutzverordnungen
aufgrond dieses Gesetzes verpflichtet sind; diese
sollen ,je nach Art der zu verarbeitenden Daten
die Grundsétze flir deren Ermittlung, Verarbei-
tung, Bentitzung und Ubermittiung bei méglich-
stem Schutz der personenbezogenen Daten festle-
gen®, Dias dsterreichische System des Datenschui-
zes fiberldfit also die Festlegung aller wesentlichen
Grundsiitze des Datenschutzes dem Bundesge-
setzgeber, wihrend es den Lindern und Gemein-
den den ErlaB bereichsspezifischer Regelungen
filr thre Verwaltongsaufgaben zuweist. Hinsicht-
lich der Gemeinden bestimmt § 57, daf3 ,,von der
Gemeinde nach diesem Bundesgesetz durchzu-
fishrende Aufgaben solche des eigenen Wirkungs-
bereiches sind“, Diese Regelung zielt offenbar auf
die Garantie der kommunalen Selbstverwal-
tung. "

My Vgl VI, 3.2.1: ,Die Regelung der Datenverarbei-
tung®, - .

%) Vgl VI, 3.2.2, vorletzter Absatz.

%) Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0., Ziff, 4.
) Bericht des Verfassungsausschusses a.a.Q., Ziff. 4.



20-

Hessischer Landtag - 9, Wahlperiode -

Drucksache 9/67

Auch fiir die Kontrolle des Datenschutzes sieht
das Gsterreichische Gesetz eine nenartige Losung
vor: Als Kontrollorgan fiir den dffentlichen Be-
reich wird eine Datenschutzkommission einge-
richtet, die durch einen Datenschutzrat unter-
stitzt wird (§ 35 Abs. 1)

Die Zusammensetzung sowie die Befugnisse und
die Arbeitsweise der Datenschutzkommission
sind in den §§ 35 bis 41 des Gesetzes geregelt. Die
Datenschutzkommission besteht aus vier — aunf
dem Gebicte des Datenschutzes erfahrenen — Mit-
gliedern, von denen eines ..dem Richterstand an-
gehdren® mull, Die Mitglieder der Kommission
werden auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprésidenten fir die Dauer von fiinf Jahren
bestellt ond konnen wiederbestellt werden. Bei
Vorbereitung des Vorschlags der Bundesregie-
rung hat der Bundeskanzler zwei Mitglieder von
den Bundesldndern zu beriicksichtigen, eins aus
dem Kreise der rechtskundipen Bundesbeamten
und fiir das richterliche Mitglied den Vorschlag
des Présidenten des obersten Gerichishofes, Re-
gierungsmitglieder auf Bundes- und Landesebene
sowic Staatssckretiire und Personen, die mit der
Verarbeitung von Daten ,unmiitelbar befafit
sind* und solche, die zum WNationalrat nicht
wihlbar sind, kénnen der Datenschutzkommis-
sion nicht angehdren (§ 38 Abs. 1 bis 5). Den
Vorsitz in der Datenschutzkommission fithrt das
richterliche Mitghied; dessen Stellvertreter wird
von der Kommission gewéhlt (§ 39 Abs. 1). Die
Mitglieder der Datenschutzkommission sind in
Ausitibung ihres Amtes unabhéngig und an keine
Weisungen gebunden (§ 40).

Die Geschiftsfiihrung der Datenschuizkommis-
sion obliegt dem Bundeskanzlerasmt, das auch das
notwendige Personal zur Verfligung zu stellen hat
(§ 35 Abs. 2). Die Kommission, die ,neben den
Gerichten“?) und dem Datenschutzrat zur Prii-
fung der Einhaltung der Bestimmungen des Da-
tenschutzgesetzes berufen ist, hat — im Gegensatz
zur bisher Gberwiegenden Regelung bei Daten-
schurz-Konirollorganen — eigene Exekutivbefug-
nisse. So hat sie ,,nicht nur die Aufgabe, Bescheide
aufgrund von Beschwerden einzelner zu erlassern:;
ihr kommen auch Befugnisse genereller Art (z. B.
Zustimmung zu Betriebsordnungen und in Ver-
fahren vor anderen BehSrden zu: Strafantrags-
recht)**), Da die K.ommission anderen Behorden
gegeniiber Anweisungen erteflen kann (z. B. § 15
Abs. 2, §37 Abs. 1und 2, § 50 Abs, 5), unterliegen
ihre Entscheidungen der gerichtlichen Kontrolle,

Gegen sie ist die Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof zuldssig (§ 36 Abs. 4).

Einen Tétigkeitsbericht verfalt die Datenschutz-
kommission .,jedes zweite Jahr* (§ 46 Abs, 1)und
iibermittelt ihn dem Bundeskanzler. Dieser legt
ihn ot einer Stellungnahme der Bundesregie-
rung und des Datenschutzrates™ (§ 46 Abs. 2)dem
Mationalrat vor.

Der Datenschutzrat ist als ,.politisches Beobach-
tungsorgan® gedacht, ,das die Verwaltung, den
Gesetzgeber und die Offentlichkeit aufmerksam
machen soll auf weltere Gefdhrdungen der Pri-

.vatsphiire und auf die Notwendigkeit der Ergéin-

zung des Rechtsschutzes®), Insbesondere hat
der Datenschutzrat die Aufgabe, Auskiinfte und
Berichte iiber Fragen des Datenschutzes bei der
Datenverarbeitung im Offentlichen Bereich von
den zustidndigen Organen zu verlangen, die Aus-
wirkungen der EDV ,insbesondere auf Achtung
des Privai- und Familienlebens“ zu beobachten,
Anregungen zur Verbesserung des Datenschutzes
zu geben und auf Anregung eines Vertreters der
politischen Parteien ,,Fragen von grundsitzlicher
Bedeutung fiir den Datenschutz in Beratung zu
ziechen® (§ 42). Dem Datenschutzrat gehéren an:
Vertreter der politischen Parteien, je ein Vertreter
des Gemeindebundes und des Stiddtebundes, ein
vom Bundeskanzler zu ernennender Vertreter des
Bundes, Die Mitglieder des Datenschutzrates sind
ehrenamtlich tAtig(§ 43). Der Datenschutzrat fafit
seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen, wobei die Beifligung von Min-
derheitenvoten zaléssig ist. Die Mitglieder der Da-
tenschulzkommission kdnnen den Sitzungen des
Datenschutzrates obne Stimmrecht beiwohnen (§
44, '

Fiir den privaten Bereich soll ,das dem Betroffe-
nen néchste Landesgericht“*') entscheiden, ob
dieser, ,unbeschadet etwaiger Anspriiche auf
Schadenersatz, Anspruch auf Unterlassung und
Beseitigung des diesem Bundesgesetz oder den
aufgrund dieses Bundesgesetzes eriassenen
Durchfiibrungsbestimmungen  widerstreitenden
Zustandes* hat (§ 28 Ziff. 2). Einc Begiinstigung
seiner prozessualen Stellung wird dem Betroffenen
durch eipe Bestimmung in § 29 eingerumt. Da-
nach hat die Datenschutzkommission, wenn es
»Zur Wahrung der nach diesem Bundesgesetz ge-
schiitzten Interessen des Datenschutzes und einer
grifleren Zahl von Betroffenen geboten ist, auf
Verlangen eines der Betroffenen dem Rechitsstreit
auf seiten der Betroffenen als Nebenintervenient
(8% 17 ff. ZPQ) beizutreten” (§ 29 Abs. 3).

) Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0. zum 3.
Abschnitt.

9) Bericht des Verfassungsausschusses 2.2.0. zum 5. 50) Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0., Ziff, 7.
Abschnitt. 31y Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0., Ziff. 9.
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Es wird sich zu erweisen haben, ob diese Regelung
der Datenschutzkontrolle im privatwirtschaftli-
chen Bereich der Forderung des Datenschutzge-
setzes Rechnung trigt, das Persbnlichkeitsrecht
des Biirgers im Sifentlichen wie im privaten Be-
reich gleich wirksam zu schiitzen®?)., Auch die
Frage, ob die erleichterte Erlangung einer einst-
weiligen Verfiigung (§ 30) der Notwendigkeit eines
priventiven Datenschutzes geniigen kann, 1iBt
sich heute noch nicht beantworten. Wegen der
grofien Bedeuiung der Priventiviunktion des Da-
tenschutzes jst die Ubertragung der Datenschutz-
kontrolle an die Gerichte eine Frage, die scit Be-
ginn der Datenschutzdiskussion kontrovers dis-
kutiert wird. ’

Der Anwendungsbereich des Gesetzes umfafit
Jegliche Form der ,automationsunterstiitzten
Verarbeitung personenbezogener Daten®, wobei
es ausreicht, dal} Daten ,.im oder fiir den automa-
tionsunterstiitzten Datenverkehir® verarbeitet
werden (§ 3 Ziff. 6). Entsprechend der bei der
Datenverarbeitung hiufiz gegebenen Arbeitstei-
lung zwischen dem ,Auftraggeber“*®) und dem
» Yerarbeiter*®¥) trennt das Gesstz die Verant-
wortlichkeit in der Weise, da@ der Schwerpunkt
der Verantwortong des Auftraggebers bei der
rechtlichen Zulédssigkeit der einzelnen Phasen der
Verarbeitung, aisoim Bereich des eigentlichen Da-
tenschutzes liegt®™), beim Verarbeiter (Rechenzen-
trum) hingegen auf dem Gebiet der Datensiche-
rung.

Um die fiir den Biirger notwendige Transparenz
zu erreichen, erlegt das Gesetz dem Auftraggeber
verschiedene Pflichten auf, je nachdem, ob er dem
offentlichen oder dem privaten Bereich angehort.
Sie beginnen .,vor Aufhahme der Echtverarbei-
tung®3%), also nach Abschluf} von Priifliufen mit
fingierten Dxaten. Der Offentliche Auftraggeber hat
gemil § 8 dem Daienverarbeitungsregister eine
schriftiiche Meldung zu erstatien, in der ,die
Rechtsgrundlage, der Zweck der Ermittlung, der
Verarbeitung und der Ubermittlung der Daten, die
Art der Daten und der Kreis der Betroffenen anzu-
geben™ (§ 8 Abs. 2) sind. Im privaten Bereich wird
— dhnlich wie imh BDSG — unterschieden nach
Verarbeitung fir eigene oder fremde Zwecke, Wer

32} Bericht des Verfassungsausschusses a.a.0., Ziff. 5.
%} Dem ,Aufiraggeber® entspricht nach der Termino-
logie des HDSG (BDSG) die ,,speichernde Stelle® (§ 2
Abs. 3 HDSG), d. h., die Behdrde oder 6ffentliche Stelle,
die Daten selbst verarbeitet oder verarbeiten 1403t.

) Dem ,,Verarbeiter* entspricht nach unserer Termi-
-nologie der Anwender (Auftragnehmer, § 4 HDSG).

fiir eigene Zwecke Daten von Personen verarbei-
tet, ,die mit dem Auftraggeber dieser Verarbei-
tung in einem Vertragsverhiltnis stehen oder ge-
standen sind*, hat den Betroffenen ,,darliber aus-
dritcklich deutlich lesbar zu informieren; dasselbe
gilt flir Vereine hinsichtlich der Daten ihrer
Mitglieder” (§ 22 Abs. 1). Auftraggeber, die ohne
eine solche Vertragsbezichung (§ 22) Daten verar-
beiten wollen, haben beim Datenverarbeitungsre-
gister vor der Aufnahme der Echtverarbeitung
von Daten .,die Registrierung zu beantragen® (§
23 Abs. 1), Schlie}lich hat der ,.im Rahmen einer
Dienstleistung (§ 19) titige Verarbeiter — also
das Rechenzentrum — grundsétzlich vor der erst-
maligen Ubernahme von Verarbeitungen die Regi-
strierung beim Datenverarbeitungsregister zu
beantragen (§ 23 Abs, 3).

Der Transparenz der Datenverarbeitung dient
auch das Datenverarbeitungsregister. Es wird
beim Osterreichischen Statistischen Zentralamt
eingerichtet, das dieses nach den Anordnungen
des Bundeskanzlers fithrt (§ 47 Abs. 1). Der An-
trag auf Registricrung einer Datenverarbeitung
hat aufler Name und Anschrift des Auftraggebers
die gesetzlichen Bestimmungen, behérdlichen Re-
scheide oder sonstigen Vorschriften, aus denen
sich der berechtigte Zweck des Rechtsirigers er-
gibt (§ 17), anzugeben, auferdem den Zweck der
Verarbeitung, die Art der zu verarbeitenden Daten
und den Kreis der Betrofienen und schlieBlich eine
Aussage darliber, ob und welcher Art und an
welchen Kreis von Empfiangern Ubermitélungen
vorgesehen sind. Die Regisirierung ist vom Daten-
verarbeitungsregister innerhalb von sechs Wo-
chen vorzunehmen, es sei denn, dafl es Bedenken
gegen die RechtméfBigkeit hat. In diesem Fall ist
der Akt der Datenschutzkommission zu ibermit-
teln, die entweder die Registrierung bescheidmi-
g abzulehnen oder mitzuteilen hat, dal} keine
Bedenken gegen die Registrierung bestehen. Eine
Ablehnung hat zu erfolgen, wenn ,,dic beabsichtig-
te Verarbeitung einer behdrdlichen Bewilligung
nach dem Vierten Abschnitt?”) bediirfte und diese
nicht erteilt ist, oder der Antrag unvollstindig ist
und dieser Mangel binnen angemessener Frist
nicht behoben wird® (§ 23 Abs., 5). Auch wenn

" eine Registrierung vorgenommen wurde, bleibt es

den Gerichten in einem spiteren Verfahren unbe-
nommen, ,die RechiméBigkeit der Datenverar-
beitung im generellen oder im konkreten zu iiber-
priifen“*®), Beim Erla} der Verordnung fiber die
Registerfithrung hat der Bundeskanzler n.a. ,,auf
dic Einfachheit der BHinsichtnahme in das Regi-
ster* Bedacht zu nehmen (§ 47 Abs. 3).

%) Bericht des Verfassungsausschusses a.2.0., Ziff. 6. 37 _Internationaler Datenverkehr — Voraussetzungen

16)  Bericht des Verfassungsausschusses 2.2.0. zu § 10  fiir Uberlassungen von Daten in das Ausland®,
Abs. 3. 3%} Bericht des Verfassungsausschusses a.2.0. zu § 23.
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Bei der Regelung der Zuldssigheit der Datenverar-
beitung und der Ubermittlung ist eine gewisse
Almli_chkeit mit der Regetung im HDSG (bzw. im
BDSG) festzustellen: Tm &ffentlichen Bereich diir-
fen Daten nur aufgrund einer ausdriicklichen ge-
setzlichen Ermdchtigung oder soweit dies zur
Wahrnehmung der dem Aufiraggeber gesetzlich
{ibertragenen Aufgabe eine wesentliche Voraus-
setzung bildet, ermittelt und verarbeitet werden (§
6). Fiir die Ubermittlung ist dariiber hinaus die
ausdriickliche — widerrufbare — schriftliche Zu-
stimmung des Betroffenen oder die Anonymisie-
rung der zuo dibermittelnden Daten Zulfssigkeits-
voraussetzang (§ 7). Im privaten Bereich ist die
Ermittlung und Verarbeitung zuldssig, ..soweit
sich dies in Art und Umfang auf den berechtigten
Zweck des Rechtstriigers beschrinki und hierbei
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen, inshe-
sondere im Hinblick auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, beachtet werden® (§ 17). Die
Ubermittlung tm privaten Bereich ist neben der
ausdriicklichen schrifilichen Zustimmung dann
zuliissig, wenn die Ubermittlung zum berechtigten
Zweck des Rechtstrigers gehdrt oder zur Wah-
rung iiberwiegender berechtigter Interessen eines
Dritten notwendig ist oder die Daten entsprechend
anonymisicrt worden sind (§ 18).

Als Rechte des Biirgers gegeniiber der automa-
tionsunterstiitzten Datenverabeitung gewdhrt § 1

— auller dem in Abs. 1 bestimmien Grundrecht

auf Datenschutz — jedermann, dhnlich- wie das
HDSG (BDSG), ein Recht auf Auskunfi, ein
Recht auf Richtigstellung unrichtiger und ein
Recht auf Loschung unzulissiperweise ermittelter
oder verarbeiteter Daten. Das Recht auf Auskunft
umfalt — weitergehend als das HDSG (BDSG) —
nicht nur den Inhalt der gespeicherien Daten, son-
dern auch Angaben dariiber, wer Daten tiber den
Betroffenen ermittelt oder verarbeitet, woher die
Daten stammen und wozu sie verwendei werden
(§ 1 Abs. 3). Fiir den Offentlichen Bereich be-
stimmt § 11, dalh dem Betroffenen ,,seine Datenin
aligemein verstindlicher Form sowie deren Her-
kunft und die Rechisgrundlage fiir deren Ermitt-
lung, Verarbeitung, Benutzung und Ubermittlung
binnen 4 Wochen schriftlich mitzuteilen® sind,
Ausgenommen davon sind solche Daten, ,,die auf
grund eines Gesetzes oder einer Verordnung bei
iiberwiegendem Offentlichen Interesse auch im ge-
geniiber geheimzuhalten sind“*?), Ein pauschalier-

39)  Diese Ausnahme giit insbesondere: ,, 1, fiir Zwecke

des Schutzes der verfassungsmiBigen Einrichtungen der

Republik Osterreich und fiir Zwecke der Strafrechtspflege

oder 2, {iir Zwecke der Sicherung der Binsatzbereitschaft

des Bundesheeres oder 3. fiir Zwecke der umfassenden
. Landesvertcidigung® (§ 3).

ter Kostenersatz kann fiir die Erteilung einer Aus-
kunft vorgeschrieben werden (§ 11 Abs. 3).

Hinsichtlich des Berichtigungs- und des Lo-
schungsrechts des Betroffenen im &ffentlichen Be-
reichist es interessant, daf} der Beweis der Richtig-
keit der Daten dem Auftraggeber obliegt (§ 12
Abs. 5). Auch mub der Auftraggeber die Empfén-
ger solcher Daten benachrichtigen, die vor der
Richtigstellung oder Lischung tibermittelt wor-
den sind (§ 12 Abs. 7). Die Richtigstellung oder
Léschung ist nicht nur auf begriindeten Antrag
des Betroffenen durchzufiibren, sondern ist in be-
stimmten Féllen anch von Amts wegen, anfgrund
einer Entschejdung der sachlich zustéindigen Be-
hérde, aufgrund einer Entscheidung der Daten-
schutzkommission oder aufgrund einer Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes moglich (§ 12
Abs. 2),

Auch im privaten Bereich kann ein Betroffener
~bei Nachweis seiner Identitit beim Auftraggeber
Auskunft iiber die zu seiner Person gespeicherten
Daten und iiber deren Herkunft* sowie bei Uber-
mittlung auch iiber die Empfinger verlangen (§ 25
Abs. 1), Auch hier ist die Auskunit binnen 4 Wo-
chen schriftlich in allgemein verstdndlicher Form
zu erteilen, ,,sofern der Betroffene nicht mit einer
miindlichen Auskunft einverstanden ist*, Ein tiber
die notwendigen Kosten nicht hinausgehendes
Entgelt darf fiir die Auskunft verlangt werden.
Beim Berichtigungsrecht ist auf Verlangen des Be-
troffenen wegen von ihm bestrittener Daten, iiber
deren Richtigkeit keine Einigung erzielt werden
kann, .ein Vermerk {iber die Bestreitung beizufii-
gen. Diescr Vermerk darf ohne Zustimmung des
Betroffenen nur aufgrund eines rechtskriftigen
Urteils geldscht werden® (§ 26 Abs. 2). Flir die
Lijschung bestimmt'§ 27, dafd Datet), die rechis-
widrig erfafit oder gespeichert oder fiir die Erfiil-
lung der Zwecke der Verarbeitung nicht mehr er-
forderlich sind, geldscht werden miissen, s sei
denn, daf} ,iberwiegende berechtigte Interessen
des Aufiraggebers, eines Dritten oder gesetzliche
Aufbewahrungspflichten entgegenstehen®.

Zur Geltendmachung seiner Rechte dient dem
Biirger zunfichst der Einblick in das Datenverar-
beitungsregister (§ 47 Abs. 2), der jedermann zu-
steht; dariiber hinaus kann er sich zur Verfolgung
seiner ihm nach dem Datenschutrgesetz fiir den
Gffentlichen Bereich zustehenden Rechte an die
Datenschutzkommission wenden (§ 14). ,,Soweit
Rechtstréiger in Formen des Privatrechis tétis
sind, ist das Grundrecht auf Datenschutz im or-
dentilichen Rechtsweg geltend zu machen (§ 1
Abs. 6).* Einen besonderen Unterlassungsan-
spruch gibt das Datenschutzgesetz dem Betroffe-
nenin § 28, wihrend das zivilgerichtliche Verfah-
ren und die Moglichkeit einstweiliger Yerfligungen
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in §§ 29 und 30 geregelt sind. Schadenersatzbe-
stimmungen sind im Osterreichischen Daten-
schutzgesetz nicht enthalten. Wie eine Reihe ande-
rer Datenschutzgesetze enthilt auch das Gsterrei-
chische Datenschutzgesetz Strafbestimmungen
(§§ 48 bis 30), die zwei besondere Straftatbestin-
de, .,Geheimnisbrach® und ,unbefugte Eingriffe in
die Verarbeitungen® enthalten, sowie eine Verwal-
tugsstrafbestimmung, Die Hochststrafen sind
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bzw. Geldstrafe
bis zu 150 000 Schilling,

Der wachsenden Bedeutung des grenziiberschrei-
tenden Datenverkehrs entsprechend enthélt das
Gesetz einen “Abschnitt internationaler Daten-
verkehr®. Nach den Bestimmungen der §§ 32 bis
34 ist grundsdtzlich nur unter den fiir den &ifenthi-
chen bzw. privaten Bereich bestimmten Zwléssig-
keitsvoraussetzungen eine Uberlassung von auto-
mationsunterstiitzt  verarbeiteten Daten aus
Osterreich in das Ausland zuolissig. Sie bedarf der
Genehmigung der Datenschutzkommission (§ 32
Abs. 1), Die Genehmigung kann versagt werden,
wenn Offentliche Irteressen einschlieflich vblker-
rechtlicher Verptlichtungen entgegenstehen oder
wenn glaubhaft gemacht wird, daf durch die
Uberlassung in das Ausland schutzwiirdige Inter-
essen des Betroffenen beeintrichtigt werden (§ 32
Abs. 3). Die Verarbeitung von Daten in Osterreich
fiir ausldndische Rechtstriger ist dem Datenver-
arbeitungsregister zu melden (§ 33).

Insgesamt erweist sich das dsterreichische Daten-
schutzgesetz als ein modernes, biirgerfreundliches
Gesetz, dem zugute gekommen ist, daf seine
. Vater® die aus der internationalen Datenschutz-
diskussion vorhandenen Erfalirungen genutzt und
zu einer sorgfiltiz abgewogenen Regelung ver-
wendet haben.

Schweden

Das Schwedische Datalag vom 11. Mai 1973
(SFS 1973;: 289)"%) war das erste Datenschutzge-
setz auf nationaler Ebene. Da es — &hnlich wie das
Hessische Datenschutzgesetz vom 7. Oktober
1970 fiir den Bereich cines Bundeslandes — als
Yorsto} in gesetzgeberisches Neuland eine Pio-
nierleistung war, wurde bereits bei seiner Vorlage
im Reichstag die Feststellung getroffen, dag Ge-
setz werde in naher Zukunft zu erginzen und
entsprechend der dann vorliegenden Erfahrung
abzusindern sein. Aus diesem Grunde wurde im
Mai 1976 ein Ausschul fiir Datenschutzgesetzge-
bung {DALK) gebildet, der um die Jahreswende
1976/77 seine Arbeit aufnahm. Vor wenigen Wo-

0 Vel T, 2.3.5; I, 2.3.5.

chen hat DALK einen 20 Kapitel umfassenden
Bericht in der Art eines Weilibuches vorgelegt, der
gegenwirtiz den zustindigen Ressorts zur Stel-
lungnahme vorliegt. Er soll anschliefiend der Re-
gierung tbermittelt werden*!). Die genaue Aufga-
benstellung von DALK ergibt sich aus dem ersten
Kapitel des Berichts.

D¥e auch {ir die deutsche Datenschutzdiskussion
interessanten Erkenntnisse des Berichts werden
nachstehend kurz wiedergegeben, wobel aus
Raumgrinden nicht alle Kapitel behandelt werden
konmnen,

Kapitel 2 behandelt die bisherige Tétigkeit der -
Datenschutzbehfrde (Datainspektionen), einer
zentralen (nationalen) Verwaltungshehdrde mit
der Aufgabe, Genchmigungen fiir ,,Personenregi-
ster* zu erteilen und die Datenschutzkentrolle
nach dem Datengesetz auszuiiben*?). In den ersten
vier Jahren ihrer Tétigkeit hatte die Datainspek-
tion rund 20 0€0 Fille zu entscheiden, von denen
18 000 erledigt werden konnten; nur in 40 Fillen
wiirde gegen die Entscheidung der Datenschutz-
behdrde Berufung eingelegt®®). Es hat sich erwie-
_sen, daf} etwa 65% der Genehmigungsantrige im
sog. vereinfachten Verfahren (,forenklade forfa-
randet®) entschieden werden. Das restliche Drittal
von Genehmigungsantrigen, dieim Detail gepriift
werden mufiten, hat einen relativ hohen Arbeits-
und Zeitaufwand erfordert. Dies liegt vor allem
daran, daf} eine Beeintrichtigung (,intrang®). der
persGnlichen Integritit registrierter Personen
meist nur im Einzeifall unter Priifung der Ausge-
staltung des geplanten Registers festgestellt wer-
den kann*). DALK ist der Auffassung, daf} mit
Hilfe der EDV gefiihrte Personenregister auch
weiterhin besonderen Bestimmungen unterworfen
sein miissen; das Datengesetz sei mit einigen Er-
gdnzungen und Abénderungen duorchaus in der
Lage, auch fiir die abschbare Zukunft diese Forde-
rung zu erfifllen. Auf lange Sicht werde allerdings
zu priifen sein, ob cine allgemeinere Datenschutz-
gesetzgebung einschliellich bereichsspezifischer
Regelungen fir bestimmte Verfahren das Daten-
gesetz ablosen solle. Entsprechende Uberlegungen
miiften auch das Arbeitsrecht, insbesondere das
Gebiet der Mitbestimmung, und einige Fragen der
Datensicherung einbezichen*’). DALK weist mit’
Blick auf mdgliche Anderungen und Ergénzungen

4} Fine Zusammenfassung des Berichts ist bereits
zugéing_[_ich: wrammanfattning®, SOU 1978: 54; eine eng-
lische Ubersetzung ist ebenfalls erhiltlich.

42) vl II1, 2.3.5; IV, 2.2.2; V, 3.2; VI, 3.2.4,
) Vgl § 25 des Datengesetzes. '
4%y Bericht a.a.0., Ziff. 22,3, S. 311.
#%)  Bericht a.a.0., Ziff. 22.2, 8. 310,



24 Hegsischer Landtag - 9. Wallperiode - Drucksache 9/67

des bestehenden Datengesetzes jedoch auch dar-
auf hin, dal} dies unter Umstéinden cine Neuprii-
fung der bisher bereits abgeschlossenen rund
20 000 Genchmigungsverfahren bedeuten kinnte
{(Kap. 3).

Kapitel 4 behandelt Fragen der Datenschutzkon-
trolle Gber Behdrdenregister, was — angesichts der
nicht vergleichbaren Behdrdenorganisation — nur
wegen der Nachricht von Interesse ist, dafl sich
offenbar Datenschutzprobleme im Zusammen-
hang mit dem Prinzip der Aktentffentlichkeit er-
geben haben*®). Gesetzesiinderungen werden je-
doch von DALK nicht fiir erforderlich gehal-
ten.

Bei seiner Untersuchung iiber die das Genehmi-
gungsverfahiren beherrschenden Grunds&tze hat
DALK {iberpriift, ob zur Entscheidung liber die
Frage einer méglichen Gefdhrdung der persdnli-
chen Integritit =zusétzliche allgemeine’ und
selbstindige Kriferien aufgestellt werden knnen.
Das Ergebnis ist bemerkenswert: DALK ist der
Auffassung, dafl Daten, die fiir einen bestimmten
Zweck erhoben worden sind, grundséitzlich nicht
fiir andere, sich spiter erzebende Zwecke, verwen-
det werden diirfen (,inte fa utnyttjas®).

Dieser Grundsatz soll auch gelien, wenn dadurch ‘

»die Vorteile der EDV nicht voll und ganz ausge-
nutzt” werden konnen*). Die Hérte dieser Aussa-
ge iberrascht, zuimal der Bericht an mehreren
Stellen die Vorteile der EDV lobend hervorhebi.
Der Grundsatz steht allerdings im Einklang mit
einer Forderung, die mein Amtsvorginger schon

frithzeitig erhoben hatte: ,,Personenbezogene In- -

formationen, die zweckgebunden gegeben worden
sind, diirfen ohne Zustimmung des Betroffenen
nicht fiir andere Zwecke verwendet oder weiterge-
geben werden*#¥). Das Hessische Datenschutzge-
setz vom 30, Januar 1978 hat diesem Grundsatz
wegen der Angleichung an die Formulierurigen
des BDSG nur unvollkommen Rechnung getra-
gen: Zwar findet sich der Passus ... .. zur Erfiil-
lung des gleichen Zweckes® in den Bestimmungen
iiber die Zul#ssigkeit der weiteren Ubermittiung
von Daten innerhalb des 6ffentlichen Bereichs (§
12 Abs. 1 8. 2 HDS(@G), jedoch ist bei der ersten
Ubermittlung gespeicherter Daten — weder inner-
halb noch auf3erhalb des &ffentlichen Bereichs —
der Grundsatz der Zweckbindung der Informa-
tion beriicksichtigt worden.

46} Diesist ein bereits seit rund 200 Jahren in Schweden
geltender Verfassungsgrondsatz, der es dem Blirger er-
laubt, grundsétzlich alle bei Behtrden gefiibrten Akten
einzusehen.

47 Bericht a.a.0., Ziff. 2.2.6 8. 313.

) Vgl .10 Gebote einer Datenverkehrsordnung® — IV
— Anlage I, Ziff. 7. '

49)
H ())

51)
52)

Dieser Grundsatz der Zweckbindung sollte nach
Ausicht von DALK eines der Kriterien bilden,
welche die Datainspektion bei der Entscheidung
iiber Genehmigung zu beriicksichtigen hat (Kap.
5). Dementsprechend hat der Ausschufi eine
Ergénzung zu § 3 des Datalag vorgeschlagen: Es
soll nach wie vor zuldissig sein, ein Personenregi-
ster einzurichten, wenn unter Beachtung der zu
erwartenden Auflagen die persinliche Integritét
der Betroffenen nicht beeintrichtigt wird; dabei ist
iiber den Tatbestand der Beelntriichtigung der per-
sonlichen Integritdt von Fall zu Fall zu entschei-
den. Bei der Entscheidung iiber die Genehmigung
ist zu-beachten, ob der Zweck des Registers mit
den Aufgaben der registerfithrenden Stefle verein-
bar ist'?). .

Statt der im bisherigen Gesetz enthaltenen Bediirf-
nispriifung fiir die Genehmigung eines Personen-
registers schligt DALK vor, das Gffentliche Inter-
esse an der Einrichtung des Registers zu priifen
(Kap. 6). Es begriindet diese Ansicht damit, daf}
nur das 6ffentliche Interesse durch gesetzliche Be-
stimmungen genau abgrenzbar sei. Die bisherige
Lisung habe zwar den Vorzug griflerer Flexibi-
litdt, verleihe aber der Datainspektion Entschei-
dungsbefugnisse, die ,eigentlich der Legislative
vorbehalten sein sollten™®).

Besonders eingehend hat sich DALK. mit der Da-
tenlibermittlung beschéftigt, insbesondere mit der
durch eine Verbindung {,,samkérning®™) von Per-
sonenregistern bewirkten Gefihrdung der persén-
lichen Integritat (Kap. 7). Der Bericht verweist
darauf, dafl in diesem Zusammenhang Uberlegun-
gen angestellt worden selen, die Benutzung des —
in Schweden bestehenden — Personenkennzei-
chens®t) fiir Personenregister eitizuschrinken
oder ganz darauf za verzichten™?). DPALK kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dalk ein Verzicht auf das
Personenkennzeichen in Personenregistern kein
entscheidendes Hindernis fiir die Yerbindung sol-
cher Register sein wiirde, Nur voriibergehend
wiirde dadurch eine Zusammenfilirung von
Daten aus verschiedenen Registern techmisch
etwas crschwert. Aus diesem Grund wird eine
Einschriinkung oder eln Verzicht auf das Perso-
nenkennzeichen nicht empfohlen; nach Meihung
cdes Ausschusses sollte allerdings der Frage der
Dateniibermittung mehr Aufmerksamkeit zuge-
wendet werden.

Besondere Beachtung hat DALK der Einrichtung
von Einwohnerzentralregistern {, befolkningsregi-

Bericht a.a.Q., Ziff. 22.6, S. 314.
Bericht a.a.0., Ziff. 22.7, 8. 315.
Vgl VI, 3.2.4.1.

Bericht a.a.0., Ziff, 22.8, 8. 316.
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ster*) zugewendet. Die Notwendigkeit, aus Daten-
schutzgriinden die Anzahl fiichendeckender (to-
- taler) Personenregister™) zu begrenzen, hatte zu
einer vorldufigen Erginzung des Datengesetzes
gefiihrt. Das Gesetz enthilt jetzt besondere Be-
stimmungen tiber Personenregister, die einen gro-
Ben Teil der Bevolkerung des gesamten Landes
oder einer Region umfassen. Der Bericht akzep-
tiert zwar die Begriindung fiir die Gesetzesergén-

zung, vertritt jedoch die Ansteht, daf bei der beste-

henden Behordenorganisation diese vorldufige
Novellierung nicht zum gewlinschten Erfolg fiih-
ren werde™).

In der schwedischen Datenschutzdebaite war ge-
fordert worden, fiir verschiedene besenders sensi-
tive Daten (z. B. Rasse) strengere Besiimmungen
zuerlassen, DALK weist zwar darauf hin, daf} die
»Sensitivitdt“ der Daten von dem Zusammenhang
abhiingt, in dem sie verwendet werden (sog. ,.Kon-
textbezogenheit“), Der Bericht schligt jedochvor,
§ 6 des Datengesetzes um einen dritten Absatz zu
erginzen, welcher es der Datenschutzbehdrde er-
moglicht, bei der Prifung von Genehmigungs-
antrégen besonders dariiber zu wachen, ob das
beantragte Personenregister Datéen enthilt, die
eine Wertung oder Einschétzung der betroffenen
Personen darstellen.

Auch mit der Notwendigkeit, fiir Forschung und
Statistik besondere Bestimmungen zu schaffen,
hat sich DALK ausfiihrlich (in Kap. 12) auseinan-
dergesetzt. Zwar sei insbesondere von der empiri-
schen Sozialforschung die Beflirchtung erhoben
worden, der Datenschutz gefihrde die Freiheit
und Unabhéngigkeit der Wissenschaft; jedoch
miisse der Ausgangspunki fiir eine Regelung sein,
dall die Forschung, wie jede andere Tétigkeit
auch, ,,mit dem notwendigen Respekt vor der Pri-
vatsphiire des einzelnen betrieben wird“%5).
DALK ist der Auffassung, dall Personenregister,
die fiir Forschung und Statistik angelegt werden,
denselben Bestimmungen wie andere genchmi-
gungsbediirftize Register unterworfen sein soilen.
Die Genehmigung von Forschungsregistern im
vereinfachten Verfahren kdnne nicht in Frage
kotamen, da diese hiunfig besonders sensitive
Daten enthielten. Es bediirfe auch keiner zusétzli-
chen Bestimmung fiir die Genehmigung von For-
schungsregistern. Allerdings regt DALK an zu
priifen, ob nicht die Datenschutzbehérde zusam-
men mit Vertretern der Forschung und der Stati-
stik ¢in stéindiges Organ schaffen sollte, das The-

%) Bericht a.a.0., Ziff, 22,9, S. 319,
59 Bericht a.a.0., Ziff. 22.9, S. 318 bis 320.
55)  Bericht 8.8.0., Ziff, 22.13, S. 324,

men von gemeinsamen Interesse erdrtert. Das
Gremium miisse sich jedoch auf einen beratenden
Status beschirdnken; die Entscheidung iiber Ge-
nehmigung fiir Forschungsregister miisse nach
wie vor allein der Datainspektion zusiehen5).

Die in § 10 des Datengesetzes enthaltene Ver-
pflichtung fiir den Registerfiihrer, den Personen,
deren Daten gespeichert sind, auf Asntrag einmal
im Jahr Auskunft tiber diese Daten zu geben, hieli
der Bericht fiir ausreichend; er bediirfe keiner
Ausdehnung (Kap. 14}

Im letzten Kapitel seines Berichts (Kap. 20) ver-

ritt DALK die Auffassung, dafll die Zusam-
menhénge zwischen dem Prinzip der Aktendifent-
lichkeit und den Forderungen des Datenschutzes
unitersucht werden sollten.

Insgesanit wird aus dem Bericht von DALK deut-
lich, dafl das Datenschutzbewulitsein in der &f-
fentlichen Diskussion Schwedens einen breiteren
Raum einnimmt als in der Bundesrepublik
Deutschland. Dieser Eindruck verstirkte sich
auch in Gespriichen, die im Berichtszeitravm mit
Vertretern der Datenschutzbehtrde, des statisti-
schen Zentralamtes und des Statskontor (Amt fiir
Verwaltungsentwicklung) gefiibrt wurden. Im
Hinblick auf die relativ lange Datenschutzpraxis
der schwedischen Stellen erweist sich dieser Erfah-
rungsaustausch als besonders wertvoll,

Europarat

Am 28, Mirz 1977 besuchte eine Expertengruppe
des Europarats unter Fiihrung des Leiters der Ab-
teilung Oftentliches Recht den Hessischen Daten-
schutzbeauftragten. Die Mitglieder der Gruppe,
die aus Fachleuten des Einwohnermeldewesens
von 17 enropdischen Lindern bestand, wollte sich
tiber die Datenschutzgesetzgebung in der Bundes-

" republik informieren. Dabei interessierten sie sich

insbesondere fiir die Praxis und Erfahrungen mit
dem Hessischen Datenschutzgesetz und die Pro-
bleme der Datendibermittlung im Bereich des Mel-
dewesens.

Dasich anlédBlich dieses Besuches gezeigt hat, wie
niitzlich der gewonnene unmittelbare Eindruck
und die dabei gegebenen Vergleichsmoglichkeiten
fiir die Arbeit auf der europiischen Ebene sind,
habe ich dem Europarat gegeniiber meine Bereit-
schaft erklirt, von Zeit zu Zeit Fachleuten und
Parlamentariern die Arbeit des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten an Ort und Stelle zu erldutern.
Von diesem Angebot machte eine Gruppe europé-
ischer Parlamentarier am 30. November 1978 Ge-
brauch.

3%)  Bericht ¢.2.0., Ziff. 22.13, 8. 353.
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4. EINWOHNERWESEN

Einwohnerwesen

Novellierung des Hessischen Meldegesetes

Zusammen mi{ dem neuen Hessischen Daten-
schutzgesetz vom 31. Jaruar 1978 trat am 8. Fe-
bruar 1978 der neu geschaffene § 16 a des Hessi-
echen Meldegesetzes (HMG) in Krafi. Fiir die
Ubermitilung von Daten aus dem Einwohnermet-
dewesen ist er eine Spezialvorschrift, die den Vor-
schriften des Hessischen Datenschutzgesetzes
(HDSG) iiber die Dateniibermittlung gemiB § 35
HDSG vorgeht. § 16 2 HMG beschrinkte die
Dateniibermittiung aus dem Einwohnerwesen auf
Name, akademischen Grad und Anschrift und
verlangte fiir die Auskunit liber eine Vielzahl von
Personen ein Offentliches Interesse. Diege starre
Regelung fithrte — wovor der Hessische Daten-
schutzbeauftragte withrend der Beratungen des
Entwurfs fiir sin neues Hessisches Datenschutzge-
setz gewarnt hatie — zu einer aus der Sicht der
Verwaltung, der politischen Parteien und des Da-
tenschutzes gleichermafen unbefriedigenden Si-
tuation: Infolge der Beschrinkung der zulfissigen
Dateniibermittiung aus dem Einwohlinerimeldewe-
sen auf Name, akademischen Grad und Adresse
war es nicht mehr zuléissig, auch das Alter oder
Geburtsdatum eines Biirgers als Kriterium fiir die
Ubermittlung zu benutzen, Infolgedessen konnten
z. B. Gemeinden keine sog. Jubildumsdaten mehr
verbffentlichen bzw. an die Srtliche Presse oder an
Abgeordnete {ibermitteln; die politischen Parteien
konnten keine sog. Jung- oder Erstwihlerdaten
mehr bekommen, und karitative Organisationen
durften keine Adressen von sog. Senioren mehr
erhalten. Den Hessischen Datenschutzbeaufirag-
ten erreichten eine Vielzahl von Beschwerden von
Gemeinden, Abgeordneten, politischen Parteien,
karitativen Verbinden und nicht zuletzt von den
betroffenen Biirgern selbst. Rasche Abhilfe er-
schien nofwendig, Mit Schreiben vom 5. Juni 1978
legte ich daher dem Landtag einen Zwischenbe-
richt*”} vor, in dem auf die auch aus der Sicht des
Datenschutzes negativen Auswirkungen der Neu-
regelung von § 16 a HMG hingewiesen und
Vorschlage flir die Regelung der Dateniibermitt-
lung aus dem Einwohnermeldewesen gemacht
wurdeén.

Nach meinen wiederholt gemachten Vorschls-

gen*®} sollte eine Neuregelung der Dateniibermitt-

%) LT-Drucks. 8/6189.

) Vel dazu VI, 4.3.

59)
)
6 l)
6 2)

63)

lung im Einwohnermeldewesen auf der Grundiage
eines dem Biirger zusichenden Rechts auf Aus-
kunftssperre vorgenommen werden. Eine dem
Selbstbestimmungsrecht des Biirgers entspre-
chende Regelung der Dateniibermitibung muf sich
w»aus einer zwischen den Interessen der Allgemein-
heit und den Interessen des einzelnen abgewoge-
nen, differenzierenden Regelung der Dateniiber-
mittlung ergeben, Dabei sollte ,,das Selbstbestitn-
mungsrecht des Biirgers (iber seine Daten grund-
sdtzlich an erster Stelle stehen, Nur wenn er zum
Ausdruck bringt, dafl er im Einzelfall mit der
Ubermittlung seiner Daten an Stellen anferhalb
des Gffentlichen Bereichs einverstanden ist, sollte
bei Nachweis des ,Offentlichen Interesses” bzw,
des ,,berechtigten Interesses* eine Dateniibermitt-
lung zulissig sein®®),

Die schnelle Reaktion aller Fraktionen des Hessi-
schen Landtags ermdglichte es, bereits rund einen
Monat spéter eine Neufassung des § 16 a HMG zu
verabschieden. Dieses ,,Gesetz zur Anderung des
Hessischen Meldegesetzes® vom 12, Juli 1978¢0)
riumt dem Biirger ein Recht anf Auskunftssperre

ein, er kann ohne Angabe von Gritnden vom Ein-

wohnermeldeamt verlangen, daf liber die Daten
~Tag der Geburi®, . Familienstand* und ,,Beruf
keine Auskunft erteilt wird, Will er auch die sog,
Grunddaten ,Namen, akademische Grade und
Anschrift sperren lassen, so mull er glaubhaft
machen, ,dal} seine schutzwirdigen Belange
durch die Auskunft beeintrichiigt werden®. Mit
dieser abgestuften Regelung soll verhindeit wer-
den, daf z. B. unredliche Schuldner das Sperrecht
zur VYerschleierung ihres Awufenthalts miflbrau-
chen. Ist eine Auskunftssperre auf Antrag eines
Biirgers vermerkt worden, so gilt sie auch fiir sog.
~Massenauskiinfte®, beispielsweise an Adref-
buchverlage®?). Diese Regelung trdgt dem Daten-
schutz Rechnung, ermdglichi aber gleichzeitic —
worauf der Hessische Minister des Innern in den
Erlassen vom 2 1. Juli 1978%%) und vom 2. Oktober
1978%) hingewiesen hat — auf Wunsch den Partei-
en Jungwihlerdaten, der Presse und den karitati-
ven Verbédnden Jubildums- und Seniorendaten

Vel. Z. 2, 4.3,

GVEL I, §. 464,

§ 16 a Abs. 4,

Az, — I A 3—23 a 02,
Az — I A 3—23 a Q2.
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4.2

und den Adrefibuchverlagen Adrefidaten der Biir-
ger zu libermitteln, die von ihrem Sperrecht nicht
Gebrauch gemacht haben, .
Die Daten der Biirger, die eine Auskunftssperre
verlangt haben — gleichgiiltig, ob sich die Sperre
auf die erweiterte Auskonft oder auch auf die
Grundauskuntt bezieht — méilssen bei Massenaus-
kiinften von der Ubermittlung ansgenommen wer-
den. Die Auskunftssperre wirkt gegeniiber allen
Privatpersonen und nicht-8ffentlichen Stellen; es
ist nicht mdglich, die Sperre nur gegeniiber einem
Adressenverlag oder einem Verband oder einer
Partei einzurichten. Das Recht auf Auskunits-
sperre gemé § 16 a HMG unterliegt keiner Frist,
es besteht solange, bis der Biirger die Ubermit-
lungssperre widerraft.

Die neue gesetzliche Regelung hat allerdings zur
Voraussetzung, dad die Biirger in geeigneter
Weise von der Moglichkeit, eine Auskunftssperre
zu verlangen, informiert werden. Insbesondere
sollite dies vor Erteilung von Massenauskiinfien
geschehen; aulBerdem soilten Hinweise anf das
Recht der Biirgers, eine Auskunftssperre ein-
richten zu lassen, in regelméBigen Abstinden
wiederholt werden.

Auskunft auns dem Meldersgister

Stellvertretend fiir eine Vielzahl von Anfragen
iiber Zweifelsfille der Dateniibermittlung aus dem
Melderegister und von Beanstandungen, die
wegen unzuldssiger Datenilibermittiung erhoben
wurden, seien nachstehende zwei Fiille berichtet:

Durch einen Hinweis des Hessischen Ministers
des Innern wurde mir bekannt, daf die diplomati-
sche Vertretung eines auslindischen Staates die
Innenminister verschiedener Bundesidnder wm die
Erlaubnis gebeten hatte, sich von den Meldebehir-
den die Namen und Adressen aller in dem jeweili-
gen Bundesland gemeldeten Angehfrigen dieses
Staates geben zu lassen. Die Adresseniibermitt-
lung sollte der Verteilung einer Zeitschrift andiein
der Bundesrepublik lebenden Blirger dieses Staa-
tes dienen. Ich habe dem Hessischen Innenmini-
ster bestatigt, dafl seine Absicht, den Antrag auf
Genehmigung der Dateniibermittlung abzuleh-
nen, aus Griinden des Datenschuizes geboten sei.
Es konnte jedoch eine Ldsung gefunden werden,
welche die Kontaktaufhahme des auslindischen
Staates zu seinen Blirgern erméglicht, ohne die
Belange der betroffenen Auslinder zu beein-
triichiigen; Auf Kosten der Botschaft teilen die
zustindigen Auslinder-Meldebehdrden den be-
troffenen ausldndischen Staatsangehdrigen miit,
die Botschaft wiinsche ihre Adresse zwecks Uber-
sendung eciner Auslidnderzeitschrift; dabei wird
erklirt, dalh die Meldebehéirden diesem Wunsch
aus Datenschutzgriinden nicht entsprechen kén-

4.3

nen, Die Betroffenen miifiten entscheiden, ob sie
selbst der Botschaft die Adresse mitteilen wollen
oder nicht. Damit wurde es in die Entscheidung
der betroffenen auslindischen Mitbiirger gestellt,
ob sie sich mit jhrer Botschaft in Verbindung set-
zen wollten.

In dem zweiten Fail hatte sich — nach dem vergeb-
lichen Versuch, von der Grundschule einer siid-
setzes von 1970 bzw. der alten melderechtlichen
Vorschriften fiel — miBte aufgrund § 16 a Abs. 2
HMG (neuer Fassung) auBerdem die Einzelfallge- -
nehmigung des Hessischen Ministers des Innern
eingeholt werden, da bei der verlangten Auskunfi
auller den sog. Grunddaten auch das Datum
»otaatsangehOrigkeit” ausgewertet wiirde.

In dem zweiten Fall hatte sich — nach dem vergeb-
lichen Versuch, von der Grundschule einer stid-
hessischen Stadt eine Liste der Schiileradressenzu
erhalten — der Vertreter eines Lexikon-Verlages
mit Frfolg an die zustindige Stadtverwaltung ge-
wandt. Gegen Bezahlung erhielt er die gewiinsch-
ten Schiileradressen und konnfe Lexika im Werte
von mehreren 100,— DM an der Hanstiit verkau-
fen, Meine aufgrund der Beschwerde eines betrof-
fenen Biirgers erhobene Beanstandung beantwor-
tete die Stadiverwaltung damit, es habe sich um
ein Versehen gehandelt; die Unzulissigkeit der
Dateniibermittiung mangels dffentlichen Interes-
ses sei von dem Einwohnermeldeamt nicht er-
kannt worden. Leider handelt es sich bei derarti-
gen ,Versechen“ nicht um Einzelfdlle, wenn sic
auch meist nur in kleineren Gemeinden vorkom-
men.

Im Hinblick auf die vielfiltigen Mifbrauchsmog-
lichkeiten aufgrund unzuldssiger Dateniibermitt-
lung aus dem Melderegister solite die Konirolle
der Aufsichtsbehdrden jedoch effektiver gehand-
habt werden. Vor allem aber ist hier eine ausrei-
chende Unterrichtung der Bediensteten iiber die
Verwirklichung des Datenschutzes in der tigl-
chen Verwaltungspraxis erforderlich.

Einsicht der Polizei in das Melderegister

Bis zur Verstaatlichung der Polizei wurden die
Melderegister von den kommunaien Polizeidienst-
stellen gefithrt, so dafl sie der Polizei jederzeit zur
Verfiigung standen. Dies dnderte sich infolge der
Verstaatlichung der Polizei, weil das Melderegi-
ster weiterhin von den kommunalen Meldebeh&:-
den gefiihrt wird, Weil aber zur Abwehr von Ge-
fabren fiir die 8ffentliche Sicherheit und Ordnung
der Zugang der Polizei zu den Melderegistern je-
derzeit notwendig ist, wurde dies in den Verwal-
tungsvorschriften zum Hessischen Meldegesetz
vom 3Q. 11. 1971 sichergestellt, Seit Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes zum Hessischon Meldege-
setz vom 12, 7, 1978 gilt nunmehr die Vorschrift
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des § 16 a Abs. 6 HMG, wonach die Meldebehdr-
den den Polizeidienststellen zur rechtméfRigen Er-
fiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Auf-
gaben ,jederzeit Einsicht in das Melderegister zu
gewidhren® haben.

Dic Praxis ist dabel wunverindert geblieben.
Wihrend der Dienststunden der Einwohnermel-
dedmter hat die Polizei jederzeit Zugang zu dem
Register. Sie muf} aber auch nach Dienstschluf
diese Méglichkeit besitzen, um eine Identitétsfest-
stellung unverziglich vornehmen zu k&nnen. Des-
wegen iiberlassen die Meldebehdrden im allgemei-
nen den Polizeidienststellen Schliissel zu ihren
RAumer. '

" Bei dieser Praxis kann die Polizei auch Kenntnis

von Daten erhalten, die sie nicht ,zur rechim&fBi-
gen Erfillung der in threr Zustindigkeit Hegenden
Aufgaben hendtigt” (§ 12 Abs. 1 Satz 1 HDSG;
ebenso § 10 Abs. 1 Satz 1 BDSG), dh., der
Grundsatz der Erforderlichkeit tritt gegeniiber der
Spezialregelung des § 16 a HMG zuriick. Aus der
Begrindung zu der im Entwurf der Landesregie-
rung vorgesehenen Fassung zu § 16 2 HMG®)
ergibt sich, daB schon im Gesetzgebungsverfahren
rechtliche Bedenken gegen diese Lisung aufgetre-
ten waren. Es wurde auf die Problematik der Rege-
lung verwiesen, die entsprechende Beschrdnkung
aber als ,in der Praxis — insbesondere aulerhalb
der Dienststunden der Meldsbehdrde. — nicht
moglich® bezeichnet,

Mit dem Fortschreiten der Automatisierung riickt
diese Beschrinkung jetzt in den Bereich der Mog-
lichkeit: Eine hessische Grofistadt hatte ein Ver-
fahren entwickelt, das dem Grundsatz der Erfor-
derlichkeit nach § 12 HDSG Rechnung trigt. Die
Stadt wollte bei der Uberfiihrung thres Einwohner-
wesens in ein automatisches Verfahren der Polizei
eine Kurzinformation fiber jeden Einwohner zur
Verfiigung stellen, die nur Namen, Rufnamen,
Strafienkennziffer, Hausnummer, Geburistag und
Geschlecht enthilt (Indexfiche-Duplikate). Auf
diese Weise kOnnte die Polizei auch auflerhalb der
Diensigtunden der Meldebehiirden ohne Verzug
auf die fiir ihre Tétigkeit wichtigsten und im allge-
meinen ansreichenden Daten des Melderegisters
zugreifen.

Die Weiterverfolgung dieses Verfahrens wurde je-
doch wegen angeblicher rechtficher Bedenken zu-
rilckgestellt. Ich hitte gegen dieses Verfahren
keine Bedenken: § 16 a HMG gestattet der Polizei,
jederzeit Eingicht in die Melderegister zu nehmen.
Das Gesetz regelt nicht das Verfahren fiir die
Einsicht, es nimmt aber in Kauf, dal? die Polizei
auch Kenntnis von Daten erhalten kénnte, die sie
fiir ihre THtigkeit nicht benftigt. Bei dem zuriick-

) LT-Drucks. 8/4745 S. 28.
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gestellien Verfahren wird zwar ebenfalls die jeder-
zeitige Einsicht sichergestellt; die Polizei erh&lt
aber nur die fiir ihre Zwecke notwendige Kurzin-
formation. Der Schuiz des einzelnen vor unbefug-
ter Ubermittiung seiner Daten ist besser als bisher
gewahrt. Wenn die Polizei weitergehende Infor-
mationen bendtigt, muf sie die Wiinsche der zu-
stéindigen Meldebehdrde vortragen und diese muf’
priifen, ob sie das Anliegen fiir berechtigt
hélt.

Erhilt die Polizei diese Indexfiche-Duplikate, so
hat sie ihrerseits zu gewiihrleisten, daf} die Daten
nur fiir polizeiliche Zwecke verwendet und an
keine nichtpolizeiliche Dienststelle {ibermittelt
werden, Sie muf} ferner die organisatorischen und
technischen Sicherungsvorkehrungen treffen, die
notwendig sind, um einen unbefugten Zugriff bzw.
Zugang zu verhindern.

Uberwachung des Datenschutzes im Meldewe-
sex

Bereits itn Sechsten Tétigkeitsbericht habe ich
darauf hingewiesen®®), daB Gemeinden in zablrei-
chen Féllen Adressenlisten (z. B. von Auslindern,
Haushaltsvorstinden, Kirchenmitgliedern, 18-
Jahrigen usw.) an Dritte weitergegeben haben, die
sie zuvor vom Kommunalen Gebietsrechenzen-
frum (K GRZ) fiir angeblich eigene Zwecke hatten
anfertigen lassen. Diese Praxis ist unzuléssig. Sie
verletzt den Datenschutz, Trotzdem ist aufgrund
von Stichproben bzw. Biirgerbeschwerden aus
dem Bergich aller fiinf KGRZ festzustellen, dal}
sie weiterhin besteht. Charskteristisch dafiir ist ein
Fall, der sich erst jiingst itn Zusténdigkeitsbereich
des KGRZ Giellen ereignete: Eine Stadt hatte von
dem KGRZ eine Auswertung sus der Einwohner-
datel angefordert, die die Anschriften aller in der
Stadt wohnenden Kinder der Geburtsjahrgéinge
1962—1975 umfassen sollte, Diein dem Anforde-
rungsformular enthaltene Frage ., Ist die Arbeit fiir
Dritte™ wurde ausdriicklich mit ,,nein" beantwor-
tet. Diese fiir ,eigene Zwecke* angeforderte Ad-
ressenliste hatte die Stadt, wie sich aufgrund mei-
ner Ermittlungen herausstellte, an eine politische
Parici weitergegeben, die mit Hilfe dieser Adres-
senliste im Rahmen des L.andtagswahlkampfes die
Eltern aller schulpflichtigen Kinder zu einer Ver-
anstaltung einlud. Dem KGRZ und der politi-
schen Partei kann kein Yorwurf gemacht werden.
Das KGRZ war verpflichtet, die Anforderung sei-
nes Mitgliedes fiir Verwaltungszwecke zu erfiillen;
die Partei konnte davon ausgehen, dafl die um
Adressen gebetene Stadtverwaltung sich bei der
Dateniibermittlung im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen halten wiirde. Die betroffene

65) VI, 4.3.
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Stadtverwaltung jedoch hitte — im Septetnber
1978 — wissen nilissen, dafl aufgrund § 16 a Abs.
3 HMG {i.d.F. vom 12, Juli 1978} und des dazu
ergangenen Erlasses des Hessischen Ministers des
Innern vom 21, Juli 1978 die Dateniibermittlung
nicht zuldssig war, da es an einem Offentlichen

Interesse fehlte. Lediglich fiir die Ubermittlung‘

von Jung- bzw. Erstwihlerlisten bestiitigt der
Erlafi unter bestimmien Voraussetzungen ein of-
fentliches Interesse, nicht jedoch fiir die Ubermitt-
ling der Adrefidaten aller schulpflichtigen Kinder.
Hiills der Magistrat bei Anforderung der Auswer-
tung die Frage, ob die Arbeit fiir Dritte sei, wahr-
heitspemaf mit ,.ja* beantwortet, so hitte ihn das
KGRZ aufgrund einer dort bestehenden Ubung
auf die Unzuldssigkeit der gewiinschten Daten-
fibermittlung fiir Dritte hingewiesen. Schlieflich
muf} in diesem Zusammenhang festgehalten wer-
den, dal} die kritisierte Verfahrensweise dieser und
anderer Gemeinden dazu geeignet ist, die Lei-
stungsfihigkeit des hessischen Datenverarbei-
tungsverbundes zu beeintrichiigen:

Wihrend Datenanforderungen fiir Mitgliedsge-
meinden der KGRZ kostenlos sind, entsteht fiir
Auswertungen, die fiir Dritte verlangt werden,
eine Gebithrenforderung des KGRZ, Dieshalb ent-
stehen durch diese Praxis — der angeblich fiir
cigene Zwecke, in Wirklichkeit aber fiir Dritte
verlangien Datenauswertungen — dem Land f{i-
nanziefle Schiden®t),

Ubermittlung von Daten durch das Kraftfahre-
Bundesamt

Die Ubermittlung von personsnbezogensn Daten
durch das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) in Flens-
burg an Dritte fiir Zwecke der Werbung und Mei-
nungsforschung ist von mir in der Vergangenheit
mehrfach beanstandet worden. Abgesehen von
grundsitzlichen Bedenken habe ich insbesondere

Kritik daran geiibt, dafl}

— die Einwilligungserklirung vielfach von Be-
vollméichtigten ausgefiiilt wurde und der An-
melder selbst nicht {iber die Weitergabe seiner
Daten durch das KBA und die Moglichkeit,
sie sperren zu lassen, informiert war;

— der Sperrvermerk durch die Zulassungsstelle
oft nicht an das KBA weitergeleitet wurde
und

— aus der Einwilligungserkldrung nicht hervor-
ging, welche Daten durch das KBA {ibermit-
telt werden diirfen,

Meine Beanstandungen habe ich auch dem Hessi-

schen Minister fiir Wirtschaft und Technik, dem

) Vgl. Datenverarbeitungsgesetz vom 16. 12, 1969

§ & Abs. 1.

4.6

Kraftfahrt-Bundesamt und dem Bundesminister
fiir Verkehr mitgeteilt. Der Hessische Minister fiir
Wirtschaft und Technik hat daraufhin in einem
EriaB noch einmal darauf hingewiesen, daf3 die
Einwilligungserklirung vom Anmelder persdnlich
unterzeichnet sein und bei An- und Ummeldungen
des Fahrzeugs durch einen Beauftragten eine be-
sondere Vollmachtserklirung des Aniragstellers
vorliegen milsse. Fehle diese Erkidrung, so sei der
Antrag so zu behandeln, als ob die Frage nach der
Zustimmung zur Weitergabe der Daten mit nein
beantwortet worden ist®”). Das Krafifahrt-Bun-
desamt hatte mir bereits vorher mitgeteilt, daB es
nach dieser Praxis verfahre. Der Bundesminisier
fiir Verkehr hat meine Anregungen bei der Neuge-
staltung der An- und Ummeldeformulare beriick-
sichtigt. Neben der Notwendigkeit der personli-
chen Einwilligung des Antragstellers wird in der
Erkldrung jetzt auwch aufgefithrt, welche Daten
vom Kraftfabrt-Bundesamt an Dritte {ibermittelt
werden dirfen, Leider ist in der Verdffentlichung
des Verkehrsblattes der Hinweis, daf} alte Vor-
drucke nicht mehr verwendet werden diirfen, mif3-
verstiindlich abgefal3ts®).

Verkauf von Adrema-Platteien

Durch eine Beschwerde wurde ich darauf hinge-
wiesen, dal} eine Gemeinde nicht mehr gebrauchte
Adrema-Anlagen an zwei private Unternehmen
verkauft und dabei auch die Platteien weitergege-
ben habe. Eine Nachpriifung bestiitigte diese An-
gaben. Die Platten enthielien empfindliche perso-
nenbezogene Daten, wie z. B. den Familienstand
(verheiratet, ledig, geschieden), die Zahl der Fami-
lienmitglieder, die Lohnsteverklasse, den Geburts-
ort, das Geburtsdatum und die Religionszugehd-
tigkeit. Ich habe die Gemeinde darauf hingewie-
sen, dafl die Verdufierung dieser Platten mit petso-
nenbezogenen Daten eincn Verstol} gegen das Da-
tenschutzrecht darstellt. Die Beschriftung auf den
Platten mit den personenbezogenen Angaben
miisse daher unter Kontrolle unkenntlich gemacht
oder die Platten miiliten vernicktet werden; der
Vollzug sei in einem Protokoll festzuhalten. Die
Gemeinde hat mir inzwischen mitgeteilt, dall in
einem Fall die Platten eingeschmolzen worden
seien, in dem zweiten Fall habe sie die Platten in
- Yerwahrung® genommen.

Bei der Zusammenlegung von Gemeinden im
Rahmen der Gebietsreform und auferund der in-
zwischen erfolgten Einbezichung vieler Gemein-
den in das Datenverarbeitungsprogramm

87y Erlall vom 14. 2. 1978, Az.: 11T b 2—66 106 a
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5%} Verdffentlicht im Verkehrsblatt vom 31. Oktober
1978 8. 435,
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»arundstufe Einwohnerwesen® sind zahireiche
Adrema-Anlagen tiberfliissig geworden. Ich habe
den Hessischen Minister des Innern {iber den oben
geschilderten Vorgang unterrichtet und empfoh-
len, in einem Erlaf die Gemeinden darsuf hinzu-

weisen, daf} bei dem Verkauf von solchen Anlagen
die Platisien mit personenbezogenen Daten nicht
mitverkauft werden diirfen, es sei denn, daf die
Beschriftung vorher unleserlich gemacht worden
ist.
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5.1.1

5. DATENSCHUTZ IM SICHERHEITSBEREICH

Datenschutz im Sicherheitsbereich -

Hepolis und Kriminalakten

Di¢ datenschutzrechtlichen Probleme, die das
Hessische Polizeiinformationssystem HEPOLIS

~ aufwirft, sind schon im Zweiten Tétigkeitsbericht

von 1973%%) in ihren Grundziigen dargestellt und

in den Titigkeitsberichten von 1974—1976™) wei-

ter behandelt worden. Es geht dabei um folgende

Fragen: ) .

— die Einbezichung der Personen (Kriminal-)
Akten in das automatisierte Informationssy-
stem,

— die Sicherung gegen Zugriffe Unbefugter,

— die Kontrolle der Benutzung des Systems

durch Protokollierung,

— die Ldschung von Daten im polizeilichen In-
formationssystem unter besonderer Berlick-
sichtigung der Regelung des Bundeszentralre-
gisters, '

— dis Auskunft aus Kriminalakten,

Im Unterschied zum Datenschutzgesetz vom 7.
Oktober 1970, das alle Unterlagen erfafite, die fiir
Zwecke der maschinellen Datenverarbeifung er-
stellt wurden, verwendet das Hessische Daten-
schutzgesetz vom 31 1. 1978 den Begriff der
Datei und klammert Akten und Aktensammiun-
gen aus, sofern sie nicht durch automatisierte Ver-

- fahren umgeordnet und ausgewertet werden kdn-

nen. Fiir das kriminalpolizeiliche Informationssy-
stem HEPQLIS ist jedoch der Datenschutz nicht
verkiirzt worden. Die Unterscheidung zwischen
Akien (Aktensammlungen) und Dateien ist hier
bedeutungslos; denn obwohl HEPOLIS auch
Kurzhinweise auf Personen, Sachen und/oder Er-
eignisse enthilt, bilden die kriminalpolizeilichen
(Personen-) Akten mit HEPOLIS, insbesondere
mit der Téter- und mit der Tat-Datei eine Einheit.
In den Dateien wird auf die Persongn-Akten, in
denen die kriminalpolizeilichen Erkenntnisse ge-
sammelt sind, verwiesen, indem einmal der Name,
das andere mal die Straftat als Ordnungsbegriff
verwendet wird. Ohne die Zugriffsméglichkeit auf
die Akten wire das System wertlos und ohne die
automatisierte AufschlieBung des Aktenbestan-
des wiire die Aktensammiung nicht auswertbar.

)y 0, 4.1.1.3 ¢
My I, 4.1.5.1; IV, 4.5; V, 4.7,

Auferdem kéinnten mit Hille computerunierstiiiz-
ter Ausdrucke aus dem Systern die in den Akten
erfafiten Kenntnisse auch nach anderen Kriterien
umgeordnet und ausgewertet werden, HEPOLIS
und die entsprechenden Polizei-Informationssy-
steme der anderen Léinder und des Bundeskrimi-
nalartes sind daher im Sinne sowohl des Bundes-
datenschutzgesetzes (§ 2 Abs. 3 Nr. 3) als auch
des Hessischen Datenschutzgesetzes (§ 2 Abs. 3
Nr. 3) ein automatisieries Verfahren, nittels des-
sen die zugrundeliegenden Personen-Akten der
Kriminalpolizei urngeordnet und ausgewertet wer-
den kénnen).

5.1.2 Inder Pragzis sind jedech die Datenschutzproble-
me nicht befriedigend geldst: Der Abruf polizeili-
cher Erkenntnisse {iber eine bestimmte Person ans
dem Informationssystem iiber ein Terminal ist
eine Dateniibermittlung innerhalb des 6ffentlichen
Bercichs im Sinne des § 12 HDSG. Die Ubermitt-
lung ist nur zuldssig, wenn sie zur rechtmifigen
Erfiillung der in der Zustindigkeit des Emp-
fingers liegenden Aufgabe erforderlich ist. Selbst

" der Nachweis, daB der Abrufende (der Empfin-
ger) ein Beamter der Kriminalpolizei ist, schlieit
nicht aus, daf die Ubermittlung nicht zur rechtm-
Bigen Erfiillung seiner beruflichen Aufgabe, son-
dern fiir private Zwecke genutzt wird. Die Proto-
kollierung der Ubermittlungen ist eine Mdglich-
keit, nachtriiglich zu kontollieren, ob die Abrufe
berechtigi waren. Sie verhindert jedoch nicht den
MiBbrauch, sondern ermdglicht nur seine dienst-
rechtliche Verfolgung.

Der Zugriff auf das [nformationssystem mul
daher zusiitzlich gesichert werden, in erster Linie
durch eine Beschriankung des Zugriffsrechts auf
bestimmte, einer besonderen Auswahi unterzoge-
ne Bedienstete. Neben einer strikien Zugangskon-
trolle ist ecine witksame Bemntzerkonirolle im
Sinne der Nrn. 1 und 4 der Anlage zu § 10 HDSG
notwendig. Die oberste Landesbehdrde sollte
nach §§ 5, 6 HDSG die notwendigen Mafinahmen
treffen und ihre Durchfiihrung sicherstellen.

5.1.3 Vorfiille der letzten Zeit haben gezeigt, dabl Infor-
mationssysteme auch dann unzureichend gesi-
chert sind, wenn trotz konkreter Vorschriften

My Vgl Avernhammer BDSG § 2 Rdor, 28; Dammann
in Siimitis/Dammann/Mallmann/Reh BDSG § 2 Rdaor.
194 ff.
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diese aus Nachliissigkeit nicht oder nicht ausrei-
chend beachtet werden. So berichtete die Presse
von einem Mechaniker, dem es mehrfach gelungen
sein soll, aus dem polizeilichen Informationssy-
stem Auskinfle zu seiner Person und tiber Dritte
zu erhalten, weil die auskunftgebenden Bedienste-
ten micht — wie ausdriicklich vorgeschrieben —
nach dem Codewort gefragt bzw, durch Riickruf
festgestellt hatten, ob der Anfragende befugt war,
diese Auskunft zu erhalten, Dies war Anlal} fiir
dus Hessische Landeskriminalamt, nochmals alle
Bediensteten auf die strikte Beachtung der Vor-
schriften hinzuweisen. Weitere Sicherungen durch
tiglich wechselnde Codeworte sollen in Vorberei-
tung sein.

Kiinftig soll HEPOLIS eine Ari Subsystem des
Informationssystems des Bundeskriminalatntes
INPOL werden. Alle Datenendgeréte dieses Sy-
stems in Bund und Lindern sollen durch ein inte-
griertes digitales Sondernetz (DISPOL) von ihrer
Bindung an Bundes- oder Landesrechner entkop-
pelt und tiber programmierbare DISPOL-Netz-
knoten direkt an INPOL angeschlossen werden.
Die Programmierung fiir die Verwaltung vnd
Speicherung der Datenbestiinde von INPOL er-
folgt durch das Bundeskriminalamt, Auch die ver-
bleibenden linderspezifischen Anwendungen sind
dann tiber DISPOL errsichbar. Damit werden
sich die Probleme noch weiter verschirfen, Denn
Jjemehr Stellen Zugriff auf die zentralen oder auch

- dezentralisierten Datensamnilungen bei den Lan-

deskriminalimteri und dem Bundeskriminalamt
haben und je mehr Terminals angeschlossen sind,
umso grdfier sind die Miflbrauchsgefahren.

Fine weitere Rechtsunsicherheit, die wiederholtzu
Beschwerden von Biirgern gefiihet hat, herrscht
hinsichtlich der Praxis der Kriminalpolizeien, die
strafgerichtlichen Verurteilungen der von ihnen
erfaliten Personen ohne Beachtung der im Bun-
deszentralregister festgesetzten Tilgungsfristen
aufzubewahren.

Hessische Polizeidienststellen berufen sich pegen-

iiber Einwendungen gegen diese Praxis auf den

Erlaf} des Ministers des Innern betr. Auskunft aus
den Kriminalakten an Behrden vom 10. 7. 1974,
Die dort vertretene Auffassung, das Bundeszen-
tralregister enthalte keine Vorschriften, die es ver-
bdten, in Kriminalakten strafgerichtliche Verur-
teilungen einzuiragen, oder die es gebdten, die
Tilgungsvorschrifien des BZRG auf solche Ein-
tragungen jn Kriminalakten anzuwenden, bedarf
spétestens seit der Verkiindung des Hessischen
Datenschutzgesetzes vom 31. 1. 1978 der Uber-
priiffung.

5.1.5a)Nach § 11 Abs. } HDSG ist dag Speichern perso-

nenbezogener Daten — um die es sich bei strafge-

richttichen Verurteilungen handelt — nur zulissig,
wenn das Speichern zur rechtméBigen Erfiillung
der in der Zustindigkeit der Kriminalpolizei lie-
genden Aufgabe erforderlich ist. Strafgerichtliche
Verurteilungen bestimmter Personen, die als Be-
schuldigte oder Verdichtige in Erscheinung getre-
ten sind, werden in den Kriminalakien registriert,
um der Polizei klinftige Ermittlungen, insbesonde-
re die Identifizierung tatverdichtiger Personen, zu
erleichtern (Nr. 3 des vorgenannten Erlasses). Die-
ser Zweck kann die Registrierung von Verurtei-
lungen nur solange rechtfertigen, als ihr keine
rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, mit ande-
ren Worten, solange die Registrierung rechtmifig
ist.

Nun verbietet aber § 49 BZRG, dem Betroffenen
im ,,Rechisverkehr* seine Tat und seine Verurtei-
lung vorzuhalten oder zu seinem Nachteil zu ver-
werien, wenn die Eintragung der Verurteilung it
Zentralregister getilgt worden oder wegen Ablaufs
der Tilgungsfrist tilgungsreif ist. Der Bepriff des
~Rechisverkehrs* umfalit alle Bereiche des
Rechtslebens, auch die Beziehungen zwischen
dem Biirger und den Verwaltungsbehtrden, Eine
Verwertung zum Nachtcil des Betroffenen liegt
stets vor, wenn aus der Tat oder der Verurteilung
filr ihn ungiinstige Folgerungen gezogen werden.
Mit anderen Worten: Tat und Verurteilung diirfen
von der Verwaltung — vorbehaltlich der spezielien
Ausnahmen in § 50 BZRG — nicht als Begriin-
dung dafiir herangezogen werden, daf der Betrof-
fene nicht unbescholten oder nicht zuverlissig sei,
oder zur Begehung strafharer Handlungen neige
und dgl.’). Der Schutz der im Bundeszentralregi-
ster gespeicherten Daten vor Millbrauch ist vom
Gesetzgeber schon voni Beginn der Beratung des
Gesetzes an sorgiiltig beachtet worden, Alle Vor-
schriften, weiche die Auskunft aus dem Register
it Riicksicht auf die Resozialisierung des Betrof-
fenen beschrinken, sind zugleich MaRnahmen des
Datenschutzes™). Dies gilt im besonderen fiir die
Tilgungsvorschriften und fiir das Verwertungsver-
botnach § 49 BZRG. Die Vorschrifien des BZRG
haben nach § 45 Nr, 7 BDSG Vorrang vor den
Vorschriften dieses Gesetzes, Gegeniiber dem
HDSG ergibt sich der Vorrang des BZRG aus
Ari. 31 GG, wonach Bundesrecht Landesrecht
bricht.

Das Speichern strafgerichtlicher Verurteilungen
in kriminalpolizeilichen Akten ist dgher nach Ein-
tritt der Tilgungsreife imt Sinne des BZRG nicht
mehr rechtmafig,

7y Vgl Gitz, Das Bundeszen&alregisteréesetz § 49 Erl,

13 /.

By Vgl Gbtz a.a.0. Einleitung Nr, 39.
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5.1.5b)Dariiber hinaus ist das Speichern strafgerichtli-

5.1.6

cher Vernrteilungen nach Eintriit ibrer Rechits-
kraft, d.h. nach Eintragung im BZRG, auch nicht
mehr erforderlich, damit die Kriminalpolizei thre
Aufgabe erfiillen kann. Erfordertich im Sinne des §
11 Abs. 1 des HDSG heilit, dafl die Aufgabe ohne
die Speicherung nicht erfiillbar ist™). Die Krimi-
nalpolizei hat ein unbeschriinktes Auskunfisrecht
gegeniiber dem Bundeszentralregister, kann also
Jjederzeit feststellen, ob und welche Verurteilungen
gegen den Betroffenen vorliegen. Gerichtliche
Verurteilungen, die im Bundeszentralregister ein-
getragen sind, daneben in den keiminalpolizeili-
chen Akten festzuhalten, ist deswegen iiberfliissig,
d.L. nicht erforderlich,

Daraus ergibt sich folgendes:

Nur solange die Verurteilung des Betroffenen
nicht rechtskriftig ist, ist gegen das Festhalten
dieser Yerurteilung in den Kriminalakten nichts
einzuwenden.

Mit dem Eintritt der Rechtskraft der Verurteilung,
das bedentet zugleich mit der Eintragung in das
Bundeszentralregister, entfilit die Erforderlichkeit
der weiteren Speicherung in den Kriminalakten.
Damit entfillt eine der Voraussetzungen fiir die
Zuldssigkeit der Datenspeicherung nach § 11
HDSG.

Nach Wegfall der urspriinglich erfiillten Voraus-
setzungen fir die Speicherung hat der Betroffene
nach § 8 Nr. 3 HDBG das Recht, die Sperrung
dieser Daten zu verlangen. Zugleich ist die Krimi-
nalpolizei nach § 19 Abs. 2 Satz 2 HDSG ver-
pflichtet, die Sperrung von Amts wegen vorzuneh-
mex.

AuBBer der Sperrung kann der Betroiffene nach § 8
Nr. 4 HDSG die Loschung der Eintragung in den
Kriminalakten verlangen. Die Behorde hat diesem
Antrage stattzugeben, wie sich aus § 19 Abs. 3
letzter Satz ergibt™).

Die gleiche Rechtslage besteht, wenn die Eintra-
gung im Bundeszentralregister tilgungsreif und
demgemdil die Verwertung von Tat und Verurtei-
lung zum Nachteil des Betroffenen unzuliissig ge-
worden ist. Von diesem Zeitpunkt an ermangelt
die Verwendung des Eintrags in den Kriminalak-
ten, abgesehen von den Ausnahmen des § 50
BZRG, die sich mit dem Verwertungsverbot nach
§ 19 Abs. 2 Satz 3 HDS(G weitgehend decken, der
Rechtsméligkeit im Sinne des § 11 Abs. 1
HDSG.

™) Vgl. Auernhammer BDSG § ¢ Rdnr. 4; Dammann
a.2.0. Rdnr. 20 zu § 9.

") Vgl fiir die pleichlautenden Vorschriften im BDSG
Reh in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh BDSG § 4
Rdnr. 24.

5.1.7 Wiemir aus AnlaB der Beschwerde eines Beamten

5.1.8

bekanntgeworden ist, werden auch Disziplinar-
malinahmen in die Kriminalakten aufgenommen
und damit auch in HEPOLIS registriert, wenn
gegen den Beamten gleichzeitig ein Disziplinar-
und ein Strafverfahren anhéngig ist. Der Eintrag
der Disziplinarmafinahmen in den Kriminalakten
wird ebenso behandelt, wie die anderen kriminal-
pelizeilichen Erkenntnisse mit der Folge, daB sie
erst nach Ablaof der in den ,.vorliuofigen Richtli-
nien fiir die Fiihrung von Kriminalakten vom 6.
10. 1975* festgelegten Fristen getilgt werden, ob-
wohl die Tilgungsfristen fiir die Disziplinarmal}-
nahmennach § 110 der Hessischen Disziplinarod-
nung (HDO) in der Regel kiirzer sind. Dieses
Verfahren verstdt gegen § 110 HDO, der be-
stimmt: ,,Nach Ablauf der Tilgungsfrist gilt der
Beamte als von DisziplinarmaBnahmen nicht be-
troffen.* Diese gesetzliche — und nicht widerleg-
bare — Vermutung, ist stirker als dasVerbot des §
49 BZRG, tilgungsreife Bintragungen im Bundes-
zentralregister im Rechtsverkehr zum Nachteil
des Betroffenen zu verwerten. Abgesehen von der
Frage, ob die Mitteilung von Disziplinarmafnah-
men an die Kriminalpolizei und die Eintragung in
Kriminalakten liber ¢in parallel laufendes Straf-
verfahren datenschutzrechtlich zuléssig ist, ist je-
denfalls die Nicht-Beachtung der Tilgungsfristen
gesetzwidrig. Es geniigt daher nicht, die Bedienste-
ten des Hessischen Landeskriminalamtes und
aller Polizeidienststellen gemil dem Gemeinsa-
men Runderla3 der Hessischen Landesregierung
vom 15, Mirz 19787) zu belehren. Vielmehr mul3
sichergestellt werden, daf die Eintragung von Dis-
ziplinarmafinahmen in den Kriminalakten spéte-
stens im gleichen Zeitpunkt geldscht wird, in wel-
chem die iiber die Disziplinarmafinahme entstan-
denen Vorgiinge aus den Personalakten nach §
110 Abs. 2 Satz 2 entfernt und vernichtet wer-
den.

Wie bereits im Fiinften Titigkeitsbericht berich-
tet’”), ist aufgrund meiner Anregung der Daten-
schutz durch die ,,vorldufigen Richtlinten fiir Aus-
kiinfte aus Kriminalakten* verbessert worden.
Eine Besonderheit dieser innerdienstlichen Rege-
long fiir die Hessische Kriminalpolizei besteht
darin, daB diese Richtlinien bei Auskiinften nicht
zwischen Kriminalakien und Daientriigern unter-
scheiden und daf} die Zuldssigkeit von Auskiinften
an die Tilgungsiristen der §§ 43 ff. BZRG gebun-
den ist, allerdings mit den Ausnahmen zugunsten
der Kriminaldienststellen, wenn die Auskunfi der
Verhinderung und Verfolgung von Straftaten
dient; gleiches gilt zugunsten anderer Behérden,

%) S, StAnz. S. 624.
MV, 4.7,

\
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wenn sie die Auskunft bendtigen, um eine Stérung

der &ffentlichen Sicherheit ond Ordnung zu besei-
tigen oder eine unmittelbare bevorstehende Ge-
fahr abzuwehren.

Das Bayerische Datenschutzgesetz vom 28. April
197878} enthélt eine fiir den Betroffenen giinstigere
Regelung in Arl. 8 Nr. 3; danach entfdllt der
Auskunftsanspruch des Betroffenen gegeniiber
der Polizei nur, ,soweit sie strafverfolgend oder

" zor Aufrechterhaltung der Gffentlichen Sicherheit

52

und Ordnung tétig wird.”

Es erscheint dringend geboten, dal} dic Landesre-
gierung das Festhalten strafgerichtlicher Verurtei-
lungen in Kriminalakten iiber die dem Daten-
schutz dienenden Bestimmungen des Bundeszen-
tralregistergesetzes hinaus durch eine Rechtsver-
ordnung gemdfl § 19 Abs. 4 HDSG unterbindet
und die Sperrung und Ldschung solcher Eintra-
gungen in Ubereinstinmung mit den Fristen des
BZRG regelt. Im Interesse der rechiseinheitlichen
Anwendung der Dratenschutzvorschriften solite
die Landesregierung eine entsprechende Regelung
auch bei den anderen Lindern anregen.

Verfassungsschutz und Bibliotheksdaten

Seit 1975 wird in Massenmedien und Publikatio-
nen immer wieder berichtet, dal Verfassungs-
schutzbehdrden in Offentlichen Bibliotheken die
Ausleihlisten einséhen um festzustellen, wer Leser
bestimmiter politischer Literatur ist. Als 1978 die-
ser Vorwurf auch von Mitgliedern des ,,Vereins
der Biblicthekare an dffentlichen Bibhotheken*
und des ,,Verbandes deutscher Bibliothekare® er-
hoben wurde, hat dies in der Offentlichkeit erhebli-
ches Aufsehen erregt. Bibliotheksbenutzer und Bi-
bliothekare Buberten in Anfragen und auf Fachta-
gungen ihre Besorgnis (iber eine Begintrichtigung
der grundsétzlich geschiitzten Informationsfrei-
heit durch eine staatliche Konirolle des Lesever-
haltens. Verstirki wurden diese Bedenken als be-
kannt wurde, dall der Bundesgrenzschutz Lektii-
re-Kontrollen beim Grenziibertritt vorgenommen
hatte, eine Praxis, die der Bundesminister sofort
unterbunden hat.

Auch der Hessische Landtag befafite sich mit der
aufgeworfenen Problematik™).

Obwohl bereits frilhere Nachforschungen keine
Bestétigung der erhobenen Vorwiirfe ergeben hat-

) BayGVBL 9/1978, 5. 165,
™ Vegl. LT-Drucks. 8/5831.

ten, bin ich den Meldungen erneut nachgegangen
und habe an verschiedenen hessischen Bibliothe-
ken recherchiert. Dabei konnte ich keine Verstifie
geeen den Datenschutz feststellen. Auch das Lan-
desami flir Verfassungsschutz hat mir versichert,
da es Uberpriifungen der geschilderten Art
weder durchgefithrt hat noch beabsichtigt. Zu ent-
sprechenden Ergebnissen sind fiir ihre Bereiche
auch die angesprochenen Datenschutzbeaunfirag-
ten des Bundes und der Linder gekommen.

Soweit bei den Vorwiirfen konkrete Félle festge-
stellt werden konnfen, handelte es sich utr pofizei-
liche Personenfahndungen oder um Mafjnahmen
der Gefahrenabwehr. Aug Anlal der Ermordung
des Vorstandsvorsitzenden einer GroBbank
wurde in Hamburger Bibliothcken aus den Ent-
leihkarten bestimmier Tatverdiichtiger festge-
stellt, iiber welche anderen Personen und deren
Lebensgewohnheiten sie sich Informationen ver-
schafft hatten. Die gefiihrdeten Personen konnten
daraufhin gewarnt und unter besonderen Schutz
gestellt werden.

In Hessen ist die Erstelfung von ,,Leserprofilen®
oder die Frteilung unzuldssiger Finzelauskiinfte
technisch wesentlich erschwert worden, nachdemn
1974 bei der Entwicklung des antomatisierten
Ausleihverfahrens fiir die hessischen Bibliotheken
(HEBIS-LEIH) auf Anregung des Datenschutz-
beauftragten Speicherung, Zugriff und Weiterga-
be von Benutzerdaten besonders geregelt worden
sind, Danach werden hei der Riickgabe des ausge-
liehenen Buches die persénlichen Daten des Aus-
leihers in der Datei antomatisch geloscht. Festge-
halten werden nur statistische Angaben (z. B, Al-
terseruppe, Geschlecht, Beruf), die sine Riickiden-
tifizierung im allgemeinen verhindern. Es kann
lediglich festgestellt werden, zu welcher Personen-
gruppe dic Ausleiher des Buches gehéren. ,Leser-
profile* fiir einzelne Ausleiher konnen jedoch
nicht erstellt werden.

Somit hat die Automatisierung des Bibliothekswe-
sens zu einer Verbesserung des Datenschutzes ge-
fithrt, Schwachstellen liegen eher bei den manuel-
len Ausleihkarteien, wie sie in kleineren Bibliothe-
ken, aber auch noch in manchen GroRbibliothe-
ken benutzt werden. Bisher sind zwar keine Mif3-
brauchsfille bekannt; es ist jedoch erforderlich,
auch manuelle Benuizer- und Ausleihkarteien vor
jedem unbefugten Zugriff zu schiitzen. Vor allem
aber sind die Bibliotheksbediensteten iiber die Be-
dentung des Datenschutzes eingehend zu beleh-
ren.
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6.1

6. BILDUNGSWESEN

Bildungswesen

Datenschutz bei Schiilerbefragungen

Wie bereits in fritheren Tatigkeitsbherichten®) dag-
gestellt, ist die Befragung von Schiilern nicht un-
problematisch und nur unter bestimmien Voraus-
setzungen zuldssig. Im Berichtszeitraum be-
schwerte sich bei mir der Elternbeirat einer hessi-
schen Schule dariiber, dal an der beireffenden
Schule ohne Wissen der Eliern eine Fragebogen-
Aktion bei den Schiilern ,.zur Erfassung von Frei-
zeitverhalten und Freizeitwiinschen bei Jugendli-
chen” durchgefiihri worden war. Dabei sei der
Datenschutz der Schiiler und ihrer Ektern verletzt
worden. So sel bei den insgesamt ca. 130 Fragen
u. a. nach der Berufstéitigkeit der Eltern, Art und
Grofle der Wohnung, ErziehungsmafBnahmen der
Eltern, Streitigkeitenn der Eltern untereinander
oder mit Nachbarn, der Kinderfreundlichkeit der
Erwachsenen, den Trinkgewohnheiten der Schii-
ler, deren Ansichten ber den Schulunterricht,

iiber das ,,Klauen®, die EB- und Fernseh-Gewohn-

heiten der Familie und ,,ob das M#dchen einen
Freund bzw. der Junge eine Freundin® habe, ge-
frapgt worden.

Ich habe die Richtigkeit dieser Angaben und dar-
itber hinaus die Tatsache festgestelit, daf} die mit
Name und Anschrift der Schiiler versehenen Fra-
gebogen fingere Zeit offen im Lehrerzimmer lagen
und dort jedermann zugéinglich waren, bevor sie
an die fiir ihre Auswertung zustindige Projekt-
gruppe des Hessischen Kultusministers {ibersandt
wurden. Aufgrund meines Hinweises ermittelte
der Kultusminister, daf die Befragung zwar im
Rahmen cines von ihm veranlalten Projekts
durchgefiihrt worden war, die dafiir geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen und ein Erlafll des Kul-
tusministers jedoch nicht beriicksichtigt worden

‘waren. Diese Minge! konnten nachtriglich nicht

mehr geheilt” werden, Auf Anordnung des Kul-
tusministers wurden deshalb die Fragebogen unter
Aaufsicht eines Vertreters des Kultusministers und
im Beisein von Vertretern des Elternbeirats und
meines Amtes im Reillwolf vernichtet.

Bei dieser Fragebogen-Aktion wurden Bestim-
mungen des Datenschutzes sowie des Elternrechts

verletzt:

— Fiir cine Befragung von Schiilern iiber deren
Freizeitverhalten fehlt die gesetzliche Grund-

) Vgl IV, 1.6 und 4.7.5; VI, 4.2.1.

lage. Deshalb hitte die Befragung nur auf
freiwilliger Grundlage erfolgen diirfen.

— Im Hinblick auf die Sensitivitit der erfragten
Daten hitte die Befragung anonym stattfin-
den sollen. Dies war auf' den Fragebogen auch
angekiindigt, dann aber — versehentlich —
durch Anfkleber mit den Namen der Schiiler
nicht eingehalten worden, '

. — Die betroffenen Schiiler (7. und 9. Schuljahr)

waren minderjihrig. $ic konnten sich von den
mdglichen Auswirkungen der Teilnahme an
einer solchen Befragung keine Vorstellung
machen. Deshalb hitien die Eltern als gesetz-
liche Vertreter vor det Befragung informiert
und um Einwilligung gebeten werden miissen;
dies umso mehr, als die Schiiler auch nach
Verhaitensweisen der Eltern gefragt wurden,
was besonders problematisch ist.

— Schlieflich war es unzuldssig, die mit den
Namen der Schiiler versehenen Fragebogen
offen im Lehrerzimmer herumliegen zu las-
sen, und so jedem, der Zutritt hatte, Informa-
tionen iiber die Schiiler und deren Familien zu
ermoglichen.

Diie Tatsache, daf} bei keinem der fiir die Durch-
ftihrung der Aktion Verantwortlichen bdse Ab-
sicht im Spiel war, sondern eher Ubereifer und
mangeinde Sorgfalt, erweist die Notwendigkeit,
noch stérker als bisher alle mit Datenverarbeitung
Beschiiftigien aufl mogliche MiBbrauchsgefahren
und die Notwendigkeit des Datenschutzes hinzu-
weisen. Ebenso ist zu {iberlegen, wie mittels besse-
rer Unterrichtung und einer verstérkten Kontrolle
durch die zustindige Behorde die Einhaltung des
Datenschutzes gesichert werden kann.

Der Fall ist gleichzeitig ein Beispiel fiir die gute
Zusammenarbeit zwischen dem zustindige Res-
sort und mir. Durch schaelles Handeln konnten
ernste Nachteile fiir die Betrofienen vermieden
werden. Es wurde vereinbart, daB ich regelmé&Big
iiber die Planung dhnlicher Projekte unterrichtet
werde, damit ich friihzeitig Anregungen zum Da-
tenschutz geben kann. So soll verhindert werden,
daf} sich ein solcher Fall wiederholt. Inzwischen
sind eine Reihe von Fragen in dem bisher verwen-
deten Fragebogen gelindert oder gestrichen wor-
den. Es soll besonders darauf geachtet werden,
daf} kiinftig v or Schiilerbefragungen die Zustim-
mung der Eitern eingeholt wird, Soweit die Fragen
Daten der Eltern selbst betreffen, sind auch deren
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6.2

schutzwiirdigen Belange zu beachten. In solchen
Fiilen miissen die Erziehungsberechtigten nicht
nur fiir die Befragung ihrer Kinder, sondern auch
fiir die sie selbst betreffenden Fragen um Einwilli-
gung gebeten werden.

Wissenschaftliche Untersuchungen im Schulbe-
reich

Unabhéingig von der Regelung der Dateniiber-
mittlung flir wissenschaftliche Zwecke in § I3
HDSG treten bei Befragungen in Schulen durch
Universititen, Fachhochschulen, wissenschafili-
che Arbeitsgruppen, Doktoranden und Meinungs-
forschungsinstitute besondere Probleme auf. Im
Hinblick auf die wachsene Zahl dieser Befragun-
gen erwies sich der bisher geltende Erlafl des Kul-
tusministers vom 20, Mérz 1973 als nicht mehr
ausreichend. Deshalb hat der Kultusminister auf-
grund meiner Anregung die Zulassung wissen-
schaftlicher Untersuchungen im Schulbereich neu
geregelt, In seinem Erlaf vom 4. Mai 19775 heifit
es nunmehr;

wAntrige auf Durchfiibrung wissenschaftlicher
Untersuchungen im Schulbereich miissen iiber fol-
gende Fakien AufschiuB geben:

— Priizise Beschreibung des Projekts.

— Name und Qualifikation des verantwortli-
chen Projektleiters.

— Anzahl und Qualifikation der beteiligten Mit-
arbeiter.

— . Erhebungsunterlagen,

Ausihnen mul deutlich der Zweck der Unter-
suchung, die durch den Antragstelfler vorgese-
hene Behandlung -der Erhebungspapiere und
deren endgiiltiger Verbleib hervorgehen, Im
Antrag sollen Hinweise iiber die voraussicht-
liche Dauer der Datenspeicherung und den
Zeitpunkt der Léschung des Datenmaterials
enthalten sein.

— Genaue Angaben iber den zeitlichen Ablanf
und zeitlichen Umfang des Projekts.

— Angaben zur drilichen Abgrenzung des Vor-
habens (Benennung der Schulen bzw. Schii-
lergruppeny. :

Im Einvernehmen mit dem Hessischen Daten-

schutzbeauftragten werde ich meine Zustimmung

zur Durchfiihrung wissenschaftlicher Untersu-
chungen u. a. auchk von der Erfiillung folgender

Auflagen abhingig machen:

— Die Anonymitét der zu Befragenden muf} ge-
wahrt sein. '

8y Az.:IV C 2-990/24, verdffenilicht im Amtsbiatt des

'Hessischen Kultusministers 1977 S, 256 T,

— Eingriffe in die Intimsphiire des zu untersu-
chenden Personenkreises sind auszuschlie-
Gen, .

— Die Freiwilligkeit der Beteiligung muB garan-
tiert sein.

Bei Befragungen Minderjihriger werde ich nur

noch in Ausnahmeffillen die Zustimmung von

Klassen- oder Schulelternbeiréten als ausreichend

anerkennen. Im Regeifalle muil die Einwilligung

der Erzichungsberechtigten vorliegen.*

Der neue Erlal} trigt den Datenschutzforderun-
gen Rechnung, die ich wiederholt in meinen Titig-
keitsberichten erhoben hatte®?).

Die nunmehr iber einjibrige praktische Erfah-
rung mit diesem Erlaf zeigt jedoch, dal3 wissen-
schaftliche Befragungen von Schulkindern im
Rahmen des Unterrichtes nach wie vor zu Be-
schwerden Anlal geben. Sie kommen von Eltern-
beiréten, einzelnen Eltern und Schiilern und von
Lebrern. Beispielhaft sind zwei Befragungen, die
trotz Genehmigung des Projekts durch den Kul-
tusminister und trotz Erteflung von Auflagen zu
Beschwerden der Betroffenen wegen unzureichen-
den Datenschutzes gefiihrt haben.

Fiir das Forschungsprojekt einer hessischen Uni-
versitit . Fluktuation im Sportverein® sollte das
Verhdltnis der Jugend zum Sportverein und insbe-
sondere die Griinde fiir ihr Abwandern aus dem
Sportverein mit zunehmendem Alter erforscht
werden. Aufgrund des o, g. Erlasses genchmigte
der Hessische Kuliusminister die ,,schriftliche Be-
fragung von ca. 3 600 jugendlichen Schiilern zwi-
schen 12 und I8 Jahren aller Schulformen aller
Regionen in Hessen mit standardisiertem Frage-
bogen ... im Schulklassenverband (90 Min.)",
nachdem der Projektleiter sich bereit erklért hatte,
das Kapitel ,Einstellung zur Gesellschaft“ aus
dem Fragebogen herauszunehimen,

Trotz dieses Verzichis bleiben Zweifel offen:
Zwar heilit es im Genehmigungsantrag ,,Die An-
onymitit der Einzelperson ist voll gewihrt ...
Jjedem Schiiler ist die Teilnahme freigestellt“; in
der Praxis sind beide Aussagen jedoch zweifel-
haft:

Obwohl die Fragebogen nicht mit Name und
Adresse der Schiiler versehen sind, ist eine Reindi-
vidualisierung méglich: Die Befragung wurde
klassenweise durchgefiitirf, so dal} die Befra-
gungsergebnisse einer kleinen Menge zuznordnen
sind. Aufgrund der gestellten Fragen nach Ge-
burtsjahr, Geschlecht, Grife, Gewicht, Bril-
lentréger oder nicht, kdrperbehindert oder nicht,
evtl. Bildungsabschlufl sowie die eigene Mitglied-
schaft oder die der Eltern in Vercinen, Gewerk-

) Ygl IV, 1.6, 1.7, 47.5; VI, 4.2,
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schaften oder politischen Organisationen ist daher
die Zuordnung des ausgefiillten Fragebogens zu
ciner Person ohne weiteres moglich.

Auch das Merkmal der freiwilligen Teilnahme ist
nur bedingt erfiilli: Wenn im Rahmen des Schul-

unterrichtes die ganze Klasse aufgefordert wird,

an einer Befragung teilzunehmen, so entsteht fir
den einzelnen Schiiler ein psychologischer Zwang
mitzumachen, dem insbesondere die jiingeren
Jahrgdnge sich nur schwer entzichen werden. Eine
wirklich freiwillige Teilnahme kann nur dann vor-
liegen — dies gili fiir dje Schiiler wie auch die
Erzieshungsberechtigten -, wenn die Auswirkun-
gen einer alternativen Entscheidung zu tibersehen
sind. Dies setzt in jedem Fall die Kenntnis des
gesamten Fragebogens vor dem Entscheid {iber
eine Teilnahme voraus. Digse Voraussetzung wird
aber in den wenigsten Fillen erfiillt, weil die Befra-
ger die vorherige Bekanntgabe der Fragebogen
ablehnen mit der Begriindung, damit werde die
Spontaneitit der Antwort eingeschriinkt und
damit der wissenschaftliche Wert der Befragung
verfilscht.

Bei Kenntnis der Praxis solcher Schiilerbefragun-
gen wihrend des Unterrichts, mit denen manche
Schulen in den letzten Jahren geradezu {iberflutet
wurden, erheben sich Zweifel, ob der wissen-
schafiliche Aussageweri solcher Befragungen
nicht an ganz anderer Stelle leidet: In verstandii-
chem UberdruB gegen die hiufigen Befragungen
sind cinige Schulklassen dazu {ibergegangen, dic
Fragen laut vorzulesen und per Akklamation zu
beantworten. So wird aus der langweiligen Befra-
gung ein reizvolles Mannschaftsspiel. Ist aber der
wisgenschaftliche Wert solcher Erhebungen frag-
lich, dann miissen Zweifel erlaubt sein, ob die

damit notwendigerweise verbundene Gefihrdung -

der schutzwiirdigen Belange der Jugendlichen und
ihrer Erzichungsberechtigten noch vertretbar ist,

Obwohl ich bereits in meinem Vierten Tétigkeits-
bericht®®) betont hatte: ,Aus der Schulpflicht er-
gibt sich nicht die Pflicht zur Teilnahme an wissen-
schaftlichen Testuntersuchungen. Es ist auch
nicht primére Aufgabe der Schule, die Schiller fiir
Forschungszwecke bereitzustellen®, ist die Zahi
der Schiilerbefragungen weiter angesticgen. Es
sollte iberlegt werden, ob dieses Ubermaf an Be-
fragungen der Schiiler fiir wissenschaftliche
Zwecke nicht herabgesetzt werden solltc und ob
nicht bei allen Beteiligten, ndmlich bei Schule und
Elternhaus wie auch bei Forschetrn und bef der
Schulverwaltung ein Prozel des Umdenkens
einsetzen sollte.

Es ist kennzeichrend fiir die Situation, dal} im
Zusammenphang mit dem Projekt ., Fluktuation im

) IV, 4.7.5.

6.4

Sportverein® ein Landtagsabgeordneter Sffentlich
von ,rechtswidriger Gesinnungsschniiffelei® ge-
sprochen und seine Meinung zum Awsdruck ge-
bracht hat, die Fragebdgen seien ,eindeutig auf
eine unzuldssige Ausforschung der Privatsphiire .

-der Familie* abgestellt.

Angaben iiber Schiiler gegeniiber Aufienstehen-

den

Im Rahmen des gegenseitigen Informationsaus-
tausches iibermittelte mir der Kultusminister den -
Entwurf eines Erlasges iiber die Bekanntgabe der
Personalien von Schiilern, der den Schuolen die
Entscheidung dariiber erleichtern soll, ob sie im
Einzelfall die Daten eines Schiilers weitergeben
diirfen oder nicht. Solche Anforderungen von
Daten erhalten die Schulen von Firmen (z. B. Ver-
sicherungen, Sparkassen), Vereinen, Kirchen,
Verbinden. Aufgrund meiner Anregungen konnte
der Text priizisiert werden. Es wurde festgelegt,
dal3 Angaben fiber Schiiler, wie Namen und An-
schriften AuBenstehenden, gegeniiber grund-
séitzlich nicht gemacht werden diirfen. Die Aus-
nahmen von diesem Grundsatz (z. B. Amtshille,
Weitergabe an Kirchen) wurden entsprechend den
Erfordernissen des Datenschutzes genau abge-
grenzt,

Hochschulstatistik

QOhne gesetzliche Grundlage darf die Verwaltung
dem Biirger keine Auskiinfte abverlangen. Die in
den Dratenschutzgesetzen eonthaltene Verpilich-
tung, den Biirger bei einer Erhebung {iber die
Rechtsgrundlage fiir seine Auskunfispflicht bzw.
iiber die Freiwilligkeit seiner Angaben aufzukli-
ten(§ 11 Abs. 2 HDSG, § 9 Abs. 2 BDSG) dient
der praktischen Durchsetzung dieses Prinzips.
Auch bei der Durchfiihrung vott Bundesstatisti-
ken besteht eine entsprechende Belehrungspflicht
{§ 7 Bundesstatistikgesetz). Im Berichtszeitraum
wurden zwel VerstoBe gegen ‘diesen Grundsatz
hekannt,

In dem einen Fall handelt es sich um eine Personal-
erhebung, die das Hessische Statistische Landes-
amt auf der Grundlage des Hochschulstatistikge-
setzes eingeleitet hat. Der auskunftspflichtige Per-
sonenkreis ist im Gesetz genau bestimmt. Er um-
falit .,wissenschaftliches und kiinstlerisches Per-
sonal, Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben, Lehr-
beauftragte, Tutoren und nichtstudentische wis-
scnschafiliche Hilfskréfie. In die Erhebung
wurde jedoch auch ,,iibriges Personal im héheren
Dienst* einbezogen. Auf meine Beanstandung hin
hat der Hessische Ministerprisident — Stasts-
kanzlei — als Aufsichtshehdrde mitgeteilt, dal der
betreffende Personenkreis nicht weiter befragt und
bereits ausgefiilite Erhebungsbdgen vernichtet
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werden. Das ,iibrige Personal im hoheren Dienst*
sei entsprechend einer bundeseinheitlichen Ab-
sprache der statistischen Amter einbezogen wor-
den, wobel man davon ausgegangen sei, daB das
Personal im hiheren Dienst anfgrund seiner Aus-
bildung als wissenschaftliches Personal angesehen
werden kdnne. Eine Trennung des sonstigen Per-
sonals vom wissenschaftlichen und kiinstlerischen
nach anderen Kriterien sei praktisch nicht durch-
fiihrbar erschienen.

Angesichts der Tatsache, dafl das Hochschulstati-
stikgesetz ., Wissenschafiliches und klinstlerisches
Personal* (§ 7) und . Technisches, Verwaltungs-
und sonstiges Personal® (Uberschrift &8 8) aus-
driicklich unterscheidet, vermag diese Erklarung
schwerlich zu {iberzeugen. Es besteht eher der
Eindruck, dafi die Konferenz der statistischen

Amter sich allein von organisatorischen Erwigun- .

gen leiten und dabei den Anspruch der Betroife-
nen, nicht ohne gesetzliche Grundlage zu Aus-
kiinften herangezogen zu werden, unbeachtet lieB.
Ich habe die Prisidenten der statistischen Amter
der anderen Linder und des Statistischen Bundes-
amtes von meinen rechtlichen Bedenken unter-
richtet. Denn unabhiingig von diesen Bedenken
kann nur durch eirie bundeseinheitliche Korrektur
die Vergleichbarkeit der statistischen Ergebnisse
gesichert werden. ‘

Im zweiten Fall wurde ich davon unterrichiet, dafd
an den Hochschulen des Landes fiir die Erhebung
von Daten der Studenien eine Stammkarte ver-
wendet wird, in der eine Rethe von Auskiinften
abverlangl werden, flir die es keine gesetzliche
Grundlage gibt, Der Hinweis auf der Stammkarte
iher die Rechisgrundlage vermittelt jedoch den
Eindruck, fiir alle Fragen bestehe nach dem Hoch-
schulstatistikgesetz oder nach den Allgemeinen
Vorschriften fiir Studierende eine rechtliche Aus-
kunftsverpflichtung. Die Stammkarte enthilt wei-
ter ¢ine drucktechnisch hervorgehobene Warnung
LAchtung ... unvollstindig ausgefiillte Antrige

. werden nicht bearbeitet®. Ohne gesetzliche
Grundlage wird beispielsweise gefragt ,,Ehepart-
ner (nur susfiillen, wenn verheiratet} Student:
ja/nein; berufstitig: ja/nein; Kinderzahl (wieviele,
wieviele unter 6 Jahren); wie kommen sie vorwie-
gend zur Hochschule (Verkehrsmittel); wohnen
sie bei Eltern, Verwandten, in Privatzimmer, in
Wohnheim, in Wohngemeinschaft, in eigener
Wohnung, sonstiges; Tdtigkeiten vor Beginn des
Studiums (Art und Dauer); Finanzierung des Stu-
diums (Mittel der Eltern, des Ehegatien, Eigener-
werbstétigkeit, staatliche Forderung, sonstiges
Mittel); Name, Anschrift und Telefon des Vaters,
der Muiter oder des Ehegatien®. Der auf der
Stammkarte weiter aufgedruckte Hinweis auf die
statistische Geheimhaltung vermittelt den Ein-

6.5

druck, alle auf der Stammbkarie enthaltenen Aus-
kiinfte unterliigen der statistischen Geheimhal-
tung. Dies trifft jedoch nur fiir einen Teil der Anga-
ben zu. Ich habe den Kultusminister darauf auf-
merksam gemacht. Sein Ministerium teilte mir
mit, daf} meine Anregung ,,aus terminlichen Griin-
den bei der Drucklegung fiir die Formblétter bis
zum Sommersemester 1978 nicht mehr beriick-
sichtigt werden® kénne, Ich habe in meiner Ant-
wort betont, dall mich der in der Erklirung ,,zum

Ausdruck kommende Mangel an Respekt vor der

persdnlichen Integritdt der Betroffenen beunru-

higt* und angeregt,

— ,die Erhebung umgehend den Anforderungen
des Datenschuizes (vgl. § 9 BDSG, § 11
HDSG, § 19 Abs. 4 HStatG) anzupassen
und .

— die in der Vergangenheit unzuldssig erhobe-
nen Daten zn I8schen bzw. anonymisie-
ren.

Dieser Anregung ist das Kultusministerium in
einem Erlaf} an die Présidenten und Rekioren der
hessischen Hochschulen nur teilweise gefolgt.

Parallel zu meinen Bemiihungen um eine Verbes-
serung des Datenschutzes in der Hochschulstati-
stik hat auch der Bundesbeaufiragte filr den Da-
tenschutz beim Bundesminister fiir Bildung und

. Wissenschaft Bedenken erhoben gegen die Erhe-

bungsprogramme des Statistischen Bundesam-

tes

— fiir die Statistik der Priifungskandidaten (§ 3
Nr. 10 HStatG), soweit darin Angaben tiber
die Berechtigung zum Hochschulstudium er-
fragt werden und

— iiber wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal (§ 3 Nr. 4 HStaiQ), soweit darin
nach der Personalmummer der Hochschule
und nach weiteren anzeigepflichtigen Be-
schdftiguongen gefragt wird.

Datenschitz ins Bereich der Volkshochschilen

Im Bereich des Volkshochschulwesens sind Da-
tenschutzprobleme bei der Erhebung von Name
und Anschrift von Kursteilnehmern sowie bei der
Erhebung personenbezogener Daten fiir die Stati-
stik bei der Anmeldung von Kursteilnehmern ent-
standen,

So hatte eine Kreisvolkshochschule, die Landes-
zuschiisse fiir die Orilichen Volkshochschulen be-
aniragt und sie verteilt, im Gegensatz zu friiheren
Jahren Sammel-Daten iiber die durchgefiihrien
Kurse als Verwendungsnachweis nicht akzeptiert,
sondern unter Hinweis auf die Rechnungspriifung
durch das Land verlangt, daf} fiir jede Veranstal-
tung eine Liste der Teilnehmer mit Namen, Vorna-
men, Anschrift, Telefon, Beruf, Altersgruppe,
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Zahlung der Gebiihr und Angaben zur Anwesen-
heit bei den cinzelnen K ursstunden vorgelegt wird.
Eine oOrtliche Volkshochschule hatte Bedenken,
personenbezogene Daten ihrer Kursteilnehmer
weiterzugeben. Ich habe dazu die Auffassung ver-
ireten, dal} die Teilnehmer der Veranstaltungen,
die mit Gffentlichen Mitteln peférdert werden,
grundsétzlich hinnehmen miissen, da3 Angaben
zu ihrer Person aufler dem Tréger der Bildungsein-
richtung auch den mit der Priifung der ordnungs-
gemifien Mittelverwendung befafiten ffentlichen
Stellen zuginglich sind, Als Kompromif3 hatte ich
vorgeschlagen, der Kreisvolkshochschule anony-
misierte Teilnehmerlisten zu libergeben, die Origi-
nal-Listen jedoch bei der Volkshochschule aufzu-
bewahren und sie, sofite ihre Kenntnis im Einzel-
fall fiir die Priifung notwendig werden, den Rech-
nungspriifern unmittelbar zugdnglich zu ma-
chen.

Die Uberpriifung des Falles durch den Hessischen
Kultusminister und den Hessischen Rechnungs-
hof hat ergeben, dafl im Interesse einer effektiven
Rechnungspriifung und zur Erschwerung von
Manipulationen mit fiktiven Teilnehmern — wie
sie in der Vergangenheit mehrmals aufgetreten
seien — auf die Ubermitilung der Teilnehmerlisten
fiir die einzeinen Kurse an das zustindige Rech-
nungspriifungsamt nicht verzichtet werden kénne,
Auflerdem sei cine Gefihrdung schutzwiirdiger
Belange der Betroffenen durch die Ubermittlung
nicht gegeben, da die Daten nur zum Zwecke der
Rechnungspriifung verwendet und keinen dritten
Personen zur Kenntnis gegeben wiirden. Schlief3-
lich sei auch aus formalen Griinden (,keine
Datei*) zweifelhaft, ob das Heassische Daien-
schutzgesetz auf diesen Fall anwendbar sei.

Datenschutzrechtlich kann gegen die von den

Landesbehdrden vertretene Auffassung nichts
eingewendet werden: Einerlei, ob die Volkshoch-
schule — als privatrechtlich organisierter Verein —
veriraglich verpflichiet ist, dem Volkshoch-
schultrdger (Stadt, Kreis) die Teilnehmerdaten zu
iibermitteln, oder ob die Volkshochschule als —
offentlich-rechtlich organisierte — Dienststelle des
Magistrats verpflichtet ist, der Anforderung des
Rechnungspriifungsamtes Folge zu leisten: Die
jeweiligen Voraussetzungen fiir die Dateniiber-
mittlung (§ 24 BDSG, § 12 HDSG) miissen als

‘gegeben angesehen werden.

In cinem anderen Falle ging es um die Beschwerde
eines Biirgers wegen der von der Volkshochschule
verwendeten Anmeldeformulare. Beispielsweise
wurden von dem Hérer eines Kurses Angabe iiber
Alter, Schutbildung und berufliche Stellung ver-
langt, die fiir die Aufgabe der Volkshochschule
nicht erforderlich seien und fiir die es keine
Rechisgrundlage gebe. Wie ich feststellte, werden
diese Daten zwar fiir statistische Zwecke verwen-
det, jedoch personenbezogen erhoben. Die Erhe-
bung erfolgt aufgrund eines Erlasses des Kultus-
ministers nach § 6 (1) der Richtlinien zum Volks-
hochschulgesetz, Eine gesetzliche Grundlage
nach §§ 7 bzw. 11 Abs. 2 HDSG fehlt. Ohne
Zweifel aber sind fiir den Nachweis tiber die gelei-
stete Arbeit statistische Ubersichten wilnschens-
wert, Der Hessische Volkshochschulverband hat

~ daher aufgrund meiner Beanstandung veranlalit,

dal auf allen Anmeldeformularen, die mit Anga-
ben zur Person untrennbar verbunden sind, ab
sofort der Hinweis erfolgt: ,,Freiwillige Angabe zu
statistischen Zwecken — Weitergabe nur ano-
nym.“ Nach einem Jahr sollen die Konsequenzen
dieses Hinweises auf der Anmeldekarte fiir die
Statistik {iberpriift werden.
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7. PERSONALWESEN

Personalwesen

Unbefugte Ubermitilung der Adressen von Lekr-
amtskandidaten und Referendaren

Aufgrund von Pressemeldungen und Beschwer-
den einzelner Betroffener wurde mir bekannt, daB
in einer offenbar nicht geringen Zahl von Fillen
Adressen von Lehramtskandidaten, Studien- und
Rechtsreferendaren unbefugt an Versicherungs-
unternehmen, Parteien oder andere private Stellen
weitergeleitet worden sind. Trotz umfangreicher
Ermiitlungen, die aufgrond meiner Anregung vom
Hessischen Kultusminister, vom Hessischen Mi-
nister der Justiz und den beiden Regierungsprisi-
denten angestellt wurden, konnte nicht gekiirt
werden, welche Personen oder Stellen entspre-

~ chende Informationen aus der Verwaltung weiter-

gegeben haben, Aufgrund dieser Vorfille haben
der Kultusminister - und ghnlich der Minister der
Justiz. — durch Rundverfiigung alle betroffenen
Verwaltungsstellen nochmals darauf hingewiesen,
»dal Adressenmaterial und andere Personaldaten
der Referenten grundsétzlich nicht an Dritte zur
Verwendung fiir privatwirtschaftliche Zwecke
weitergegeben werden diirfen®. Dariiber hinaus
wurden die zustdndigen Mitarbeiter auf die in Per-
sonalangelegenheiten bestehende Verschwiegen-
heitspflicht hingewiesen und disziplinarrechtliche
Mafinahmen bei Nichtbeachtung dieser Verpflich-
tung angekiindigt. Entsprechende Mafinahmen
hinsichtlich der unbefugien Weitergabe der Adres-
sen von Lehramtskandidaten wurden bereits zu
einem friiheren Zeitpunkt von den Regierungs-
prasidenten getroffen.

Datenschuiz bei Eignungsprifungen

Das Land Hessen und einige kommunale Gebiets-
korperschaften sind an einer als eingetragener
Vercin organisierien privaten Gesellschaft betei-
ligt, die in ihrem Aufirag Einstellungstests fiir Be-
werber des mittleren und gehobenen Dienstes
durchfiihrt. Die Eignungspritfungen erfolgennach
den . Richtlinien fiir die Durchfithrung von Eig-
nungspriifungen bei der Einstellung von Bewer-
bern in die staatlichen Verwaltungen®, die der Di-
rektor des Landespersonalamies Hessen am 20.
Juli 1971 erfassen hat®), Die umfangreichen Tests
werden von der Gesellschaft zu einem ,psycholo-
gischen Untersuchungsbefund® ausgewertel, aus

%) StAnz. S. 1290.
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dem ¢in ,Anforderungsprofil* erstellt wird. Dic
Ubermittlung der Untersuchungsbefunde an die
auftraggebende Behdrde hilt sich im Rahmen des
§ 12 HDSG. Eine Gefiihrdung des Datenschutzes
der betroffensn Bewerber konnte allerdings darin
gesehen werden, dafl die gesamten, flir die Tests
verwendeten Fragebigen sowie die durch Aus-
wertung daraus gewonnenen Befundbdgen bei der
Gesellschaft bzw. deren Aufiraggebern nicht nur
aufunbestinumte Zeit aufbewahrt, sondern auch —
ohne Wissen und EBinwilligung des Betroffenen —
fiir Forschungszwecke an andere Stellen weiterge-
geben werden. Ich halte dieses Verfahren fiir un-
zuldssig: Die Vorschriften der §§ 7 und 11 HDSG
lagsen eine Speicherung der mit den Fragebdgen
erhobenen Angaben nur bis zur Zweckerreichung

* zu, d. h. bis zur Erstellung des Untersuchungshe-

fundes und einer Eignungsbewertung, Danach
nriissen die urspriinglichen Unterlagen vernichtet
werden. FEine Weilergabe des Untersuchungsbe-
fundes bzw. des Anforderungsprofils an andere
Stellen ist grundsétzlich nur mit Einwilligung des
Betroffenen zuldssig,. .

Speicherong und Abrechnuag von Telefongespra-
chen

In mehreren Fingaben und Beschwerden wurde
ich dartiber unterrichtet, dall zur Abrechnung und
zur Kontrolle von Telefongespriichen, die itber
amtliche Apparate laufen, Listen geftihrt werden.
Darin sollen iiber die einzelnen Gespriche Infor-
mationen enthalten sein, die flir die Kontrolie nicht
bendtigt werden. AuBerdem sollen diese Listen oft
nur unzureichend vor dem Zugriff Unbefugter ge-
schiitzt sein. Ich habe daraufhin die Praxis in eini-
gen Sffentlichen Dienststellen in Hessen tiberpriift.
Dabei stellte ich fest, dafl in manchen Fillen
Daien erfallt und gespeichert werden, die {lr die
Abrechnung nicht erforderlich sind.

Inzwischen hat die Aktion eines Stadtschulamtes
zur tabelfarischen Erfassung aller von Schulen
ausgefiibrten Telefongespriche zu einer parla-
mentarischen Anfrage gefiihrt®’). Der Hessische
Kultusminister hat in seiner Stellungnahme das
Verfahren im Interesse einer Kostensenkung fiir
~sachgerecht und vertretbar* befunden, nachdem
aufgrund der Beschwerden der Umfang der erfal3-
ten Daten wesentlich eingeschriinkt worden war,
Withrend urspriinglich von allen dienstlichen und

85) LT-Drucks. 8/4901.
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privaten Orts- und Ferngespriichen das Ge-
sprichsdatum, der Name des Anrufers, Vorwahl-
und Anschlunummer des Gespriichsteilnehmers
und die Zahl der Gespréchseinheiten festgehalten
werden sollten, werden jetzt aur noch dienstliche
und private Ferngespriche erfalt. Bei letzteren
werden flir die Abrechnmung nur noch der Name
des Anrufers, das Datum und die Zahl der Ge-
spréichseinheiten fiir die Abrechnung weitergege-
- ben,

Ein Urteil des Bremer Verwaltungsgerichts iiber
die Speicherung und Abrechnung von Tefefon-
gespriichen, die iiber dienstliche Apparate gelau-
fen sind, hatte zuvor in der Presse Schlagzeilen
gemacht. [n dem noch nicht rechiskriftigen Urteil
vom 15. Juni 1977 (I A 39/77) wird festgestellt,
dal3 es mangels gesetzlicher Grundlage mit demin
Art, 10 GG garantierten Fernmeldegeheimnis un-
vereinbar ist, wenn eine Behdrde die von ihren
Fernsprechern ausgefilhrten Telefongespriiche
ohne Einwillignng des beiroffenen Bediensteten
nach der Telefoanummer des Angerufenen, dem
Datum und der Uhrzeit des Gesprichs registriert.
Auch das Bemiihen um sparsamen Umgang mit
Offentlichen Mitteln berechtige nicht zum Eingriff
in das Fernmeldegeheimnis. Diese Frage kiinne
nicht fernmelderechtlich, sondern nur dienstrecht-
lich geldst werden,

Dagegen hat die Aufsichtsbéhdrde des Landes
Baden-Wiirttemberg in einer Verdffentlichung im
Staatsanzeiger vom 1. 7. 1978 die Erfassung und
Speicherung von Telefondaten in Wirtschaftsun-
ternehmen fiir zuldssig erklirt, wenn sie fiir die
Kostenrechnung, die Abrechnung von Privat-
gespriichen und die Kontrolle erforderlich seien.
Die Einfiihrung und Anwendung der automati-
schen Telefoniiberwachung unterliege allerdings

gemil § 87 Abs, 1 Nr. 6 des Beticbsverfassungs-

gesetzes der Mitbestimmung des Betriebsrats.

Aufgrund meiner Beobachtungen bei den von mir
tiberpriiften Behérden habe ich der Hessischen
Landesregierung vorgeschlagen, sie moge alle Be-
hérden sowie.die nachgeordneten und die ihrer
Anfsicht unterstehenden 6ffentlichen Stellen und
juristischen Personen des Sffentlichen Rechts und
deren Vereinigungen darauf hinweisen, da bei der
Uberpriifung und Abrechnung von Telefon-
gesprichen, die fiber amtliche Telefonanschliisse
geftihirt werden, folgende Grundsdtze beachtet
werden sollten:

— Alle Bediensteten sind darfiber zu unterrich-
ten, daf3 die von ihnen gefiihrten Gespriiche
registriert werden, und welche Stellen Unter-
lagen zur Kontrolle dienstlicher bzw, zur Ab-
rechnung privater Ferngespriiche erhalten.

— Die Unterlagen iiber die gefiihrten Telefon-
gespriche sind so aufzubewahren, dafl kein
Unbefugier sie einsehen, kopieren oder sich
aneignen kann.

— Diezur Kontrolle dienstlicher Ferngespréiiche
erforderlichen Angaben liber den Zeitpunkt,
die Yorwahl- und Anschlullnummer sowie die
Zahlder Gespréchseinheiten sind in geschios-
senen Umschliigen an die mit der Kontrolle
beauftragte Stelle weiterzuleiten. Nach erfolg-
ter Kontrolle sind die Unterlagen zu vernich-
ten, sofern sie nicht spiter noch benétigt wer-
den. In diesem Fall sind sfe zu sperren.

— Die Unterlagen zur Abrechnung von privaten
Telefongesprichen sind dem anmeldenden
NebenanschluBinhaber in einem geschlosse-
nen Umschlag zuzuleiten.

— Der Sielle, bei der private Gespriche zu be-
zahlen sind, wird nur der Name des Nebenan-
schluBinhabers wund die Zahl der Ge-
sprichseinheiten bzw. die zu entrichtende Ge-
samisumme mitgeteilt.
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8. GESUNDHEITSWESEN

Gesundhbeitswesen

Schulsportirzilicher Untersuchungsbogen

Bei dem vorwiegend zur Férderung des Leistungs-
sports verwendeten schulsportirztlichen Untersu-
chungsbogen®) zeigten wiederholte Beschwerden
von Biirgern, daf3 die Praxis nicht immer den Da-
tenschutz ausreichend berficksichtigte. Insbeson-
dere ging es dabei um die Freiwiltigkeit der Teil-
nuahme der Schiiler und uin die Information und
Einwilligung der gesetzlichen Vertreter. Kritisiert
wurden ferner Fragen wie ,,Familienstand der El-
tern?®,.,.Werden sie leicht wiitend oder sind sie fau-

nisch?* oder ,,quilen sie sich selbst oder sind sie

riicksichtslos gegen andere?“.

Auf meine Anregung hat der Hessische Sozialmi-
nister veranialt, daB der fiir den schulsportérztli-
chen Untersuchungsbogen bisher verwendete
Fragebogen iiberarbeitet wurde. Darliber hinaus
wurde den schulsportérzilichen Untersuchungs-
zentren aufgetragen sicherzustellen, dafl nur Un-
tersuchungsbogen zur Auswertung weitergeleitet
werden, die eine Einwilligungserktirung der Erzie-
hongsberechtigten enthalten. Um den Sportlern
bzw. ihren Eltern die Entscheidung zu erleichtern,
soll in cinem besonderen Informationsschreiben
dargestellt werden, ,,warum die sportérztliche Un-
tersuchung einen notwendipen Bestandteil vom
Leistungssport darstellt*, und daf die Zusammen-
fihrung der erhobenenr Daten und Befunde mit
Namen und Anschrift des betreffenden Sportlers
allein der zustiindigen sportirztlichen Untersu-
chungsstelle maglich ist.

Trotz dieser Mahinahmen hat die sportfrztliche
Untersuchungsstelle beim Gesundheitsamt einer
hessischen Grofistadt den beanstandeten alten
Anamnesebogen noch rund ein Jahr weiterver-
wendet. Ich halte ein solches Verhalten fiir be-
denklich, Werden Fragebogen aufgrund meiner
ader anderer Beanstandungen in wichtigen Punk-
ten gedndert, so mul} sichergestellt sein, dall die
alten Formulare nicht weiter verwendet werden.
Der Biirger hat Anspruch darauf, dal} die Verwal-
tung erkannte Datenschutzmdéngel rasch und un-
biirokratisch beseitigt.

Vorsorgeuntersuchung bei der Einschuiung

Zur Feststellung der Schulreife werden von den
Gesundheitsimtern bei Kindern im Vorschulalter

8y Vel I, 4.1.1.3; IV, 4.7.1, 4.7.2.

Vorsorgeuntersuchungen durchgefiihrt, Zur Vor-
bereitung werden Fragebogen verwendet, die vom
Kindergarten bzw. der zustindigen Grundschule
ausgegeben und auch wieder zurfickgefordert wer-
den. Die Art und Weise der Befragung, deren
Rechtsgrundlage zum Teil noch auf der Dienst-
ordnung fiir Gesundhettsimter vom 30. Mirz
1935 beruht, entspricht nicht den Grundsétzen
des Datenschutzes, Bevor mir bekannt wurde, dafi
der Fragebogen bei allen Gesundhgitsiimtern ver-
wendet wird, hatte ich aufgrund von Biirgerbe-
schwerden bereits in mehreren Einzelfillen das
Verfahren beanstandet. So war bei der Datenerhe-
bung fiir den Betroffenen nicht erkennbar, ob sie
auf gesetzlicher Grundlage oder aufgrund freiwil-
liger Angaben erfolgte; auch lief} sich aus den
Fragebogen meist nicht erkennen, fiir welchen
Zweck die Daten erhoben wurden, welche Stellen
Kenntnis davon erlangen bzw. an wen die Daten
weitergegeben werden. Diese Angaben sind je-
doch bei einer Datenerhebung auf freiwilliger
Grundlage fiir die Entscheidung des Erzighungs-
berechtigten iiber die Teilnahme seines Kindes
unbedingt notwendig. In dem Fragebogen werden
sehr ins Detail gehende Angaben hinsichtlich der
medizinischen und sozialen Anamnese nicht nur
des Kindes, sondern auch der Familie — also drit-
ter Personen — verlangt, So wurde unter anderem
nach ,,Geistes- oder Gemitskrankheiten in der
Familie* gefragt, nach dem Familienstand und
dem Beruf der Eltern, danach, ob das Kind ein
eigenes Zimmer, ein eigenes Bett habe, ob es
Bettnésser sei nsw. Soweit diese Fragen nicht
gemif §§ 7und 11 Abs. 1 HDSG aufgrund einer
Rechtsvorschrift erhoben werden, sollte in jedem
Einzelfall gepriift werden, ob die Frage zur Beur-
teilung der Schulfghigkeit des Kindes notwendig
ist.

SchlieBlich hatte ich kritisiert, daf} in einigen
Fillen die Fragebdgen von dem Verwaltungsper-
sonal des Kindergartens bzw, der Schule ausgege-
ben und auch wieder eingesammelt wurden, ob-
wohl die Kenntnis der erhobenen Daten nur fiir
den Schularzi bestimmt jst.

Die mit dem Fragebogen erhobenen Daten sollien
nach Abschlufi der Schuireifeuntersuchung des
Kindes gemdl § 19 Abs. 3 HDSG geldscht wer-
den. Erfahrungsgem&f bringt niimlick die Spei-
cherung solcher Daten {iber langere Zeit ein er-
hihtes Datenschutzrisiko mit sich.

Der Hessische Sozialminister hat mir aufgrund
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meiner Anfrage mitgeteilt, dal die vom jugend-
rztlichen Dienst der Gesundheitséimter aufgrund
fritherer Erlasse verwendeten Fragebdgen zur Zeit
HSunter Zuzichung namhafter Sachverstindiger
vnd Kinderdrzte der jugendérztlichen Praxis®
iberarbeitet werden. Dabei will man die Belange
des Datenschutzes berlicksichtigen. Ich habe die
Anregung gegeben, in Hessen kiinftig keing alten
Formulare mehr zu verwenden, Das Land Nieder-
sachsen hat bei einem dhnlichen Fragebogen be-
reits dessen Verwendung bzw. Weitergabe an die
Schulen untersagt, ,,da er in weiten Teilen als pro-
blematisch anzusehen ist und auch Fragen des
Datenschutzes beriihrt werdsn®,

Auskunfisrecht des Paiienten

Das im Zusammenhang mit Fragen des Daten-
schutzes unter Medizinern mit am meisien disku-
tierte Thema ist die Frage der praktischen Ausge-
staltang des Auskunfisrechts des Biirgers iiber
seine medizinischen Daten: Mit Inkrafttreten des
neuen Hessischen Datenschutzgesetzes gilt allge-
mein — also auch fiir den medizinischen Bereich —
das in § 18 HDSG geregelte Auskunftsrecht des
Betroffenen. Das bedeutet, dall ohne eine ein-
schrinkende spezialgesetzliche Regelung jeder
Biirger von alien Stelien, die seine medizinischen
Daten speichern, unbeschréinkt Aunskunft dariiber
verlangen kann, welche medizinischen Daten iiber
ihn gespeichert sind, beispielsweise auch von der
Allgemeinen Ortskrankenkasse.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dali das Hessische Krankenhausgesetz vom 4. 4.
1973 (HKG)¥") in § 14 Abs. 1 dem Patienten ein
unbeschriinktes Auskunftsrecht dariiber ein-
réumt, ,,welche medizinischen Daten iiber ihn
gespeichert und an welche Stetlen sie weitergeleitet
werden®. Es regelt jedoch nicht die Art und Weise,
wie dieses Recht verwirklicht wird; auch ist die
Anwendbarkeit des HKG hisher zweifelhaf, da
die dafiir bestimmte Voraussetzung, némlich ein
Verbund mehrerer Krankenhiuser, noch nicht be-
steht. Eine spezialgesetzliche Regelung erscheint
daher wiinschenswert.

Die Praxis hat erwiesen, dal} es in der grofen
Mehrzahl aller Fille fiir den Patienten wichtig ist
zu erfahren, welche drztlichen Leistungen fiir ihn
erbracht worden sind; Privatpatienten erfahren
dies ohnehin durch die ihnen vom Arzt {ibermittel-
te Rechnung. Andererseits mufl gesehen werden,
daf3 bei lebensbedrohenden Krankheiten — wie
z. B, Krebs — Zeit und Umfang der Mitteilung
dariiber an den Patienten nur von dem behandeln-
den Arzt richtig eingeschiitzt werden kann. Eine

&) GVBL I 8. 145,

8.4

unvermittelte Auskunft dieser Axt, beispielsweise
durch eine Krankenhausverwaltung oder Kran-
kenkasse, kdnnte manchen Patienien zu Kurz-
schluBbhandlungen veranlassen. Diese Uberlegung
darf jedoch nicht zu der von cinigen Arztevertre-
tern erhobenen Forderung fithren, dal3 der Patient
itber die bei Krankenhiusern, Gesundheits-
amtern, Sozialversicherungstrigern und anderen
Stellen {iber ihn gespeicherten medizinischen
Daten generell keine Auskunft erhalten soll. Auch
die Rechisprechung zum Arztrecht hat anerkannt,
daB das Selbstbestimmungsrecht des Biirgers als
Patient nicht allgemein von der Pfiicht des Arztes,
das Wohl des Kranken zu fordern, verdringt wird,
sondern vielmehr im Finzelfall der Abwégung be-
darf, Es muf} daher ¢ine differenzierende Losung
gefunden werden, die von dem Grundsatz des
Auskunftsrechts des Biirgers ausgehend fiir be-
stimmie Félle Einschrinkungen oestatiet.

Der Gesetzgeber hat die Moglichkeit, fiir den Be-
reich des Gesundheitswesens besondere gesetzli-
che Bestimmungen zu erlassen, die die Ausgestal-
tung des Auskunfisrechts fiir diesen Bereich im
einzelnen regeln. Diese Bestimmungen wiirden als
»lex specialis® denen des Hessischen Daten-
schutzgesetzes vorgehen. Sozialversicherungs-
triger, Arztekammern und Arzteverbinde sowie
Krankenhausverwaltungen und Gesundheits-
dimter sind dringend an einer baldigen Ldsung
dieser Frage interessiert. Es sollte deshalb unter
Federfiihrung des Hessischen Sozialministers evtl,
im Wege einer Sachverstindigenanhfrung und
unter Beteiligung der Verbraucherverbinde ein
praktischer Losungsvorschlag gesucht werden.

Krebsregisier

Im Zusammenhang mit Krebs-Vorsorgeuntersu-
chungen erhielt ich Anfragen aus der Bevdlke-

rung, ob bei bestehenden Krebsregistern der Da-
tenschutz gewihrleistet sei. Der Hessische Sozial-
minister teilte mir auf meine Erkundigung mit, daid
fiir das Land Hessen ,kein sog. Krebsregister ge-
fiihrt wird und vorldufig auch kein solches geplant
ist®. Allerdings ist nach Ansicht von Fachleuten
der Aufbau von Krebsregistern dringend notwen-
dig, da nur so aussagekrifiige Daten {iber Krebs-
erkrankungen zu ermitteln sind. Solite in Zukunft
fiir Hessen ein entsprechendes Projekt in Angriff
genommen werden, so werde ich dabei bereits in
der Entwicklungsphase die Forderungen des Da-
tenschutzes zur Sprache bringen. Dies ist notwen-
dig: Wie das im Saarland ergangene Verbot fir
das Krebsregister erweist, fehlt bisher cine gesetz-
liche Grundlage fiir eine solche Aufgabe, die einen
starken Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Biirgers bewirkt.
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9.1

9. SCZIALWESEN

Sozialwesen

Projekt ciner ,Heimkinderdatei®

Das Hessische Sozislministerium hat mich frith-
zeitig iiber die Datenschutzprobleme bei dem Pro-
jekt Heimkinderdatei® unterrichtet. In der Datei

" werden Individualdaten gespeichert; sie wird aber

auch fir Planungszwecke ausgewertet, fiir die nur
aggregierte Daten erforderlich sind, In Zusam-
menarbeit mit den beteiligten Dienststeilen — Sozi-
alministerium, Innenministerium, Landesjugend-
amt, Landeswohlfahrtsverband, Hessische Zen-
trale fiir Datenverarbeitung und Hessischer Da-
tenschutzbeaufiragter — wird z. Z. nach einer den
Datengchutz befriedigenden Ldsung gesucht.

Die ,Heimkinderdatei* dient einmal der Adop-
tionsvermittiung. Nach § 12 des Adoptionsver-
mittlongsgesetzes (AdVerm() vom 2. 7. 1976%)
hat die zentrale Adoptionsstelle des Landesju-
gendanites zu priifen, fir welche Heimkinder die
Annahme als Kind in Betrachi kommt. Deshaib
verpflichtet § 78 a des Jugendwohlfahrisgeseizes
{(JTWG) vom 25. 4. 1977%) die Heimtrdger, dem
Landesjugendamt die in den Heimen unterge-
brachten Minderjdhrigen zu melden. Die Meldung
enthilt aufer dem Namen noch eine Reihe von
Individualdaten zur Person des Kindes und zu
seiner Familie. Diese fiir die Adoption bendtigten
Daten sollenin der ., Heimkinderdatei® in individu-
alisierter Form gespeichert werden. Die Datei soll
aber auch fiir eine sachgerechte Heimplanung aus-
gewertet werden. Dafiir ist jedoch nur die Kennt-
nis aggregierter Daten erforderlich. Notwendig ist
daher eine genave Zugriffsregelung fiir die einzel-
nen Daten der Datei und entsprechende Malinah-
men der Datensicherung, Die organisatorische
und technische Ldsung wird z. Z. gesucht. Dabei
besteht zwischen den beteiligten Dienststellen Ei-
nigkeit dariiber, dafi auf die Individualdaten der
Datei nur die Adoptionsvermittlungsstelle beim
Landesjugendamt Zugriff haben darf.

Auferund der 0. a. Gesetze wurde fiir die Adop-
tionsvermittlung ein Fragebogen entwickelt, der
eine Anzahl meist sehr sensitiver Daten enthili;
einmal iiber die Jugendlichen selbsi (k&rperliche,
geistige oder seelische Behinderung, Schwierigkei-
ten im Schulbesuch oder der Berufsausbildung,
Erzichungsschwierigkeiten) und zum anderen

8) BGBL 1 S. 1262,

5) BGBL I §. 633.

9.2

iiber ihre Eltern (Gesundbeitszustand, geistize Be-
hinderung oder psychologische Erkrankung,
Scheidung/Trennung, Erziehungsunfihigkeit,
Vernachlissigung oder Mifhandlung des Kindes).
Diese Daten werden z. Z. ohne Wissen und Zu-
stimmung der Eltern erhoben. Der Datenschutz-
grundsatz, dafj die Datenverarbeitung nur zulgs-
sig ist aufgrund einer Rechtsvorschrift oder mit
Einwilligung des Betroffenen (§ 7 HDSG), wird
zwar bei der Datenerhebung fiir die Adoptionsver-
mittlung nach § 78 a JWG und § 12 AdVermG
erfiillt. Trotzdem sollte — worauf der Landeswohl-
fahrtsverband hingewiesen hat —iberlegt werden,
ob der Betroffene nicht von der Speicherung,
dhnlich wie in § 14 Hessisches Krankenhausge-
setz, nnterrichtet werden mii3te: dies ist jedoch
keine Entscheidung der Verwaltung: vielmehr
miiite der Gesefzgeber die Bestimmungen ent-
sprechend erginzen, Da das JWG gegenwirtig
novelliert wird, sollte die Landesregierung {iber
den Bundesrat eine entsprechende Erglinzung des
Geseizes vorschlagen,

Zuschuligewahrung an Behinderten-Clubs

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Hessischen
Clubs Behinderter und ihrer Freunde hatte sich
mit der Beschwerde an mich gewandt, das Sozial-
amt einer hessischen Grofistadt verlange als Vor-
aussetzung fir einen ZuschuB zur Behindertenar-
beit der in der Landesarbeitsgemeinschaft zusam-
mengeschlossenen Clubs eine Liste mit Namen
und Adressen der diesen angehGrenden Mitglie-
der. Diese Praxis verstofle gegen den Daten-
schutz, zumal es sich nicht uin Beihilfen und Zu-
schiisse an Einzelpersongn, sondern jeweils an
einen Verein handele.

Es liegt auf der Hand, dafl die Anlage einer Datel
mit Namen und Adressen der Mitglieder von Be-
hinderten-Clubs fiir diese eine Beeintrichtigung
ihrer schutzwiirdigen Belange bedeuten kann, da
es sich um besonders sensitive Daten handelt —
insbesondere, wenn aus der Club-Bezeichnung die
Art der Behinderung (z. B. Blinde) deutlich wird —
und nicht erkennbar ist, an welche Stellen die ge-
forderten Daten iibermittelt werden sollen oder
wer auf sie Zugriff haben kann. Die betreffende
Stadt machte geltend, mit der Anforderung der
Mitgliederlisten solle lediglich ausgeschlossen
werden, dall infolge Doppelmitgliedschaften in
mehreren Clubs die Bemessung des Zuschusses
von falschen Berechnungen ausgehen wiirde. Al-
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lerdings sollie man einen aus der Sicht des Daten-
schutzes problematischen Bemessungsmodus nur
dann anwenden, wenn es keine andere Méglich-

keiten der gerechten Verteilung von Zuschiissen

gibt, Nach dem in § 7 HDSG enthaltenen Grund-
satz ist eine Registrierung von Behinderten nur

aufgrund einer Rechtsvorschrift oder mit Zustim-
mung der Betroffenen zulissig, Diese Vorausset-
zungen waren im geschilderten Fall nicht erfiillt,
Aufmeine Anregung hin wurde eine einvernehmli-
che Lsung zwischen Stadt und Arbeitsgemein-
schaft der Behinderten-Clubs gefunden.
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10.

0.1

10. KOMMUNEN

Kommunen

Probleme bei der Anwendung des neven
HDSG

Obwohl ich einleitend darauf verwiesen habe, dafl
bei Biirger und Verwaltung das Datenschutzbe-
wubitsein gewachsen ist, werden mir nach wie vor
VerstdfBe gemeldet. In einem Fall hatie das Perso-
nalamt einer hessischen Grofistadt eine Liste mit
Namen sowie personlichen und dienstiichen
Daten aller stidtischer Mitarbeiter dem Mitglied
eciner Stadtverordneten-Fraktion {ibergeben.
Nach Bekanntwerden dieser Ubermittlung hatten
die beiden anderen Fraktionen die gleiche Liste
mit Personendaten der ca. 6 000 stddtischen Be-
diensteten angefordert und erhaltenr. Die infolge
meines Auskunftsersuchens an die Stadt veran-
laBte Uberpriifung durch das stidtische Rechts-
amt bestitigte, dafl die Aushdndigung des Stellen-
plans mit Stellenbesetzungsverzeichnis unzulissig
war. Der zustindige Dezernent bedauerte die von
ihm gebilligte Ubermittlung und brachte zum Aus-
druck, er sei sich der Unzuléissigksit der Weiterza-
be nicht bewult gewesen. Die ausgehéndigten Un-
terlagen seien von den Betroffenen inzwischen
wieder zurlickgegeben waorden.

Abgesehen von der Moglickeit der Stidte und
Gemsinden, sich in EDV-technischen Fragen vom
Hessischen Datenverarbeitungsverbund (HZD
und KGRZ) beraten zu lassen, zeigt die Erfah-
rung, daf} es fiir die zahireichen konkreten Fragen
des Datenschutzes und der Datensicherung in der
tiglichen Verwaltungspraxis an ausreichender Be-
ratung und Unterstiitzung durch die Kommunal-
aufsichtsbehiirden fehlt. Trotz meines Hinweises
auf diese Situation im letzten Tétigkeitsbericht®®)
hat sich diese Unsicherheit nach Verabschiedung
des neuen HDSG cher noch verstiirkt.

Ich habe dic Datenschutzreferenten der hessi-
schen Grofistidte zu einem Erfahrungsaustansch
eingeladen, bel dem die in der tdglichen Praxis
auftretenden Datenschutzprobleme zunéchst ein-
mal gesammelt, diskutiert und nach Moglichkeit
einer einvernehmlichen Losung zugefiihrt werden
sollen. Diese Initiative ist bei den Grofistéidten auf
so grolles Interesse gestofien, dafl ich liberlege, wie
auch den kreisangehOrigen Stidten und Gemein-
den eine Unterstiitzung bei Losung ihrer Daten-

10.2  Offentlich-rechéliche Wettbewerbsunternehmun-

gen

Fiir Offentlich-rechtliche Unternehimen, die am
Weitbewerb teilnehmen, gelten nach § 3 Abs, 2
HDSG die Datenschutzvorschriften des BDSG
fiir private Unternchmen. Das HDSG folgt damit
den Regelungen des § 7 Abs. 1, § 22 Abs. 1 und §
31 BDSG. Hiermit soll vermieden werden, daf die
Datenschutzvorschriften zu Wettbewerbsverzer-
rungen filhren; Unternehmen, die miteinander
konkurrieren, sollen von Rechis wegen gleich be-
handeit werden. Fiir die Frage, ob eine Teilnahme
am Weltbewerb stattfindet, kommt es mafigeblich
auf die Art der Leistung an, die das Unternehmen
auf dem Markt anbietet; ob mit der Beteiligung am
Wetthewerb Gewinn erzielt werden soll, ist dage-
gen unerheblich®),

Nun gibt es Gffentlich-rechitiche Unternehmen,
vornehmlich der Gemeinden oder Gemeinde-
verbiinde, die sowoh! Leistungen im Wettbewerb,
fiir welche Verbranchskosten, als auch dffentliche
Versorgungslefstungen, fiir welche Gebithren ge-
zahlt werden, erbringen. Ein solches, als Eigenbe-
trieb gefithries Unternehmen einer hessischen Ge-
meinde, das die Einwohner mit Gas und mit Was-
ser versorgt und die Verbrauchskosten bzw. die
Gebiihren tber cine einheitliche Datei im ,,Quer-
verbund® abrechnet, hat mir die Frage gestelit,
welche Datenschutzvorschriften des Bundes und
des Landes bei dieser Art der Geschiiftsfithrung zu
beachten sind und ob ein betrieblicher Daten-
schutzbeauftragter bestellt werden muf.

Die auf Offentlich-rechtliche Wetthewerbsunter-
nehmen anzuwendenden Vorschriften des Bun-
desrechts (§ 22 Abs. 2 und 3, §§ 23 bis 27 BDSG)
unierscheiden sich nicht unwesentlich von den
Vorschriften, die fiir die difentliche Verwaltung
des Landes einschlieBBlich der nicht am Wetthe-
werb teilnehmenden Sffentlich-rechilichen Unter-
nehmen gelten.

Fiir Wettbewerbsunternehmen ergeben sich fol-
gende Abweichungen vom Hessischen Daten-
schutzgesefz;

— Die Zuliissigkeit der Datenverarbaitung, die
Pflichten zur Verdffentlichung iiber die ge-
speicherten Daten, zur Auskunft an den Be-

#) Vgl Auernhammer, BDSG § 7 Rdnr. 11; Orde-
mann/Schomerus, BDSG § 7 Erl. 4; Simitis, BDSG § 22
Rdnar, 77.

schutzprobleme vermitielt werden kann.

%) Vel VI, 4.3 letzter Abs.



Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode -

Drucksache 9/67 47

troffenen, zur Berichiigung, Sperrung und
Léschung von Daten richten sich nach Bun-
desrecht, und zwar nach den fiir die Datenver-
arbeitung nichtoffentlicher Stellen fiir eigene
Zwecke geltenden §§ 23 bis 27 BDSG. Da-
hinter verbirgt sich folgender srundsétzlicher
Unterschied:

Im Bereich der Offentlichen Verwaltung
komumt es darauf an, ob dic Daienverarbei-
tung zur rechtmilligen Erfiilllung der in der
" Zustiindigkeit der speichernden Stelle liegen-
den Aufgabe erforderlich ist. Liegen diese
Voraussetzungen vor, liberiagern sie die indi-
viduellen Interessen des einzelnen, d. h., Be-
lange des Betroffenen sind nicht als schutz-
wiirdig zu berlicksichtigen. Dagegen ist nach
dem fiir dffentlich-rechtliche Wetthewerbsun-
ternehmen geltenden Bundesrecht die Daten-
verarbeitung zulfissig, wenn sie im Rahmen
der Zweckbestimmung des Vertragsverhilt-
nisses oder des vertragsdhalichen Vertrauens-
verhdltnisses mit den Betroffenen erfolgt oder
wenn sie den berechtigten Interessen der spei-
chernden Stelle entspricht und keine schute-
wiirdigen Belange des Betroffenen entgegen-
stehen.Diese Regelung beriicksichtigt in bei-
den Fillen der Alternative die schutzwiirdi-
gen Belange des Betroffenen; denn sie sind
zugleich ein Element des vertrags- oder des
vertragsdhnlichen Vertravensverhltnisses.

Im Falle der Vergabe der Yerarbeitung an ein
privates Unternehmen entféllt die sonst nach
§ 4 Abs. 1 Satz 2 HDSG bestehende Ver-
pftichtung, vertraglich sicherzustellen, daf3
der Auftragnehmer die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes beachiet und sich der
Kontrolle des Hessischen Datenschutzbeaaf-
tragten unterwirft, Fiir den privatrechtlich or-
ganisierten Aufiragnehmer gelten nur die
Vorschriften der §§ 38 bis 40 iiber die Bestel-
lung eines betrigblichen Datenschutzbeauf™
tragten uad liber die Kontrolle durch die nach
Landesrecht zustidndige Aufsichisbehdrde.

Die Konirolle des Hessischen Datenschutz-
beaufiragten entféllt auch in den Filien, bei

denen dem Land oder einer der Aufsicht des
Landes unterstehenden Kdorperschaft, An-
stalt oder Stiftung des dffentlichen Rechis die
Mehrheit der Anteile des beaufiragten Privat-
unternehmens oder die Mehrheit der Stimmen

- in dessen Organen zusteht (§ 4 Abs. 3
HDSG).

— Schliefilich entféllt der Schadensersatzan-
spruch des Betroffenen (§ 8 Abs. 2
HDSG),

Diesen grundsatzlichen Unterschieden mul3 die
Organisation der Datenverarbeitung Rechnung
tragen, wenn ein offentlich-rechtliches Unternch-
men mit einem Teil der Leistungen am Wetthe-
werb teilnimmt und mit einem anderen Teil seiner
Leistungen eine Sffentliche Aufgabe in einer Mo-
nopolstellung erfiillt.

Die Konsequenzen aus dieser Rechtslage sind un-
befriedigend, Das iibliche Verfahren, die Gebiih-
ren und die Verbrauchskosten fiir die verschiede-
nen Leistungen des Versorgungsbetricbes in einer
Abrechnung zusammenzufassen, ist fiir die Ver-
waltung rationeller und fiir den zahlungspflichti-
gen Betroffenen cinfacher, Die rechtspolitischen
Griinde, denen zufolge fiir die verschiedenen Ver-
sorgungsleistungen ein und desselben offentlich-
rechtlichen Unternehmens verschiedenes Rechi —
teils Bundesrecht, teils Landesrecht — gilt, werden
weder bei der Verwaltung noch beim Betroffenen
auf Verstéindnis oder auf Anerkennung stofen.

Eine Auslegung des § 3 Abs. 2 HDSG in dem
Sinne, daB der Eigenbetriel mit seinen verschie-

. denariigen Leistungen im Ganzen als Wettbe-

werbsunternehmen zu behandeln ist, sofern nur
eing seiner Leistungen eine Wettbewerbsleistung
ist, halte ich fiir unzulissig, weil dadurch die
Rechtstellung des Betroffenen verschlechtert wer-
den wiirde.

Ich halte es daher fiir notwendig, die Gemeinden
auf die dargestellte Rechtslage hinzuweisen und
darauf hinzuwirken, dal3 durch technische Mal-
nahmen sichergestellt wird, dal der sog. Querver-
bund, soweit dies im Interesse des Biirgers erfor-
derlich erscheint, auch aufltsbar ist.
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11, DATENUBERMITTLUNG AN OFFENTLICH-RECHTLICHE
RELIGIONSGESELLSCHAFTEN

11.  Dateniibermittlung an Offentlich-Rechtliche Reli-
gionsgesellschaften

a)

b)

Die Ubermittlung personenbezogener Daten
ans dem dffentlichen Bereich an die Kirchen
ist als Datenschutzproblem schon in den vor-
angepangenen Tétigkeitsberichten (TB) — mit
Aunsnahme des sechsten — behandelt wor-
den:

.— TB vom 29, Marz 1972 — 4.1.2, 4,1.1.3

— LT-Drucks. 7/1495;
— TB vom 29, Mérz 1973 — 2.2.1, 4.1.1.3
— LT-Brucks. 7/3137;

— TB vom 1. April 1974 — 4.1.6
— LT-Drucks. 7/5146;

— TB vom 26, Mirz 1975 — 44
— LT-Drucks. 8/438;

— TB vom 30. Mirz 1976 — 3.1
: — LT-Drucks. 8/2475.

Dort geht es vor alleni um die Frage, ob die
Ubermittlung von Daten solcher Personen,
die nicht Mitglieder der empfangenden Kirche
sind, ohne deren Einwilligung zuldssig ist.

Nach den gleichlautenden Vorschriften in §
10 Abs. 2 BDSG und in § 12 Abs. 2 HDSG
sind bei der Dateniibermittlung aus dem Be-
reich der Sffentlichen Verwaltung in den Be-
reich der &ffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaften die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen fiir die Dateniibermittlung innerhalb des
Sffentlichen Bereichs entsprechend zu beach-
ten. Diese Regelung gibt keine Antwort auf
die Frage: In welcher Modifizierung ist sie auf
das Verhilltnis zwischen Staat und Kirche
libertragbar und in welcher Weise ist die Vor-
aussetzung zu verwirklichen und zu kontrol-
lieren, dafi ausreichende Datenschutzmal-

nahmen im kirchlichen Bereich getroffen

sind?

Die Bedeutung des § 10 Abs. 2 BDSG und
des § 12 Abs. 2 HDSG kann nur auf dem
Hintergrund des verfassungsrechtiichen Ver-
hikltnisses zwischen dem Staat und den Sffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften er-
schlossen werden.

Nach Art, 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3
WV ordnet und verwaltet jede Religionsge-
sellschaft ihre Angelegenheiten selbstéindig
innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden

Gesetzes. ,,Die Kirchen sind ungeachtet ihrer
Amnerkennung als Kdrperschaften des ffentli-
chen Rechts dem Staat in keiner Weise inkor-
poriert, also auch nicht im weitesten Sinn
WStaatsmittelbare™ Organisationen oder Ver-
waltungseinrichtungen. Ihre wesentlichen
Aufgaben, Befugnisse, Zustindigkeiten sind
origindire und nicht vom Staat abgeleitete
{BVerfGE 18, 385(386); 19, 129 (133 £))*9%,
Die Aufgaben der Behorden und Gffentlichen
Stellen im staatlichen Bereich unterlicgen der
rechisstaatlichen Bindung an Gesetz und
Recht (Prinzip der Gesetzmiiigkeit der Ver-
waltung), ihre Zustidndigkeiten sind in
Rechtsvorschriften festgelegt, Die zugewiese-
nen Aufgaben werden nach Rechtsregeln sus-
gefiibri, die eine gemeinsame Rechtsgrundla-
ge fiir die iibermittelnde und fiir die empfan-
gende Behrde oder éffentliche Stelle bilden.
Der Regelung des § 12 Abs. 1 HDSG — wie
des § 10 Abs. 1 BDSG — liegt die gesetzsebe-
rische Abwigung einer mdglichen Beein-
trédchtigung schutzwiirdiger Belange der Be-
iroffenen gegeniiber dem Gemeinwohl-Inter-
esse an der Erfiillung der &ffentlichen Aufga-
be zugrunde, und zwar zugunsten der letzte-
ren. An dieser gemeinsamen rechtlichen
Handlungsgrundiage innerhalh des &ffentli-
chen Bereichs fehlt es, wenn personenbezoge-
ne Daten aus dem Sffentlichen Bereich heraus
an eine offentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaft iibermittelt werden. Geradce hinsicht-
lich der Aufgabensteilung und der Rechitferti-
gung ihrer Ausfiihrung unterscheiden sich
staatliches und kirchliches Recht,

Ob eine Sffentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaft Daten speichert und weiter verarbeitet
und fiir welche ihrer — selbst bestimmten —~
Aufgaben sie sie verwendet, ist eine inner-
kirchliche Angelegenheit, die sle autonom, in
Unabhéngigkeit vom Staat, ordnet und ver-
waltet, Staatliche Datenschutzgesetze kin-
nen, soweit sie Datenschutz durch eine Rege-
Iung der Datenverarbeitung — deren Zu-
ldssigkett in den einzelnen Vetarbeitungspha-
sen — gewihrleisten, fiir den innerkirchlichen
Bereich keine Geltung beanspruchen. Anders
als bei der Presse war daher eine Klarstellung

%) Vgl BVerfGE 42, 312,
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c)

des Geltungsbereichs des Datenschutzgeset-
zes durch eine ausdriickliche Ausklamme-
rung der Religionsgesellschaften unndtig.

Die Bedeutung des § 10 Abs. 2 HDSG —bzw,

des § 12 Abs. 2 BDSG — liegt vielmehr darin,
dal} die dffentlich-rechtlichen Religionsgesell-
schaften in die Regelung der Dateniibermitt-
lung innerhalb des Gffentlichen Bereichs ein-
bezogen werden, und zwar mit dem verfas-
sungsméfligen Zweck, den Informationsflul}
aufrecht zu erhalten, auf den die Religionsge:
sellschaften nach Art. 140 GG iV.m. Art.
136 ff. WV Anspruch erheben kdnnen. Darin
licgt zugleich aber eine Beschridnkung. Die
Religionsgeselischaften kénnen von den Be-
horden und Sffentlichen Stellen der Landes-
verwaltung keine ,, Amtshilfe® verlangen, mit

deren Gewdhrung diese gegen die staatliche

Rechtsordnung verstieBen, Die Autonomie
der Religionsgesellschaften besteht nur inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes (Art. 137 Abs. 3 WV). Diese Schran-
kenformel ist ,,heute die Basis fiir eine Kon-
kordanz zwischen staatlicher und kirchlicher
Ordnung . . ., die es gestatiet, auf beiden Sei-
ten davon auszugehen, dafl staatliche Gesetze
nicht die den Kirchen wesentlichen eigenen
Ordnungen beeintrichtigen und dal} kirchli-
che Gesetze nicht die filr den Staat unabding-
bare Ordnung kriinken werden“®®). Zum rich-
tigen Verstindnis einer parinerschaftlichen
Kooperation auf dieser Grundlage gehdrt die
Bercitschaft der Religionsgesellschaft, die
Pflicht der vollziehenden Gewalt zu respektie-
ren, die Grundrechte zu achten. Im Zusam-
menhang mit der eingangs gestellien Frage ist
hier auf Art. 4 Abs. 1 GGL.V.m. Art. 137 Abs,
3 WV zu verweisen, :

Zu dem von staatlicher Einflunahme freien
Rechtsraum nach Art. 4 Abs, 1 GG gehért
auch die sog. negative Bekenninisfreiheit,
d. h. das Recht zu verschweigen, ob man einer
Religionsgesellschaft oder welcher man ange-
hért. ,Den in Abs. 1 und 2 des Art. 4 GG
gewdhrleisteten Freiheiten kdnnen nach dem
Grundsatz der Einheit der Verfassung allein
durch andere Bestimmungen des Grundgeset-
zes Grenzen gezogen werden. Gesetzliche Be-
stimmungen, die die in Art. 4 Abs. 1 ge-
wihrleistete Freiheit einschrinken, konnhen
vor dem Grupdgesetz nur dann Bestand
haben, wenn sie sich als Ausgestaltung einer
Begrenzung durch die Verfassung selbst er-
weisen“*). Eine Binschriinkung des Grund-

#Y Vgl BVerfGE 42, 312 (340).
) Vgl BVerfGE 44, 59 (67).

d)

rechts enthélt Art. 136 Abs, 3 WV. Danach
haben die Behdrden das Recht, nach der Zu-
gehdrighkeit zu einer Religionsgesellschaft zu
fragen, insoweit, als davon Rechte und Pflich-
ten abhéingen oder eine gesetzlich angeordne-
te statistische Erhebung dies erfordert. Aus
dieser Beschriinkung und Bindurig des Aus-
kunftsrechts an konkrete staatliche Zwecke,
fiir deren Erfiillung die Kenntnis der Zugehd-
rigkeit zu einer Religionsgesellschaft unab-
weisbar ist, folgt andererseits das Verbot, die
zuldssig etlangte Kenntnis fiir andere Zwecke
zu verwerten oder sie weiterzugeben.

Schon daraus folgi, daf} es der Offentlichen
Verwaltung verwehrt ist, ciner OSffentlich-
rechilichen Religionsgesellschaft Daten zu
fibermitteln, aus denen sich ergibt, daB der
Betroffene keiner Gffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaft angehdri oder dali er Mit-
glied ciner anderen Religionsgesellschaft ist.
Die Ubermittiung ist nur zuldssig, wenn der
Betroffene der empfangenden Kirche gegen-
tiber kirchensteuerpflichtig ist**).

Aus dieser Sicht — mit der sich aus Art. 137
Abs. 6 ergebenden Einschrinkung — ist die
Regelung in § 16 a Abs. 5 des Hessischen
Meldegesetzes (HMG) i. d. F. vom 12. Juli
1978 verfassungsrechtlich insofern zu bean-
standen, als nach dem Wortlaut der Vor-
schrift auch die Angaben des Meldepflichti-
gen zu der Frage der Zugehdrigkeit zu einer
Offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft
durch Weitergabe der Meldescheine bis zum
1. 1. 1982 zuldssig ist.

Gesetzliche Vorschriften sind, soweit sie aus-
legungsfahig sind, in einem Sinne anzuwen-
den, der mit der Verfassung im Einklang siehi.
§ 16 a Abs. 5 bezweckt nicht, etwas zu gestat-
ten, was in anderen, spezielleren Rechtsvor-
schriften verboten ist. Die Vorschrift enthilt
vieimehr die unbeschricbene Schranke der
RechtmiBigkeit der Weitergabe. Eine verfas-
sungskonforme Auslegung ergibt daher, dal
die Weitergabe der Meldescheine an die 6f-
fentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
nur unter Beachtung des Art. 4 GG statthaft
ist, d. h., dafi die Weitergabe nur zuléissig ist,
wenn die Angaben iber die ZugehGrigkeit
oder Nicht-Zugehdrigkeit zu einer Religions-
gesellschaft vorher eliminiert worden sind.

Dadurch, daB § 10 Abs, 2HDSG —§ 12 Abs.
2 BDS(G — die entsprechende Anwendung der
Ubermittlungsregelung an die Voraussetzung -
kniipft, da} die Religionsgesellschaft ausrei-

%) Vel Art. 137 Abs. 6 WV,
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chende DatenschutzmalBinahmen getroffen
hat, werden auch die Grundsiitze des fiir den
Offentlichen Bereich normierten Datenschut-
zes fiir die Religionsgesellschaften verbind-
lich, und zwar in dem Sinne, daf3 sie die Uber-
mittlung personenbezogener Daten — such
solcher, auf die sie nach gelendem Recht
einen Anspruch haben — nur fordern kdnnen,
wenn sie dem Betroffenen Datenschutz im
gleichen Umfange wie die Behdrden und &f-
fentlichen Stellen der 6ffentlichen Verwalitung
gewiihren, Dies bedeutet im Konkreten, daB
die Grundnormen des Datenschutzes, die in
den allgemeinen Vorschriften im ersten Teil
des HDSG — bzw. im ersten Abschnitt des
BDSG — zusammengefalt sind, in die
Schrankenformel des Art. 137 Abs. 3 WV
einbezogen werden., Mit anderen Worten: Die
Zweckbestimmung des Datenschutzes (§ 1
Abg. 1 Nr. 1 HDSG), die Verantwortlichkeit
der speichernden Stelle bei Auftragsverarbei-
tung (§ 4 HDSG), das Datenverarbeitungs-
Verbot mit dem Erlaubnisvorbehalt der ge-
setzlichen Zulassung oder der Einwilligung
des Betroffenen (§ 7 HDSG), die Rechte des
Betroffenen (§ 8 HDSG), das Datengeheitn-
nis{§ 9 HDSG) und die Datensicherung (§ 10
HDSG) sind Normen des fiir alle geltenden
Gesetzes und damit anch fiir die Religionsge-
selischaften verbindlich,

Der Rahmen, innerhalb dessen die ibermit-
telnde Behdrde diese Voraussetzungen priifen
kann, ist sehr eng. Aus der entsprechenden
Anwendung der Grundregeldes § 7 HDSG (§
3 BDSG) folgt nur, — von der Einwilligung
des Betroffenen abgesehen — daf die Reli-
gionsgesellschaft die Dateaverarbeitung fiir
ihren Bereich in der ihr angemessenen Form
rechilich erlaubt haben muB. Im librigen aber
kann die iibermittelnde Behdrde oder ifentli-
che Stelle nur priifen, ob die Regelungen der
Religionsgesellschaften dem Betroffenen eine
Rechisstellung einrfumen, die dem Daten-
schutz, welchen das stastliche Gesetz
gewihrt, gleichwertig ist. Dagegen kann die
Ausfilhrung der Rechtsnormen der Offent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaft von
Staats wegen nicht dberpriift werden. Dem
steht die grunds#izliche Trennung des kirchli-
chen von dem weltlichen Herrschaftsheraich

f)

g)

entgegen; sie schiiefit ¢ine staatliche Kontrol-
le im innerkirchlichen Bereich aus. _

Nach § 25 Abs. 2 Bayerisches Datenschutz-
gesetz vom 2, 5. 1978 sind die Vorschriften
fiber die ,,Uberwachung des Datenschutzes
bei ifentlichen Stellen* entsprechend anzu-
wenden, soweit personenbezogene Daten an
Stellen der Sffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaften {ibermittelt werden. Diese im
HDSG nicht enthaltene Regelung wirft wie-
der die Frage auf, welche Grenzen das Grund-
gesetz einer Uberwachung der Religionsge-
sellschaften durch die fiir den staatlichen Be-
reich eingesetzte Kontrollinstitution zieht.

Ob die bisher vorliegenden Kirchengesetze
iiber den Datenschutz und ihre Durchfith-
rungsverordnungen ausreichende Daten-
schutzmafinahmen im vorstehend erbrterten
Sinne enthalten, bedarf noch eiter weiteren
Priifung.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichis vom 11, Oktober 1977 — Band
46, 73 — sind nicht nur die organisierte Kirche
und die rechtlich selbstfindigen Teile dieser
Organisation, sondern alle der Kirche in be-
stimmter Weise zugeordneten Einrichtungen
ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform Objekte,
bei deren Ordnung und Verwaltung die Kir-
che prundsétzlich frei ist, wenn sie nach kirch-
fichem Selbstverstiindnis ihrem Zweck ader

- threr Aunfgabe entgprechend berufen sind, ein

Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahr-
zunehmen und zu erfiillen. Dieser Leitsatz ist
aus Anlal} der Priifung aufgestellt worden, ob
das Betriebsverfassungsgesetz suf ein ge-
meinniitziges katholisches Krankenhaus an-
zuwenden ist, das in der Form einer rechts-
fahigen Stiftung des privaten Rechts gefiihrt
wird. Es bedarf daher der weiteren Priifung,
obauch § 12 Abs. 2HDSG (bzw. § 10 Abs. 2
BDSG) nicht allein fiir die verfafite Kirche
oder Religionsgesellschaft gilt {vgl. Simitis,
BDSG § 22 Rdur. 65). Hier ist eine sachge-
rechte Lésung besonders im Hinblick auf die
Sachverhalte notwendig, in denen es sich um
die Zusammenarbeit zwischen staatlichen
oder privaten Einrichtungen mit kirchlichen
Einrichtungen handelt. Ein Beispiel hierfiir
bildet der in § 13 { des Hessischen Kranken-
hausgesetzes vorgesehene Datenverbund.
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12.

12.1

. 12. DATENSICHERUNG

Datensicherung

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 27.
1. 1978 hat erstmals einen Anforderungskatalog
fiir die zur Ausfilhrung des Gesetzes erforderli-
chen technischen und organisatorischen Malnah-
tien bei der automatischen Verarbeitung ge-

schiitzter personenbezogener Daten in der Anlage -

zu § 6 aufgestellt. Die in 10 Punkten zusammenge-
faliten Zielvorgaben bauen unter anderem auf den
Erfahrungen auf, wie sie anch im hessischen DV-
Verbund gemacht wurden. Sie stellen im wesendi-
chen die als technisch realisierbar erkannten Ziele
der Datensicherung dar. Das Hessische Daten-
schutzgesetz (HHDSG) vom 31, 1. 1978 hat diesen

Malfinahmenkatalog als Aalage zu § 10 im Wort-

laut {ibernommen.

Realisiecrungsmoglichkelien

Die notwendigen Mallnahmen kénnen nach Art,
Umfang und Ausgestaltung fiir jeden Einzelfall

sehr unterschiedlich sein. Eine detaillierte techni-
sche Regelung aller denkbaren Méglichkeiten im
Gesetz liefe Gefahr, nicht vollstindig zu sein und
vom technischen Fortschritt tiberholt zu werden.
Der Gesetzgeber hat deshalb lediglich einen Rah-
men von Anforderungen an diese MaBnahmen
geschaffen, die den Bereich der Datensicherung im
wesentlichen abdecken, Die hier aufgefiihrten Bei-
spiele konnen deshalb nur erliuternden Charakter
haben und erheben keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit:

Zugangskontrolle

Closed-shop-Betrieh, Abgrenzung von Sicher-
heitszonen, Ausweisleser an den Eingtingen der
Rechenzentren und den Zugéingen zum closed-
shop, personliche Kontrolle durch Pfortner, Fin-
bruchssicherungen, F8-Monitore, Zeiterfassung
aller Personen im Rechenzentrum, Besucherkon-
trolle, Vier-Augen-Prinzip, Arbeiten auflerhalb
der Dienstzeit nur mit besonderer Genehmi-

Zung.

Abgangskonirolle

Geschiitztes Datentrigerarchiv mit separater Zu-
gangskontrolle, Datentréigerbestandsfiihrung mit
schriftlicher Aufzeichnung bei Entnahme, Begleit-
scheine, genau bezeichnete Datentréiger (entfillt
bei systemgesteuerten sog. ,anonymen“ Archi-
ven), Schriinke mit Sicherheitsschltssern fiir be-

sonders sensitive Datentridger, gesonderte Da-
tentriigerschleule zur Abgangskontrolle evil,
unter Verwendung von Detektoren, Verhinderung
des unbefugten Kopierens von Datentrégern,
nicht transportable Datentréiger (Festplatten,
Massenspeicher).

Speicherkontrolle

Identifikation und Autorisation der Berechtigten
festlegen, z. B. durch Richilinien fiir Dateneinga-
be, Datenverdnderung und Datenldschung (Be-
nutzerprofile): Speicherschutzschiiissel bei Mul-
tiprocessing; Passwortschutz auf Datei und Mem-
berebene; Eingatz von Datenbanksystemen; um-
fassende Protokollierung und Auswertung aller
Systemalctivitiiten; Kontrolie der Benutzung von
Dienstprogrammen (sog. Utilities) z. B. durch
Einstellung in eine gesonderte ,Bibliothek* mit
eingeschrinktem Benufzerkreis und Passwort-
schutz auf Memberebene.:

Benutzerkontrofle

Benutzeridentifikation bei Datenfernverarbeitung
z.B. durch Vergabe einer Benutzerkennung
(User-id); automatische Identifizierung der Da-
tenstation mit festgelegter Autorisation (Umfang
und Zeitraum des Zugriffs); dezentrale Passwort-
vergabe; Sicherung der Datenstationen (Termi-
nals) durch Schliissel oder Ausweiskontrolle,

Zugriffskontrofle

Definition, wer auf welche Daten zugreifen darf,
Z. B. in Datenbanksystemen durch Differenzie-
rung der Zugriffsrechte bis auf Feldebene bei
gleichzeitiger  Festlegung der  Operation
(read/write/delete); bei kleinen Systemen hierar-
chische Zuordnung von Dateiklassen zu Benut-
zerklassen, Einsatz von DS-Lizenzprogrammen
(z. B, RACF, SECURE, APQS und andere).

Ubermittlungskontrolle

Die Mafinahmen sind bereits bei der Benutzer-,
Speicher- und Zugriffskontrolle erliutert. Auto-
matische Protokollierung ist zu empfehien.

Eingabekontrolle

Automatische Systemaufzeichnung; Auswertung
der Systemprotokolle (z. B. der Anderungsproto-
kolle durch die Fachabicilungen oder programm-
technische Auswertungen); Festlegung von Auf-
bewahrungsfristen fiir Protokolle. ’ .
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12.2

Aufiragskontrolle ,
Eindeutige Vertragsgestaliung mit dem Aufirag-

geber {Abgrenzung der Kompétenzen und der .

Verantwortung); klare Organisation des Arbeits-
ablaufs unter Verwendung standardisierfer Auf-
tragsformulare; Priifung der Identitdt des Auf-
traggebers; Vollstdndigkeitspriifung der Unterla-
gen; detaillierte Ablaufplanung und Beschreibung
fiir Arbeitsvorbereitung, Operating und Arbeits-
nachbereitung; Fiihrung eines manuellen Opera-
torlogbuchs; Sonderauswertungen nar mit schrift-
lichem Aufirag.

Transperikontrolle

Bei Datenferniibertragung: Sorgfiliige Wahl des
Ubertragungsweges (Datex-Netz, Telex-Netz, 6{-
fentliches Fernsprechnetz, Standleitung); Daten-
stationen miissen vom DV-System identifiziert

" werden konnen (Hardwareadresse); Leitungswe-

ge einschlieBlich der Schaltpunkte stichprobenar-
tig iberprifen; Einsatz von Chiffrier-Hard- oder -
Software.

Bei Transport von Datentriigern: Transporiwege
genau festlegen; Empfianger mufl genau bekannt
sein; Versand in festen verschliebaren Behéltern;
Transportbegleitpapiere; Datentrigeraustausch
stets mit den gleichen Magnetbindern (beim
Lesen von Restdaten®. gewinnt der Empfanger
keine neuen Erkenntnisse), Yerwendung von off-
line-L&schgerdten mit Kennsatzschutz vor einer
Neubeschriftung der Binder oder online per Pro-
gramim. ’

Qrganisationskontrolle

Organisatorische SicherungsmaBnahmen beriih-
ren Rechenzenirumsbetrieb und Fachabteilung
gleichermalen. Bel dem Umfang der Mbglichkei-
ten konnen die Beispiele nur hinweisenden Cha-
rakter haben: Strikte Funktionstrennung inner-
halb der ADV-Abteilung {Anwendungsprogram-
mierung/Systemprogrammierung /Operating/Ar-
beitsvor- und Arbeitsnachbereitung/Prograram-
und Datenarchiv; genaue Festlegung des Sy-
stementstehungsganges (Projektablauf); getrennte
Bibliotheken fiir Quellen- und Lademodule der
Produktions- und Testdateien; Schutz der Biblio-
theken durch Benutzerautorisation (Passwort,
Einsatz eines DS8-Lizenzprogramms); Katastro-
phenplan; Revision; Bestellung eines Daten-
schutzbeauftragten.

Auswirkungen des HDSG auf den DV-Ver-
bund -

Der Hessische DV-Verbund verarbeitet — mit
Ausnahme der Personaldaten seiner Mitarbeiter —
Daten nur im Aufirdag der Verwaltung oder Drit-

12.3

ter. Er hat sicherzustellen, daf3 die nach § 10
HDSG erforderlichen MaBnahmen techmischer
und organisatorischer Art getroffen werden, So-
fern der DV-Verbund DV-Arbeiten an andere
Stellen vergibt, hat er § 4 HDSG zu beach-
ten.

Richtlinien

In den vergangenen Jahten sind eine Vielzahl von
Datensicherungsmalinahmen in verbundeinheitli-
chen Richtlinien festgehalien worden:

BAL Richtlinien zum Betriebsablauf im DV-Ver--
bund

DASCH Richtlinien zor Gewéhrleistung des Da-

tenschutzes und der Datensicherheit im DV-Ver-

bund

DVL Arbeitsrichilinien fiir die Auntomatisierung

von Aufgaben der Landesverwaltung und der

Kommunalverwaltung

PR Programmierrichtlinien

RAU Richtlinien iiber den Inhalt und die Gestal-

. tung von Arbeitsunterlagen fiir DV-Verfahren

Diese Richtlinien miissen jetzt den Erfordernissen
des Hessischen Datenschutzgescizes vom 31, Ja-
nuar 1978 angepalit werden. Der K oordinierungs-
ausschufl der HZD hat zu diesem Zweck eine
Arbeitsgruppe ,,Datenschutz® gebildet, die sich
unter meiner Mitwirkung dieser Aufgabe wid-
met.

Datensicherungsmainahme im DV-Verbund

Um den Anforderungen (12.1) zu geniigen, sind
verschiedene Mafinahmen im Bereich der Hard-
ware, Software und Orgware zu ergreifen:

Hardware-Sicherung

Hierunter fallen beispielsweise in DV-Anlagen
und Geréten der Peripherie fest eingebaute Siche-
rungen wie Schitsser, Mehrfachauslegung von
Bauelementen, Sicherungen zum Erkennen und
Bereinigen von Maschinenfehlern.,

Software-Sicherung

Dics sind programmtechnische Sicherungsmal-
nahmen. Sie sind teilweise in dem System-Steuver-
programm der Hersteller (Betriebssystem), teil-
weise in den Anwendungsprogrammen eingebaut,
50 z. B. in den Betriebssystemen: Routinen zur
Benutzeridentifikation, Identifikation der Res-
sourcen, Festlegung von Benutzerprofilen, Ab-
schottung der Adrefiriume bei Multiprogram-
ming, automatische Umkonfiguration bei Ausfall
von Peripherieeinheiten, Checkpointrestart, Test-
hilfen, automatisches accounting usw.; in Anwen-
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derprogrammen: Plausibilititsliufe, Abstimms-
ummenbildung, Priifpunkte usw.’),

Orgware-Sicherung

Hierunter fillt das ganze Spektrum der Mafingh-
men, insbesondere baulicher und personeller Art,
die die Hard- und Software-Sicherungen ergiin-
zen, um eine umfassende Datensicherung zu ge-
wiihrleisten,

Einsatz vort DS-Software

Die im Hessischen DV-Verbund eingesetzten Be-
tricbssysteme MVS, VS! und SVS bieten in Ver-
bindung mit besonderen Komponenten wie z. B.
dem Einsatz von PCF fiit das Timesharingsystem
TSO oder Datenbanksystemen wie IMS oder
ADABAS unterschiedlich komfortable Méglich-
keiten der Zugriffskontrolle auf Dateicbene. Fine
umfassende Losung aufretender Datenschutz-
probleme ist durch den Einsatz von spezifischen
Datensicherungsprogrammen moglich, wie sie
seit ciniger Zeit auf dem Software-Markt angebo-
ten werden. Beispicic dafiir sind die Lizenspro-
gramme RACF, SECUR und APOS. Der Koor-
dinierungsausschufd der HZD hat nach einet wm-
fangreichen vergleichenden Untersuchung des
Leistungsverhilinisses dieser Programme be-
schlossen, von Qktober 1978 an, das Software-
Produkt SECUR einzusetzen.

Realisierung

Inzwischen wurden technische und organisatori-
sche MalBnahmen ergriffen bzw. eingeleitet, um in
den Rechenzentren des DV-Verbundes die Daten-
sicherung und den Datenschutz zu gewdihrleisten,
Es handelt sich dabei um

Closed-Shop-Betrieb, Besucherkontrolle, separa-
te Datentrigerarchive, Verwendung von Festplat-
tenspeichern, Identifikation und Autorisation von
Benutzern, Passwortschutz von Dateien, Proto-
kollierung und Auswertung der Systemaktivits-

%) Vgl Datensicherheitsfunktion im IBM-Systemsteu-
erprogramm, IBM 1977.

ten, klare Qrganisation der Arbeitsabldufe, Trans-
portsicherungen, Fuunktionstrennung, -einheitli-
cher Projektablauf, bauliche Sicherungsmafnah-
men, Ernennung eines Datenschutzbeauftrag-

A ten.

Forderangen an die kiinftige Entwickiung

Nach dem heutigen Stand der Technik sind zur
Weiterentwicklung der Datensicherungs- und Da-
tenschutzmalinahmen im Sinne der Anlage zu §
10 HDSG vom Hessischen DV-Verbund kiinftig
folgende MaBnahmen zu ergreifen:

Die von bisher vorhandener Software angebote-
nen Moglichkeiten zur Datensicherung sind voll
auszuschipfen; Protokollierung und Auswertung
aller Anderungen an Programmen des Betriebssy-
stems oder digses unterstiitzender Software
(TECAM, INTERCOMM, ADABAS UsW.),
Treanung von Produktions- und Testbibliotheken,
Verwaltung und Kontrolle der Quellen- und La-
deprogramme durch Finsatz von DS-Software;
bei Datenfernverarbeitung ist eine Terminalidenti-
fikation durchzufithren, besonders sensitive
Daten sind verschliisselt zu {ibermitteln (Hard-
oder Software-Verschiiisselung), Einsatz eines au-
tomatischen Bandverwaltungssystems; im Da-
tentréigeraustausch versandte Binder sind vor
Verwendung physisch zu 1éschen, um ein Lesen
evtl. ,Restdaten* zu verhindern.

Durch den Einsatz des COM-Verfahrens (Cotit-
puter Output Microfilm) entsteht ein erhGhtes §i-
cherheits- und Datenschutzrisiko, wenn, wie im
hessischen DV-Verbund z. Z. iiblich, die COM-
Verfilmung durch private Service-Firmen erfolgt.
Eine lickenlose Kontrolie des Auftraggebers, die
eine unbefugte Verwendung der zu verfilmenden
Daten bzw. die unbefugte Anfertigung von Dupli-
katen der Mikrofilme verhindern soll, ist sehr
schwierig, wenn nicht gar unméglich.

Die Anschaffung eines verbundeigenen COM-Re-
corders isi deshalb zu fordern.

Professor Dr, Simitis
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Axlage zu Abschnitt 1

STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES BUNDESMELDEGESETZES IM
RAHMEN DER ANHORUNG AM 26./21. NOVEMBER 1978

Zu 1: (Aufgabenstellung des Meldewesens)

Mit dem Bundesdatenschutzgesetz vom 27. 1. 1977 hat
der Gesetzgeber allgemeine Grundsiitze des Datenschut-
zes formuliert. Seither stehit fest: Wer personenbezogene
Daten verarbeiten will, darf es nur tun, wenn er sich auf
eine Rechtsnorm oder auf das Einversténdnis des Betrof-
fenen berufen kann. Eine vom Datenschutz freigestelite
Verarbeitung gibt es mit anderen Worten grundsitzlich
ebensowenig wie das Gesetz datenschutzfreie Bereiche
kennt, Nur wer gich an diese vom Gesetzgeber ausdriick-
lich festgehaltene Bedingung (§ 3 Bundesdatenschutzge-
setz — BDSG) hiilt, handelt rechtmifig.

So klar die Intention des BDSG aber anch ist, s0 wenig
14t sich dariiber streiten, daf sich der Gesetzgeber nahe-
zu .dorchweg mit allgemeinen Formulierungen begniigt
hat. Sie sind verstédndlich, solange man den weiten An-
wendungsbereich des BDSG bedenkt. Sie verpflichten
aber zugleich dazu, auf das BDSG bereichsspezifische
Regelungen folgen zu lassen, denen die Aufgabe zufallen
muf, Voranssetzungen und Grenzen der Datenverarbei-
tung konkret fiir einzelne Problembereiche zu regeln. Nur
wenn sich der Gesetzgeber einzelner Konfliktfelder an-
nimmt, also auf aligemeine und allumfassende Aussagen
verzichtet, kann es gelingen, jenes Mal} an Prizision zu-
riickzugewinnen, das allein die Verstindlichkeit und Plau-
sibilitét der gesetzgeberischen Entscheidung zu garantie-
ren vermag, zugleich aber auch den Betroffenen Gewil3-
heit fiber ihren Handlungsspiciraum verschafft.

Konkret und auf das Meiderecht bezogen folgt daraus:
Der Gesetzgeber kann und darf sich nicht damit begnii-
gen, das BDSG unter einem anderen. Etikett zu wiederho-
len. Die Meldegesetzgebung ist kein paraphrasiertes
BDSG, sondern Musterfall einer bereichsspezifischen Re-
gelung.

Dieser Anforderung wird der Gesetzgeber nur dann gendi-
gen, wenn er sich vor allem anderen dazu entschlieft, die
Aufsabe der beabsichtigten gesetzlichen Regelung zu for-
mulieren und im Rahmen dieser Regelung festzuschrei-
ben. Eine konsistente und iiberzeugende bereichsspezifi-
sche Regelung ist erst mdglich, wenn ihre Ziele eindeutig
feststehen, jede ihrer Vorschriften also an diesen Zielen
gemessen und von ihoen her dberpriift werden kann.

Dieser Erwartung genligt der vorgelegte Entwurf nicht.
Daran #ndern auch die Paragraphen-Uberschriften
nichts. Wer nicht mehr sagt, als dafl es daruni gehen soll,
nur ,zum Zwecke rechtmiliiger Erfiillung Sffentlicher
Aufgaben nach Mafgabe dieses Gesetzes und der dazu
erlassenen Durchfilbrungsvorschriften zu speichern, zu
verwalten und anderen Meldebehdrden zu ibermitteln® {8

1), vermeidet genan genommen jede verbindliche Aussa-
ge. Mit dem abstrakten Hinweis auf die ,rechtméiBige
Erfiillung &ffentlicher Aufgaben™ 1403t sich ebensowenig
etwas anfangen wie mit der Bemerkung, die Verarbeitung
sei an die im Gesetz formulierten Voraussetzungen gebun-
den. Die gesstzliche Regelung wird aus der Perspektive
des Betroffenen erst verstdndlich, wenn die ,.6ffentlichen
Aufgaben® offengelegt und im Gesetz prizise festgehalten
werden, Nur unter diesen Umstinden ist es mdglich, den

konkreten Verarbeitungszweck und damit auch die Trag-

weite der Datenverarbeitung zu erkennen.

' Auch das Argument, das Gesetz habe es ohnehin nur mit

den ,,Meldebehdrden® zu tun, damit wiirde aber zugleich
der Aufgabenbereich deutlich genug umschrieben, hilft
nicht weiter. Die ganze Diskussion iiber die Reform des
Melderechts wird nur verstindlich, wenn man den Funk-
tionswandel der Meldebehdrden bedenkt, Lingst kann
von, wie auch immer ndher prizisierten, polizeilichen
Aufgaben nicht mehr die Rede sein. Der veréinderte
Sprachgebrauch ist bezeichnend genug: Statt vom
<Melde-* wird fast nur noch vom . Einwohnerwesen®
gesprochen. In eben dieser Umschreibung dokumentiert
sich ein qualitativer Wandel, Die Meldebeh&rden sind, am
die Formulierung der Begriindung zum Entwurf aufzu-
greifen, mehr und mehr zur ,Informationsquelle fiir die
Erledigung kommunaler und staatlicher Aufgaben® ge-
worden. Nicht von ungefihr sieht deshalb § 12 Abs. 1 eine
Frmichtigung der Bundesregierung vor, regelmifiige
Ubermittlungen an andere Behdrden mit Hilfe einer

Rechtsverordnung vorzusehen. Die Meldebehrden ver-

wandeln sich damit genau genommen mehr und mehr in
zentrale Speicherstelien der von der 6ffentlichen Verwal-
tung fiir eine Vielzahl von Aufgaben benftigten Informa-
tionen.

Sicher fdllt es nicht schwer, diesen Funktionswandel zu
begriinden. Die verinderten staatlichen Aufgaben wirken
sich zwangsliofig auf die Informationsmenge aus. Inso-
fern ist es letztlich nur konsequent, wenn sich die 6ffentli-
che Verwaltung mit der Rationalisierung des Informa-
tionsprozesses beschiftist und Organisationsformen an-
strebt, die sine bessere Steusrung dieses Prozesses sicher-
stellen sollen.

Darum geht es allerdings nicht. Spitestens seit dem
BDSG steht fest: Die RechtméBigkeit der Verarbeitung
mif3t sich an der Bedeutung, dic den jeweils in Betracht
kommenden Daten fiir die konkrete staatliche Aufgabe
zukommi. Der einzelne ist kein beliebig verwendbares
Informationsobjekt. Information darf vielmehr von ihm
erst verlangt werden, wenn der Informationszweck bereits
definiert und auch Sorge dafiir getragen ist, daB die Infor-
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mation nur im Zusammenhang mit diesem Zweck ver-
wendet werden wird. Die Sicherheit des Biirgers liegt in
erster Linie in der erkennbaren und jederzeit nachvollzich-
baren Zweckbindung der Information. Eine Regelung,
wie sie insbesondere durch die §8 1 und 13 des Entwurfs
vorgesehen ist, steht insofern nicht nur in Widerpruch zu
der im Grundgesetz garantierten persénlichen Integritiit
des einzelnen, sondern auch zu den sowohl vom Bundes-
gesetzgeber als auch von den Landesgesetzgebern aner-
kannten Pramissen aller Anstrengungen fiir einen wirksa-
meren Datenschutz. Anders ausgedriickt: Solange die
geplante Reform des Melderechts nicht mit einer klaren
Aunfgabendefinition beginnt, verst&it sie gegen den in der
Datenschutzgesetzgebung festgelegten Rahmen staatli-
cher Informationsverarbeitung.

Die Verpflichtung, die Informationsziele offenzulegen,
prijudiziert in keiner Weise die Entscheidung ber die
Ziele selbst, Diese kiinnen insofern durchaus unterschied-
lich sein, nur gilt es, Gewilheit tiber sie zu gewinnen. Sie
diirfen nicht am Gesetz vorbel formuliert oder variabel
gehalten werden.

Zu den moglichen Zielen soviel: Sicher spricht zunéchst
sehr viel dafiir, den Aufgabenbereich der Meldebeh&rden
méglichst eng zu definieren. Die Konsequenz ist dann eine
von vornherein §ublerst begrenzte Versrbeitung personen-
bezogener Daten. Denkbare Gefahren fiir den einzelnen
reduzieren sich, die Kontrolle wird leichter. Umgekehrt
darf aber auch nicht (ibersehen werden, daf3 ich eine
solche Einschrinkung kaum mit den verfinderten Funk-
tionen der 6ffentlichen Verwaltung vertrdgt. Der zuneh-
mende Bedarf an Daten ist eben weder zufiilliz noch
willkiirlich, sondern hingt unmittelbar mit den gewandel-
ten staatlichen Aufgaben zusammen, Deshalb gilt es vor
allem anderen zu fragen, ob eine Riickkehr zu einer mehr
oder weniger rein sicherungsrechtlichen Funktion sich
nicht nachteilig auf die anch aus der Perspektive des
Biirgers verénderiern Funktion der 6ffentlichen Verwal-
tung auswirken wiirde.

Ziel einer datenschutzkonformen Meidegeselzgebung
mulf} es sein, Transparenz und Kontrofle der Datenverar-
beitung zu garantieren. Beides 1403t sich dann durchfiih-
ren, wenn der Gesetzgeber in voller Kenntnis der ver-
dnderten Verwaltungsfunktion die gesetzliche Regelung
zum Anlaf3 nimmt, um eben diese gewandelte Aufgaben-
stellung offenzulegen und gesetzlich festzuschreiben. Fiir
den Biirger wire damit das unverzichtbare Mindestmal
an Sicherhejt erreicht, fiir die Verwaltung aber eine Revi-
sion der Aufgaben der Meldebehdrden vermieden, die
wahrscheinlich nur schwer in Einklang mit den Zielen
einer leistenden Verwaltung zn bringen ist.

Zu 2.1: (Meldegeheimnis)

Zu den zusitzlichen Sicherungen, dic das BDSG im Inter-
esse des Betroffenen eingefiihrt hat, gehdrt die besonders
- in§ 5 vorgesehene Verpilichtung auf das Datengeheimnis.
Sie soll die Aufmerksamkeit all derjenigen, die mit der
Verarbeitung personenbezogener Daten beschaftigt sind,

auf die Bedeutung dieser Verarbeitung und damit zugleich
auch auf die damit fiir den Betroffenen verbundenen Ge-
fahren lenken. Man kénnte nun durchaus der Meinung
sein, der Gesetzgeber habe damit hinreichend vorgesorgt,
ciner eigenen bereichsspezifischen Verpflichtung bediirfe
es daneben nicht. Jede solche Argumentation 1483t freilich
auller acht, da die Verpflichtung ihr Ziel erst in dem
Augenblick errcicht, in dem es dem Verpflichteten klar

. wird, welche Tragweite seiner konkreten Beschiftigung

zukommt. Eine abstrakte Verpflichtung auf das Datenge-
heimnis reicht dafiir nicht aus. Wiederum kommt es in
ganz besonderem Malle darauf an, vom konkreten Sach-
verhalt her zu formulieren und eben diesen Sachverhalt in
den Mittelpunkt zu stellen. Insofern ist die Einfiihrung
eines Mecldegeheimnisses cbensowenig tiberfliissig, wie

"Aussagen iiber besondere Berufsgeheimnisse.

Das Meldegeheimnis hat ferner eine nicht zu unter-
schiitzende psychologische Wirkung. Es ist der gleichsam

handfeste Beweis fiir die Bedeutung, die der Gesetzgéber

den Interessen der Betroffenen beimift und damit zu-
gleich eine kiare Aussage iiber die Bereitschaft des Ge-
setzgebers, eine Verarbeitung grundsétzlich nur solange
zu dulden, wie sic auf die schutzwiirdigen Belange der

- Betroffenen Riicksicht nimmt. Wiederum kommt es aber

darauf an, eine Formulierung zu finden, die auf die spezxﬁ-
schen Aufgaben der Meldebehdrden ebenso eingeht, wic
auf die von jhnen vorzunchmende Verarbeitung personen-
bezogener Daten,

Zu 2.2: (Dateniibermittlung an andere Behdrden)

Fiir die Ubermittlung an andere Behdrden und &ffentliche
Steflen lige es zunichst nahe, die Grundsitze des BDSG
zu iibernehmen (§ 10). Nur: Spitestens am Melderechi

-erweist sich, wie problematisch die vom Gesetzgeber im

Rahmen des BDSG verwendeten Formeln sind, wie wenig
sie also weiterhelfen, sobald man mit ihrer Hilfe die fiir
einen bestimmien Verwaltungsbereich typischen Uber-
mittlungsschwierigkeiten zu 13sen sucht. Je mehr man
beispielsweise das Aufgabengebiet der Meldebehérden
ausweitet, je nachhaltiger sie zum staatlichen ,Datende-
pot* werden, desto bedeutungsloser sind Vorschriften wie
§ 10 BDSG. Wodie Meldebehdérden zum institutionalisie-
renden Informationslieferanten einer als Informationsein-
heit begriffenen Sffentlichen Verwaltung werden, gibt es
praktisch keine Ubermittiungsschranken mehr. Umge-
kehrt fiihrt auch eine konsequent kasuistische Regelung
nicht weiter. Sje bringt Kommunikationsschwierigkeiten
mit sich, die den von den Verwaltungsleistungen abhiingi-
gen Biirgern letztlich nur schaden. So sinnvoll eine strikte
Abschottung in bestimmten Einzelsituationen (z. B. Ge-
sundheitsdaten) sein mag, so wenig 148t sie sich in einen
allgemeinen Grundsatz verwandeln.

‘Den Ausschlag gibt unter diesen Umstdnden einmal mehr

die Aufgabendefinition der Meldebehdrden, Sie ist das
primére “Steuerungsmitte] des Ubermitﬂnngsprozesses.
Eine konkrete, gesetzlich verankerte Funktionsbeschrei-
bung grenzt den Ubermittlongsrahmen von vornherein
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ein, Dennoch gilt es dabei nicht stehenzubleiben, schon
mit Riicksicht auf die [nformationsanforderungen ande-
rer Behorden. Gerade im Interesse eines besseren Daten-
schutzes kommt es darauf an, sich nicht mit den General-
klauselndes § 10 BDSG abzufinden, sondern mehr Prézi-
sion anzustreben, und zwar in Kenntnis der spezifischen
Situation der Meidebehtrden.

So gesehen, gehdrt zum noiwendigen Inhalt eines Melde-
gesetzes eine exakte und abschlieflende Aufzéhlung der
regelmifligen Informationsempifnger. Sie schriinkt nicht
nur das Ausmafi der Ubermittlungen ein, sondern vermit-
telt zugleich dem Betroffenen einen genauen Uberblick
der mdglichen Empfianger seiner Daten. Nur wenn die
Informationsverarbeitung so transparent gehalten wird,
lassen sich auch die Anforderungen an eine Benachrichti-
gung des Betroffenen reduzieren. Ein mit dem Meldevor-
gang verbundener Hinweis auf die regeiméfligen Empfén-
ger diirfte uater diesen Umstéinden ausreichen.

Viel schwerer fillt es, Regeln fiir die gelegentlichen Uber-
mittlungen zu formulieren. Der mgliche Ausgangspunkt
istin § 10 BDSG angedeutet: So wenig sich eine Ubermitt-
lung vermeiden 1303t, so sehr muf der Gesetzgeber darauf
bedacht sein, eine restriktive Ubermittlungspraxis sicher-
zustellen. Diesem Ziel entspricht es, eine Ubermittlhung
znndchst einmal immer dann zu untersagen, wenn der
Empfinger seine Aufgaben auch ohne die verlangten
Daten erfiillen kann. Der Datenschutz zwingt dazu, die
Verwaltungsaufgaben mit einem Mindestmall an perso-
nenbezogenen Daten durchzuofiihren. Jede Behdrde hat
sich daher vor allem anderen zu fragen, ob sie sich nicht in
der Lage sieht, auf die Daten zu verzichten. Erst wenn die
Kenntnis der Angaben zur conditio sine qua non fiir die
Aufgabenerfiillung wird, erscheint es gerechtfertigt, eine
Ubermittlung zuzulassen.

Ferner: Gerade weil die Ubermittlung immer nur mit
Riicksicht anf eine bestimmte Aufgabe hingenommen
werden darf, ist es auch konsequent vom Empftinger zu
fordern, die Daten ausschlicBlich fiir die Zwecke zu nut-
zen, fiir die ihm die Angaben {berlassen worden sind.
Wenn schon eine Abschottung der Meldebehorden nicht
akzeptiert werden kann, so mufy zumindest fiir eine strikte
zweckgebundene Verwendung gesorgt werden, Die Ver-
breitungsgrenze mag mithin zunehmen, die Verarbeitung

" bleibt dennoch {ibersichtlich und kontrollierbar.

Zu 2.3: (Auskunft an Dritte)

Wer auf staatliches Gehei Informationen zut Verfligung
stelit, ist keineswegs ohne weiteres bereit, diese seine An-
gaben Privaten zu iiberlassen. Die Ubermittlung wird
auch nicht deshalb akzeptabel, weil .,nur* der Name oder
,nur* die Adresse weitergegeben wird, MaBgeblich ist
vielmehr die durch die Ubermittiung bewirkte Richtungs-
énderung: Informationsadressat ist nicht mehr allein die
offentliche Verwaltung, die personenbezogenen Daten ge-
langen zugleich in den Verfiigungsbereich privater Unter-
nehmen.

Das BDSG (§ 11) bietet keinen Ausweg, Seine Formulie-
rungen sind viel zu allgemein gehalten. Zudem vermeidet
es das Gesetz, den zunéchst einzig akzeptablen Ankniip-
fungspunkt in den Vordergrund zu stellen: die Entschei-
dung des Betroffenen selbst. Er gibt seine Daten an die
Gffentliche Verwaltung. Er muf} deshalb zumindest ein
Mitspracherecht immer dann haben, wenn die Angaben
von nicht-staatlichen Stellen verwendet werden sollen.
Ganz in diesem Sinn haben sich einzelne Linder bemiiht,
das BDSG fiir ihren Bereich zn korrigieren, sich aiso nicht
mit einer schlichten Wiedergabe des § 11inder Landesda-
tenschutzgesetzgebung begniigt. Im Unterschied zum
Bundesgesetzgeber riumen sie dem Betroffenen ein Recht
auf Auskunfissperre ein. Wihrend das Berliner Daten-
schutzgesetz jedoch eine grundsitzlich generelle Aus-
kunfissperre kennt, spricht sich Hessen nur im Meldebe-
reich dafiir aus (§ 16 a Hessisches Meldegesetz — HMG).
Ahnliche Uberlegungen sprechen iibrigens dafiir, dem
Betroffenen das Recht auf eine Auskunfissperre dann
einzurdamen, wenn es um die Ubermittlung seiner Daten
an eine &ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaft geht,

Genaugenommen geht es dabei win eine Entwickiung, die
in der Diskussion iiber die Reform des Melderechts be-
gonnen hat. Hier war zum ersten Mal die Notwendigkeit
einer Auskunfissperre erkannt worden und hier hatte man
sich konsequenterweise auch zuallererst bereit gefunden,
eine in diese Richtung zielende gesetzliche Regelung zu
erdrtern. § 15 Abs. 5 des Entwurfs ist der Beweis dafiir.
Soviel gilt ez jedoch nicht zu itbersehen: Das Melderecht
ist nicht mehr als ein Modelfall fiir die Auskunftssperre.
Sie mag gerade im Zusammenhang mit der Ubermittiung
personenbezogener Daten durch die Meldebehdrden be-
sonders erforderlich sein, sie ist aber genauseo in alien
weiteren Féllen angebracht, in denen die &ffentliche Ver-
waltung zum Informationslieferanten nicht-staatlicher
Stellen wird, § 16 a HMG verdeutlicht zugleich die mdgli-
chen Eompromilgrenzen, Der Gesetzgeber kann nicht
einerseits dic Auskunfissperre anerkennen und sie ande-
rerseits von vornherein auf bestimmte Ubermittlungen
beschrinken. Dem Interesse des Betroffenen ist nur Ge-
niige getan, wenn er sich grundsétzlich gegen jede Infor-
mationsweitergabe aussprechen kenn. Diskutabel ist
untet diesen Umstdnden nur eine Einschriinkung: erhéhte
Anforderungen an die Geltendmachung der Auskunfts-
sperre, und auch dies nur, soweit es um Namen, akad,
Grade vnd Anschriften geht. So fordert § 16a Abs. 4
HMG bei einer Auskunftssperre, die sich auf die Meldere-
gisterauskunft bezieht, vom Betroffenen ,glaubhaft zu
machen®, dafll seine schutzwirdigen Belange beein-
tréchtigt werden. In allen anderen Féllen bleibt es dabei;
Mehr als die Mitteilung, die eigenen Daten sperren zu
wollen, kann und darf nicht verlangt werden.

Allzuleicht neigt man alierdings dazu, die Tragweite einer
solchen Regelung zu Gberschiitzen. Die gesetzliche Aner-
kennung der Auskunftssperre geniigt fiir sich genommen
nicht. Sie hat nur solange einen Sinn, wie von ihr auch
Gebrauch gemacht wird. Die Anerkennung der Aus-



Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode - Drucksache 9/67 57

kunfissperre mufl daher mit einer Informationspolitik der
offentlichen Verwaltung verkniipft werden, die von vorn-
herein an der Aufgabe auszurichien ist, nicht nur den
Verarbeitungsproze3 zu verdeutlichen, sondern den Be-
troffenen zugleich mit seinem Recht zu konfrontieren,
stevernd in diesen Prozefl einzugreifen. Eine Auskunfis-
sperre, die nicht mit einem ausdriicklichen Hinweis des
Betroffenen auf seine Rechte verknilipft wird, und zwar

sowchl im Zusammenhang mit dem Meldevorgang als-

auch zu einem regelmilig wiederkehrenden Zeitpunkt, ist
nutzlos. ‘

Imi iibrigen sollte sich der Gesetzgeber bei der Formulie-
rung der Ubermittlung an nicht-staatliche Stellen an der
Vorschrift des § 16 a HMG orientieren. Diese Bestim-
mung ist nicht nur sehr viel ibersichtlicher gefalit, son-
dern enthélt auch sehr viel prizisere im Inieresse des
Betroffenen festgelegte Einschrinkungen.

Soweit es schlieBlich wm die Unterrichtung des Betroffe-
nen bei einer erweiterten Melderegistcrauskunfi* geht,
wire erneut daran zu denken, zwischen regelmifiigen
Empféingern und gelegentlich erteilten Informationen zu
unterscheiden. Bei regelmifBigen Empfingern halte ich
eine solche Unterrichtung fiir angebrachi. ‘

Zun 2.4: (Sperrung und Loschung)

Auch im Rahmen des Bundesmeldepesetzes kann davon
nicht abgesehen werden, Daten zu sperren und zu 1éschen.
Die Meldebehérden bekomimen die von ihnen gespeicher-
ten personenbezogenen Daten keineswegs nur vom Be-
troffenen, Gerade im Rahmen der Ubermittlung von Be-
hé&rde zu Behdrde kdnnen sich aber Fehler einschieichen.
Kontroversen iiber die Daten mit dem Betroffenen lassen
sich deshalb nicht ausschlicBen. Im Hinblick darauf muf3
der Gesetzgeber die Behirden verpflichten, die Daten
zumindest immer so lange zu sperren, wie sie nicht den
Nachweis der Richtigkeit erbringen kénnen. Es ist Aufga-
be der Behdrden, sich um eine Aufkldrung des Sachver-
halts zu kiimmern. Gelingt ihnen dies nicht, so miissen die
Daten geltscht werden.

Ob dariiber hinaus eine Loschung vorgeschen werden
muf3, sobald die Daten nicht mehr zur Erfiillung der den
Meldebehérden obliegenden Aufgaben bendtigt werden,
1df3t sich abstrakt nicht beantworten. Entscheidend ist
vielmehr einmal mehr die Yom Gesetzgeber den Meldebe-
horden zugewiesene Funktion. Solite ihre Aufgabe unter
anderem darin bestehen, Daten, die der 6ffentlichen Ver-
waltung zur Verfilgung gestelli werden, zu archivieren,
dann wire eine Loschung fehl am Platz. Der gegenwirti-
gen Praxis lassen sich manche Anhaltspunkte entnehmen,
die in diese Richtung weisen. Oft genug sind es die Melde-
behbrden, die auch nach mehreren Jahrzehnten den Be-
troffenen Daten zur Verfiigung stellen, die er etwa fiir
bestimmte Antrige braucht.

Mit der unter bestimmten Voraussetzungen erforderli-
chen Speicherung und Lschung von Daten héngt auch
die Notwendigkeit zusammen, dem Betroffenen entspre-

chende Rechte einzurdumen. Man kann sich nicht mit
dem Hinweis begnitgen, die Meldebehérden wiirden ohne-
hin von sich aus ihren gesetzlichen Pflichten nachkommen
und beispielsweise gespeicherte falsche Daten loschen.

Der Betroffene muf5 auch die Moglichkeit haben, von sich
aus darauf zu dringen, auf eigene Initiative also, die Ver-
wirklichung der gesetzlichen Vorschriften zu verlangen
und durchzuseizen.

Zu 3: (Weitere Regelungen)

Die gesetzliche Regelung sollte sich nicht damit begniigen,
ein Auskunftsrecht des Betroffenen vorzusehen. Sie muald
dariiber hinaus die Gebiihrenfreiheii bei der Auskunfiser-
teilung ausdriicklich garantieren. Die Erfahrung lehrt,
daly Gebithren auch und gerade bei der Auskunftsertei-
lung eine prohibitive Wirkung haben. Man kann nicht
einerseits vom Betroffenen erwarten, von sich aus alles zu
unternehmen, um die Korrektheit seiner Daten zu ge-
withrleisten, thn aber andererseits von der notwendigen
Kontrolie durch die Gebiihren abzuhalten. Auch die
Uberlegung, nur mit Hilfe der Gebiihren liefen sich unbe-
rechtigte Fragen abwehren, hilft nicht weiter. Will man

. dagegen vorgehen, so gilt es, gezielte Vorkehrungen zu

treffen und nicht eine aligemeine Gebiihrenpflicht einzu-
fiihren, die letztlich auch diejenigen abschreckt, die sich
keineswegs nur mutwillig nach ihren Daten erkunden.

Zu 4 und 5: (Datenkatalog — Landesadrefregister)

Den Anforderungen des Datenschutzes entspricht es, die
von den Meldebehdrden zu speichernden Daten gesetzlich
festzulepen. Abstrakte Datenkataloge, wie sie sich etwa
im Anhang zum Entwurf finden, entsprechen allerdings
diesen Anforderungen nichi. Niemand bestreitet, dal3 die
Erhebung der dort genannten Angaben durch gesetzliche
Vorschriften abgedeckt dst. Der Streit geht nicht um die
Legalitéit der Verarbeitung im Sinne einer gesetzlichen
Erméchtigung. Er entziindet sich vielmehr an jenem im
BDEG und in den Landesdatenschutzgesetzen formulier-
ten fundamentalen Prinzip einer rechtlich zuldssigen Ver-
arbeitung personenbezogener Daten: der Erforderlich-
keit. Der Gesetzgeber hat sich damit selbst Zuriickhal-
tung verordnet. Verarbeitungsfihig ist immer nur eine
begrenzie Zahl von Angaben.

Die blofle Existenz einer gesetzlichen Grundlage reicht
Jjedoch nicht aus, um die , Erforderlichkeit zu bejahen,
Die ffentliche Verwaltung ist vielmehr auch dann, wenn
sie auf eine gesetzliche Vorschrift verweisen kann, ver-
pflichtet, sich zu fragen, inwieweit die Daten wirklich
bendtigt, ob und in welchem Umfang also nicht auf man-
che von ihnen verzichtet werden kann. Der Datenschutz
verpilichtet zur permanenten Inventarisierung der staatli-
chen Datenbestiinde, um eine Verarbeitung iiberfliissiger
Angaben rechtzeitig zu verhindern. Keineswegs geht és
infolgedessen nur darum, jedem Versuch, Daten auf Vor-
rat zu verarbeiten, einen Riegel vorzuschieben. Auch dort,
wo vordergriindig kein Anlall besteht, an der Verarbei-
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tungsfihigkeit zu zweifeln, kommt es penauso darauf an,
den Verwendungszweck konsequent als U’berpriifungs—
mafstab zu nutzen, Dies umso mehr als viele der gesetzli-
chen Regelungen, dic zur Verarbeitung erméchtigen, aus
einer Zeit stammen, zu der die Verpflichtung zur Zuriick-
haltung und die sirenge Bindung an den Verwendungs-
zweck keineswegs gesetzlich sanktioniert waren. Betrach-
tet man unter diesem Aspekt den Datenkatalog, so wird
das Datenschutzdefizit sofort sichtbar, Vier Beispiele
mdgen dies verdeutlichen: Zu dem mehr oder weniger
selbstverstindlichen Grundbestand an Daten, die von den
Betroffenen den Meldebehdrden zur Verfligung gesiellt
werden, zéihlen auch Angaben zum Beruf, Trotzdem f3llt
es schwer einzusehen, welchen Sinn diese Angaben haben.
Der Verwendungszweck bleibt offen. Soweit die Kenntnis
des Berufs fiir statistische Zwecke notwendig sein sollte,
wiirde es voliauf geniigen, eine Regelung in den entspre-
chenden Gesetzen zu treffen. Unabhiingig davon zihlen
gerade die Angaben zum Beruf Zu den unzuverléssigsten.
Sie werden kanm berichtigt und dennoch iibermittelt. Es
kann aber nicht Aufgabe der gesetzlichen Regelung sein,
eine offenkundige Quelle von Fehlinformationen zu insti-
tutionalisieren. :

Nach den Vorstellungen des Entwurfs obliegt es den Mel-
debehdrden, auch die Griinde zu speichern, aus denen ein
Paf3 versagt wird. Nur: Auch nach der Reform des Melde-
rechts bleibt es bei der Existenz besonderer Pa3behorden.,
Nach wie vor wird es also 50 sein, daf3 niemand anderes als
diese Behorden sich damit auseinanderzusetzen haben, b
im konkreten Fall der PaB verweigert werden darf. Infol-
gedessen ist auch die Frage, ob und in welchem Umfang es
"iiberhaupt erforderlich sein kann, solche Griinde zu verar-
beiten, erst im Zusammenhang mit ihrer Tétigkeit zn
entscheiden und ihnen miifite konsequenterweise die Spei-
cherungsaufgabe zufallen.

Man meine nicht, derlei Uberlegungen zeugten von einem
{iberspitzten Kompetenzdenken und HeBen jegliche der
Verwaltungsrealitit entgegenkommende Flexibilitdt ver-
missen. Es geht ausschlieBlich darum Regelungen zu tref-
fen, die it Interesse des Betroffenen die Datenzirkulation
gezielt unterbrechen, Der Gesetzgeber muf} gerade dort,
wo der Sensibilitidtsgrad der Daten zunimmi, den Daten-
transfer von vornherein einschrinken. Die sorgfiltige Ab-
schottung der Datenbestdnde gehdrt zu den elementaren
Voraussetzungen wirksamen Datenschutzes.

Welche Bedeutung dieser Forderung zukommt, 185t sich
wahrscheinlich am ehesten bei der Verarbeitung der
WahlausschluBgriinde ermesen. Unstreitig zéhit die Fith-
rung der Wihlerverzeichnisse zu den allgemein akzeptier-

ten Aufgaben der Meldebehdrden. Ebensowenig bedarf es
deshalb der Diskussion, daf sie threr Verpflichtung nur
solange peniigen konnen, wie sie zuverlissig tiber die
Wahlberechtigung informiert sind. Nur folgi daraus noch
keineswegs die Notwendigkeit, die Wahlausschlulgriinde
zu kennen. Fiir die Meldebehérde kann und darf es keine
Rolle spielen, was dem Wahlrecht entgegensteht. Sie hat
nicht mehr zu tun, als die gesetzlich verordnete Sperre zu
registrieren. Mehr als die Kenntnis, daff ein Wahlaus-
schiufRgrund vorliegt, ist dafiir nicht erforderlich.

Man unterschitze die Tragweite dieser Aussage nicht.
Fiir den Betroffenen steht viel auf dem Spiel. Wahlaus-
schluBgriinde sind extrem sensitive Daten. Entmiindigung
und Geisteskrankheit sind Beispiele, die wohi keiner
Kommentierung bediirfen. Jede Ubermittlung dieser
Daten ist fiir den Betroffenen mit dem Risiko einer Stig-
matisierung behaftet. Der Gesetzgeber hat deshalb keine
Wahl: er mufi die Verarbeitong von Informationen von
vornherein unterbinden.

Noch eine Bemerkung zu den Lohnstetuerdaten. Wieder-
um steht die Aufgabe der Meldebehdrden aufier Zweifel.
Sie stellen jene Daten zur Verfiigung, die von den Germnein-
den im Zusammenhang mit den Lohnsteuerkarten benij-
tigt werden. Der Datenkatalog des Entwurfs hilt sich
insofern zundchst durchaus im Rahmen versténdlicher -
akzeptierter Verarbeitungsziele. Bedenklich stimmt frei-

lich die Ausfiihrlichkeit. So bleibt etwa unkiar, warum

Adoptiv- von Stief- und leiblichen Kindern unterschieden
werden miisser., Die einschldgige gesctzliche Vorschrift (§
32 Abs. 4 EStG) hilft jedenfalls nicht weiter. Im Gegenteil,
sie lehnt soiche anderswo durchaus sinnvolle Unterschei-
dungen ab. Fiir die Meldebehfrden kann und darf es aber
nicht darauf ankommen, welche Kriterien beispielsweise
das Familienrecht seinen Regeln zugrundelegt. Solange
steuerrechtliche Aufgaben im Vordergrund stehen, mils-
sen sich die Meldebehdrden auch nach den fiir das Stever-
recht geltenden Malistdben richten. Im Interesse eines
wirksamen Datenschutzes ist davon abzusehen, den Ka-
talog der zu speichernden Daten landesrechtlich zu erwei-
tern. Der Bundesgesetzgeber hat sich bef der Formulie-
rung des Meldegesetzes ohnehin eingehend mit den Er-
wartungen der Linder auseinanderzusetzen. Insofern er-
scheint es durchaus méglich und gerechtfertigt, den Da-
tenkatalog abschlieBend zu formulieren. Auch wenn
daher die Notwendigkeit von Landesadrefiregistern be-
jaht werden eollte, muf sich bereits aus dem Bundesmel-
degesetz eindentig ergeben, welche Daten dort aufgenom-
men werden diirfen. Ebenso mulf von vornherein festste-
hen,dal} die Verarbeitungsvoraussetzungen, vor allem die
Ubermittiungsbedingungen, nicht variieren diirfen.
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SACHWORTERVERZEICHNIS FUR DEN SIEBENTEN TRTIGKEITSiBERICHT

Abgangskontroile 12.1
Adoptionsvermittiung 9.1
Adressenhandel 4.1, 2, 4; 7.1; 2.Z 1.3
Amtshilfe 6.3
Anonymisierung 6.1, 2, 5; 9.1
"APOS 12.3
Auftragskontrolle 12.1 -
Auftragsverarbeitung 3.3
Auskunft

— aus Kriminalakten 5.1.8
Auskunftspflicht 10.1
Aunskunftsrecht -

— des Betroffenen 1.1 b; 2; 3.1 — 4; 8.3

— des Parlaments 2; 2.2 1 — 1.2
Auskunftssperre 1.1 a; 4.1; 2.Z 2.2
Automation |’

-- automatisiertes Verfahren 5.1.1

BAL 12.2

Bayerisches Datenschutzgesetz 1.1 b; 2; 5.1.8; 11 ¢ .

Befragungen 6.1 — 2; 8.1
Bekenninisfreiheit 11 ¢
Benutzerkontrolle 12.1
Berichtigungsanspruch 3.1, 3
Berliner Datenschutzgesetz 2
Bibliotheksdaten

— Weitergabe an Verfassungsschutz 5.2
Bremisches Datenschutzgesetz 2
Bundesmeldegesetz

— Entwiirfe zu einem 1.1 a
Bundeszentralregister 5.1.5; 5.1.5 a; 5.1.9

COM-Verfahren 2.3

DASCH 12.2
Datenbanken

— im Einwohnerwesen 3.4

— medizinische 8.4
Datenbankregister (Dateienregister) 3.3 — 4
Datenferniibertragung 12,1
Datensicherung 3.4; 10.1; 12
Datenschutz

— im Sicherheitsbereich 5
Datenschutzbeayfiragte ‘

- Zusammenarbeit der 1.2
Datenschutzbeauftragter

— betrieblicher 10.2
Datenschutzbewnfitsein der Biirgetr 1.3; 3.4
Datenschutzgesetzgebung in den Lindern -
(mit tabellarischer Ubersicht) 2
Datenschutzkommission 3.1 — 4
DISPCL 5.14 :

Disziplinarmafinahmen

" — in Kriminalakien 5.1.7
Disziplinarordnung 5.1.7

— Hessische (HDO), § 110
DS-Software 12.3
DVL 12.2

Eigenbetrieb 10.2

Eingabekontrolle 12.1

Einverstindnis des Betroffenen !.1; 7.2; B.1 — 2
Einwilligungserklirung 2; 7.2 :
Einwohnerwesen 3.4 — 5; 4.1 — 6; 272 1 — 2.2
Elternrecht 3.3; 4.4; 6.1 — 2; 8.2

Gesundheitswesen 3.2; 8.1_ 4

Hardware-Sicherung 12.3
Heimkinderdatei 9.1
HEPGLIS 5.1 ff.

HZD 9.1

Informationsgleichgewicht 2
INPOL 5.1.4

Jubildumsdaten 4.1
Jungwihlerdaten 4.1; 4.4; 2.2 1.1 — 1.1.3

Kindergarien 8.2 -
Kirche
— verfafite @3; 11 g
Kirchliche Einrichtungen 11 g
Kommunen 10.1; 10.2
Konferenz, Stindige;
der Datenschutzbesufiragten der
Linder und des Bundes 1.2
Krafifahrt-Bundesamt
— Ubermittiung fiir Forschung und Werbung 4.5
Krankenhausgesetz
— Hessisches 8.3; 11 g
Krebsregister 8.4
Kriminalakten
— Ausklinfte ans 1.1 b

Lénderdatenschutzgesetze -

(mit tabellarischer Ubersicht) 2
Landesjugendamt 9.1
Landespersonairat 1.1 b _
Landeswablordnung 2.Z 1.1.3
Leserprotile 5.2
Leseverhalien
" — von Bibliotheksbenutzern 5.2
Loschung 1.1 b; 3.1, 3; 5.1.6; 7.2; 8.2
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Medizinische Daten 3.2; 8.1 - 4
Meldegesetz (HMG)

— Hessisches 11 e

— Hessisches § 16 a 1.1 a; 4.1 — 2
Melderegister

~ Ubermittlung aus dem 1.1 a; 4.3

Niedersichsisches Datenschutzgesetz 2
Nordrhein-Westfalen 3.3 o

Organisationskonirolle 12.1
Orgware-Sicherung 12.3

Parteien 2.7 1; L11
Personalwesen 6.3; 7.1 — 2; 10.1

Polizei
— Auvskunft aus Melderegister 4.3
Polizeigesetz )
— Entwurf fiir cin einbeitliches — des Bundes und der
Liander 1.1 b

Polizeiliche Informationssysteme
(s. auch HEPOLIS — INPOL) 4.3; 5.1 ff.

RACF 123
RAU 122
RechiméBigkeit 5.1.6
Rechtsverkehr 5.1.5 a
Religionsgesellschaften
— Autonomie der 11 b, ¢
— Datenfibermittlung an offentlich-rechtliche 11 a
Richtlinien .
— vorliufige — fiir die Fihrung von Kriminalakten
1 )

— vorlinfige — fiir die Auskunft aus Kriminalakten

5.1.8
*

Saarléindisches Datenschutzgesetz 2
Schadenersatz

— Haftung., verschuldensunabhiingige 2
Schweden 3.3 — 4
Schieswig-Holsteinisches Datenschutzgesetz 2
Schulsportérztlicher Untersuchungsbogen 8.1
SECURE 12.3
Sofiware-Sicherung 12.3
Sozialwesen 8.3; 9
Speicherkontrolle 12.1
Speicherungsverbot 9.1 — 2
Sperrecht des Biirgers 2; 4.1

Sperren 4.1

Sperrung 5.1.6

Statistik 3.3 — 4; 6.5

StPO, Neufassung des § 81 1.1 b
Straiverfolgung 1.1 b

Telefon-ABrechnung

— Datenschutz und Kontrolle bei 7.3
Tilgungsfrist 3.1.5 a; 5.1.7
Tilgungsreife 5.1.5 a

— tilgungsreif 5.1.6
Transparenz 1.3; 3.3
Transportkontrofle 12,1

. Transport von Datenirdigern 12.1

Ubermittlungskontrolle 12.1
Ubermittiungssperre 1.1 a

Verfassungsschutz und Bibliotheksdaten 5.2
Vernichtung von Unterlagen 1.1 b
Versicherungen 7.1
Verurteilungen

— strafgerichtliche 5.1.5; 3.1.5 g; 5.1.5 b; 5.1.6;

5.1.9

Yerwertungsverbot 5.1.5 a
Volkshochschulen 6.5

4

Wetthewerbsunternehimen
— Offentlich-rechtliche 10.2
Wissenschaft, Forschung 1.1 ¢

Zugangskontrolle 12,1 .
Zugriff
— allg. 9.1
— auf Daten aus HEPOLIS 5.1.2 — 3
— skontrolle 12.1
Zuldissigkeit der DV 1.1 a; 1.1 by 23 9.2
Zweckbindung der DV 1.1 ¢

Der Siebente Tétigkeitsbericht ist — nach dem 2. Zwi-
schenbericht (2.Z} — der erste Jahresbericht, der nach
dem neuen Hessischen Datenschutzgesetz vom 3 1. Jany-
ar 1978 vorgelegt worden ist. Es wurde deshalb davon
Abstand genommen, das Sachwortregister der Berichte I
bis VI und des 1. Zwischenberichts fortzufiihren. Riick-
griffe sind iiber das Sachiworiregister im Sechsten Tatig-
keitsbericht (Drucks. §/3962) oder im Sammelband még-
lich.



