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1.1.

1. ERSTER TEIL

Erster Teil

Datenschutzprobleme — Schwerpunkte und
Entwicklungstendenzen

Zur Situation
Fasi zehn Jahre sind es mittlerweile her, seit

der Hessische Landtag das erste Datenschutz-

gesetz verabschiedete. Die Entwicklung, die
damit begann, wurde 1979 nahezu abgeschlos-
sen: Die Offentliche Verwaltung ist, mit Aus-
nahme Hamburgs, bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durcliweg an eigens
dafiir formulierte, gesetzlich festgeschnebene
Bedingungen gebunden. Zudem haben inzwi-
schen die Datenschutzbeauftragten fast iiber-
all ilre Tatigkeit aufgenommen und dariiber
berichtet. Auch die Zahl der Biirger, die ihre
in den  Datenschutzgesetzen ausdriicklich
anerkannten Rechie nicht nur kennenlernen,
sondern auch selbst wahrnehmen wollen, ist
betrichtlich gestiegen. Kurzum, die Bundes-
republik mag unstreitig zu den Lindern
zihlen, die im Rahmen jhrer Verwaltung die
Verarbeitung personenbezogener Angaben
konsequent automatisiert haben, sie ist aber
zugleich das Iand, in dem der Datenschutz
wohl mit am deutlichsten greifbare Gestalt
gewonnen hat.

Dennoch: 1979 ist nicht nur ein Jahr, in dem

sich die Bereitschaft, den Datenschutz zu
verwirklichen, bestitigt hat, sondern auch das
Jahr, in dem die Zweifel am Erreichten und
die Notwendigkeit, die bereits getroifenen
Vorkehrungen zu verbessern, mindestens
ebenso klar zum Ausdruck gekommen sind.
Die lange und intensive Auseinandersetzung
um den Personalausweis, die Bemilhungen,
das Melderecht neu zu formulieren, die Kritik
am Sozialgeheimnis und die Forderung, es

konkreter auszugestalten, sowie dic Versuche,

die Dateien der Sicherheitsbehtrden den
Anforderungen des Datenschutzes anzupas-
sen, ¢ind untriigliche Anzeichen dafiir.
Genauso symptomatisch ist freilich die erklar-
te Absicht aller politischen Parteien, das
Bundesdatenschutzgesetz zu kortrigieren.

Dem Bericht fillt uater diesen Umsténden
gine doppelte Aufgabe zu: Er muf wie immer
Rechenschaft iiber die Titigkeit des Daten-
schutzbeauftragten ablegen, zugleich jedoch
die Schwerpunkte fiir kinftige, im Interesse

des Biirgers unerldBliche Regelungen ange-
ben. Er ist deshalb nicht nur Bilanz, sondern
auch Forderungskatalog, konstatiert die Fort-
schritte und erinnert daran, daP der Daten-
schutz ein langst nicht abgeschlossener Prozef3
ist, der den Gesetzgeber zu immer neuen
Anstrengungen verpflichtet.

Einem recht verbreiteten MiBverstindnis gilt
es sofort zu begegnen: Die Aufgabe besteht
keineswegs lediglich darin, die schon vorhan-
denen Datenschutzgesetze zu iiberpriifen und
an dem einen oder anderen Punkt zu verbes-

sern. Sicher fillt es nicht schwer, sowohl im

Sffentlichen als auch im nicht-dffentlichen
Bereich Beispiele fiir die Notwendigkeit einer
Korrektur auszumachen, angefangen bei der
die Komplikationen férmlich provozierenden
Ankniipfung an die Existenz einer Datei, tiber
die héchst problematische Rolle der Einwilli- -

+ gung des Betroffenen in die Verarbeitung -

seiner Daten und die Nachteile der Verpflich-
tung, Gebiihren fiir die Auskunft zu entrich-
ten, bis hin zu den bedenklich geringen
Kompetenzen der Aufsichtsbehdrden. Doch
die eigentliche und entscheidende Aufgabe
liegt anderswo: Sie besteht in der Vorberei-
tung und Verabschiedung bereichsspezifischer
Datenschutzregelungen. Nur in Kenntnis der
konkreten Konflikte und der mit ihnen ver-
bundenen Probleme kann es wirklich gelin-
gen, die aligemein gehaltenen Formulierungen
der Datenschutzgesetze durch prézise, den
Schutz des Blirgers tatséchlich garantierende
Verhaltensanweisungen abzuldsen. Erst unter
dieser Voraussetzung lassen sich beispielswei-

- g¢ die Grenzen der Auskunfisverpflichtung

ebenso iiberzeugend zichen, wie die Schran-
ken der Speicherung und Ubermittlung in
einer Weise umschreiben, die der Betroffene
nachvollzichen und. deshalb letztlich auch
kontrollieren kann.

Sowoh! der Hinweis auf festgestellte Daten-
schutzdefizite als auch der Versuch, Schwer-
punkte der weiteren Aktivitit des Gesetzge-
bers zu beschreiben, sind deshalb zuvdrderst
Material* fiix eine Datenschutzregelung, dic
sich bewufit und gezielt von der Abstraktion
der Datenschutzgeseéize abwendet und der
gezielten Reaktion auf bestimmte kritische
Fallkonstellationen den Vorzug gibt..So not-
wendig die Korrektur der Datenschutzgesetze
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deshalb sein mag, sie ersetzt nicht, sondern
erginzt bestenfalls die Verpﬂlchtung Zur
beremhsspezxf]schen Regelung,

Dic Fihigkeit des Datenschutzbeauftragten,
Regelungsschwerpunkte anzugeben und damit
Parlament und Regierung auf die im Interesse
des Biirgers notwendigen Interventionen auf-
merksam zu machen, hiingt freilich entschei-
dend von der Mbglichkeit ab, seine vom
'Datenschutzgesetz vorgeschriebene Kontroll-
aufgabe uneingeschrinkt wahrzunehmen. Erst
wenn er tatsdchlich in der Lage ist, den
VerarbeitungsprozeB offenzulegen und jedem
seiner Aspekte nachzugehen, kann er die
Tragweite der vorhandenen und die Ansatz-
punkte . weiterer  Datenschutzregelungen
abschitzen. Der Datenschutzbeauftragte ist
insofern bei seiner Titigkeit in hohem MaBe
auf die Bereitschaft der Exckutive zur Koope-
ration angewiesen. Die Landesregierung hat
diese Bereitschaft im Berichtszeitraum vor
allem durch einen Kabinettsbeschluf vom 23.
Oktober 1979 zum Ausdruck gebracht, der
iiber die Grenzen Hessens hinaus Beachtung
verdient. Er sicht vor, daB bei datenschutz-
relevanten Fragen der Datenschutzbeauftrag-
te vor jeder Entscheidung eingeschaltet wer-
den muB. Er enhilt damit die Moglichkeit,
sich rechtzeitig zu duBern und auf notwendige
Schutzvorkehrungen zu einem Zeitpunkt auf-
merksam zu machen, zu dem sie leichter und
wirksamer zu verwirklichen sind. Mehr denn
je wird damit zugleich anerkannt, daf der
Datenschutz ein unverzichtbarer Bestandteil
rechtsstaatlicher Verwaltuug ist, die Ausein-
andersetzung mit seinen Anforderungen also
zu den selbstverstidndlichen Grundbedingun-
gen administrativer Aktivitit gehort.

Die Bereitschaft der Landesregierung zur
Zusammenarbeit kommt genauso in einer
Reihe rechtspolitischer Initiativen zum Aus-
druck. Das gilt in erster Linie fiir die Reform
des Personalausweisrechts. Hier hat die Lan-
desregierung auf dem Hintergrund der Koope-
ration mit dem Datenschutzbeauftragten dem
Bundesrat Vorschlige unterbreitet, die ent-
scheidend zour Korrektur der ursprﬁug]jch
geplanten Regelung beigetragen haben. Das
gilt aber auch flir die noch ausstehende
Reform des Hessischen Krankenhausgesetzes.
Einmal mehr geht es darum, konkrete Erfah-
rungen in eine Regelung umzumiinzen, die
dem Schutz der personlichen Integritit des
Biirgers Rechnung tragt. Landesregierung und
Datenschutzbeauftragter versuchen, den im
Interesse des Biirgers bestmoghchen Weg
gemeinsam auszumachen, dieé mit der Verar-

beitung medizinischer Daten verbundene
Gefdhrdung also von vornherein auszuschal-
ten. Das gilt schlieBlich fiir die nunmehr von
der Landesregierung akzeptierte Notwendig-
keit, auf Gebihren fir die Erteilung von
Auskiinften nach dem Datenschutzgesetz zu
verzichten. Die Bedenken gegen die Gebiih-
renpflicht waren schon im Rahmen der par-
lamentarischen Diskussion tiber das zweite
Hessische Datenschutzgesetz gefuBert wor-
den. Die Landesregierung hatte seinerzeit
gemeint, sich der vom Bundesgesetzgeber
eingenommenen Haltung anschliefen zu miis-
sen. Sie hat sich aber nicht der Xritik und den
Vorschligen des Datenschutzbeauftragten
verschlossen und folgt nunmehr mit ihrem
Entwurf der im Sechsten Titigkeitsbericht
beflirworteten Regelung. Sie kniipft damit
zugleich an die in der Vergangenheit immer
wieder bekundete Bereitschaft des Landes
Hessen an, den Datenschuatz kontinuierlich zu
verbessern, und zwar selbst dann, wenn die in
Hessen angestrebten Mafnahmen von den
anderswo akzeptierten Vorschriften abwei-
chen.

So begriiBenswert und wichtig diese Zusam-
menarbeit ist, so wenig darf sie lber die
Schwierigkeiten hinwegtiuschen, die nach wie
vor bei der gesetzlich vorgeschriebenen Kon-

.trolle der Verarbeitung personenbezogener

Daten im Rahmen der &ffentlichen Verwal-
tung bestchen. Das Datenschutzgesetz ver-
zichtet bewuBt auf Ausnahmen. Die Uberwa-
chung erstreckt sich nicht auf einzelne, unter
welchen Gesichtspunkten auch immer ausge-
wihlte Bereiche der dffentlichen Verwaltung,
sie erfalit die.gesamte staatliche Aktivitit.
Damit sind die Versuche der Steuerverwal-
tung nicht zu vereinbaren, die Kontrollbefug-

‘misse des Datenschutzbeaufiragten einzu-

schrinken. Sie lassen sich auch nicht mit dem
wiederholten Hinweis auf dic Bedeutung des
Steuergeheimnisses begriinden. Der Gesetz-
geber hat mit § 30 der Abgabenordnung
unstreitig eine Vorschrift geschaffen, die dem
Schutz des Betroffenen dient und sich insoweit
ihrer ganzen Zielsetzung nach mit den Regeln
des Datenschutzgesetzes vergleichen JaBt,
Gerade deshalb zahit § 45 BDSG den § 30 AO
zu den Bestimmungen, die dern Bundesdaten-
schutzgesetz vorgeben. Nur ist damit nicht
mehr als die materielle Regelung gemeint, Der
Datenschutz soll sich mit anderen Worten
nach den besonderen, in der Abgabenordnung
niher definierten Voraussetzungen richten.
Mit ithnen ist aber noch nichts iiber die auch im.
Bereich der Steuerverwaltung iim Interesse des
Betroffenen unerldBliche Kontrolle der Ver-
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arbeitung gesagt. Nicht von ungetihr weist das
Hessische Datenschutzgesetz (§ 23 Abs. 1)
genauso ‘wie alle iibrigen Datenschutzgesetze
dem Datenschuizbeauftragten die Auifgabe
zu, nicht nur die Einhaltung des HDSG zu
iiberwachen, sondern auch aller anderen von
der offentlichen Verwaltung zu beachtenden
Datenschutzvorschriften. Das Gesetz schreibt
um des Biirgers willen eine Kontrolle vor, die
sich eben nicht nach dem Zufall richtet, wo
jeweils eine Datenschutzbestimmung vor-
kommt. Vielmehr ist es eine der wichtigsten
Funktionen des Datenschutzbeauftragten,
ohne Riicksicht auf die einzelgesetzliche
Grundiage fiir einen wirksamen Datenschutz
im Gesamtbereich der &ffentlichen Verwal—
tung zu sorgen. ‘

Jeder Versuch, davon abzugehen, stellt die
vom Gesetzgeber gewollte und in den Daten-
schutzgesetzen ausdriicklich akzeptierte Kon-
 trolle in Frage. Ein »CGeheimnis® gibt es
schlieflich nicht nur im Bereich der Finanz-
verwaltung. Genauso nahe lige es, auf § 35
SGEB I und das Sozialgeheimnis zu verwelsen
— um nur dieses eine Beispiel zu nennen —
und damit die Sozialbehérden aus der Uber-
wachung durch den Datenschutzbeauftragten
auszunehmen. Und wer sich im éffentlichen
Bereich zu einer solchen Interpretation bereit-
. findet, muf dber kurz oder lang dhnliche
Schlufifolgerungen fiir den nicht-Gffentlichen
ziehen. Der Hinweis auf die arztliche Schwei-
gepflicht dringt sich von selbst auf, mit der
Konsequenz, dafl die Kontrollaufgabe der
Aufsichtsbehdrde nicht minder wirksam be-
schaitten ‘wiirde. Noch einmal aber: Landes-
und Bundesgesetzgeber haben in der konse-
guenten und kontinuierlichen Uberwachung
mit die wichtigste Voraussetzung des Daten-
schutzes geschen. Sie begniigen sich daher
-keineswegs damit, ‘bestimmte Anforderungen
an den Verarbeitungsprozefl zu stellen, son-
dern entscheiden sich zugleich fiir eine beson-
dere, cigens daftir geschaifene Instanz, die
keinen anderen Sinn hat, als durch die Ubei-
wachung der Datenschutzvorschriften dem
Biirger die GewiBheit zu vermitteln, daf diese
Regeln nicht nur ein bloBer Appell an die
offentliche Verwaltung sind, sondern tagtig-
lich praktizierter Bestandteil ihres Verhaltens.
Deshalb haben die Datenschutzbeauftragten
* des Bundes und der Lander den Versuch der
Finanzverwaltung, sich zumindest teilweise
der Kontrolle zu ecniziehen, enischieden
zurickgewicsen. Und aus dem gleichen Grund
gilt es, sich za vergegenwirtigen, daB es hier
wmn mehr geht, als nur um Sonderprobleme
eines bestimmten Bereichs der 6ffentlichen

1.2..

1.2.1

' Verwaltung. Jede Restriktion der Kontroltbe-

fugnisse des Datenschutzbeauftragten leitet
cine Entwicklung ein, dic in offenem Wider-
spruch zu dem in der Datenschutzgesetzge-
bung verbiirgten Schutz des Biirgers gegen die
sich aus der Verarbeitung seiner Daien erge-
benden Gefahren steht

Bereichsspeziﬁsche Regelungen und mégliche
Schwerpunkte

Sichefheitsbeilérden

Fragt man nun nach den Defiziten der vor-
handenen und den Schwerpunkten einer neu-
en und besseren Regelung, dann spricht viel

‘dafiir, mit einiigen Bemerkungen zum Sicher-

heitsbereich zu beginnen. Hier hat die Kritik
schon sehr friih eingesetzt: Den Datenschutz-
gesetzen geniigt durchweg der bloBe Hinweis
auf die ,,6ffentliche Sicherheit oder Ordnung®,
um das ansonsten fiir selbstverstindlich gehal-
tene Auskunftsrecht des Betroffenen zu ver-
weigern. Zudem hat sich spitestens an der
Diskussion iiber das Melderecht und iiber die
Dateien der Sicherheitsbehorden gezeigt, wie
sehr es im Interesse der Biirger darauf
ankommt, - prizise Ubermittlungsregeln zu
entwickeln. Und schlieBlich spielt gerade hier
die Forderung nach einem kouotrollierten Ver-
gessen eine besonders wichtige Rolle. Insofern
tiberrascht es nicht, wenn der Sicherheitsbe-
reich gleichsam zum Musterbeispiel fir die
Notwendigkeit bereichsspezifischer Regelun-
gen wird.

Jeder Schritt in diese Rlchtuug setzt allerdmgs
die Bereitschaft voraus, auf den bislang ver-
wendeten allgemeinen Hinweis auf den
Sicherheitsbereich endgililtig zu verzichten.
Statt dessen gilt es, sich unmittelbar an den
einzelnen Sicherheitsbehérden und ihren Auf-
gaben zu orientieren. Der gemeinsame Nen-
ner ,,6ffentliche Sicherheit” dndert nichts an
der besonderen Aufgabenstellung jeder dieser

- Behdrden und deshalb an der Notwendigkeit,

Voraussetzung und Grenzen der Verarbeitung
personenbezogener Daten in Kenntnis der
einzelnen Funktionen zu bestimmen. Ebenso-

"wenig wie es anderswo angeht, von der

jeweiligen Aufgabe abzusehen, rechtfertigen
sich hier Regeln, die nicht strikt aufgabenbe-
zogen sind. Der Datenschutz duldet keine
Blanko-, sondern nur eine finktionsbezogene
Ermichtigung zur Verarbeitung. Jeder gesetz-
lichen Vorschrift, K die zur Verarbeitung
berechtigt, muf3 daher eine Regelung voraus-
gehen, die den Aufgabenbereich der Behér-
den offenlegt und festschreibt.
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Nur unter dieser Voraussetzung kann es
gelingen, die gegenwiértige Auskunfisregelung
durch Bestimmungen zu ersetzen, die den
Datenschutzanforderungen wirklich entspre-
chen. Sicher, bereits bisher 148t es das Gesetz
nicht bei der mit dem Hinweis auf die
offentliche Sicherheit verbundenen Informa-
tionssperre (§ 18 Abs. 3 Nr. 2). Der Biirger hat
die Mdoglichkeit, sich an den Datenschutzbe-
_ auftragten zu wenden und ihn zu veranlassen,
festzustellen, ob sich die Verarbeitung an die
gesetzlichen Voraussetzungen hilt. Und in der
Tat machen immer mehr Birger von dieser
Moglichkeit Gebrauch. Das Ergebais ist frei-
lich nicht gerade dazu geeignet, sie vom
Datenschutz zu iberzeugen. Der Daten-
schutzbeaufiragte kommt zwar seiner Aufgabe
nach, und auch die Sicherheitshbehérden sind
in aller Regel durchaus bereit, sich der
Kontrolle zu unterzichen. Der Nachteil des
Verfahrens wird jedoch dann sichtbar, wenn
es darum geht, den Betroffenen zu unterrich-
ten. Was den Sicherheitsbehdrden unfersagt
ist, muf} der Datenschutzbeauftragte ebenfalls
respektieren. Die ,Offentliche Sicherheit” ver-
bietet es ihm, iiber Art und Imhalt der
Verarbeitung Auskunft zu geben. Mehr, als
daf} die gesetzlichen Vorschriften beachtet
worden sind, kann er micht sagen. Fiir den
Betroffenen ist damit kaum etwas gewonnen.
Ob er registriert ist oder nicht, bleibt ihm
verborgen. Aus seiner Perspektive stellt sich
insofern der Hinweis auf die Einhaltung des
Gesetzes als ein reichlich merkwiirdiges Spiel
mit seiner Ungewiheit dar.

(Ganz abgesehen davon néhrt die steis gleich-
lautende, sténdig wiederkehrende Auskunfts-
verweigerung den Verdacht, dafl die Feststel-
lung, der Datenschutz kenne auch und gerade
im behdrdlichen Bereich keine Ausnahme,
dort nicht mehr gilt, wo die Gefahren fiir den
Biirger am handgreiflichsten zu sein scheinen.
Die Konsequenz: Der Gesetzgeber diskredi-
tiert sich und die Sicherheitsbehoérden. Je
weniger der Gesetzgeber deshalb unternimmt,
um diesen Eindruck zu zerstreuen, desto mehr
stigmatisiert er die betroffenen Behérden und
dringt deren Bedienstete in eine AuBensei-
terrolle.

Deshalb geht es picht an, eine Repelung weiter
hinzunehmen, die im Verhiltnis zum Biirger
Sprachlosigkeit und nicht Kommunikation zur
Folge hat und im Verhilinis zu den Sicher-
heitsbehdrden die Meinung bestiirkt, das
Gesetz billige, ja strebe eine Sonderbehand-
lung an. Kurzum, was ansonsten die Regel ist,
muf} hier genauso gelten: Die Auskunft ist die

Kehrseite der Verarbeitung. Der Biirger mufl

die Verwendung seiner Daten nur solange
hinnehmen, wie er auch die Moglichkeit hat,
sich selbst zu vergewissern, was mit diesen
Angaben geschieht. Der Begriindung bedarf
infolgedessen nicht die Erteilung, sondern
immer nur die Verweigerung der Auskunft.
Sie kann jedoch nur den Anforderungen des
Datenschutzes geniigen, wenn Vorkehrungen
formuliert werden, die konkret an die spezi-
fische Aufgabe der Behdrde und den Zweck
der einzelnen Dratei ankniipfen. Erst dort, wo
beides feststeht, 14Bt sich wirklich sagen, ob
und in welchem Umfang der Auskunftspflicht
Grenzen gezogen werden miissen, zugleich
aber dem Betroffenen verstindlich machen,
um welchen Sachverhalt es geht und warum
dessen Besonderheiten dazu zwingen, vom
generellen Grundsatz abzuweichen. Konse-
quent wahrgenommener Datenschutz verlangt
daher den Verzicht auf die bisher praktizierte
Regelungstechnik und eine detaillierte Aus-
cinandersetzung mit den Verarbeitungsmoda-
litditen anhand der einzelnen Dateien und in
Kenntnis der jewsiligen Behdrdenfunktionen
(siche auch: 2.3.3).

Damit 148t sich freilich weit mehr erreichen,
als nur eine datenschutzkonforme Formulie-
rung des Auskunftsrechts. Genauso betroifen
ist die Verpflichtung der Sicherheitsbehodrden,
die Verarbeitung an feste zeitliche Grenzen zu
binden. Die Speicherung 14ft sich nur so lange
rechtfertigen, wie auch Gewiflheit {iber den
Zeitranm besteht, innerhalb dessen auf die
Daten zuriickgegriffen werden darf. Nicht von
ungefihr widersetzt sich der Gesetzgeber in
§ 49 BZRG jedem Versuch, den Betroffenen
immer wieder mit seiner Vergangenheit zu
konfrontieren. Zu den Aufgaben des Daten-
schutzes gehdrt es auch, die Chance des
Betroffenen sicherzustellen, nicht stindig von
der eigenen Vergangenheit eingeholt zu wer-
den. Nur hat sich, nicht zuletzt im Zusam-
menhang mit meinem letzten Titigkeitsbe-
richt, gezeigt, wie umstritten die Anwen-
dungsgrenzen des § 49 BZRG sind, Die
Feststellung, daf nach Eintritt der Tilgungs-
reife eine Weitergabe innerhalb der Polizei
nach wie vor zuldssig ist, weil die Daten nicht
im Rechtsverkehr zum Nachteil des Betroffe-
nen verwertet werden, sondern lediglich um
den Sachverhalt aufzukléiren, vermag freilich
nicht zu iberzeugen. Solche Unterscheidun-
gen stellen die Glaubwirdigkeit der im BZRG
vom Gesetzgeber getroffenen Entscheidung in
Frage. Sie vertriigt sich nicht mit einem wie
auch immer begriindeten System von Parallel-

" und Nebenakten. Der Zeitablanf mub eine
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—gencrell verbindliche Verarbeitungsschranke

sein, soll der Betroffene wirklich nicht immer.

wieder nach seinem fritheren Verhalten beur-
teilt werden. Wenn man aber trotzdem meint,
von der Regelung des BZRG abweichen zu
miissen, kann und darf es nur gesetzlich
abgesicherte, sorgfiltiz eingeschrinkte und
durch ihre Regelung restlos offengelegte Aus-
nahmen geben (siche auch: 2.3.5).

Wie wenig es angeht, sich mit abstrakten und
letztlich nichtssagenden Aussagen abzufinden,
zeigt sich am Beispiel der Registrierung von
strafunmiindigen Kindern. Sicher ist die Poli-
zei mit Riicksicht auf ihre Verpflichtung, der
Kriminalitit vorzubeugen, auch an Informa-
tionen iiber das Verhalten von Strafunmiin-
digen interessiert. Wur: Kinder in polizeiliche
_ Informationssysteme aufzunchmen oder sonst
zu registrieren, heift die vom Gesetzgeber
garantierte Strafunmiindigkeit umgehen. Das
unter strafrechtlichen Gesichtspunkten eben
nicht zur Kenntnis genommene Verhalten
wird auf dem Umweg iiber die Verarbeitung
zu einer fiir die Beurteilung des Betroffenen
relevanten Information. Insofern steht hier
keineswegs nur die Loschungsfrist auf dem
Spiel, sondern die Zuldssigkeit der Speiche-
rung. Wenn eine Verarbeitung iiberhaupt in
Betracht gezogen werden mull, so ‘grund-
sitzlich nur bei den Behérden und Stellen, die
ihrer ganzen Aufgabe nach Hilfestellung bei
dei Entwicklung der Kinder zu leisten haben
und ausschlieBlich unter diesem Gesichts-
punkt. Kriminalpolitische Erkenntnisse lassen
sich- auch auf anderem Weg als iiber die
Verarbeitung individueller Daten - erzielen
(siche auch: 2.3.2). '

Die mit dem Datenschutz untrennbar verbun-
dene Verpflichtung zu einem programmiertern
© Vergessen hat nicht zuletzt im Zusammenhang
mit dem Versuch, Richtlinien fiir die Fihrung
kriminalpolizeilicher personenbezogener
Sammlungen auszuarbeiten, eine wichtige
Rolle gespielt. Was im letzten Tétigkeitsbe-
ticht ausdriicklich gesagt worden ist, gilt nach
wie vor: Die Richtlinien fiar kriminalpolizei-
liche  personenbezogene Sammlungen
(KpS-Richtlinien) sind aus der Perspektive des
Datenschutzes ein bedeutsamer Beitrag zur

Verbesserung der Position des Biirgers. Dies

ist in der Zwischenzeit auch von den Daten-
‘schutzbeaufiragten der Liinder und des Bun-
des bejaht worden. Deshalb stimmt es bedenk-
lich, wenn die bereits vorli¢genden Richtlinien
nicht in Kraft gesetzt worden sind. Sicherlich
sind Verbesserungen erforderlich. Sie recht-
fertigen es aber nicht, Vorschriften, die einen

erheblichen Fortschritt darstellen, nicht zu’
praktizieren. Diec Aufgabe kann vielnehr nur
darin bestehen, die einmal akzeptierten -
Regeln weilerzuentwickeln und damit immer
mehr einem konsequenten Datenschutz anzu-
passen. . :

Die KpS-Richtlinien sind um so wichtiger, als
mit ihrer Hilfe durchaus verdeutlicht werden
kann, wie sich die vom Datenschutz geforderte.
Verrechtlichung des Informationsverhaltens
der Sicherheitsbehorden verwirklichen 148t.
Fest steht zuniichst soviel: Einen regelungs-
freien Raum darf es nicht geben. Dem
Gesetzgeber fillt unter allen Umstdnden die
Aufgabe zu, die Funktionen der einzelnen
Beharden ebenso festzulegen wie ihre Berech-
tigung, Dateien im Hinblick auf ibre gesetzlich
fixierten Aufgaben einzurichten. Daneben ist
es durchaus denkbar und zuléssig, auf Rechts- -
verordnungen und Verwaltungsvorschriften in

 Gestalt von Richtlinien zuriickzugreifen. Ge-

rade mit Hilfe der Richtlinien 146t sich die
Verarbeitung den jeweiligen Aufpaben anpas-
sen. Nur sind sie lediglich so lange tragbar, wie

- sie in Kenntnis und unter genauer Beriick-
. sichtigung des Datenschutzes entstehen und

auch veréffentlicht werden. Die Flexibilitit

. darf nicht auf Kosten des Schutzes des Biirgers

gehen. Dieser hidngt aber entscheidend von
der Transparenz der fiir die Behérden gelten-
den Verhaltensregeln ab. Die Erfahrung zeigt

jedoch, daB die Offenlegung mit dem Uber-

gang zu Verwaltungsvorschriffen abnimmd.
Hier gilt es deshalb rechtzeitig Vorkehrungen
zu tréffen, die eine Transparenz sicherstel-
len. ‘ o

Und noch ein weiteres: Richtlinien sind nicht
zuletzt ein Mittel, um Erfahrungen bei der |
Verwirklichung des Datenschutzes zu sam-

meln. Thre Anpassungsfihigkeit beinhaltet

insofern auch die Moglichkeit, festgestellte
Mingel mdoglichst schnell und wirksam zu
beheben. Eine Uberlegung, die um so schwe-
rer wiegt, als sich der Datenschutz fiir alle
Beteiligten nach wie vor als Lernproze8
darstellt. Nur, so wichtig Richtlinien_gegen-
wirtig sind, sie diirfen zomindest in ihrem

augenblicklichen Umfang nicht als Instrument

einer Dauerregelung gesehen und verstanden
werden. Der Gesetzgeber mufl vielmehr dic
mit ihrer Hilfe pewonnenen Erfahrungen
nutzen, um sie soweit wie mdglich durch
gesetzliche Regelungen abzulGsen. Die Richt-
linien sind insofern unvermeidliche Zwischen-

 stationen auf dem Weg 7u gesetzlichen Vor-

schriften und deshalb ein Provisorium. Regie-
rung und Gesetzgeber sind daher verpflichtet,
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1.2.2

die Verwendung von Richtlinien fortwihrend
zu liberpriifen und fortschreitend zu reduzie-
tent. Die Variabilitdt der Regelungsinstrumen-
te stellt mit anderen Worten nicht die Prioritat
des Gesetzes in Frage. Wo davon abgewichen
wird, bedarf es der besonderen Rechtfertigung
und der Anbindung an Vorkehrungen, die
einer Verminderung des Datenschutzes ent-
gegenwirken (siche auch: 2.3.1).

Personalausweis- und Melderechtsrahmengé-
setz

Personalausweis- und Melderechtsralimenge-
setz sind die wohl bezeichnendsten Beispiele
fiir eine bereichsspezifische Datenschutzrege-
lung. Bei beiden ist die Diskussion lange ohne
Beriicksichtigung der Datenschutzanforderun-
gen gefilhrt worden. Bei beiden ist gerade im
vergangenen Jahr ein bemerkenswerter Wan-
del festzustellen. Das mittlerweile verabschie-
dete Personalausweisgesetz enthilt jetzt eine
ganze Reihe von Vorkehrungen, die im Inter-
esse des Biirgers konzipiert und formuliert
worden sind. Das pilt fiir die strikte gesetzliche
Beschrinkung der in den Personalauswels
aufgenommenen Angaben ebenso wie fiir die
nunmehr garantierte Lesbarkeit durch den
Betroffenen und die Zuriickweisung aller
Versuche, das Personenkennzeichen doch
noch auf dem Umweg iiber den Personalaus-
weis einzufiihren. Auch der Entwurf des
Melderechtsrahmengesetzes nimmt von den
bisher maBgeblichen Vorstellungen Abstand.
Er versucht statt dessen, ganz im Sinne einer

“strikt bereichsspezifischen Regelung, die Auf-

gabe der Meldebehdrden zu definieren und die
Verarbeitungsbedingungen daran zu orientie-
ren. Zum ersten Mal liegt insofern im Mel-
debereich ein Gesetzesvorschlag vor, der nicht
am Datenschutz vorbei, sondern im Bestre-
ben, seinen Anforderungen zu geniigen, for-
muliert worden ist. Nur wire es falsch zu
meinen, die Diskussion sei damit beendet. Im
Gegenteil, sie ist an einem besonders kriti-
schen Punkt angelangt. Der Gesetzgeber hat
mit den im Personalausweisgesetz getroffenen
Vorkehrungen dic Befiirchtungen zu zerstreu-

en versucht, die im Hinblick auf die Maschi--

nenlesbarkeit des Ausweises geduBert worden
sind. Nur: die im Personalausweisgeseiz ent-
haltene Repgelung ist solange letztlich wir-
kungslos, wie sie nicht durch entsprechende
Vorschriften im Melderecht erpinzt wird.
Ubermittlungsverbote niitzen mit anderen

Worten dann nichts, wenn sie fiber allgemeine

* Ubermittlungsvorschriften, wie sie sich etwa

in § 18 des Melderechtsrahmengesetzentwur-

1.2.3

fes finden, jederzeit und ohne Schwierigkeiten
umgangen werden konnen. Die Gefahr fiir
den Biirger liegt in der zeitlich verschobenen
Verabschiedung von Gesetzen, die sich in
Wirklichkeit nicht voneinander trennen las-
sen. Unter Datenschutzgesichtspunkten sind

"Personalausweis-, Melderechtsrahmengesetz

und die Bestimmungen iiber die Verarbeitung
personenbezogener Angaben in den verschie-
denen Dateien der Sicherheitsbehdrden un-
aufléslich miteinander verbunden. Keine die-
ser MaBnahmen 143t sich isoliert betrachten;
erst zusammengenommen schaffen sie die
Grundlage fiir einen verldfilichen Daten-
schutz, eine Feststellung, die durch den
Beschluff des Bundestages vom 17. Januar
1980 (zu BR-Drucks, 17/80) bekriftigt wur-
de. ‘

Destialb ist die positive Beurteilung des Per-
sonalausweisgesetzes an die Bedingung ge-
kniipft, daf Gesetzgeber und Regierung auch
in den beiden anderen Fillen nach genau den
Maximen handeln, die siec im Personalausweis-
gesetz akzeptiert haben. Ein Melderecht, das
Ubermittiungsvorschriften in ihrer gegen-
wirtig geplanten Fassung enthilt, zwingt inso-
fern dazu, die Korrektur des Personalausweis-
gesetzes zu fordern. Und genau der gleiche
Vorbehalt muf so lange bestehen bleiben, wie
nicht Klarheit iiber die¢ Dateien der Sicher-
heitsbehdrden und die fiir sie geltenden Vor-
schriften besteht.

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch das
von der Bundesdruckerei bei der Herstellung
der Ausweise anzuwendende Verfahren,
Scheinbar  uniiberwindliche  technische
Schwierigkeiten dirfen nicht zum AnlaB
genommen werden, um die restriktiven
Bestimmungen des Personalausweisgesetzes in
Frage zu stellen. Das Herstellungsverfahren
hat sich nach den im Gesetz festgeschriebenen
Prioritdten zu richten, Die Verpflichtung, sich
anzupassen, trifft infolgedessen in vollem
Umfang das Herstellungsverfahren und nicht
das Gesetz, Einmal mehr erweist sich aber
daran, wie sehr es darauf ankommt, sich nicht
mit dem Gesetzestext zufriedenzugeben, son-
dernn auch alle damit zusammenhingenden
Aunsfiihrungsvorschriften penauso streng unter
Datenschutzgesichtspunkten zu priifen (siehe
auch: 2.7.1, 2.7.2).

Sozialbehdrden

Folgt man einem in der Offentlichkeit weit
verbreiteten Eindruck, dann reduziert sich die
Frage nach der Existenz und der Wirksamkeit

- von Datenschutzvorkehrungen mehr oder
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weniger auf die Kontrolle der Verarbeitung
personenbezogener Angaben durch die Si-
cherheitsbehérden. Die Erfahrung der Daten-
schutzbeauftragten legt freilich einen ganz
anderen SchluBl nahe. So verstindlich das
Interesse am Sicherheitsbereich ist, so wenig
darf dariiber ibersehen werden, daR die
Notwendigkeit einer Regelung sich nirgends
so aufdringt wie im Sozialbereich. Hier macht

sich die Konsequenz der gewandelten Aufga-

benstellung der dffentlichen Verwaltung, ihrer
Verpflichtung, in immer gréBerem Umfang
Leistungen an den Biirger zu erbringen,
unmittelbar bemerkbar: die stindig zuneh-
~ mende Verarbeitung der unterschiedlichsten
" Angaben von schlichten ,,Alltagsdaten”, wie
etwa dem Namen oder der Adresse bis hin zn
{iberaus sensiblen Informationen {iber die
Gesundheit des Betroffenen. Hier ist es
deshalb fiir den Biirger von ganz entscheiden-
" der Bedeutung, dal} rechtzeitig Vorkehrungen
entwickelt werden, die jeder Zweckentfrem-
dung seiner Daten rechtzeitig vorbeugen, die
Sozialverwaltung also nicht zu einem fiir die
verschiedensten Ziele verwendbaren Daten-
fundus der offentlichen Verwaltung werden
lassen.

Gewil3, eine erste Reaktion des Gesetzgebers
liegt vor. Das.in §35 SGB1 ancrkamnte
Sozialgeheimnis ist eine ebenso notwendige
wie elementare Datenschutzvorkehrung.
Doch das Somalgesetzbuch liefert mit seiner
Vorschrift nicht mehr als den’ Ansatzpunkt fir
langst fillige bereichsspezifische Regelungen.
Der Sozialbericht bei Suchtkranken ist dafiir
ebenso bezeichnend wie die Dateniibermitt-
lung bei Sozialstationen. Im einen wie im
anderen Fall geht es um die Verwendung der
Daten des Betroffenen in einem Zusammen-
hang, der nicht mehr seine persdnliche Situa-
tion zum Gegenstand hat, sondern die Wirt-
schaftlichkeit der jeweils getroffenen MafBnah-
men und die Rechnungslegung dar@ber. Der
Anspruch der Verwaltung mag seinen guten

Sinn haben, er kollidiert aber mit der vom °

Datenschutz gedeckten Erwartung des Betrof-
fenen, daB die Verwendung seiner Angaben
grundsiitzlich nur zu Zwecken geschehen darf,
die ihm bekannt sind und die er auch tber-
blicken kann. Je mehr er sich aber gerade mit
Riicksicht auf die ihm angebotene A Hilfe
bereitfindet, Angaben zu seiner Person offen-
ziilegen, desto strenger miissen die MaRstdbe
sein, nach denen Einsicht in diese Angaben zu
anderen als den urspriinglichen - Zwecken
genommen werden kann.

Unzweifelhaft sind Sozialbehdrden Teil der
offentlichen Verwaltung, und ebensowenig

1.2.4

4Bt sich die Verpflichtung bestreiten, genauso
wie jede andere d&ffentliche Stelle Rechen-
schaft {iber die verwendeten offentlichen Mit-
tel abzulegen. Demnoch darf deshalb der
Datenschutz nicht in Frage gestellt werden.

Vielmehr gilt es, Verfahren zu entwickeln, die
einen Zugeiff auf die personenbezogencn
Angaben soweit wie moglich ausschlieBen.
Die Datenschutzgesetze legen Prioritdten fest,
die von der offentlichen Verwaltung zu

_ beachten sind. Die Konsequenz kann unter

diesen Umstinden nur eine strenge Abschot-
tung der Sozialbehdrden und die Entwicklung
von Ubermittlungsvorschriften sein, die auf
die spezifische Aufgabe eben dieser Behorden
Riicksicht nehmen. Das Sozialgeheimnis ge-
niigt dafiir nicht. Es 146t weder die Grenzen
der Amtshilfe verliBlich erkennen noch sind
ihm Verfahren zu entnehmen, die den Schutz
des Betroffenen eindeutig sicherstellen. Die

Formulierunig des § 35 SGBI ist viel zu

allgemein gehalten, um die fiir solche Ver-
fahren erforderlichen préizisen Verhaltensre-
geln erkennen zu konnen. Den Ausweg bieten
nur Vorschriften, die von den konkreten
Aufgaben der Sozialbehdrden ausgehen und
deshalb auch in der Lage sind, die Verarbei-
tungsvoraussetzungen und vor allem die Uber-
mittlungsgrenzen mit Racksicht auf die jeweils
erhobenen Daten und ihre Bedeutung fiir den
Betroffenen zu definieren (siche auch: 2.1.3,
2.1.4}.

Wisscnschaftliche Forschung

Verstiindlicherweise haben bereits in der Ver-
gangenheit die vor allem in Schulen fir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung ver-
teilten Fragebégen Kritik und MiBtrauen
hervorgerufen. Sie sind in aller Regel nicht nur
sehr. deiailliert, sondern dem Betroffenen
kaum verstandlich. Mit jedem rienen Frage-
bogen aktualisiert sich freilich eine der grof-
ten Schwierigkeiten, vor die sich jeder Ver-

- such gestellt sicht, den Datenschutz so wirk-

sam wie nur moglich auszugestalten. Der
Gesctzgeber hat zwar unmiBverstindlich zu
erkennen gegeben, dab jede Verarbeitung
personenbezogener Angaben an dic gesetzlich

-vorgeschriebenen Verarbeitungsbedingungen

gebunden ist. Wer die Daten haben méchte,
ist insofern gleichgiltic. Den Ausschlag gibt
allein die Intention, personenbezogene Anga-
ben zu verarbeiten. Nur: Auch die gesetzliche.
Regelung des Datenschutzes kann nicht
umhin, die in der Verfassung garantierte
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung zu -
respektieren. Der Gesetzgeber mufi infolge-
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dessen fiir Bestimmungen sorgen, die For-
schung erméglichen, ohne dic personliche

Integritit derjenigen zu gefihrden, deren :

Daten- verarbeitet werden sollen.

Das Hessische Datenschutzgesetz hat ver-
sucht, dieser Forderung in § 15 Rechnung zu
tragen. Andere Landesgesetze haben den dort
eingeschlagenen Weg ebenfalls befolgt. Hinzu
kommt eine Reihe auf wissenschaftliche
Untersuchungen gemiinzter Bestnnmungen
die vom Hessischen Kultusminister in Zusam-
menarbeit mit dem Datenschutzbeauftragten

" ausgearbeitet worden sind. Dennoch ist die

Situation alles andere als zufriedenstellend.

Zunichst: Hessen ist zwar dasjenige Bundes- -

land, das iiber die detaillierteste Regelung
verfugt Nur ist die Dlskrepanz zwischen den
rechilichen Anforderungen und der Erhe-
bungspraxis offenkundig. Die im Interesse
eines wirksamen Datenschutzes formulierten
Bestimmungen bleiben weitgehend unbeach-
tet.

Ganz abgeschen davon ist es jedoch an der
Zeit, sich nicht mehr mit § 15 zu begniigen,
sondern ¢ine in sich geschlossene, sich auf die
bisherigen Erfahrungen griindende bereichs-
spezifische Regelung vorzulegen. Nur unter
dieser Voraussetzung kann es gelingen,
sowohl die Bedingungen klarzustellen, unter
dencn die etwa fiir Stichproben erforderlichen
Daten zur Verfiigung gestellt werden miissen,

als auch die Grenzen der zeitlichen Aufbe-

wahrung der verarbeiteteh Daten, um nur
diese beiden immer wieder zur Debatte ste-
henden Fragen zu nennen. Die European

_ Science Foundation hat Richtlinien fiir eine

solche Regelung vorgelegt. Anders als sonst
wird hier die _Notwcndigkeit des Datenschut-
zes auch und gerade im Zusammenhang mit
wissenschaftlichen Untersuchungen nicht ge-
leugnet, sondern ausdriicklich akzeptiert. Die
Vorschlége sind insofern ein gezelter Ver-
such, praktikable Verhaltensanweisungen zu
formulieren. Sie eignen sich daher durchaus
als Anhalispunkt fiir eine Regelung, die iiber
den § 15 hinausfihrt. Solange sie nicht
vorliegt, wird weder das MiBtrauen gegeniiber
wissenschaftlichen Untersuchungen abgebaut,
noch der Verdacht, der Datenschutz entwickle
sich mehr und mehr zum Hindernis wissen-
schaftlicher Forschung, zerstreut werden kén-
nen. Eg liegt daher sowohl im Interesse der
Betroffenen als auch der wissenschaftlichen
Forschung, nicht weiter abzuwarten. Noch
einmal freilich: Eine Prioritit der wissen-
schaftlichen Forschung gegeniiber dem vom
Gesetzgeber anerkannten Schutz der persén-

1.2.5

1.2.6

" Datenschutzgesetzes

lichen Integritit gibt es nicht. Umgekehrt darf
aber auch der Datenschutz nicht zum Vor-
wand genommen werden, um Forschungsauf-
gaben und Forschungstitigkeit zu gefihrden.
Den Ausgleich zu finden, ist sicherlich nicht

. leicht, nur kann und darf deshalb der Versuch,

es zu tun, nicht immer weiter hinansgeschoben
werden (siche auch: 2.1.7 = 2.1.9, 3.3).

Planungsdaten

Die Diskussion fiber die Novellierung der .
Statistikgesetze hat erneut die Notwendigkeit
einer besonderen Bestimmung iiber die Ver-
arbeitung personenbezogener Angaben zu
Planungszwecken unterstrichen. Der Daten-

schutz zwingt dazu, sich zundchst streng an

den Zweck der Erhebung und Speicherung zu
halten. Umgekehrt 148t sich der Bedarf an
personenbezogenen Daten auch und gerade
im Zusammenhang mit den fir den Biirger
wichtigen Entwicklungsvorhaben von Staat
und Kommunen nicht iibersehen. Eine Uber-
mittlung muB aber von vornherein an Restrik-
tionen gebunden sein, die den Schutz des
Biirgers garantieren. Léschungsvorschriften
sind in diesem Zusammenhang genauso wich-
tig wie ein striktes Verbot, die zu Planungs-
zwecken erhaltenen Angaben weiterzugeben.
Ganz in diesem Sinn enthielt der im Sechsten
Tétigkeitsbericht verdffentlichte Musterent-
wurf eines Datenschutzgesetzes eine Vor-
schrift iber die Verarbeitung zu Planungs-
zwecken. Sie ist seinerzeit nicht {ibernommen
worden. Die Erfahrungen der letzten Jahre
sprechen aber dafiir, sich erneut eingehend
mit der Moglichkeit einer Erginzung des
auseinanderzusetzen
(siehe auch: 2.1.8).

Ubermittlung an &ffentlich-rechtliche Reli-
gionsgesellschaften

Die Ubermittlung personenbezogener Daten
an die Kirchen hat; picht zuletzt im Zusam-
menhang mit der geplanten Reform des
Melderechts, AnlaB zu ciner Reihe grund-
sitzlicher Uberlegungen gegeben. Das Daten-
schutzgesetz (§ 12 Abs. 2) spricht die Uber-
mittlung ausdriicklich an und bindet sie an die
Bereitschaft der &ffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaften, ,ausreichende® Daten-
schutzmaBnahmen zu treffen. Insofern lag es
nahe, sich damit zu beschiftigen, fiir welche
Vorkehrungen sich die Kirchen bislang ent-
schieden haben. Der Bericht gibt einen aus-
filhrlichen Uberblick, Wohlgemerkt, das Da-
tenschutzgesetz rechtfertigt es nicht, den Kir-
chen vorzuschreiben, wie sie sich zu verhalten
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1.3

1.3.1

haben. Es ist ihre Aufgabe, den von ihnen fiir
richtig gehaltenen Weg zu definieren und die
von ihnen fiir angebracht angesehenen MaB-
nahmen ndher zu umschreiben. Die &ffentli-
che Verwaltung kann allerdings nicht umhin,
sich mit diesen Vorkehrungen im cinzelnen
auseinanderzusetzen, um auch wirklich ange-
ben zu konnen, ob ein ,,ausreichender” Daten-
schutz vorliegt. Die staatliche Datenschutzge-
setzgebung ist deshalb notwendiger Ver-
gleichsmaBstab und insofern auch Konkreti-
sierung der im Interesse des Betroffenen
erforderlichen Mindestsicherung,

Das Datenschutzgesetz gibt aber gleichzeitig.

mit seiner Regelung zu erkennen, daB ein
genereller Anspruch der Kirchen auf die bei
der Verwaltung vorhandenen Angaben nicht
besteht. Die rechtlich abgesicherten Informa-
tionserwartungen der Kirche sind in Art. 140

GG i. V. m. Art. 137 Abs. 6 WRYV festgelegt. -

Jede dariiber hinausgehende Anforderung
mul} sich nicht zuletzt strikt an dic verfas-
sungsrechtlich garantierte Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit halten. Zudem zeigén
gerade die kirchlichen Datenschutzregelun-
gen, wie wichiig es im Interesse der Betrof-
fenen ist, Klarheit iiber die Verarbeitung im
Rahmen kirchlicher Einrichtungen sowie der
kirchlichen Presse zu gewinnen. Keines dieser
Probleme ist neu. Jedes von ihnen gibt aber
nach wie vor zu Meinungsverschiedenheiten
Anlaf}, die den Versuch, einen wirksamen
Datenschutz sicherzustellen, belasten. Der
Betroffene darf nicht unter den Folgen eines
Kompetenzsireits leiden. Er muf} vielmehr die
GewiBheit haben, daf} die Veratbeitung auch

" in diesem Bereich an den Respekt vor seiner

personlichen Integritét gebunden ist (sieche
auch: Dritter Teil, 3.1 und 3.2).

Organisaforische MaBnahmen

Auskunftsanspruch und Ubermittlﬁngssperre

Der Datenschutz verlangt mehr als nur klar
formulierte Verarbeitungsbedingungen. Seine
Wirksamkeit hiingt entscheidend von einer
Reihe organisatorischer MaBnahmen ab, die
es dem Biirger erleichtern sollen, seine gesetz-
lich garantierten Rechte wahrzunehmesn.
Ganz in dicsem Sinn verpfiichtet das Gesetz
(§ 25) den Datenschutzbeauftragten, ein Regi-
ster der Dateien zu fithren, in denen perso-
nenbezogene Daten gespeichert werden. Dem
Betroffenen wird damit eine Orientierungshil-
fe zur Verfiagung gestellt. Er soll die Mog-
lichkeit haben, zuniichst eine zuverlissige

. Information iiber die speichernden Stellen zu

bekommen, um dann in Kenntnis der eigenen
Lage sein Auskunftsrecht gezielt geltend zu
machen. Doch was auf den ersten Blick
ebenso selbstverstiindlich wie einfach er-
scheint, bereitet betrichtliche Schwierigkei-
ten. Die Vorarbeiten haben sich als {iberaus
kompliziert erwiesen. Nicht nur, weil es kaum
auf Anhieb gelingt, die fir das Register
erforderlichen Angaben von den speichernden
Stellen zo erhalten, sondern auch und vor
allem mit Riicksicht auf ihre Zahl. Nach dem
gegenwirtigen Erfassungsstand haben in Hes-
sen 2 981 speichernde Stellen 7362 Dateien
angemeldet. Es ist jedoch mit einem Endstand
von rund 25 000 Dateien zu rechnen.

Diese Zahlen zwingen dazu, sich noch einmal
intensiv mit dem Auskunftsrecht des Betrot-

_ fenen auseinanderzusetzen. Schon der Hin-

weis auf die Hunderte moglicher Adressaten

~ seines Informationsanspruchs wirkt 1dhmend.

Kaum jemand diirfte bereit sein, den Aufwand
an Mihe und Zeit auf sich zu nehmen, den
eine wirklich detaillierte Auskunft verlangt.
Zudem kann mnicht immer vom Betroffenen
eine Auswahl ciwartet werden, die gleichsam
zielsicher Schwerpunkte setzt. Dafiir ist nicht
zuletzt eine Kenntnis der dffentlichen Verwal-
tung erforderlich, die in den wenigsten Fillen
vorhanden sein diirfte. Unter diesen Umstéin-
den gilt es, nach .Auskunftsmodalititen zu
suchen, die der gesetzlichen Verpflichtung zur
Offenlegung der Verarbeitung entgegenkom-
men. : ‘ L

Bezeichnend dafiir sind die im Sicherheitsbe-
reich angestellten Uberlegungen. Der Betrof-
fene darf nicht zum Opfer einer Kompetenz-
aufteilung werden, die er nicht zu durchschau-
en vermag, und die ihm letztlich .die Chance
nimmt, eine fiir ihn verstindliche und voll-
stindige Auskunft zu bekommen. Es kann mit
anderen Worten nicht Aufgabe des Betroffe-
nen sein, sich zunfchst Klarheit iber die
unterschiedlichen Zustindigkeiten der einzel-
nen Sicherheitsbehdrden zu verschaffen, um
dann jede einzelne.von ihnen' anzugehen.
Vielmehr ist die éffentliche Verwaltung ver-
pflichtet, Auskunftsmechanismen zu entwik-
keln, die dem Betroffenen genau diese — das
Auskunfisrecht letztlich gefihrdende — Vor-

"arbeit ersparen. Sie hat von Anfang an die

bessere Ubersicht, si¢ muf daher auch dafiir
sorgen, daf das Auskunftsrechi nicht an
internen  administrativen Komplikationen
scheitert. Deshalb fragt es sich, warum es nicht
méglich sein soll, etwa im Bereich der keimi-
nalpolizeilichen Verarbeitung cinen einzigen
Adressaten anzugeben, der den Betroffenen
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dariiber informiert, ob und welche Angaben
zu seiner Person von den Kriminalimtern des
Bundes und der Léinder verarbeitet werden.
Wohlgemerkt, zur Diskussion steht nicht die
auch und gerade vom Datenschutz verlangte
sorgféltige Unterscheidung der Verfiigungsbe-
rechtigung iiber die einzelnen Datenbestinde.
Zur Debatte steht allein, wic die Auskunfis-
modalititen in Kenntnis der erforderlichen
Abschottung der. Situation des Betroffenen
und seinen Erwartungen angepaBt werden
kénnen,

Ahnliche Betrachtungen lassen sich in allen
Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung anstel-
len. Bei strikter Aufrechterhaltung der unter-

- schiedlichen Kompetenzen kommt es darauf

an, im Zusammenhang mit der Auskunftser-
teilung Regelungen zu finden, die den Betrof-
fenen nicht von vornherein abschrecken, son-
dern es ihm so leicht wie méglich machen, sich
eine Ubersicht zu verschaffen.

Nichts anderes gilt letztlich fir die in § 16 a
Hessisches Meldegesetz (HessMeldeG) vorge-

sehene Ubermittlungssperre. Auch hier steht
eine fiir den Betroffenen iiberaus bedeutsame
Datenschutzvorkehrung auf dem Spiel. Der
Gesetzgeber iiberldt ¢s ihm, iiber die Ver-
breitung der zu seiner Person verarbeiteten
Angaben zu bestimmen. Er kann also, soweit
er es fiir richtig hilt, unter den in § 16 a
HessMeldeG n#dher bestimmten Vorausset-
zungen den Zugriff Dritter ausschlieBen. Die
Erfahrung zeigt freilich, daf die bloRe Erwih-

_nung der Ubermittlungssperre im Gesetz nicht

ausreicht. Kaum jemand nimmt von ihr
Kenntnis, kaum jemand ist deshalb auch in der
Lage, sie geltend zy machen. Dem Betroffe-
nen daraus einen Vorwurf zu machen, wire
verfehlt. Seine Einstellung ist alles andere als
verwunderlich. Er war es gewohnt, daB scine
Daten weitergegeben werden, er sieht daher
auch keinen Anla, von einem Recht
Gebrauch zu machen, das der bisherigen
Praxis zuwiderlduft. Wiederum muf es infol-
gedessen Aufgabe der Verwaltung sein, ihn
auf die verinderte Rechtslage aufmerksam zu
machen und ihm damit die Moglichkeit zu
geben, Entscheidungen zu treffen, die das
Gesetz von ihm erwartet.

" Welche Bedeuntung eine solche Information

dorch die Verwaltung hat, 148t sich am
Umfang der bisherigen Auskunftssperren
ablesen. In Gemeinden, die den Biirger
unmittelbar angesprochen haben, gehen sie in
die Hunderte. Dort hingegen, wo {iberhaupt

nichts geschehen ist, sind es selbst bei Tau-

senden von Einwohnern nicht einmal fiinfzig.

[

1.3.2

1.3.3

Der Datenschutz setzt mithin auch ein ver-
#indertes Verhalten dem Biirger gegeniiber
voraus. Die 6ffentliche Verwaltung muB das
Gesprich mit ihm suchen, ihm verdeutlichen,
welche Verdnderungen sich vollzogen haben
und ihm damit alle Information geben, die er
braucht, um zu verstehen, welchen Unter-
schied die Entscheidung des Gesetzgebers fiir
den Datenschutz fiir ikn ausmacht (siehe auch:
2.2.2).

Datensicherung und Loschung

Zu den im Interesse eines wirksamen Daten-
schutzes notwendigen organisatorischen Vor-
kehrungen zihlen auch Mafinahmen der
Datensicherung. Die Erfahrung zeigt freilich,
daB die Datensicherung unter Umstinden in
Widerspruch mit ihrer vom Gesetz angestreb-
ten Schutzfunktion gerit. Das Beispiel der
Log-Dateien ist bezeichnend genug. Sie
ermoglichen es, fehlerhafte Verarbeitungsab-
ldufe zu wiederholen, aber auch festzustellen,
wer bestimmte Angaben eingegeben, die
Datenstation benutzt oder eine Ubermittlung
vorgenommen hat. Sie entsprechen insofern

-genau den Anforderungen, die das Gesetz in

§ 10 Abs. 1 aufstellt. Erst durch eine solche
Protokollierung 148t sich der Verarbeitungs-
prozel} exakt verfolgen und damit seine Kon-
trolle sicherstellen. Die Existenz einer derar-
tigen Datei wird allerdings dann problema-
tisch, wenn dem Betroffenen ein Ldschungs-
anspruch zusteht. In letzter Konsequenz zielt
er darauf ab, die speichernde Stelle zu ver-
pflichten, die Daten zu vernichten, die sie
nicht verarbeiten darf. Nur ist bislang dieser
Erwartung nur im Zusammenhang mit der
Originaldatei entsprochen worden. Die ge-
setzlich unzulissige Speicherung bestcht mit
anderen Worten fort, wenngleich in einer
besonderen Sicherungszwecken dienenden
Datei. Dennoch ist die Gefahr {iir den Betrof-
fenen nicht zu {iberschen. Was zunichst in
seinem Interesse geschieht, kann sehr leicht zu
seinem Nachteil genutzt werden. Die ur-
spriingliche funktionale Trennung der Dateien
reicht deshalb nicht aus. Vielmehr bedarf es

. besonderer Vorschriften, die eine Zweckent-

fremdung der Sicherungsdatei von vornherein
ausschlieen. Die Grundlage dafiir gibt § 10
Abs. 2 HDSG ab. Uber die dort enthaltene

" Verordnungsermichtigung gilt es einer Um-

kehrung der gesetzlichen Sicherungsintention
zuvorzukommen (siehe auch: 2.4.2).

Dezentralisierung der Verarbeitung

Lange Zeit schien die technische Entwicklung
eine Zentralisierung der Verarbeitung nahe-
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zulegen. Der Hessische DV-Verbund ist ein
‘sichtbares Zeichen dafir. Fiir den Daten-
schutz ein nicht unwichtiger Vorgang. Die
Zentralisierung erleichtert die Kontrolle. Die
Uberwachung konzentrierte sich weitgehend
auf die sechs Rechenzentren des Verbundes
- mit der Konsequenz, daR relativ schnell und

zuverlissig ein Uberblick iber die jeweils -

getroffenen SicherungsmafBnahmen gewonnen

- und ihre Wirksamkeit gepriift werden konn-

te.

Eben dicse Entwicklung scheint sich mittler-
weile umzukehren. Technisch bersitet s
inzwischen keine Schwierigkeit, kleinere und
leistungsfihigere Komponenten der Datenver-

arbeitung zu konstruieren. Die Konsequenz ist.

eine fortschreitende Riickverlegung der Ver-
arbeitung in die einzelnen Verwaltungsberei-
che. In dem MaBe aber, in dem dies geschieht,
~ veréndern sich auch die Anforderungen an die

Konirolle durch den Datenschutzbeauftrag-
ten. Die Dezentralisierung vermindert die
Transparenz der SicherungsmaBnahmen. Zu-
dem fallen sie in zunehmendem MaBe unter-

schiedlich aus und werden nach Gesichtspunk- -

ten getroffen, die weit weniger vom Daten-
schutz als von den fiir die speichernde Stelle
entstchenden Kosten geleitet werden.

Die Dezentralisierung ist deshalb, jedenfalls
in jhrer gegenwirtigen Form, micht wider-

spruchslos hinzunehmen. Mittel fiir dezentral
einzusetzende Anlagen diirfen solange nicht
bewilligt werden, wie nicht Klarheit dariiber
besteht, ob die jeweils erforderlichen Siche-
rungsmaBnahmen getroffen werden konnen.
Die moéglichen technischen Vorteile reichen
fiir sich genommen nicht aus, um die Dezen-
tralisierung zu rechtfertigen. Sie wird erst in

" dem Augenblick zulissig, in dem auch fest-
" stehi, daB die Verlagerung der Verarbeitung

nicht auf Kosten des Betroffenen geschieht. -
Der Datenschutz versperrt insofern den
Zugang zu anderen Verarbeitungsmodalits-
ten, die zwar aus der Perspektive der spei-
chernden Stellen von Nutzen sind, aber nicht
dem vom Gesetz im Interesse des Biirgers
gestellten Anforderungen an den Verarbei-
tungsproze3 Rechnung tragen (siche auch

2.4.5).

Jeder der hier erwihnten Punkte bestitigt:
Regierung und Parlament haben mit ihren
Entscheidungen den Rahmen fiir einen wirk-
!samen Schutz des Birgers abgesteckt Die
Anforderungen sind dennoch nach wie vor
betriichtlich. Es gilt, sich ihrer bewuBt zu sein
und den vorhandenen Datenschutz durch
Regelungen zu erginzen, die den Respekt vor
dem Biirger noch deutlicher und noch iiber-
zengender zum Ausdruck bringen. '
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2.1,

2.1.1

2. ZWEITER TEIL

Zweiter Teil
Datenschutzprobleme -~ Erfahrungen und

. Beispiele

Administrative und wissenschafiliche Befra-
gungen

,,Gasijldatei“fAbgabenordnung

Ein nicht. einfach zu lésender Konflikt zwi-
schen Vorschriften der Abgabenordnung und
dem Datenschutz ergab sich aus cinem Amts-
hilfeersuchen des Hessischen Ministers der
Finanzen an den Hessischen Minister fiir
Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten wegen der Ubermittlung von
Daten aus der sogenannten ,Gasoldatei®.
Diese Datei dient (vgl. I 4.1.1.3 ¢, S. 25) der
Durchfilhrung des Gasdlverwendungsgeset-
zes, Mit ihrer Hilfe wird die von der jeweiligen
Betriebsgrofe abhéingige Berechtigung eines
Landwirts zum verbilligten Bezug von Gasél
festgestellt. Der Finanzminister hatte darum
gebeten, ihm im Wege der Amtshilfe gemiB §
111 {1, der Abgabenordnung (AQ) die Daten
der ca. 28 500 Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe iiber 10 ha Betricbsgrdfe in Hessen
zu libermitteln. Mit Hilfe dieser Daten sollte
festgestellt werden, ob die Steuerpflichtigen
ihrer Steuerpflicht geniigt haben; soweit dies
nicht der Fall war, sollten die noch ausste-
henden Steuern fiir die zuriickliegenden, fiinf
Jahre nacherhoben werden. D4 die Daten von
den Landwirten zu dem Zweck an das Land-
wirtschaftsamt tibermittelt worden waren, ver-
billigtes Gasdl fiir ihre Betriebe beziehen zu
kdnnen, hatte der Landwirtschaftsminister
Bedenken, die Daten entsprechend dem
Amtshﬂfeersuchen fiir einen anderen Zweck
zu iibermitteln.

Es muB -von vornherein betont werden, daf3
die Berechtigung des Finanzministers zu dem
Amtshilfeersuchen aufgrund der Abgabenord-
nung aufier Zweifel steht, und daB es auch
nicht darum gehen konnte, siumige Steuer-
zahler dem Zugriff der Finanzbehdrden ‘zu
entziehen. In diesem Zusammenbang muB
jedoch, so scheint mir, zweierlei iiberlegt
werden. Einerseits iiberldBt der Biirger seine

Daten im Hinblick auf einen ganz bestimmten
Zweck und erwartet auch, daB sie grund-
sdtzlich nur im Zusammenhang mit diesem
Zweck verarbeitet werden. Bundes- und Lan-
desgesetzgeber haben gerade mit Riicksicht
auf diese Zweckbindung die Verarbeitung von
einer gesetzlichen Grundiage oder vom Ein-
verstindnis der Betroffenen abhingig ge-
macht. Im einen wie im anderen Fall soll der
Biirger die Chance haben zu erkennen, warum
seine Daten verarbeitet werden sollen und mit
welchem Ziel. Nur unter dieser Voraussetzung
kann der Biirger nicht nur entscheiden, ob er
seine Daten zur Verfiigung stellen soll — eine
Feststellung, die gerade bei einer freiwilligen
Erhebung von Bedeutung ist — sondern auch
seine gesetzlich abgesicherten Kontrollrechte
wirksam ausiiben. So gesehen, erscheint die
vom Finapnzminister gewiinschte Dateniiber-
rmttlung problematisch. Der Biirger tiberlift
seine Daten freiwillig, mit Riicksicht auf eine
bestimmte Leistung die Gasélverbilligung —
und geht wohl in aller Regel davon aus, daf3
die Uberlassung seiner Daten keinen anderen
Zweck hat als die Durchfithrung der bean-
tragten Leistung. Andererseits diirfen gerade
in diesem Zusammenhang die Vorschriften
der Abgabenordnung nicht {ibersehen wer-
den. Die darin vorgesehene Auskunftspflicht
der Behorden (§ 93 Abs. 1 AQ) und die
Einschrinkung der Schweigepflicht (§ 105
Abs. 1 AO) ergeben, daB der Gesetzgeber
dem Auskunftsrecht der Finanzbehorden eine
ganz besondere Bedeutung beimifit. Auch
unter Beriicksichtigung des fiir den Daten-
schutz mafigeblichen Grundsatzes der Zweck-
bindung kann deshalb die geforderte Amts-
hilfe nicht verweigert werden. Die Daten
waren infolgedessen entsprechend dem Ersu-
chen des Hessischen Ministers der Finanzen
zur Verfiigung zu stellen.

Mit Riicksicht auf das Interesse der Birger an
einer fiir sie durchschaubaren Verarbeitung
ihrer Daten habe ich ailerdings fiir die Zukunft
angeregt, das Erhebungsformular um einen
Vermerk zu erginzen, der die mégliche Uber-
mittlung der Daten an die Finanzbehdrden fir
steuerliche Zwecke offenlegt. Der Landwirt-
schaftsminister hat diese Anregung aufgegrif-
fen und hat die Erhebungsformulare entspre-
chend ergénzt.
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2.1.2 Datenverarbeitung bei Beratungsstellen nach

§ 218 StGB

Verschiedentlich ist durch Abgeordnete und
besorgte Biirger die Frage aufgeworfen wor-
den, ob personenbezogene Daten von Frauen,
die sich in stidtischen Sozialberatungsstellen
oder bei anderen Beratungsinstitutionen, wie
Pro Familia und Caritas, einer Schwanger-
schaftsberatung nach § 218 BS{(GB unterzogen
haben, in Hessen — wie anderenorts gesche-
hen — dann auch in Sozialdmtern, beim

Regierungsprisidenten oder gar beim Sozial-
minisier gespeichert bzw. an diese iibermittelt

. werden.

Ich habe diesen Sachverhalt zum Amnlaf3
genommen, den Sozialminister um eine Uber-
priifung der Datenverarbeitung im Zusam-
menhang mit der Schwangerschafisberatung
zi bitten. Der Sczialminister hat seine Nach-
forschungen noch nicht abgeschlossen. Meine
Uberpriifung der Beratungsstellen in einer
hessischen Grofistadt, die notwendig nur
exemplarischen Charakter haben konnte, hat
jedoch Befiirchtungen, zu der die Praxis in
einigen anderen Bundeslandern Anlaf} gege-
ben hat, nicht bestitigen kénnen. Die von mir
iiberpriiften Beratungsstellen halten die Per-
sonalien und die Griinde fir die Feststellung
giner Indikation in einer Beratungsakte fest,
die keine Datei ist und dariiber hinaus der

drztlichen Schweigepflicht unterliegt. Im tibri--

gen findet die Beratung, sofern betroffene
Frauen dies wiinschen, anonym statt. Sie wird
der Schwangeren oder mit jhrer Zustimmung
einem von ihr benannten Arzt auf Verlangen
schriftlich bestiitipt. GemiB § 3 Abs. 4 des
Gesetzes zur Ausfiihrung der §8 218 b und 219
des Strafpesetzbuchs und des Art. 3 des 5.
Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 2.
Mai 1979 GVBL. S. 273 hat der Triger einer
anerkannten Beratungsstelle dic Mitglieder
. und Beaufiragten der Beratungsstelle sowie
deren berufsmiBig titige Gehilfen und Per-
sonen, die bei ihnen zur Vorbereitung auf den
Beruf titig sind, tber ihve Pflicht zur Ver-
schwiegenheit sowie iiber ihr Zeugnisverwei-
gerungsrecht zu unterrichten und sie auf die
strafrechtlichen Folgen einer Verletzung der
Geheimbaltungspflicht ~hinzuweisen.  Die
Ratsuchenden sollen nach diesem Gesetz
ebenfalls {iber die Schweigepflicht der Bera-
tenden unterrichtet werden, Die Beratungs-
stellen werden vom Regierungsprisidenten,
die beratenden Arzie von der Landesarzte-
kammer Hessen darauf hin itberwacht, ob sie
die fiir die Beratung geltenden gesetzlichen
-Bestimmungen einhalten. Personenbezogene

213

Angaben der ratsuchenden Prauen dirfen an
dritte Stellen nicht fibermittelt werden, und
dic Beratungsstellen haben lediglich dem
Regierungsprisidenten jahrlich in Form einer
schriftlichen Berichtsauskunft iiber die Zahl
der Beratungen sowie tber Alter, Familien-

* stand, Wohnsitz und Nationalitit der Berate-

nen, jedoch ohne Namensnennung eine stati-
stlsche Mitteilung zu machen (vgl. § 4 Abs. 2
des hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung der
§8 218 b und 219 StGB). Im Ergebnis konnte

“ich daher fiir dic Beratungsstellen dieser

hessischen Grofstadt feststellen, daB in Hes-
sen keine personenbezogenen Daten von den

" Beratungsstellen an Dritte iibermittelt wer-
~den, und daB3 die betroffenen Datensiche-

rungsmaﬁnahmen zur  Aufbewahrung der
Alkten ausreichen. Eine abschliefende Beur-
teilung dieser Sachlage fiir ganz Hessen ist
allerdings erst nach dem in Aussicht gesteliten
Bericht des Sozialministers mdglich.

Sozialbericht bei Suchtkranken

Im Rahmen jhrer Aufpaben erstatten  die
Rentenversicherungstrager den Krankenkas-'
sen die Kosten fiir die Rehabilitation von -
Suchtkranken — Alkoholiker, Medikamenten-
siichtige,  Drogensiichtige — in Spezialkran-
kenhiusern. Mit dem Inkrafttreten des

, Kostendampfungsgesetzes ergab sich die Not-
“wendigkeit, vor Enischeidung iiber die Ent-

wohnungsbehandlung die vermutlichen Er-
folgsaussichten einer Rehabilitation zu priifen.
Aufgrund einer Vereinbarung zwischen den
Krankenversicherungstrigern und den Ren-
tenversicherungstrigern ,iiber die Zusam-
menarbeit bei der Rehabilitation Abhéngig-
keitskranker wird seit April 1979 neben den
iblichen &rztlichen Gutachten auch ein aus-
fiihrlicher ,Sozialbericht” von den Suchtbera-
tungsstellen verlangt. Die Suchtberatungsstel-
len werden in der Regel in privat-rechtlicher
Form von den Trigern der freien Wohlfahrts-
pflege (parititischer Wohlfahrtsverband, Dia-
konisches - Werk, Caritas usw.) betriebén.
Diese Stellen sehen durch die Verpflichtung,
einen solchen ,,Sozialbericht” zu erstellen, den

" Erfolg ihrer Arbeit gefdhrdet, da hier sehr

empfindliche medizinische und soziale Daten
des Suchtkranken, dic dem Arzi- und dem
Sozialgeheimnis unterliegen, lediglich zur
Kontrolle der Wirtschaftlichkeit von Mafnzh-

. men ‘weitergegeben werden.

Das urspriinglich. zweiseitige Formular ist
inzwischen als ,,Sozialbericht — psychosoziale
Grunddaten —* auf vier DIN A 4-Seiten mit
iber 60 Fragen und ausfiibrlichen Stellung-
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nahmen zur Betreuung durch die Beratungs-
stellen, zur Sozialanamnese des Betreuten und
zu seiner Personlichkeit sowie zur sozialen
Situation der Bezugspersomen angewachsen.
Es enthilt neben Frapen zur Person solche
beispielsweise iiber Konfession, Staatsangehd-
rigkeit, Unterhaltsverpflichtungen, Arbeitge-
ber, Entmiindigungen, Zahl der Kinder,
Wohn- und finanzielle Verhiltnisse, frilhere
Krankheiten, Suicid-Versuche, Verhalten un-
ter EinfluB von Suchtmitteln, seelisch-geistige
Verinderungen, Straffilligkeit und Motiva-

tion. Auch iiber die charakterliche Bewertung

der Bezugspersonen soll der Fragebogen Aus-

. kunft geben. Formal wird der Forderung nach

Wahrung des Arzt- bzw. des Sozialgeheimnis-
ses und des Datenschutzes durch Rechnung
getragen, daf die Einverstindniserklirung des
Betreuten zur Weiterleitung der Daten des
»Sozalberichts” an den Leistungstriger und
das Fachkrankenhaus dem Fragebogen beige-

fugt wird, Diese formale Betrachtungsweise’

und das bei diesem ,,Sozialbericht” angewand-
te Verfahren insgesamt konnen den Forde-
rungen des Datenschutzes nicht geniigen. Die
Einwilligung des Betroffenen, die darauf
gerichtet ist, durch Teilnahme an einer Ent-
ziehungskur von seiner Sucht befreit zu wer-
den, kann npicht sein Einverstindnis dazu
bedeuten, daB die iiber ihn erhobenen sensi-
tiven medizinischen Daten, diz ,,Sozialana-
mnese”, sowie diec Beurteilungen der Sucht-
beratungsstelle iiber ihn selbst und seine
Bezugspersonen zu anderen Zwecken als dem
der Rehabilitation tibermittelt werden diirfen.
Hier wiirde der den gesamten Datenschutz
bestimmende Grundsatz der Zweckbindung
verletzt: Die Prifung der Wirtschaftlichkeit
und ZweckméBigkeit einer beantragten Ent-
ziehungskur ist ein anderer Zweck als die
Durchfihrung der Rehabilitation durch das

- Spezialkrankenhaus. Einmal ist es zweifelhaft,
ob auBler den behandelnden Arzten des Spe-

zialkrankenhauses andere Stellen fachlich in
der Lage sind, die Erfolgsaussichten einer
solchen EntwOhnungskur zu beurteilen. Aber
selbst wenn die Rentenversicherungstriiger
iiber entsprechend qualifiziertes Fachpersonal
verfiigen, erscheint mir eine so umfangreiche
Dateniibermittlung an sie, wie dies der ,So-
zialbericht® erméglicht, fir den Zweck der
Wirtschaftlichkeitspriifung nicht gerechtfer-
tigt. Zu Recht wird von den Kritikern dieses
Verfahrens darauf hingewicsen, dal auch
Rheuma- odér Asthmakrauke, die eine Kur
beantragen, nicht derart umfangreich nach

ihren perstnlichen Verhiltnissen befragt wer-

den.

Aus diesen Uberlegungen sind einige Sucht-
beratungsstellen dazu itbergegangen, die Ver-
wendung des ,Sozialberichts* abzulehnen,
und zwar ,wegen rechtlicher Bedenken und
aus grundsatzlichen Erwigungen des Daten-
schutzes“. Sie leiten einen ausfiihrlichen
Bericht mit der Sozialanamnese dem Fach-
krankenhaus unmittelbar zu. Auch bei diesem
Verfahren besteht die Mdaglichkeit, daB der
Versicherungstriger bei Zweifeln an den
Erfolgsaussichten einer Rehabilitationsbe-
handlung sich vor deren Beginn bei den
zustéindigen Arzten des Fachkrankenhauses
iiber den moglichen Erfolg der Behandlung
vergewissern kann. Wie bei einer ersten
Fiihlungnabhme mit den Datenschutzbeanf-
tragten der anderen Bundeslinder und dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zu
erfahren war, verfihrt das Land Bayern
bereits in der oben geschilderten Weise.
Weitere Bundesldnder beabsichtigen, diesem
Beispiel zu folgen.

Fir die Entscheidung des Rentenversiche-
rungstriigers dariiber, ob er die Xosten fiir
eine Rehabilitationsbehandlung iibernimmt,
muf er lediglich wissen, ob die Behandlung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Er
muf} also lediglich das Ergebnis der medi-
zinischen Untersuchung sowie der Sozialana-

- mnese kennen, nicht aber die diesen zugrun-

deliegenden Daten, also den Befund selbst.
Die aus der Sicht des Datenschutzes akzep-
tierte Losung kann also nur in einem Verfah-
ren liegen, wie es bereits im Arbeitsrecht
praktiziert wird: Bei der betriebsirztlichen
Untersuchung von Arbeitnehmern wird unter-
schieden zwischen dem Befund- und dem
Bescheidbogen. Der Befundbogen mit der
Anamnese, der Diagnose und den Angaben
zur Therapie steht nur dem Arzt zur Verfii-
gung; der Arbeitgeber erhilt dagegen nur den
Bescheidbogen, in dem mitgeteilt wird, ob und
gef. unter welchen WVoraussetzungen der
Arbeitnehmer fiir eine bestimmte Titigkeit
geeignet ist. Diese auf den Bestimmungen der
88 3 Abs. 2 und 8 Abs. 1 S. 2 des
Betriebsirztegesetzes vom 12. Dezember 1973

(BGBL. 1 8. 1885) beruhende Praxis muB auch

Richtschnur fiir das hier kritisierte Verfahren
sein. Ich rege daher an, die bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen und vertraglichen
Vereinbarungen in der Weise zu §ndern, daB
kiinftig die Rentenversicherungstriger nur
noch iiber die Fachklinik bzw. einen Facharzt
des Gesundheitsamtes das Ergebnis der
Untersuchung eines Suchtkranken im Hin-~
blick auf dessen Rehabilitationsfihigkeit mit-
geteilt bekommen. Dariiber hinaus sollten alle
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2.1.4

Verfahren, bei denen lediglich aufgrund des
Kostendimpfungsgesetzes zur Uberpriifung
der Wirtschaftlichkeit einer MaBnahme medi-
zinische Daten tbermittelt werden, einer
entsprechenden Prifung und Abinderung

unterzogen werden. Ich verweise in diesem . = -

Zusammenhang, auf meine Ausfihrungen zur

Datenerhebung und Dateniibexmittiung bei
Sozialstationen (siche 2.1.4). ‘

Dateniibermittlung bei Sozialstationen

Eine bei einer stidtischen Sozialstation in der
hiuslichen (,,mobilen) Krankenpflege titige
Krankenschwester beschwerte sich bei mir
iiber ihre Verpflichtung zur Ubermittlung von
Patientendaten zum Zwecke der Abrechnung.
Der Beschwerde liegt folgende. Situation

zugrunde: Nach § 185 der Reichsversiche-
. rungsordnung (RVO) besteht die Moglichkeit,

die Behandlung (,Hilfe und Warting®) und
Betreuung von Kranken auBerhalb des Kran-
kenhauses im Wege der mobilen Krankenpfle-

© . ge durch eine, meist stédtische, Sozialstation

vornehmen zu lassen. Im Hinblick auf die
ernormen Kosten der stationiren Kranken-

pflege wird von dieser Moglichkeit reger

Gebrauch gemacht; die Gemeinden werden
durch Fordermittel des Landes und zum Teil

auch der Kreise zur Errichtung solcher Sozial-

stationen ermuntert. Das der Beschwerde
zugrundeliegende Problem liegt in der Form
der Abrechoung der Krankenpflegeleistun-

_gen: Um den Ersatz der durch ihre Sozialsta-
tionen erbrachten Leistungen von den Versi-

cherungstriigern zu ethalten, sind die Gemein-
den verpflichtet, Nachweise tiber die erbrach-
ten Leistungen zu fithren. Diese Leistungs-
nachweise enthalten auBer dem Namen und

- der Anschrift des Patienten und den Daten der

jeweiligen Besuche der Schwester Angaben

iiber ,volle Grundpflege® oder ,Teilgrund- -
pflege®, Anlegung von Verbinden, Spilun--

gen, Einlegen ecines Katheters, Injektienen,
Verabreichung von Medikamenten, ,[Dar-
meinlauf® usw. Diese Angaben werden von
der Schwester an das stadtische Sozialamt, von
diesem weiter an den Versicherungstriger

ﬁbermi‘gﬁelt. Die Beschwerdefibrerin sah in |
dieser Ubermittlung medizinischer Daten die

Gefahr einer Verletzung ihrer Schweigepflicht

gemaB § 203 Strafgesetzbuch (StGB) und .
dariiber hinaus der Bestimmungen von § 12°

HDSG. _
Fine zwischen den Wohlfahrtsverbianden, den

. Kirchen und den kommunalen Spitzenverbin-

den einerseits und den Verbinden der Versi-
cherungstrager abgeschlossene ,,Rahmenver-

2.1.5

einbarung zur Erbringung der béuslichen
Krankenpflege im Rahmen des § 185 RVO®
sowie eine , Vereinbarung iiber Vergtitungs-

. und Rechnungslegung der héuslichen Kran-

kenpflege gemaB § 4 der Rahmenvereinba-
rupg” sehen vor, daB die Vergiitung sowohl
nach Einzelleistung wie auch. im Wege einer
Pauschale vereinbart werden kann. In dem der
Beschwerde zugrunde liegenden Falle ist es zu
der von der Stadt angesirebten Pauschalab-
rechnung wegen der Weigerung des zustandi-

‘gen Versicherungstriigers nicht gekommen.
Bei der Vergiitungs- und Rechnungslegung im

Wege der Einzelabrechnung 1aBt sich aber
eine Erfassung und -Ubermittiung einzelner
Patientendaten zum Zwecke der Abrechnung
— ghnlich wie dies bereits von den Kranken-
hiiusern praktiziert wird — nicht vermeiden.
Die beteiligten Gemeinden und Krankenkas-
sen sind auch nach den Vorschriften der RVO
befugt, eine solche Abrechnungsweise zu
vereinbaren. Formal betrachtet, war daher die
Verpflichtung der Krankenschwester zur Fiih-
rung eines Leistungserfassungsnachweises und -
zur Ubermittlung der erfafften Daten an das
stidtische Sozialamt michi zu beanstanden.
Trotzdem ist dieses Verfahren aus der Sicht
des Datenschutzes nicht ohne Bedenkerni: Hier
werden Daten, die der Patient zur Erlangung
einer Pflege- oder Betreuungsleistung — mehr

‘oder weniger unfreiwillig — der Soziblstation

gegeben hat, aus dem Bereich des dratlichen
Hilfspersonals an die stadtische Sozialverwal-
tang und von dieser weiter an eine Kranken-
versicherung gegeben. Hier mufB die Frage
gestellt werden, ob nicht eine Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen, die eine so weit-
gehende Ubermittiung sehr empfindlicher
Patientendaten zulassen, zugunsten einer Pau-
schalabrechnung notwendig ist. Dabei muf3

* nicht zuletzt auch die Frage nach der Wirt-

schaftlichkeit eines so erheblichen Aufwan-
des, wie er bei Kommunen und Krankenkas-
sen fir die Einzelabrechnung erforderlich ist,
gestellt werden. '

Medizinisch-psychologische Untersuchungen
Konflikte besonderer Art entstehen -dann,
wenn wissenschaftliche Tests zur Beurteilung
der Personlichkeitsstrukiur, bestimmter Neu-
rotizismen und abweichenden Sexualverhal-
teris zur Grundlage von Vollzugsentscheidun-
gen gemacht werden. Dies ist vor allen Dingen
bei den medizinisch-psychologischen Untersu-
¢hungen, sog. ,Idiotentests®, fiir solche Fiih-
rerscheinbewerber deutlich geworden, denen
die Fahrerlaubnis entzogen worden war, und



20

Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode « Drucksache 9/2740

die sich einer medizinisch-psychologischen
Untersuchung unterziechen muBten. Grund-

siitzlich wird nicht bestritten, daf psychologi-

sche Untersuchungen zur Uberprifung der
Fahrtauglichkeit nétig sind, Vielmehr geht es
um die Methoden, mit denen die Fithrer-
scheinbewerber befragt werden.

Rechtsgrundlage fiir diese medizinisch-psy-
chologische Untersuchung ist der § 15 StVZ.0,
in demn es heiBt, daB zur Wiedererteilung der

Fahrerlaubnis in der Regel Gutachten beige-

bracht werden miissen. In Hessen wurden
diese Gutachten in der Regel durch die
medizinisch-psychologische Untersuchungs-
und Beratungsstelle der Staatlichen Techni-

schen Uberwachung Hessen aufgrund standar- -

disierter Tests erstattet. Dabei wurden in
Einzelfillen neben verkehrspsychologischen
Tests auch Fragebogen benutzt, die fiir die
Begutachtung psychisch kranker Personen im
klinischen Bereich entwickelt worden sind.
Diese Tests wie MMPT (Minnesota Multipha-
sic Personality Inventory) und MMQ (Maud-
ley’s Medical Questionnaire) geben zwar nach

Auffassung von Psychologen eine gewisse -

Gewihr fiir das Frkennen psycho-patholo-
gischer oder neurotischer Symptome, kénnen
aber keine giiltige Grundlage zur Beurteilung
der Fahrtauglichkeit abgeben. Anders ausge-
driickt: Es gibt keine Bew#hrungsuntersu-
chung dieser Tests, die eine spezifische Vali-
ditét fiir Verkehrs- und Fahrtauglichkeit nach-
weisen kémnen. Hier setzt denn auch die
datenschutzrechtliche Problematik ein: Wenn

- feststeht, daB andere und wesentlich mehr

Daten erhoben werden, als zur Beurteilung
der Fahrtauglichkeit erforderlich ist, bzw. die
Tests insofern nicht geeignet sind, spezifische
Aussagen iiber Fahrtauglichkeit von Betroffe-
nen zu machen, dann stellt sich die Frage, ob
diese Datenverarbeitung in standardisierten
Testbatterien noch mit' dem Datenschutzge-
setz zu vereinbaren bzw. von § 15 StVZO als
rechtlicher Basis gedeckt ist, Denn eine umfas-
sende Analyse der Persénlichkeit des betrof-
fenen Birgers zu erstellen, ist nicht die
Aufgabe einer staatlichen Behdrde, die ledig-
lich gutachterlich dazu Stellung nehmen soll,
ob die fir die Fihrerscheinausstellung

zustindige Behorde dem Betroffenen eine

Fahrerlaubnis erteilen kann. .

Eine kieine Anfrage im Landtag und meine
Intervention haben dazu geflihrt, daB der
Hessische Minister fiir Wirtschaft und Technik

"die Verwendung dieser Fragebdgen bei der

medizinisch-psychologischen Untersuchung
der Technischen Uberwachung Hessen unter-
sagt hat,

2.1.6

- Die Konsequenz fiir alle staatlichen Stellen,

die standardisierte Persdnlichkeitstests ver-
wenden und Vollzugsfolgen an deren Auswer-
tung kniipfen, ist, daB nur solche Tests
verwandt werden diirfen, die eine spezifische
Validitét fiir den Zweck besitzen, der erreicht
werden soll.

Mit anderen Worten: Derjenige, der eine
Fahrerlaubnis begehrt, darf nur danach
gefragt werden, was zur Erteilung der Fiih-
rerscheinerteilung erforderlich und geeignet
ist. Jedes Uberschreiten jener Informations-
menge st unverhdltnismidBig und beein-
tréchtigt den Biirger in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht. Anders ist die Frage nur
zu beurteilen, wenn der Betroffene selbst sich
freiwillig einer solchen Befragung, z. B, im
Zusammenhang mit einer drztlichen Behand-
lung unterzieht. Dies gilt jedoch in der Regel
nicht fiir die Voraussetzungen zur Erteilung
einer Fahrerlaubnis. Die meisten Biirger sind
in der heutigen Industriegesellschaft beruflich
darauf angewiesen, eine Fahrerlaubnis zu
besitzen. Von einer freiwilligen Unterwerfung
unter eine solche Befragung kann daher
normalerweise nicht die Rede sein.

Ubermittlung von Einwohnerdaten an Adres-
buchverlage '

Das Problem der Ubermittlung von Einwoh-
nerdaten an AdreBbuchverlage ist auch im
abgelaufenen Berichisjahr wiederholt an mich
herangetragen worden. Zur Klarstellung der
Situation sei noch sinmal darauf hingewiesen,
daB mit § 16 a des Hessischen Meldegesetzes
die Ubermittlung personenbezogener Daten
aus dem Melderegister der Stidte und
Gemeinden -an Stellen auBerhalb des &ffent-
lichen Bereichs abschliefend geregelt ist!),
Trotzdem scheinen die Probleme nicht villig
ausgeraumt. Dazu zwei Beispiele:

Eine kreisfreie Stadt hat aufgrund vertragli-
cher Vereinbarung mit einem AdreBbuchver-
lag seit 1964 regelméBig Finwohnerdaten zur
Herausgabe eines Adrefbuchs iibermitteit.
Nach Inkrafitreten des Hessischen Daten-
schutzgesetzes teilte sie dem Verlag mit, daB
sie sich aus datenschutzrechtlichen Erwigun-
gen und aus Griinden des Steuergeheimnisses
nach § 30 der Abgabenordnung nicht in der
Lage sehe, weitethin die Anschriften der
Grundstiickseigentiimer zu ibermitteln, Der
Verlag hat daraufhin von sich aus alle ihm aus
alten Adrefibiichern bekannten Grundstiicks-

1) Siehe auch Erlasse des Hessischen Ministers des Innern, Az, : XTI
A3 - 23202 vom 21. Tuli 1978 und 2, Oktober 1978,
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eigner mit einem amilich wirkenden Forfn-,

brief angeschrieben und um Mithilfe bei der
LErginzung und Uberpriifung der uns vorlie-
genden amtlichen Unterlagen“ gebeten. Zu
diesem Zweck sollten dem Anschreiben bei-
pefligte Hauslisten, welche Name .und. An-
schrift des Hauseigentiimers bzw. Verwalters
und aller Bewohner sowie Berufsbezeichnung
und Telefonanschluf enthielten, ,zor ei-
genhindigen Eintragung zirkulieren®.

'Auf meine Anregung hin hat der Magistrat der -

kreisfreien Stadt dem Verlag auf die Unzu-
lassigkeit seines Handelns hingewiesen, die
sofortige Einstellung der Aktion gefordert und
die Herausgabe der bereits erhobenen Daten
verlangt. Die Bevélkerung wurde in einer
umfangreichen Pressenotiz in den Ortlichen

Tageszeitungen auf dic Rechtsauffassung der

Stadt hingewiesen. Zur Priifung, inwieweit der
Verlag gegen. die Bestimmung des Dritten
Abschnitts des Bundesdatenschutzgesetzes
yerstoBen hat, habe ich die zustidndige Auf-
sichtsbehdrde bei dem Regierungsprisidenten
in Darmstadt eingeschaltet.

Anders ein Fall in Nordhessen: Dort hat eine
Stadtverwaltung durch Veréffentlichung in
den Tageszeitungen darauf hingewiesen, daf
sic beabsichtige, zusammen mit einem Verlag
ein Adrefbuch herauszugeben. Gleichzeitig
wies sie die Biirger auf das Sperrecht nach §

. 16 a des Hessischen Meldegesetzes hin. Der

Verlag seinerseits zeigte durch ein Inserat in
den gleichen Tageszeitungen an, daB Korrek-
turlisten zut Binsicht ausligen. In das AdreB-
buch aufgenommen werden sollten nur solche

Einwohner, die weder von ihrem Sperrrecht

Gebrauch gemacht hatten noch eine Korrek-

" tur in den ausgelegten Listen verlangten.’

Die umfassende und rechizeitige Information
der Einwohner durch-die beteiligten Stelien
hat hier zu einer, befriedigenden Losung des

" Problems gefiihrt. ‘

Wissenschaftliche Forschung wund Daten-

schutz

Der Konflikt zwischen Wissenschaftssystem
und Datenschutz hat sich im Berichtszeitraum
cher verschérft anstatt gemildert. Eine Auf-
l6sung ‘der Fronten konnte man zundchst
deshalb erwarten, weil das neue Hessische
Datenschutzgesetz in § 15 als erstes eine
bereichsspezifische Regelung fiir die Daten-

verarbeitung im Zusammenhang mit wissen-

schaftlicher Forschung enthielt. Nach den
praktischen Erfahrungen mit dieser Regelung
kann man feststellen, daf die Behérden ohne
beratende Hilfe des Datenschutzbeauftragten

_ ebensowenig in der Lage waren, diese Bestim-

mung zutreffend anzuwenden, wie in der
Forschung der Gedanke des Datenschutzes
erst allmihlich eine entsprechende Akzeptanz
gewann. Dafiir sind verschiedene Griinde
avsschlageebend. Die meisten Ersuchen an
Behorder, Daten an Institutionen mit der
Aufgabe unabhingiger wissenschaftlicher For-* -

- schung zu iibermitteln, richten sich auf Adres-

sen von Einwohnern aus dem Einwohnermel- -
deregister mit dem Zweck, Stichproben fir
‘Reprisentativbefragungen zu ziehen. Die

rechtliche Beurteilung, ob Ddten aus dem
. Binwohnermelderegister an Forschungsinsti-

tute weitergegeben werden konnen, richtet
sich aber nach § 16 a des Hessischen Melde-
gesetzes. Da die empirische Forschung Aus-
kiinfte {iber eine Vielzahl von Einwohnern
begehrt, unterliegt eine solche Gruppenaus-
kunft der Regelung des § 162 Abs. 3 des
Hessischen Meldegesetzes. Diese Bestimmung
sieht vor, daB eine Gruppenauskunft nur
erteilt werden darf, wenn ein &ffentliches
Interesse vorliegt. Die Feststellung des 6ffent-
lichen Interesses obliegt dem Biirgermeister
bzw. Oberbiirgermeister als 6rtfich zustandige
Meldebehdrde. Aus . meiner Beobachtung
folgt, daB die unterschiedliche Konkretisie-
rung des offentlichen Interesses im Rahmen
der staatlichen Weisungsaufgabe im Meldewe-
sen zu groBen Unsicherheiten bei der Anwen-
dung des § 16 a sowohl bei den Meldebehdr-

. den wie bei den Forschungsinstituten gefithrt

hat. Mit anderen Worten: Der Datenzugang

- fiir die wissenschaftliche Forschung ist poten-

tiell gefihrdet. Dic Unsicherheit einer Ent-
scheidungslage fithrt nach meiner Erfahrung
bei nachgeordneten Behdrden zu einer Ent-
scheidung, von der die entscheidende Stelle

. wahrscheinlich keine politischen oder rechili-

chen Nachteile zu erwarten hat. Im Ergebnis
folgte . haufig daraus eine Entscheidung zu
Lasten wissenschaftlicher Forschung. Diese
Tendenz wird noch verstdrkt durch das Argu-
ment, daB die Meldebehorden aus Gesichts-
punkten der Verwaltungskonomie nicht in
der Lage sind, den an sie gerichteten Anfor-

* derungen um Dateniibermitilung nachzukom-

men. Die Voraussetzungen fir die erfordez-
liche Rechtssicherheit sind damit in Frage

~ gestellt. Obwohl das Datenschutzgesetz die -
_ unmittelbare Verantwortlichkeit der Behér- -

den fir den Datenschutz in ihrem Ge-
schaftsbereich festschreibt, vergeht keine

. Woche, ohne daB beim Datenschutzbeaufirag-

ten um ,,Entscheidungshilfe® in Fragen des §
16 4 und seiner Konkurrenz zu § 15 HDSG
nachgesucht wird. ‘ :
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‘Wissenschaftspolitisch kann ein solches Ab-
schneiden der Informationsstrdme an die
empirische Forschung zu erheblichen Nachtei-
len fiir die empirische Forschung in Deutsch-
land fiihren; einzelne Wissenschaitslobbyisten
sagen gar scherisch das Erliegen ganzer Wis-
senschaftszweige in der Bundesrepublik vor-
aus. Solche Schwarzmalerei fiihrt allerdings
kaum zu-einer angemessenen Problemldsung.
Verfassungsrechtlich ist ein versiegender

- Informationsstrom von der staatlichen Admi-

nistration zu unabhingigen Forschungsinstitu-
tionen nicht weniger gravierend als die kurs-

- orische wissenschaftspolitische Beurteilung.
Wissenschaftsfreiheit umfaBt namlich ganz -

sicher nicht nur die institutionelle Garantie der
Wissenschaft und komplementir dazu einen
Schutz des Forschers vor staatlichen Eingrif-
fen in die Forschung. Auch die Freiheit der
Betiitigung gehoért zum Kernbestand der Wis-
senschaftsfreiheit im Sinne des Grundgeset-
zes. Dieser Kernbereich kann beriihit werden,
wenn der Datenzugang verwehrt wird. Noch
ist dieses Stadium micht erreicht. Ich wiirde

jedoch die verfassungsrechtlich verbiirgte

Informationsstruktur in Gefahr sshen, wenn
die staatliche Administration ihre Informatio-
nen und Daten in staatlichen Datenbanken
monopolisiert. Eine derartige Entwicklung
konnte auf lange Sicht zu einer Stdrung eines
hochst empfindlichen gesamtgeselischafthi-
chen Informationsgleichgewichts fiihren:

Wenn das Wissenschaftssystem aus Mangel an

Informationen nicht mehr in der Lage ist,
politische und administrative Entscheidungen
zu kritisieren, ist eine der Grundlagen einer
offenen Gesellschaft in Frage gestellt. Diese
SchiuBfolgerungen miinden unmitteibar ein in
dic Gliterabwégung auf Verfassungsebene, die
einer Feststellung des Gffentlichen Interesses

an einer Gruppenauskunft aus dem Meldere-

gister fiir Zwecke wissenschaftlicher For-
schung vorausgehen muB. Die Integritit des
Biirgers im Sinne von Art. 2 Abs. 1i. V. m,
Art. 1 Abs. 1 GG ist der wesentliche Ankniip-
fungspunkt fiir das Datenschutzrecht in seiner

~ heutigen Konzeption. Jedoch unterliegt auch

dieses Grundrecht dem Prinzip der Einheit der
Verfassung. Anders gesagt, das verfassungs-
rechtlich verankerté allgemeine Persénlich-
keitsrecht des Biirgers darf nicht zu einer
Aushéhlung von grundrechtlich verbiirgten
Informationsrechten fiihren. Beide, Person-
lichkeitsrecht und Wissenschaftsfreiheit, miis-
sen vielmehr gegeneinander abgewogen wer-

den. Mit einer solchen Abwigung ist eine

untere staatliche Verwaltungseinheit in der
Regel tiberfordert. Klare Weisungen des poli-

tisch verantwortlichen Innenministers sind
hier unabdingbar. Dariiber hinaus hielte ich es
fiir denkbar, daB diese Entscheidungen, wie in
der Regelung des § 16a Abs. 2 fiir einen
anderen Tatbestand ohnehin bereits vorgese-
hen, vom Innenminister als politisch verant-
wortlicher Instanz selbst getroffen werden.
Ein derartiges Verfahren konnte dazu beitra-
gen, die erforderliche Rechtssicherheit fiir die
Entscheidung tiber den Datenzugang fiir wis-,
senschaftliche Forschung herzustellen. Zu-
gleich ist meines Erachtens allein diese Instanz
auch mit dem Sachwissen ausgestatiet, legiti-
me Informationsinteressen der Wissenschaft
mit dem allgemeirien Personlichkeitsrecht des
Biirgers im Sinne eines gesellschaftiichen
Informationsgleichgewichts in Rinkiang zu
bringen. Datenschutz darf nicht, wie in der
Vergangenheit hiufiger beobachtet, zum
Behordenschutzargument gegeniiber unbe-
quemer wissenschaftlicher Forschung verkom-
men. Dies wire Datenschutz in sein Gegenteil
verkehrt. Derartige Tendenzen haben in den
Vereinigten Staaten komplementir zu Ent-
wicklungen des Privacy Act zur legislativen
Absicherung der Informationsfreiheit im
»Freedom of Information Act® gefiihrt. Es ist
nicht auszuschliefen, daB eine dhnliche Ent-
wicklung in der Bundesrepublik zu einer
gesetzlichen Absicherung der Informations-
freiheit fiihrenr muf, dies um so mehr dann,
wenn die Anwendung des Datenschutzrechts
die vorhandenen Erscheinungen des staatsbiir-
gerlichen Privatismus verstirkt, statt die Ein-
bindung des Personlichkeitsrecht in eine Infor-
mationsstruktur, die wesentlich durch Kom-
munikationsgrundrechte wie Art. 5, Art, 8,

- Art. 9 geprigt ist, zu reflektieren. Datenschutz

muf} also, richtiz verstanden, neben dem
Schutz der personlichen Integritit des Biirgers
immer und zugleich den gesellschaftlichen
Verteilungsaspekt von Informationen beach-
ten.

Eine Lanze fiir die Informationsfreiheit als
bisher wenig beachteten externen Effekt des
Datenschutzes zugunsten wissenschaftlicher
Forschung zu brechen, heiBt andererseits
nicht, daBl Wissenschaft und Forschung daten-
schutzimmun sind. Wissenschaftliche For-
schung muB sich im Rahmen der verfassungs-
mifigen Rechtsordnung bewegen, also: Da-
tenschutzrecht begrenzt wissenschaftliche For-
schung, die den Menschen zum Gegenstand
hat, d. h., verlangt wird der Respekt vor der
Integritét des Biirgers als formale institutio-
nelle Rahmenbedingung von Wissenschaft
liberhaupt. Dariiber hinaus stellt das Daten-
schutzgesetz keine materiellen Kriterien fiir
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Forschung auf. Ausdruck dieses formalen

_Rahmens ist die Zulassigkeit der Datenverar-
beitung mit Einwilligung des Betroffenen,
oder wenn nach Art der Daten ihrer Verwen-
dung oder ihrer Offenkundigkeit kein Anlaf
zu der Annahme besteht, daf schutzwiirdige
Belange von Betroffenen beeintriichtigt wer-
den. Selbstverstiandlich ist, dafl eine Daten-

verarbeitung im Wissenschaftssystem nicht zu -

MaPBnahmen gegen den Betroffenen fithren
darf. Bei personenbezogenen Daten, die fiir
wissenschaftliche Zwecke gegeben werden,
muB gewihrleistet sein, daB der Informations-
strom bei der Forschungseinrichtung endet,
also gewissermaBen in eine Sackgasse miindet:

Der Betroffene soll sicher sein kdnnen, dal -

seine personenbezogenen Daten nur fir ein

bestimmtes Forschungsprojekt verarbeitet -

werden und nur mit seiner Einwilligung weiter
{ibermittelt werden diirfen. Fs mufl ganz und
gar ausgeschlossen sein, dall aus wissenschaft-
lichen Befragungen MalBnahmen gegen den
Betroffenen ergriffen werden, mit anderen

Worten, daB sich wissenschaftliche Daten zu

Interventionsdaten verwandeln. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusam-
. menhang die Fragen der Einwilligung von
Betroffenen und die Information iber den
Zweck und das Ziel des Forschungsvorhabens,
deren besondere Bedeutung sich in dom
Aufbau epidemiologischer Krankheitsregi-
ster, wie z. B. Krebsregister, anfzeigen Lift.
Epidemiologie sei hier definiert als Wissen-
schaft, die dic Verteilung von Krankheiten bei
Menschen und ihre Determinanten unter-
sucht. Ein Krebsregister z. B. umfafit alle
Daten eines Krebspatienten vor der ersten
Diagnosestellung an iiber den weiteren Krank-
heitsverlauf und externer Variablen, wie z. B.
Umwelteinfliisse, Arbeit in cinem Asbest-
werk, regionale Mobilitit usw. bis zur Todes-
bescheinigung. Der Personenbezug muB,
damit der Forschungszweck nicht vereitelt
wird, aufrecht erhalten werden, um den
Verlauf der Krankheit und duBere Determi-

nanten unter Umstinden tber Jahrzehnte
hinweg verfolgen zu kénnen, Ein anonymisiert .

gefiihrtes Register wire sinnlos, da es auf-
grund der Gefahr von Doppelmeldungen
weder eine exakte Zahl der Patienten zu
einem Zeitpunkt, noch eine Schétzung der

Neuerkrankungsrate fiir einen bestimmten-

Zeitraum  zulift. Eine Einwilligung der
Patienten kann bei Krebs z-B. in Folge einer
Aufklirung iiber die tatsichliche Diagnose
den Therapicerfolg in cinem erheblichen Pro-
zentsatz schwer gefihrden. Zum anderen
‘reicht bei einer Speicherung, die gich unter

Umstinden iiber JTahrzehnte erstrecken, eine -
" einmalige Einwilligung nicht aus, zumal sich
die Daten der einzelnen Patienten im Zeit-
verlauf erheblich verindern koénnen. Allein
dic Frage, wie bei einer Langzeitspeicherung
personenbezogener Daten m einem Krank-
heitsregister die Rechte des Betroffenen, wie
Auskunft, Berichtigung, Sperrung und L&-

- schung aktualisiert- werden komnen, ist nach

gegenwirtigem Rechtszustand nur schwer
zufriedenstellend zu losen. Im Falle des Krebs-
registers, dessen Bedeutung fiir das tberra-
gende Gemeinschafisgut der Volksgesundheit
in diesem Zusammenhang noch einmal unter-
strichen werden soll, wird sachlich die Tota-
Jitit aller Krebsfille erfat und verarbeitet.
Auch eine die wissenschaftliche Forschung
privilegierende’ Losung, wie die des § 15
Hessisches Datenschutzgesetz, reicht als Legi-
timationsgrundiage fiir eine derartige Verar-
beitung personenbezogener Daten nicht aus.
Hier ist der Gesetzgeber gefordert, eine
gesetzliche Grundlage fiir ein Krebsregister zu
~ schaffen und dieses Gesetz mit, bereichsspezi-
fischen Datenschuitzregelungen zu versehen,

. die der Sensitivitit der gespeicherten Daten

angemessen sind.

'2.1.8 Auffragsforéchung

Ein in der Praxis immer wieder beobachtetes
Phinomen ist die Auftragsforschung durch
offentlich-rechtliche oder private Forschungs-
institute fiir die 6ffentliche Verwaltung. Die
Untersuchungen dienen ganz unterschiedli-
chen Zwecken, auf der Ebene der Ressorts
z. B. der Vorbereitung von Fachplanung und
Gesetzentwiirfen oder bei unteren staatlichen
Verwaltungsbehérden und Kommunen mei-
stens der Vorbereitung von raum- und regio-

" nalplanerischen Mafnahmen. Hier tritt immer
- wieder die Schwierigkeit fir den Auftraggeber

in der Beurteilung der datenschutzrechtlichen
" Verantwortung und der Vertragsgestaltung
auf, dic in der Vergangenheit wiederholt zu
Interventionen des Hessischen Datenschutz-

' beauftragen gefithrt hat.

"So beauftragte z.B. eine mittelhessische
GroRstadt ein namhaftes privates Institut filr
Stadtplanung mit einer. Untersuchung der
Verkehrs- und Wohnsituation der Stadt. Der
Oberbiirgermeister bat mich um Stellungnah- '
me zu der Frage, unter, welchen Vorausset-

- zungen Einwohnerdaten aus Dateien der Stadt
- an das. Institut ibermittelt werden diirfen.

Nach Abschlufi der Untersuchung stellte sich .
heraus, daB dieses von der Stadt mit der
Untersuchung beauftragte Institut seinerseits
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ein Marktforschungsunternehmen als Subun-
ternehmen fiir die Durchfiibrung der im
Rahmen der Untersuchung notwendigen
Interviews vertraglich verpflichtef hatte. Wel-
che Institution hier speichernde Stelle war und
© damit verantwortlich fiir MaBfnahmen des
Datenschutzes, war der Gesetzeslage in der
Tat nicht so einfach zu entmebmen. Diese

Frage ist auch in den verbreiteten Kommen- .

tierungen nach wie vor strittig. Der Hessische
Datenschu’tzbeauftragte sah sich vor die Frage
gestellt, ob der Sachverhalt nach den Rege-
lungen fiir die unabhéngige wissenschaftliche
Forschung (§ 15 HDSG) oder der Auftrags-
datenverarbeitung zu l6sen sei. Er hat sich fiir
eine entsprechende Anwendung der Regelung
Uber die Auftragsverarbeitung enfschieden.
Dabei standen folgenden Uberlegungen im
Vordergrund:

Der Biirger muBl wissen, wer zu welchem
Zweck Daten von ihm erhebt, und wie sie
verarbeitet und verwertet werden. Eine
Untersuchung mit einer klaren administrati-
ven Hilfsfunktion, die zudem noch nach aufen
als ,Befragung nach Wohnungs- und Ver-
kehrssituation der Stadt durch den Oberbiir-
germeister der Stadt angekiindigt war, mufte
im Ergebnis auch zur datenschutzrechtlichen
Verantwortung der Stadt fithren. Obwohl man
bei der materiell-rechtlichen Prifung Zweifel
daran hegen kann, ob diese Datenverarbei-
tung im Rahmen der wissenschaftlichen For-
schung wegen der Gestaltungsfreiheit des
Untersuchungsdesigns ~ Auftragsverarbeitung
ist, die nur aufgrund bindender Weisung des
Auftraggebers erfolgen kann, war fiir meine
Entscheidung die Durchsichtigkeit des Ver-
fahrens und die Verantwortungsklarheit ent-
-scheidend. Ich habe daher angeregt, vertrag-
lich zu sichern, daB der Auftragnehmer im
Rahmen des Werkvertrages sich den Bestim-
mungen des Hessischen Datenschutzgesetzes
und der Aufsicht des Hessischen Datenschutz-
beauftragten zu unterwerfen hat. Die Folge
ist, daB die Stadt speichernde Stelle bleibt und
das Institut nur nach Weisungen verfahren
kann. Ein solches Verfahren ist allgemein
dann angebracht, wenn sich Behérden und
oOffentliche Stellen wissenschaftlicher Untersu-
chungen zur Erfillung planerischer Aufgaben
oder Vorbereitung von administrativen Erhe-
bungen bedienen. Weisung kann hier seman-
tisch nicht auf die Bedeutung der Einzelwei-
sung reduziert werden.

Vielmehr hat sich jede &ffentliche Stelle ein -

vollstindiges Forschungsdesign durch das
Institut als Vertragspartner vorlegen zu lassen.

2.1.9

Dieses Forschungsdesign wird dann zum
Gegenstand des Vertrages selbst. Anderungen
des Forschungsdesigns, die die Verarbeitung
personenbezogener Daten betreffen, sind als
Vertragsinderungen zu behandeln, denen der
Gffentliche Auftraggeber ausdriicklich zustim-
men mufl. Die Unterwerfung des Auftragneh-
mers unter die Regelungen des Hessischen
Datenschutzgesetzes und die Aufsicht des
Hessischen Datenschutzbeauftragten  sind
gleichfalls im Vertrag sicherzustellen. Durch
eine solche Konstruktion wird erreicht, daf
jede durch Dritte ausgefiihrte wissenschaftli-
che Befragung mit administrativer Hilfefunk-
tion Auftragsverarbeitung im Sinne des Hes-
sischen Datenschutzgesetzes ist. Ich fiige
jedoch hinzu, daf eine Rechtsnorm, die die
Datenverarbeitung fiir planerische und stati-
stische - Zwecke von Verwaltungsbehérden
regelt, nach wie vor von mir fiir erforderlich
gehalten wird.

Fille aus dem Bereich Forschung und Daten-
schutz

2.1.9.1 Eurocat (European Communities Concerted

Action Project Registration of Congenital
Abnormalities and Twins)

Am 13. Februar 1978 faBte der Rat der
Européischen Gemeinschaften einen Beschluf
iiber cine konzertierte Aktion zur Registrie-
rung angeborener Abnormititen und Mehr-
lingsschwangerschaften. Die Mitgliedsstaaten
haben sich in diesem BeschiuB verpflichtet, die
Errichtung von Registern und die Forschungs-
arbeiten im Rahmen der einzelstaatlichen
Regelungen und Verfahren durchzufiihren.
Hauptziel der Forschungsarbeit dieses Pro-
jekts ist die Sammlung wissenschaftlicher und
technischer Kenntnisse auf diesem Gebiet, das
wegen seiner Bedeutung durch den Ministex-
rat ausgewahlt worden ist. Die Forschungs-
aufgaben umfassen folgende Themen:

1. Registrierung angeborener MiBbildung
und vererbter biochemischer und Chro-
mosomenabnormititen in ausgewihlten
‘Regionen der Gemeinschaft. Die Regi-
strierung umfalt nacheinander die Abnor-
mitdten des Zentralnervensystems (z. B.
Anencephalie und Spina bifida), das
Downsyndrom, schwerwiegende MiBbil-
dungen der GliedmaBen, multiple Abnor-
mitdten usw.

2. Die Registrierung von Zwillings- und
Mehrlingsschwangerschaften in ausge-
wihlten Regionen der Gemeinschaft.
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3. Methodische Untersuchungen im Hinblick
auf eine optimale Koordinierung, sowohl
der vorhandenen nationalen Register als
auch der Registrierverfabren. Die Koor-

dinierung umfaBt fir die Bundesrepublik . -

Deutschland die in Hessen eingerichteten

regionalen Register. : -
Dieses Register soll bei der Universitit Frank-
furt im Institut fitr Humangenetik eingerichtet
werden. Das Register selbst beruht auf frei-
williger Kooperation der Geburtshelfer,
Pidiater, Pathologen und .der Eltemn. Die
Daten des lokalen hessischen Registers sollen
mit einer Identititsnummer, die lediglich den
Namen ersetzt, an das Zentralregister an der
Universitit Lowen in Belgien {ibermittelt
werden. Die Zuordnung des Idsntifikators zu
Name und Adresse des Kindes bzw. seiner
engeren Verwandten sind nur im lokalen
Register gespeichert. Die einzelnen Falldaten
werden stapelweise (in ,batches™) durch die
Post an Eurocat in der epidemiologischen
Abteilung der Universitit Lowen libermittelt.
Die hcohe Sensitivitdt der Datenarten, die im
regionalen wie im curopéischen Register
gespeichert werden, sowie die Dauer der
Speicherung genetischer Abnormitéten in per-
sonenbezogener Form lassen es wie beim
Krebsregister zweifelhaft erscheinen, ob hier

die einmalige Einwilligung in die Verarbeitung’

personenbezogener Daten im MiBbildungsre-
gister ausreicht, um ejne ausreichende daten-
schutzrechtliche Legitimation. genetischer Re-
gister zu erreichen. Die personenbezogene
‘Langzeitspeicherung, die aus epidemiologi-
scher Sicht erforderlich ist, um in ,follow
up“-Untersuchungen oder Longitudinalstu-
dien den Ursachen genetischer Abnormitéten
“auf die Spur zu kommen, bedarf meiner
Auffassung nach einer gesetzlichen Rahmen-
regelung fiir die Einrichtung von Krankheits-
registern iiberhaupt, damit einerseits repré-
sentative und giltige epidemiologische Untez-
suchungen durchgefiihit werden konnen,
andererseits aber, um die Voraussetzungen
der Verarbgitung und Verwendung der in
diesen penetischen Datenbanken gespeicher-
ten Daten besonders restriktiv zu regeln. Die
Bestimmungen der Datenschutzgesetze rei-
_chen hierfir nicht aus. Ohne gingige Vorur-
teile gegen genetische Untersuchungen wieder
beleben zu wollen, méchte ich als datenschutz-
politische Instanz nicht versdumen, auf die
miBbriuchliche Verwendung derartiger gene-
tischer Register in der Zeit des Nationalso-
rialismus hinzuweisen. Die besondere histori-
sche . Verantwortung darf zwar nicht daza
fithren, daB notwendige Forschungen, weil sie

ginmal miRbraucht worden sind, iiberhaupt
nicht mehr durchgefiihrt werden; sie dirfen
aber andererseits wiederum nur stattfinden,
wenn Mifibrauch nach menschlichem Ermes-
sen ausgeschlossen ist. Besondere Probleme
ergeben sich jedoch aus der Ubermittlung der

. Daten aus dem regionalen Register an ein

zentrales Register in Belgien. Dabei ist fest-

zustellen, daf} Belgien noch kein Datenschutz-

gesetz besitzt. Der Schuiz der medizinischen
Daten in diesem Register beruht daher allein
anf einer freiwilligen Verpflichtung der betei-
ligten Mediziner, ihre standesethischen No-
men iiber die arztliche Schweigepflicht einzu-.
halten. Eine derartige Regelung ist fiir den
Datenschutz inakzeptabel. Ich habe daher in
Kooperation mit dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz die Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften um Aufklirung dar-
iiber gebeten, wic sie den Schutz personen-
bezogener genetischer Daten in Belgien im |
Rahmen eines Forschungsprojekts, dessen

Trager die Gemeinschaft ist, sicherstellen will.

Ohne eine ausdriickliche datenschutzrechtli-
che Verantwortlichkeit der Européischen
Kommission ist dic Ubermittlung genetischer
Daten aus dem regionalen Register an Eurocat
nach meiner Auffassung als rechtswidrig anzu-
sehen. L !

2.1.9.2 Zahnmedizinische Forschung

Die Universitiits- und Poliklinik fiir Zahn-,
Mund- und Kieferkrankheiten — Poliklinik fir

zahnirztliche Prothetik der Johannes Guten-,

berg-Universitit Mainz — hat an einem Wies-
badener Gymnasium eine Erhebung uber
Ernihrung und Zahngesundheit von Schulkin-
dern durchgefithrt. Die Erhebung ist vom
Hessischen Kultusminister mit mehreren Auf-
lagen genehmigt worden. Nach Durchsicht der
Erhebungsunterlagen bin ich zu der Auffas-
sung gelangt, daB in mehrfacher Hinsicht
gegen das Hessische Datenschutzgesetz, den
ErlaB des Hessischen Kultusministers vom 4.
Mai 1977 (Amtsblatt S. 256) und sonstige
Datenschutzvorschriften verstofien worden
ist. GemiB Ziff. 2 des genannten Erlasses
missen fir ,Antrige auf Durchfiihrung wis-
senschaftlicher Untersuchungen im Schulbe-
reich“ neben anderen Voraussetzungen dic
Erhebungsunterlagen vorgelegt werden. Aus
ihnen muf deutlich der Zweck der Untersu-
thung, die durch den Antragsteller vorgese-
hené Behandlung der Erhebungspapiere und
deren endgiiltiger Verbleib hervorgchen. Im
Antrag sollen Hinweise iiber die voraussicht-
liche Dauer der Datenspeicherung und den
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_ Zeitpunkt der Loschung des Datenmaterials

enthalten sein. Hierzu stelle ich fest, daB der
Antrag vom Februar 1979 durch die Antrag-

_steller zwar unterzeichnet, aber auBer der

Darlegung des Zwecks der Untersuchung zu
den anderen Tatbestandsmerkmalen des Er-
lasses keine Angaben enthilt. Es ist auch nicht
ersichtlich, ob der Kultusminister um ejne
entsprechende Ergiinzung des Antrags gebe-
ten hat, Nach den Grundsitzen der §§ 7, 11
Abs. 2 HDSG und Ziff. 3, 4 des Frlasses des
Hessischen Kultusministers vom 4. Mai 1977
diirfen wissenschaftliche Untersuchungen im
Schulbereich nur auf freiwilliger Grundlage
und mit Emwilligung der Betroffenen bzw. der
Erziehungsberechtigten erfolgen. Vorausset-
zung fiir die Freiwilligkeit der Teilnahme an
der Untersuchung ist ¢ine hinreichende Auf-
klarung der Betroffenen iiber den Zweck der
Untersuchung und die Verwendung ihrer
Daten (sog. informed consent“). Das Schrei-
ben an die Eltern der betroffenen Schiiler am
Wiesbadener Gymnasium informiert jedoch
vollig unzureichend iiber Zweck und Umfang
der Befragung. Uber die Verwendung der

. Daten wird keine Auskunft erteilt. Dariiber
_hinaus ist nicht auszuschlieBen, daB bei den

Beteiligten aufgrund des Schreibens der Ein-
druck entstand, es handele sich um eine
Befragung im Rahmen der schulzahnérztli-
chen Untersuchung. Ferner wuBten die Eltern
zum Zeitpunkt ihrer Einwilligung nicht, daf

- auf dem Erhebungsbogen nach ihren sozial-

statistischen Daten und Erziehungsmethoden
sowie nach Medikamentenverbrauch und son-
stigen Krankheiten des Kindes gefragt werden
sollte. ' :

Es gibt daher Grund zu der Annahme, daB die
Betroffencn bzw. deren Eltern keine wirksa-
me Einwilligung zur Erhebung und Verarbei-
tung ihrer personenbezogenen Daten gegeben
haben, da sie tiber Inhalt und Umfang dessen,
wozu sie die Willenserklirung abgegeben
haben, nicht zureichend informiert waren.

‘GemiB Ziff. 3 des Erlasses des Hessischen

Kultusministers muf die Anonymitst der zu
Befragenden gewahrt sein. Von der Anony-
mitit der Probanden der Befragung konnte
tiberhaupt keine Rede sein. So beginnt der
Erbebungsbogen mit den Fragen nach Name,
Geburtsdatum, Geschlecht, Alier und Staats-
angehdrigkeit. Da mit der Erhebung auch
noch drztliche Untersuchungen verbunden
waren, war nicht auszuschlieBen, dal auch die
irztliche Schweigepflicht, § 203 StGB sowie
die einschligigen Straf- und Ordnungswidrig-
keitenbestimmungen des Hessischen Daten-
schutzgesetzes verletzt waren.

Es steht weiter fest, daB nach Auskunft der
Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz das
erhebende Institut der Johannes Guten-
berg-Universitat sein Datenverarbeitungsvor-
haben nicht angezeigt hat, wozu es nach § 10
Rheinland-Pfilzisches Datenschutzgesetz ge-
genitber der Datensé¢hutzkommission ver-
pflichtet ist. Auch hier bestehen also Zweifel,
ob das Hessische Kultusministerium seine
Genehmigung zur Erhebung erteilten durfte,
ohne vorher zu prifen, ob das Institut die
Voraussetzung fiir eine rechtmiBige Daten-
verarbeitung im Sinne des jeweils giiltigen
Datenschutzgesetzes erfiillt. Dariiber hinaus -

- hitte die Genehmigung mit der Auflage

verbunden werden miissen, daff in entspre-
chender Anwendung des § 15 Hessisches
Datenschutzgesetz die Weitergabe personen-
bezogener Daten nur mit Einwilligung der
Betroffenen zulissig ist. Die Auflage des
Schreibens des Hessischen Kultusministers an
die Antragsteller war unzureichend, entsprach
nicht dem Bezugserla des Kultusministers
selbst und war obendrein mifiverstandlich, Es
kann nicht gentigen, die Antragsteller formal
auf di¢ Bestimmungen des Hessischen Daten-
schutzgesetzes vom 31. Januar 1978 hinzuwei-
sen, zumal wenn bereits aus den fiir die
Antragstellung vorgelegten Erhebungsunter-
lagen eindeutig ersichtlich ist, daB den Daten-
schutzbestimmungen bereits zum Zeitpunkt
der Anstragstellung nicht entsprochen worden
ist. Vielmehr hitte der Antrag nur genehmigt
werden diirfen, wenn aus den Erhebungsun-
terlagen und der Projektbeschreibung hervor-
geht, daB die Bestimmungen des Hessischen
Datenschutzgesetzes bereits Beriicksichtigung
gefunden haben.

Der Hessische Sozialminister hat, ohne

- Datenschutzgesichtspunkte iiberhaupt zu be-

riicksichtigen, sein Binverstdndnis damit
erkldrt, daB die Erhebung iiber Erndhrung
und Zahngesundheit von behinderten Kindern
im Rahmen des gleichen Forschungsprojekts
in iiberregionalen hessischen Behindertenein-
richtungen durchgefiihrt wurde.

In diesem Fall haben die obersten Landesbe-
hérden, die nach § 5 des Hessischen Daten-
schutzgesetzes allein fiir die Einhaltung des
Datenschutzes in ihrem Geschiftsbereich ver-
antwortlich sind, einmal ohne Beriicksichti-

- gung des Datenschutzgesetzes {iberhaupt
. gehandelt, im anderen Falie trotz optimaler

Handlungsanweisungen durch einen — in
Zusammenarbeit - mit mir entstandenen —
Erlafl den Datenschutz verletzt. Der Vorfall

erweist erneut, daB die Unsicherheit in der
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Anwendung des geltenden Datenschutzrechts
bei allen Behérden wesentlich mehr verbreitet
ist, als man annimmt. Ich habe daher Gespra-
che sowohl mit dem Hessischen Sozialminister
wie mit dem Hessischen Kultusminister auf-
genommen, um den bisherigen Mangeln in der
Anwendung des Datenschutzrechits in Zukunift
wirksam abhelfen zu kdnnen.

Transparenz der Datenverarbeitang

Erhebung von Daten beim Betroffenen -

Sofern die Behirde beim Betroffenen direkt
 Daten erheben will, hat sie ihn auf die

Rechtsvorschrift hinzuweisen, die diese Erhe-

. bung gestattet. Liegt der Erhebung keine

Rechtsvorschrift zugrunde, ist der Betr_qffene
auf die Freiwilligkeit seiner Angaben hinzu-

weisen. Es dirfen ihm auferdem aus einer
Verweigerung der Einwilligung keine Rechts- -

nachteile entstehen (§ 11.Abs. 2 HDSG}.

Was bedeutet diese Vorschrift in der Pra-

xis?

Die , Erhebung® von Daten erfolgt meist in
der Weise, daB der Biirger (Betroffener) von
der Verwaltung aufgefordert wird, ein
Antragsformular auszufiillen. Fir die Behorde
ist nun seit Inkraftireten des Hessischen

"Datenschutzgesetzes insofern eine neuc Situa-

tion entstanden, als diese ,Antrige” oder
_Erhebungsbogen® auf die Formvorschrift des
§ 11 Abs. 2 HDSG hin zu iiberpriifep sind. Dras
heift, die Rechtsgrundlage der Erhebung

. (spezialgesetzliche Vorschrift, § 11 Abs. 1

HDSG oder Einwilligung des Betroffenen) ist
auf dem Vordruck anzugeben. Meine Erfah-
rungen haben gezeigt, dafl in eier Vielzahl
von Fillen die herangezogene Rechtsgrundta-
ge — z. B. eine spezialgesetzliche Regelung —
nicht alle gestellten Fragen abdeckt, sondern
fiir bestimmte Fragen auf die Freiwilligkeit des

‘Betroffenen hinzuweisen ist. : :
Ein weiterer Gesichispunkt ist die Rechts- .

grundlage fiir die Verarbeitung der erhobenen
Daten. § 7 HDSG fithrt hierzu aus, daBy die
Verarbeitung  personenbezogener — Daten
(Speicherung, Ubermittlung, Verinderung
und Loschung), die von dem HDSG geschiitzt
werden, nur zuliissig ist, wenn das HDSG oder
ein anderes Gesetz (spezialgesetzliche Rege-
lung) sie ertaubt oder der Betroffene einge-
willigt hat. Ich habe festgestellt, daf gerade im

- Bereich der Ubermittlung personenbezogener

Daten es oft an einer gesetzlichen Grundlage

fehlt und deshalb die Einwilligung des Betrof-

fenen herbeigefiihrt werden muB. Bei der

Anderung und Neygestaltung von Vordrucken
sollte deshalb in visuell herausragender Weise
(Druck in Kursivschrift, halbfett oder Umrah-
mung des Textes) die Erfordernisse des §11
HDSG (Hinweis auf die Rechtsgrundlage der
Erhebung) und die des § 7 HDSG (Einwilli-
gung des Betroffenen) erfiillt werden.

Als Beispiel fiir eine gute Losung ist hier der in
Zusammenarbeit mit dem Hessischen Minister

iir Wirtschaft und Technik entstandene Vor-
druck fiir die Zulassung eines Kraftfahrzeugs
zu erwihnen oder der in Zusammenarbeit mit
dem Minister fiir Landesentwicklung, Um- ~
welt, Landwirtschaft und Forsten entstandene
Vordruck auf Gasdlverbilligung fiir landwirt-
schaftliche Betricbe. Ein negatives Beispiel
besonderer Art ist das Formular zur An-, Ab-
bzw. Ummeldung nach dem Hessischen Mel-
degesetz. Mit diesem durch Verwaltungsvor-
schrift landeseinheitlich gestalteten Vordruck
werden bei dem Biirger cine Vielzahl von
Daten nach Vorschriften des Melderechts,
Wahirechts und Steuerrechts erhoben und
{ibermittelt. Der Vordruck enthilt jedoch
keire Hinweise nach § 11 HDSG.

Der Hessische Minister des Innern ist meiner
Anregung, diesen Vordruck umzugestalten, -
unter Hinweis auf den zur Zeit in Beratung
befindlichen Entwurf eines Bundesmelde-
rechtsrahmengesetzes leider nicht gefolgt.

2.2.2 Dateienregister

2.2.2.1Stand des Verfahrens

§ 25 Abs. 1 HDSG enthilt die Vorschrift,
beim Hessischen Datenschutzbeauftragen ein
Register der Dateien zu fiihren, in denen
personenbezogene Daten gespeichert werden.
Die Einzelheiten des Meldeverfahrens hat die
Landesregierung in der unter meiner Mitwir-
kung entstandenen Hessischen Datenschutzre-
gisterordnung?) geregelt. Erfahrungen mit
einem aufgrund eines Kabinettsbeschlusses
der Hessischen Landesregierung vom 6. Juli
1971 gefiihrten manuellen Dateienregister und

. der sich abzeichnende Umfang der zu regi-
strierenden Dateien haben mich veranlaBt,
von Anfang an eine ADV-unterstiitzte Losung -
dieses Problems anzustreben. Das von meiner

. Dienststelle entwickelte Konzept ,Fiihrang
und Auswertung des Dateienregisters beim -
Hessischen Datenschutzbeauftragten®, bei

%) Hessische Verordnung fiber die von dem Hessischen Daten-

schutzheauftragten 7u filhrenden Dateientegister (Hess. Daten-
schutzregisterordnung — HDSRegQ — vom 8. Dezember 1978,
GVBL 1, §. 682). ‘ : ‘ .
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dem dic Kanziei des Hessischen Landtags und
dic HZD technische Hilfestellung leisteten,
sicht den Einsatz eines bereits vorhandenen
Standard-Dokumentationsprogramms ~ (LE-
DOC) vor. Als erforderliche technische Ein-
richtung soll eine mit der HZD durch Stand-
leitung verbundene Datenstation in meiner
Dienststelle installiert werden. Erstellung und
Fihrung des Dateienregisters — einschlieBlich
der erforderlichen Auskunftserteilung — sol-
len durch dieses Terminal erfolgen. Die
erforderlichen Haushaltsmittel sind im Ent-
wurf des Haushaltsplans 1980 eingeplant, der
Bericht {iber die Verfahrenskonzeption durch
den Landesautomationsausschul verabschie-

“det.

Wie ich bereits erwihnte, gibt es beim Aufbau
des Dateicnregisters zahlreiche Schwierigkei-

ten. AuBer der unzureichenden Personal- und

Sachausstattung meiner Dienststelle liegen
diese besonders im organisatorischen Bereich.
S0 ist gerade bei den kreisangehdérigen
Gemeinden und den sonstigen der Aufsicht
des Landes unterstehenden Stellen der Wis-
sensstand iiber die Regelungen der HDSRegO
sehr gering. Die Folge ‘davon sind unzihlige
telefonische Anfragen bei meiner Dienststelle
und umfangreicher Schriftverkehr mit den
meldepflichtigen Stellen, Hier fchlt es nach
meinen Erfahrungen an einer zielgerichteten
Information durch die Aufsichtsbehdrden, um
die Regelungen des HDSG — soweit sie das
Dateienregister betreffen — und die Zielset-
zung der HDSRegO fiir die betroffenen
Stellen verstiandlich zu machen,

2.2.2.2 Stand der Meldungen zum Dateienregister

GemiB § 3 der HDSRegO waren bestehende
Dateien innerhalb eines halben Jahres nach
Inkrafttreten der Verordnung zu melden.
Diese Frist war am 9, Juni- 1979 abgelaufen.
Bis Ende November 1979 hatten rund 3 000
speichernde Stellen (75% des geschitzten
Bestandes) etwa 8000 Dateien (25%) zum
Register angemeldet. Die Meldungen werden
zur Zeit auf ihre Richtigkeit und Vollstindig-
keit hin tberpriift.

Bereits jetzt kann gesagt werden, daff Umfang

~und'Qualitit der erstatteten Meldungen stark

voneinander abweichen. Die Meldungen der
kreisfreien Stidte differieren zwischen 23
gemeldeten Dateien als Minimum und 57
Dateien als Maximum. Nur eine kreisfreie
Stadt des Landes hatte bis Ende November
trotz  mehrfacher Erinnerung noch keine
einzige Datei zum Dateienregister gemeldet.
Ein &hniiches Bild zeigt sich bei den Meldun-

gen der Landkreise bzw. kreisangehérigen
Gemeinden. Wihrend ein Landkreis in einer
sehr ausfiihrlichen und sorgfiltig aufbereiteten
Zusammenstellung die Einzelmeldungen von
91% seiner Gemeinden zusammengefaBt hat-

" te, umfafite die Meldung eines anderen Krei-

ses ganze 13% der kreisangehdrigen Gemein-
den, Noch keine Ubersicht liegt tiber die
Meldungen der speichernden Stellen der son-
stigen der Aufsicht des Landes unterstehen-
den juristischen Personen des offentlichen
Rechts und deren Vereinigungen vor. Diese
meldepflichtigen Stellen erscheinen auch am
schwierigsten zu erfassen, da mir keine Auf-
stellungen dieser Adressaten vorliegen und
somit langwierige Recherchen erforderlich
sind.

2.2.2.3 Fehlerhafte Meldungen

Eine erste Auswertung der in meiner Dienst-

- stelle vorliegenden Meldungen hat ergeben,

dall der weitaus groBte Teil formale und
inhaltliche Fehler aufweist. So ist insbesonde-
re zu beanstanden:

1. Der Inhalt der Hessischen Datenschutzre-
gisterordnung ist hauptsichlich kleineren
speichernden Stellen nicht bekannt.

2. Der vorgeschriebene Meldeweg wird nicht
*  eingehalten. '

3. Der als Bestandteil der Hessischen Daten-
schutzregisterordnung beigefiigte Melde-
vordruck wird nicht verwendet,

4. Der Vordruck wird unvollstﬁrfdig ausge-
fillt.

3. Es werden Durchschriften von Verdffent-
lichungen nach der Hessischen Daten-
schutzverdifentlichungsordnung als Mel-
dung zum Dateienregister angesehen.

6. Aufsichtsbehdrden leiten die Meldungen
der kreisfreien Gemeinden ohne Vorprii-
fung weiter.

7. Es besteht grofle Unklarheit dariiber,
welche Dateien zu melden sind. So hat
einc Gemeinde den Haushaltsplan zum
Dateienregister gemeldet, eine Reihe
anderer Gemeinden das Einwohnerregi-
ster nicht als Datei angesehen,

8. Unklarheit besteht nach wie vor bei der
Abgrenzung von Dateien, die manuell
gefithrt werden und nicht zur Ubermitt-
lung bestimmt sind (interne Dateien).

Im groBen und ganzen bewihrt hat sich das
Einschalten der Verbundsrechenzeniren bej
der Meldung der landeseinheitlichen
ADV-Verfahren. Dadurch, daB den spei-
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chernden Stellen wesentliche Teile der Mel-
dung, wic z. B. die Dateiinhalte, vorgegeben
waren, ist die Fehlerquote in diesen Meldun-
gen sehr gering. ‘

2.2.2.4 Kiinftige Aufgabenstellung

2.2.3

Das Dateienregister wird nach Fertigstellung
nicht nur ein Organisationsmittel sein, das es
dem Datenschutzbeauftragtén ermdglichen
wird, seinen Priifungs- und Uberwachungsauf-
paben nachzukommen, sondern auch eine
wesentliche Rolle bei der Verwirklichung der
dem Biirger durch das Hessische Datenschutz-
gesetz eingerfiumten Rechte spielen. Die seit
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgten Dateiver-
offentlichungen von speichernden Stellen
haben ihren Zweck, die Datenverarbeitung im
affentlichen Bereich fir den Biirger transpa-
rentet zu machen, nicht erfiillt. Di¢ Griinde
hierfiir sind einmal darin zu suchen, daf die
Veroffentlichungen zum Teil in speziellen
Medien — wie dem Staatsanzeiger des Landes
Hessen — erfolgten, die nur wenigen Biirgern
zuginglich sind und zum anderen in der
bisweilen .doch recht mangelhaften Aussage-
kraft der Verdffentlichungstexte bestehen.

Um so mehr Aufmerksamkeit sollte einem gut
funktionierenden Dateienregister gewidmet
werden. Dieses konnte uns dem Ziel der
groBeren Transparenz der ADV ein Stiick
niher bringen.

‘Unterrichtung und Beratung itber Daten-

schuiz — Zusammenarbeit mit Daten-
schutz-Aufsichtsbehdrden — Betelhgung an
Lehrveranstaltungen

Meine Inanspruchnahme auf dem Gebiet der
Information iber Dratenschutz, der Beratung
von Behorden und anderen Stellen sowie fiir
den Erfahrungsaustausch mit anderen Daten-
schutzbeauftragten und Aufsichtsbehdrden fiir
den Datenschutz hat im vergangenen Jahr
ganz betrichtlich zugenommen, alles in allem
um ca. 60%. Dem enispricht die erheblich

“vermehrte Zahl von Biirgerbeschwerden, Bit-

ten um Auskunft oder um Ubersendung von
Informationsmaterial. Auch meine Beteili-
gung an Informatlonsveranstaltungen iiber
Datenschutz von Behorden und Offent-

lich-rechtlichen Korperschaften hat sich ge--

geniiber dem Vorjahr weiter erthoht.

Von meinem Faltblatt ,,Datenschutz ist Biir-
gerschutz® wurden, teils iiber Schulen und
Verwaltungen, teils auf Anforderung von
Biirgern in diesem Jahr ca. 120 000 Exemplare
verteilt.
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- An cinfachen telefonischen oder miindlichen

Anfragen von Biirgern erreichen mich monat-
lich ca. 1000. Dabei handelt es sich um
allgemeine Anfragen iiber das Hessische oder
das Bundesdatenschutzgesetz, insbesondere
die darin enthaltenen Rechte des Birgers.
Auch die Zahl der schrifilichen Biirgerbe-
schwerden wegen unzulissiger Datenverarbei-
tung, dic auf konkrete Fille zuriickzufiihren
sind, hat sich im abgelaufenen Jahr etheblich
erhdht. 70 Biirgerbeschwerden haben zu
Beanstandungen wegen Datenschutzmingeln |
bei Behdrden gefithrt. Die meisten davon
konnten inzwischen abschlieBend bearbeitet
werden; mehrere davon fiihrten zu Empfeh-
lungen an die zustindige Fachbehorde, ihr
Verfahren zu dndern. Beispicle solcher Emp-
fehlungen enthilt dieser Bericht.

Auch die Zahl der Anfragen und Bitten um
Beratung von Behorden steigt stindig. Es
handelt sich dabei um Behorden und &ffent- .
liche Stellen der verschiedensten Aufgaben-
bereiche, angefangen vom Staatsarchiv, dber
Bergamt, Hochschulen, Krankenhauser,
Landwirtschaftsverwaltung, Ministerien, Poli-
zei, Rechenzentren, Schulen, Stadtverwaltun-
gen bis hin zu wissenschaftlichen Institutio-

_ nen. Bei mindestens 70 Anléssen erwies sich

eine ausfithrliche Beratung mit mindestens
giner, oft aber mehreren, mehrstiindigen
Besprechungen als notwendig, um die beson-
deren Datenschutzprobleme eines EDV-Pro-
jekts, eines geplanten Gesetzes oder eines
behordlichen Verfahrens zu erkennen und
Losungsvorschlige gemeinsam vorzuberciten.
Daneben sind der Hessische Datenschutzbe-

 auftragte wie auch seine Mitarbeiter in zahl-

reichen Fillen miindlich und telefonisch von
Behorden um Rat gefragt worden. Fast immer
konnte durch cine frilhzeitige Beratung iiber
Datenschutz erreicht werden, daB bei der
Automatisierung bisher manuell durchgefiihr-
ter Verwaltungsaufgaben Probleme vermie-
den wurden, wie sie bei dem Versuch, Daten-
schutz nachtriglich in fertige Verfahren ein-
zufiihren, dic Regel sind.

Ein ausfithrlicher Erfahrungsaustausch mit
einer groBen Zahl von Fachbehérden auf
Landes- wie auch Kommunalebene sowie mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und den anderen Landesbeauftragten war
Voraussetzung dafir, diese fachliche Beratung
erfolgremh fiihren zu kénnen. 31 Zusammen-
kiinfte im vergangenen Jahr dienten diesem
Zweck,

Auf mehreren Ebenen gibt es inzwischen
cinen regelmiBigen Erfahrungsaustausch. So

¢
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wurde auf meine Anregung hin erstmals eine
Konferenz der Datenschutzbeauftragen der
Bundeslander — an der sich auch der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz beteiligt
— einbernfen. Diese Zusammernkiinfte wer-

. den inzwischen regelmiBig fortgesetzt und

haben sich als wertvolle Moglichkeit erwiesen,
die Datenschutzpraxis im Bereich der &ffent-
Hchen Verwaltung der Lander und des Bundes
im Interesse des Biirgers einheitlich zu gestal-
ten.

Auch e¢in Erfahrungsaustansch iiber Daten-
schutzprobleme im kommunalen Bereich zwi-
schen den hessischen GroBst4dten und groBen
kreisangehorigen Stidten sowie den Daten-
schutz-Aufsichtsbehérden (HMdI, HDSB) ist

‘auf meine Initiative als regelméBige Finrich-

tung vereinbart worden; er hat inzwischen
niitzliche Impulse fiir die Handhabung des
Datenschutzes durch die Stadtverwaltungen

~und zur Koordinierung von einschligigen

MaBnahmen bewirkt. ’

Dieses Anwachsen der Aufgaben — insheson-

dere auf dem Gebiet der Beratung von

‘Behorden und offentlichen Stellen — droht,

das Gleichgewicht der Titigkeiten meiner

. Dienststelle in Frage zu stellen: Diese Bera-

tung geht zwangslduofig zu Lasten einer raschen
Bearbeitung von Biirgereingaben sowie des
Umfangs meiner Kontrolltitigkeit, vor allem
im Bereich der Datensicherung.

Die immer noch vielfach anzutreffende Unsi-
cherheit iiber die Anwendung des Hessischen
Datenschutzgesetzes und der dbrigen Daten-
schutzbestimmungen durch Behorden 188t
nach wie vor die Ausbildung auf dem Gebiet
des Datenschutzes als eine dringliche Aufgabe
erscheinen. Aus diesem Grunde habe ich
selbst.in einer grdBeren Zahl von Vortrigen,

- Rundfunksendungen und Verdffentlichungen

Verstindnis fiir die Notwendigkeit und die
Probleme des Datenschutzes zu wecken ver-
sucht. Meine Mitarbeiter haben dartiber hin-
aus weitere Vortrige und Referate zu Fach-
fragen des Datenschutzes gehalten. Bereits
viermal habe ich dem Landespersonalamt
Hessen fiir mehrtigige Einfiihrungsseminare
in den Datenschutz fiir Angehérige der Lan-
des- und Kommunalverwaltung Mitarbeiter

als Dozenten und als Seminarleiter zur Ver- .

fiigung pestellt.

Angesichts der bereits genannten Zahl von
3 000 speichernden Stellen allein in der 6ffent-
lichen Verwaltung des Landes Hessen kénnen
diese Bemithungen um bessere Unterrichtung
liber den Datenschutz jedoch nach wie vor
nicht als ausreichend angesehen werden. Im

2.3

2.3.1

Hinblick auf die stark gewachsene Beanspru-
chung meiner Mitarbeiter fiir laufende Auf-
gaben der Datenschutziiberwachung wird die
Beteiligung an Informations- und Lehrveran-
staltungen zunehmend schwieriger. Ich emp-
fehle daher dringend, von seiten der beteilig-
ten Verwaltungen selbst eine hinreichende
Zahl solcher Veranstaltungen fir Verwal-
tungsbedienstete durchzufithren, § 5 HDSG
betont ausdriicklich, daf die Behdrden jeweils
fir ihren Bereich fiir die Beachtung der
Datenschutzbestimmungen verantworlich
sind. Diese Verantwortung kann ihnen weder
meine Mithilfe bei Informationsveranstaltun-
gen noch meine Aufsicht iber die Einhaltung
des Hessischen Datenschutzgesetzes abneh- .
men.

Entwicklung bei den Sicherheitshehirden

Kriminalpolizeiliche Sammlungen (KpS)

Die Innenministerkonferenz hat durch ihren
Arbeitskreis II-BeschluB vom 28./29, Mirz
1979 einen Musterentwurf iiber Richtlinien fiir
die Fihrung kriminalpolizeilicher Samm]un-
gen vorgelegt. Mit Wirkung vom 15. Maij 1979
wurde dieser vom Arbeitskreis II empfohlene
Musterentwurf fir das Bundeskriminalamt
voridufig in Kraft gesetzt. Diese Richtlinie
regelt das Sammeln, Aufbewahren und die
Aussonderung von kriminalpolizeilichen In-
formationsbestinden ebenso wie die Aus-
kunftserteilung, Zweck der KpS-Richtlinien
ist unter anderem, den Forderungen des
Datenschutzes entgegenzukommen und ent-
sprechend dem Gebot der VerhéltnismiBig-
keit polizeilichen Handelns die Dauer der
Aufbewahrung personenbezogener Unterla-
gen zeitlich in klarer Weise zu begrenzen. Ich
habe mich bereits zu einem frithen Zeitpunkt
zu den ersten Entwiirfen der KpS geiuBert

“und sie als einen bedeutsamen Schritt im

Hinblick auf die Verwirklichung des Daten-
schutzes und einer Verrechtlichung des Infor-
mationsverhaltens der Polizei begriiBt.

Die intensiven Diskussionen, die Stellungnah-
men der Datenschutzbeauftragten der Linder
und des Bundes haben eine Reihe neuer
Gesichispunkte erbracht, die die Arbeitsge-
meinschaft Kripo, einen Arbeitskreis der
Leiter der Landeskriminalimter, veranlafit
hat, eine Arbeitsgruppe Fahndung einzuset-
zen mit der Aufgabe, zu dem vom Arbeitskreis
II empfohlenen Musterentwurf nicht nur
erginzende Vorschlige zu unterbreiten, son-
dern ihn auch materiell za #ndern. Die
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wichtigsten materiellen Anderungen aus der

Sicht des Datenschutzes sind

— eine prizisierte Regelung der Zugritfskon-
trolle sowie der Benutzerkontrolle (KpS
5.3)

— eine neue Regelung der Auskunft an den
Betroffenen (KpS 6)

— die Bestimmung iiber die regelmiBige

Aussonderung (KpS 8.3), die Verkirzung
der Priiflisten fiir die Aussonderung bei
Bagatelldelikten (Ziff. 8.3.3)

— die Priifliste bei der Speicherung von
Kindern und Jugendlichen (Ziff. 8.3.5).

" Der erneut von der AG Fahndung erarbeitete

und von der AG Kripo vorgelegte Entwurf der

' Kp$S weist eine Anzaht von Verbesserungen

datenschutzrechtlicher Art auf, z.B. im
Bereich der Auskunft an den Betroffenen und
bei den Voraussetzungen fir die weitere

~ Aufbewahrung bei Kindern und Jugendlichen

und verkiirzte Aufbewahrungsfristen der Kp§
bei Bagatelldelikten. ' :

In Gespriichen mit Vertretern des LKA und
des Hessischen Ministers des Innern konaten
konkrete Verbesserungsvorschlige zur Zu-
griffsregelung zur Auskunft an den Betroffe-
nen und zur Speicherung von Bagatelldelikten
erreicht werden. Allerdings bestehen nach wie
vor grundsitzliche Meinungsverschiedenhei-
ten {iber die Speicherung von Kindern und
Jugendlichen und die damit zusammen-
hingenden Aussonderungsbestimmungen.

Speicherung von Daten iiber Kinder in Poli-
zel-Informationssystemen ’

. Obwohl-ich angesichts der zunehmenden Kin-
derdelinquenz in groBstidtischen Ballungsge- -

bieten, die sich nicht nur auf Bagatelldelikte
erstreckt, die Aufgabe der Sicherheitsbehdr-

‘den nicht verkenne, muB man sich davor

hiiten, dieses abweichende Verhalten nur als
polizeiliches Problem zu beschreiben. Neben
der Aufgabe der Gefahrenabwehr sind auch
und gerade spezialpriaventive MaBnahmen
vordringlich, die von anderen Instanzen
sozialer Xontrolle getroffen werden miissen
als von der Kriminalpolizei. Die Tatsache, daf3
jeder Ladendiebstahl, jede ,Schwarzfahrt®
(sog. Beforderungserschleichung) — im
Grunde also diejenigen Delikte, die in der
hochindustriellen Gesellschaft das ,,Apfel-
klanen“ abgeltst haben — in einer polizeili-
chen Akte oder Datei festgehalten werden, ist
hochst bedenklich. Hier soll keineswegs
bestritten werden, daf} die genannten Delikte
auch den Beginn krimineller Karrieren von

Y

- Kindern darstellen kénmen: andererseits ist

aber abweichendes Verhalten in jedem Stadi-
um der primiren Sozialisation moglich, ohne

-daf diese erhdhte Delinquenz notwendig zu

kriminellen Karrieren fiihrt. Bisher konnte es .
sogar geschehen, daB die Erziehungsberech-
tigten von dem. Anlegen einer Kriminalakte
iiber ihr strafunmiindiges Kind nicht -einmal
unterrichtet wurden. :

Es ist daher zu iberlegen, ob und inwieweit
Kinderdelinguenz iiberhaupt in polizeilichen
Akten dokumentiert werden soll. Wenn man
bedenkt, daf das Ziel des erweiterten Erwach-
senenstrafrechts primér die Resozialisierung

- des Titers, mit anderen Worten seine Entkri-

minalisierung ist, ist es auf der anderen Seite

- kaum hinzunehmen, daB durch die Aufnahme

von Kinderdelinquenz in Kriminalakten nicht
Strafmiindige bereits im Kindesalter als , kri-
minell“ etikettiert werden. Nichts anderes
meint auch das Bundesverwaltungsgericht,
wenn es die Speicherung in polizeilichen
Akten grundsitzlich als Eingriff in das allge-
meine Personlichkeitsrecht — hier des Kindes
— wertet. '

Zu erwiigen bleibt daher, ob Delinquenz von
strafunmiindigen Kindern nicht ausschlieBlich
bei denjenigen staatlichen Stellen gefuhrt
werden muB, die einen subsididren staatlichen
Erzichungsauftrag haben, wie z.B. die
Jugend- und Sozialimter. Inwieweit also die
Speicherung von Kindern bei der Polizei
erforderlich ist, richtet sich nach der rechts-
politischen Entscheidung, ob Kinderdelin-
quenz primir als Aufgabe priventivpolizeili-
cher Gefahrenabwehr definiert wird oder ob
der Kinderdelinquenz vor allem durch Instan-
zen sozialer Kontrolle mit Erzichungsaufga-
ben begegnet werden kann.

Gespriche mit Vertretern des HLKA und
BMdl haben zwar Verstindnis fir meine
Position seitens der Kriminalpolizei erkennen
lassen, dennoch wurde von ihnen dem
Gesichtspunkt polizeilicher Gefahrenabwehr

“die Prioritit eingerdumt. Immerhin hat sich -

Konsens wenigstens soweit erzielen lassen, als
der Hessische Minister des Innern im Arbeits-
kreis II der Innenministerkonferenz der
Linder beantragt, in die KpS eine Bestim-
mung einzufiigen, die vorsieht, daB die Brzie-
hungsberechtigten bei Kindern iiber die Anla-
ge von KpS zu unterrichten sind, es sei denn,
daB das 6ffentliche Interesse an der Geheim-
haltung oder das Woh! des Kindes beriihrt

* wird. Obendrein soll die regelmaBige Priifung

fiir die Aussonderung von Kinderakten bei

. Bagatclldelikten auf ein Jahr, bei Jugendli-



32

Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode - Drucksache 9/2740

chen auf zwei Jahre verkiirzt werden. Auch
die vom Hessischen Minister des Innern
vorgeschlagene Anderung zu Ziffer 8.3.5 KpS
(Aussonderungsfristen fiir Kinderdélinquenz
und die Jugendstraftaten) ist erheblich gegen-
Uber der urspriinglichen Fassung der AG
Kripo verbessert worden. Danach dirfen KpS
bei Kindern tiber drei Jahre, bei Jugendlichen
tiber vier Jahre hinaus nur dann aufbewahrt
werden, wenn

— ,bei Kindern aufgrund der Anzahl oder
der besonderen Sozialschidlichkeit der
bisher vorgeworfenen Delikie sowie der
dabei aufgewandten kriminellen Energie
davon ausgegangen werden muB, daB sie
weiterhin rechtswidrige Taten begehen
werden oder dal die Unterlagen aus
Griinden der Gefahrenabwehr (z. B. Ver-
mifite) auch zukiinftig erforderlich sind;

— bei Jugendlichen aufgrund der Anzahl und
Art der bisher vorgeworfenen Delikte
davon ausgegangen ist, daf sie weiterhin
rechtswidrige Taten begehen werden und
dabei die Unterlage zu Zwecken gemif
Nr. 2 oder zur Durchfiihrung des Jugend-
strafverfahrens (§ 43 JGG) erforderlich
sind.

Auch wenn also meinen Anregungen nicht in
vollem Umfange gefolgt worden ist, sind doch
diese Regelungen als ein erheblicher Fort-
schritt im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
anzusehen. Allerdings wird die Praxis der
Aussonderung erweisen miissen, ob dieé mit
KpS erklarte Bereitschaft der Polizei zu
datenschutzgerechtem Handeln sich als reali-
stisch erweist, oder ob die ins Auge gefaBte
Aussonderung schlieSlich an dem befiirchte-
ten Verwaltungsaufwand scheitert bzw, bis zur
endgiiltigen Regelung einer zentralen Er-
schlieBung der dberregionalen Dateien im
polizeilichen Informationssystem (Inpol) iiber
den Zentralen Personenindex nur teilweise
stattfindet.

Das hier angesprochene Problem wird beson-
ders anschaulich am Falle einer jungen Frau,
die sich mit der Beschwerde wegen unzulissi-
ger Datenspeicherung durch die Polizei an
mich gewandt hatte. Als ehrliche Finderin
hatte die junge Frau einen griBeren Geldbe-
trag, den sie auf der Strafle gefunden hatte,
beim ndchsten Polizeirevier abgegeben. Der
diensthabende Beamte notierte ihre Adresse
und telefonierte dann kurz. Daraufhin
bemerkte er gegeniiber der jungen Frau, sie
sei wohl auch der Polizei keine Unbekannte
mehr und sei schon wegen Betruges in
Erscheinung getreten. Auf ihre empérte Frage

deutete der Beamte an, daB er diese Infor-
mation soeben telefonisch bekommen habe.
Die Priifung der Beschwerde ergab, daB die
Beschwerdefithrerin als Kind im Alter von 13
Jahren zusammen mit Schulfreundinnen ver-
sucht hatte, beim Ziehen einer Zigarettenpak-
kung aus dem Automaten (nach Einwurf des
Geldbetrages) mit Hilfe jhres Stielkammes
eine weitere Packung (ohne Bezahlung) her-
auszumanévrieren. Dabei war sie als einzige
erwischt worden, hatte aber spater nie mehr
etwas von der Sache gehért: insbesondere
waren weder sie noch ihre Eltern dariiber
informiert worden, daB ‘eine Kriminalakte
tber sie angelegt worden war. Der Vorfall lag
inzwischen dber acht Jahre zuriick:

Es steht auBler Diskussion, daB der dienstha-
bende Beamte zu dieser Bemerkung nicht
berechtigt war und damit gegen seine Dienst-
vorschriften verstofien hat. Das Bedenkliche
des Falles liegt darin, daB in einem solchen
Bagatellfall — der eher in den Bereich der
Jugendstreiche als in den der Kriminalitit
gehdrt — iiberhaupt eine Kriminalakte ange-
legt wurde, daB dies weder der Betroffenen
selbst noch ihren Eltern bekannt war, und daB
dic Angelegenheit als ,,Betrugsfall {iber acht
Jahre im Hessischen Polizeiinformationssy-
stem (HEPOLIS) gespeichert blieb. Es ist
kaum auszudenken, welchen Schaden die
Betroffene gehabt hitte, wenn sie die Fund-
anzeige zufillig in Begleitung von guten
Freunden, Verwandten oder jhres Chefs
gemacht hitte. Dabei muB8 jedoch betont
werden, daB der Polizeidienststelle, die sei-
nerzeit die Akte anlegte und die Angaben in
HEPOLIS einspeicherte, deswegen kein Vor-
wurf gemacht werden kann: Sie handelte im
Rahmen der bisher geiibten Praxis, die fiir
solche Fille eine zehnjihrige Speicherung

_ zulieB. Auch konnte ich mich davon iiberzeu-

gen, daB aufgrund der Beschwerde der Betrof-
fenen die Akte inzwischen vernichtet und die
Speicherung geléscht worden war. Dabei
riumte der Verireter des zustindigen Poli-
zeiprisidiums ein, der einzelne Revierbeamte
sei manchmal bei der Frage, ob eine Krimi-
nalakte angelegt werden miisse oder nicht,
tberfordert: Oft sei der AutomatenmiBbrauch
das erste Glied in einer Kette, die ‘iiber
Autoaufbriiche und Ladendiebstihle zu einem
kriminellen Lebenslauf fiihre, Bei einem
Erstdelikt kénne man so etwas nie mit Sicher-
heit voraussehen,

Zwar sehen die neuen KpS bezliglich der
Aufbewahrung von Kriminalakten und einer
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Speicherung in Polizeiinformationssystemen

vor: Bei Kindern ist nach drei Jahren, bei
Jugendlichen nach vier Jahren zu priifen, ob
eine Aussonderung moglich ist. Ausgesonder-
te Unterlagen miissen vernichtet werden; bei
Speicherung auf elektronischen Datentrigern
sind dic Daten physisch za loschen. Diese
Verbesserungen sind zu begriifien. Aus der

Sicht des Datenschutzes bleiben aber trotzdem

" Bedenken bestehen. Es mag scin, dafi die
kriminologischen Erfahrungen der letzten J ah-
res es nicht als vertretbar erscheinen lassen,
iiber Kinder, die strafunmindig sind, iibet-
haupt keine Kriminalakten anzulegen. Auch
das Argument, daB die Einspeicherung in
Informationssysteme wie HEPOLIS gegen-
iiber dem klassischen Verfahren der Te-
lex-Anfrage ,an alle” und einer entsprechen-
den Neuanlage von Kriminalakten bei zahl-
reichen Polizeidienststellen eine geringere
Gefshrdung des Persdnlichkeitsrechts der

Retroffenen bewirkte, hat etwas fiir sich: Beim -

HEPOLIS-Verfahren wird nur an einer Sgelle
eine Akte iiber den Betroffenen gefiiht, und
jede Polizeidienststelle kann durch Anfrage
bei HEPOLIS feststellen, wo dies der Fall ist.

Jedoch ist das Anlegen von Kriminalakten

iiber strafunmiindige Kinder und deren Spei-
cherung in HEPOLIS ein schwerwiegender
Eingriff nicht nur in das Personlichkeitsrecht
der Kinder, sondern auch das Erziehungsrecht
der Eltern. Inshesondere die Speicherung von
Kindern in einem zentralen Informationssy-
stem der Polizei birgt Risiken, die nicht in
jedem Falle iiberschaubar und damit auszu-
schlieBen sind. Die Abgrenzung zwischen den
Schutzinteressen der Allgemeinheit im Rah-
men der Verbrechensbekimpfung und dem
Personlichkeitsschutz' des Kindes muf3 der
Gesetzgeber treffen. Ohne gesetzliche Grund-
lage darf es keine Speicherung strafunmiindi-
ger Kinder in Polizeicomputern geben. Dabei

halte ich es fiir erfordertich, eine Benachrich-.

. tigung der Erziehungsberechtigten fir den Fall
vorzusehen, daB fiber ein Kind eine Krimina-
lakte angelegt wird oder eine Speicherung in
einem Polizeiinformationssystem erfolgt. Nur
so wird gewihrleistet, daf die Einhaltung der
in den KpS vorgeschenen Loschungsfristen
auch kontrolliert werden kann. SchlieBlich
kann auch nur mit Hilfe der Erziehungsbe-

rechtigten der von der Polizei angestrebte

Priventionseffekt nachhaltig erreicht werden.
Insbesondere halte ich es fiir notwendig, eine
Schwelle festzulegen und so prizisieren, daf
Bagatellfille, wie der am Beispiel der jungen
Frau geschilderte, nicht mehr zur Anlegang
einer Kriminalakte fihren. '

2.3.3

Beziiglich der bei der Polizei bereits vorhan-
denen Akten iiber Kinder kdnnen die Richt-
linien fiir kriminalpolizeiliche Sammlungen in
ihrer jetzigen Fassung ein gewisses Mah an
Abgrenzung zwischen Individualrecht des
Betroffenen und Schutzinteressen der Allge-
meinheit bringen. '
Da behdrdeninterne ,,Richtiinien” aber ohne
Drittwirkung® sind, dem Betroffenen also
keine Rechte gewiihren, kénnen die KpS nuar

fiir eine Ubergangszeit als - ausreichend

betrachtet werden.

Dariiber hinaus muf sehr wohl iiberlegt
werden, ob die von der Polizei fiir Erwachsene
angewendeten Fahndungsverfahren fiir Kin-
der cbenso in Frage kommen kénnen. Bei
Kindern besteht ein besonderes Interesse,
eine unkontrollierbare Verteilung von Infor-
mationen zu verhindern.

Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, die
mit der' Verwirklichung meiner Vorschlige
verbunden sind. Bei dem bisher bestehenden -
erfreulichen Erfahrungsaustausch und der
guten Zusammenarbeit zwischen dem Hessi-
schen Innenministerium, den Polizeibehdrden
und meiner Dienststelle habe ich jedoch
keinen Zweifel, daB in gemeinsamer Bemii-
hung entsprechende Vorschlige fir den
Gesetzgeber gemacht werden konmen. Auf

" lange Sicht gesehen, scheint mir dies der beste

Weg, die Effektivitiit der polizeilichen Arbeit
zu erhalten und trotzdem die Forderungen des
Datenschuizes zu respektieren. ‘

‘ :
Zur Auskunftsregelung bei Sicherheitsbehor-
den. ‘ -

Dic Vorschrift des § 18 Abs. 2 HDSG
(entspricht wortlich § 13 Abs. 2 BDSG), die

“eine generelle Ausnahme der Sicherheitsbe-

hirden vom Auskunftsanspruch des Blirgers

_enthilt, wirkt sich in der Praxis negativ auf

meine Arbeit aus. Die Folge der Ausnahme °
ist, daB die Biirger, denen zum Beispiel von
der Polizei oder dem Verfassungsschutz eine
Auskunft dariiber verweigert worden ist, ob
sie in den Dateien dieser Behorden gespei- -
chert sind, sich geméB § 27 HDSG an mich
wenden; denn das Anrufungsrecht nach § 27.

 HDSG unterliegt keiner - Einschrinkung.

Jedermann kann sich an den Hessischen
Datenschutzbeauftragten wenden, wm zu
erfahren, ob er selbst Betroffener im Sinne des
Datenschuizgesetzes ist; er braucht dafdr nur -
geltend zu machen, er nechme dies an und
glaube dadurch in seinen Rechten verletzt
worden zu sein. Zwar habe ich gemif § 28
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HDSG die Moglichkeit, die entsprechende
Auskunft — ob der Biirger X in den Dateien
der Sicherheitsbehdrden gespeichert ist — zu
ethalten. Ich bin auch verpflichtet, einer
Eingabe nach § 27 nachzugehen und von
meinen Befugnissen nach § 28 Gebrauch zu
machen. Daher habe ich zu priifen, ob die
Annahme des Betroffenen, er werde in seinen
Rechten durch eine Datenverarbeitung bei
den Sicherheitsbehdrden verletzt, zutrifft oder
nicht. Ich bin ferner verpflichtet, die Eingabe
zu bescheiden. Hierbei muf ich allerdings das
Auskunftsverweigerungsrecht, das den ge-
nannten Behdrden gegeniiber dem Betroffe-
nen zusteht, beriicksichtigen; und zwar auch
dann, wenn zur Person des Betroffenen keine
Daten gespeichert sind, sondern nur die Frage
gekldrt werden soll, ob dies der Fall ist. Es
entspriiche allerdings nicht dem Sinn und dem

Zweck des Gesetzes, auf eine solche Eingabe

nur zu antworten, dafl dem Betroffenen kein
Auskunftsrecht zustehe, und daB deswegen
auch der Datenschutzbeauftragte ihm keine
Hilfe leisten konne. Wenn dies so gewollt
wiire, hiitte in § 27 eine Ausnahme fiic die in §
17 Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Behérden

S5eI.

Aus dieser Rechtslage folgt fiir den Daten-
schutzbeauftragten die schwierige Frage, in
welcher Weise er seiner Verpflichtung, den
Fragesteller zwar zu bescheiden, gleichzeitig
aber zu beachten, daB dem Betroffenen kein
Auskunftsrecht gegeniiber den Sicherheitsbe-
hérden zusteht, nachkommen kann. Meine
Nachricht an den Betroffenen hat etwa fol-
genden Inhali:

Zunichst einen Hinweis auf die Auspahme der
Sicherheitsbehérden von der allgemeinen Ver-
pflichtung der Behtrden und sonstigen offent-
lichen Stellen des Landes, , dem Betroffenen
Auskunft iber die zu seiner Person gespei-
cherten Daten zu erteilen®, gemif § 18 Abs. 2
HDSG. Dann eine Information #ber meine
Befugnis, auch bei den Sicherheitsbehérden
die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen
zu Ubetpriifen, mit der Einschréinkung aller-
dings, die hierbei gewonnenen Erkenntnisse
im einzelnen nicht mitteilen zu diirfen.
Schlieflich die Erlauterung, daf ich als Ergeb-
nis nur bekanntgeben diirfe, ob der Betroffene
in seinen Rechten verletzt sei, oder ob diese
seine Vermutung nicht zutreffe. Diese Erliu-
terung wird mit der Feststellung abgeschlos-
sen, ob meine Priifung Anhaltspunkte fiir eine
Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange des
Betroffenen ergeben hat oder nicht..

(Sicherheitsbehdrden) gemacht werden miis- _

Vielfack und in zunehmendem MaBe fithlen
sich Betroffene durch diese wnichtssagende
Auskunft” ungeniigend unterstiitzt, um nicht
Zi sagen: nicht ernst genommen. Dabei richtet
sich ihr Unmut nicht gegen dic Behorde, von
der sie keine Auskunft erhalten konnen
(Sicherheitsbehtrde), sondern gegen den Hes-
sischen Datenschutzbeauftragten, weil dieser
vermeintlich seiner Funktion als ,, Anwalt des
Biirgers® nicht geniigend nachkomme.

Die generelle Ausnahme der Sicherheitsbe-
horden vom Auskunfisanspruch des Biirgers
in Abs. 2 des § 18 HDSG — zusdtzlich zu der
speziellen Ausnahme unter den Voraussetzun-
gen von § 18 Abs. 3 HDSG — ist iiberflissig
und sollte gestrichen werden. Die Kommen-
tierungen zum — wortgleichen — § 13 Abs, 2
BDSG lassen dariiber keinen Zweifel, daR
aufgrund dieser Bestimmung die Auskunft
verweigert werden kann, aber nicht verboten
ist und daB es insoweit bei der vor Inkraft-
treten der Datenschuizgesetze bestehenden
Rechtslage verbleibt, daB nimlich die Aus-
kunftserteilung im pflichtgeméBen Ermessen
der zustandigen Behorden liegt. Diese Ermes-
sensentscheidung wird von den Sicherheitsbe-
hirden auch praktiziert: In mehreren Fillen,
in denen ich von Betroffenen um Uberpriifung
gebeten wurde, ... ob ich noch in den
Dateien der Polizei (des Verfassunpsschutzes)
gespeichert bin . . .“ und darauf hingewiesen
hatte, daf} ich weder eine positive noch eine
negative Aussage zur Speicherung selbst abge-
ben koénne, haben mich Betroffene darauf
hingewiesen, die Polizei (der Verfassungs-
schutz) habe ihnen bereits mitgeteilt, daf sie
geldscht bzw. nicht gespeichert seien; jhre
Bitte an mich richte sich nur darauf, daf sich
der Datenschutzbeauftragte iiber die Richtig-
keit dieser Angaben vergewissern solle,

Zur weiteren Begriindung meines Vorschlags
auf Streichung von § 18 Abs. 2 HDSG muf ich

‘darauf hinweisen, daf} diese Vorschrift iiber
.die generelle Ausnahme der Sicherheitsbehér-

den von dem Auskunftsanspruch des Biirgers
durch die Bestimmungen iiber die Datenls-
schung, némlich § 19 Abs. 38.2i. V. m. § 19
Abs. 2 8. 2 HDSG, umgangen werden kann:
Da-unstreitig dieser Léschungsanspruch nicht
den Einschrinkungen wie der Auskunftsan-
spruch im Hinblick auf die Sicherheitsbehdr-
den unterliegt, wird von manchen Betroffenen
aufgrund der genannten Bestimmungen bei
der zustindigen Sicherheitsbehdrde die La-
schung der iiber sie gespeicherten Daten
verlangt. Ergibt die darauthin von der
zustindigen Behorde anzustellende Uberprii-
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fung, daf die iiber den Betroffenen gespei-
cherten Daten zur rechtméBigen Erfiillung der
in der Zustindigkeit der Behdrde liegenden
Aufgaben nicht mehr erforderlich sind, so
muB sie diese 16schen. Dabei wird das pflicht-
gemiBe Ermessen in der Regel eine Mitteilung

iiber die Loschung erlauben. Das gleiche gilt, -

wenn die Behérde feststellt, daB keinerlei
Daten iiber den Betroffenen gespeichert sind,
also auch nicht geldscht werden kénnen. Es

dienststellen des Landes bis hinunter .zum
diensthabenden Polizisten unterlaufen werde.
Das. Hessische Landeskriminalamt schlug
dagegen vor, den telefonischen Riickruf durch
die angerufene Stelle wieder einzufiihren. Der

. Hessische Minister des Innern hat sich dieser

wiire vollkommen ausreichend, wenn die Aus-

nahme von der Auskunft bei den Sicherheits-
behdrden nicht generell bestimmt wiirde,
sondern nur im Einzelfall, wic dies § 18 Abs. 3
ohnehin bereits vorschreibt. Dies wiirde auf

der einen Seite ermoglichen, daf dort, wo die .

Arbeit der Sicherheitsbehdrden nicht tangiert
ist, durch die Auskunftserteilung eine gréBere

Transparenz ihrer Arbeit erreicht wird. Dies -

wiederum kénnte bei der Mehrzahl der Aus-
kunftsersuchen, die véllig harmlos® sind, ein
groBeres Vertrauen der Birger zu den Sicher-
heitsbehorden bewirken. Zum anderen lieBe

sich durch eine solche Losung erreichen, daf8 '

die Arbeit des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten auf diesem Gebiet wesentlich entlastet
wiirde und er dartiber hinaus nicht in Gefahr
wire, dem Biirger gegentiber unverdient in die

Rolle des ,Priigelknaben” zu geraten.

Telefonische Auskunftsersuchen der Polizei
an Kraftfahrzeug-Zulassungsstelien und Ein-
wohnermeldedmter

Immer mehr Kfz.-Zulassungsstellen und Ein-
wohnermeldedmter sind dazu iibergegangen,
telefonischen Anrufern die Auvskunft dber
personenbezogene Daten zu verweigern,
wenn sich der Anrufer nicht zweifelsfrei
identifizieren kann.

Da aber andererseits die Notwendigkeit
bestand, den Amtshilfeersuchen inshesondere
der Polizeibehérden bei telefonischen Anfra-
gen in eiligen Fillen nachzukommen, wurden

versuchsweise in Teilbereichen Code-Worte:

verwendet, die den Anrufer bei der betroffe-
nen Behorde identifizieren sollten.
Das Hessische ’Landeskriminalamt hat nach

ersten Etfahrungen mit dieser Verfahrenswei-
se dem Hessischen Minister des Innern einen

' Bericht vorgelegt und darum gebeten, auf

einen weiteren Finsatz der teilweise einge-
fiihrten Code-Worte zu verzichten. Als Grund
wurde insbesondere die groéfere Behinderung
der polizeilichen Ermittlungsarbeit angefihrt
und darauf hingewiesen, dal der gewollte
Sicherungseffekt durch die weite Verbreitung
der Code-Worte bei den einzelnen Polizei-

2.3.5

Argumentation angeschlossen und um meine
Stellungnahme pgebeten.

Ich habe dem Hessischen Minister des Innern
mitgeteilt, daB ich den telefonischen Riickruf
fiir ein zweckmiBiges Mittel zur Berichti-
gungspriifung halte und angeregt, das geschil-
derte Auskunftsverfahren durch Dienstanwei-
sung bei den Einwohnermeldedmtern und
Kiz.-Zulassungsstellen sicherzustellen.  Dar-
iiber hinaus solite der Kreis der autorisierten
Stellen und deren dienstliche Telefonnum-
mern bei den betroffenen Dienstsiellen
bekannt gemacht werden. '

Bundeszent:ra]reglster' und kriminalpolizeiti-

_che personenbezogene Sammlungen
. Die bereits in meinem letzten Tétigkeitsbe-

richt aufgeworfene Frage, inwieweit § 49
Bundeszentralregistergesetz  (BZRG)  der
Speicherung und Verarbeitung bereits getilg-
ter Verurteilungen und den ihnen zugrunde-

_liegenden Taten in Dateien und Informations-

sammlungen der Polizei entgegensteht, hat im
Berichtszeitraum weitgehende Kldrung erfah-
ren. Sowohl die Erorterung dieser Frage in der
vom InnenausschuB eingesetzten Arbeitsgrup-
pe Datenschutz und die parallel dazu verlau-
fenden intensiven Bemithungen der-Innenmi-
nisterkonferenz um Entwurf und Einfiihrung
von Richtlinien fiir die Filhrung kriminalpo-
lizeilicker personenbezogener Sammlungen
(KpS) (vgl. 2.3.1) haben zu einer Anniiherung
kontroverser Standpunkte gefiihrt und Lo-
sungsmoglichkeiten im Sinne eines effektiven
Datenschutzes zugunsten des betroffenen Bir-
gers aufgezeigt.

.Das Bundeszentralregister regelt unzweifel-

4 ~ haft nicht unmittelbar die Fiihrung von Akten

bei der Kriminalpolizel. Hieraus jedoch die
SchiuBfolgerung zu ziechen, daher habe das
BZRG keine Auswirkung auf die Fihrung
polizeilicher Dateien, ist in der Tat ein
FehlschluB. § 40 BZRG findet als Vorhal-
tungs- und Verwertungsverbot auch auf poli-
zeiliche personenbezogene Sammlungen An- -
wendung. Hierbei fallen Tat und Beurteilung
unter das Vorhaltungs- und Verwertungsver-
bot. Dabei ist die Tat im strafprozessualen
Sinn (§ 264 StPO} zu definieren, umfafit also
den gesamten tatséichlichen Vorgang, der
Gegenstand der Urteilsfindung war. Eine
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Verwertung zum Nachteil liegt nach herr-
schender Meinung stets dann vor, wenn aus
der Tat oder der Verurteilung ungiinstige
Folgerungen gezogen werden {Albrecht Gétz,

Das BZRG, Kommentar, 2. Aufl. 1977 , Anm,

13 zu § 49 BZRG 8. 129). Daraus folgt, daf
z.B. weder bei der Strafzumessung (vgl.
BGHSt 24, 378; BayObLG in: MDR 72, 443)
noch bei der Verwertung als Indiz fiir die
Begehung einer gleichartigen oder #hnlichen
Tat auf eine Eintragung im Bundeszentralre-
gister zurfickgegriffen werden darf (vel. auch
BVerfGE 36, 174).

Nun hat der Bundesminister des Innern den
Innenministern der Linder seine Stellungnah-
me, die von dem Bundesminister der Justiz
geteilt wird, zum Verwertungsverbot des § 49
BZRG mitgeteilt, die er gegeniiber dem
Bundesbeauftragten : fir den Datenschuiz
abgegeben hat. Er fiihrt dort unter anderem
aus:

»Ich teile die Auffassung des Bundesmini-
sters der Justiz, daB nach Eintritt der
Tilgungsreife die Verurteilung oder die ihr
zugrunde liegende Tat bei polizeilichen
Ermittlungen nicht als Indiz fiir dic Bege-
hung weiterer Straftaten herangezogen
werden diirfen. Dies schlieBt cine Weiter-
gabe dieser Erkenntnisse innerhalb der
Polizei zur rechtmiBigen Aufgabenerfiil-
lung allerdings nicht aus. Diese Ubermitt-
lung ist keine , Verwertung im Rechtsver-
kehr zum Nachteil des Betroifenen®, son-
dern Mittel zur objektiven Aufklirung des
Sachverhalts. Es diirfen allerdings der Til-
— gungsreife unterlisgende Erkenntnisse
dem Betroffenen nicht
—  und
nicht als Uberfiihrungstatsache (Indiz)
etwa in SchluBberichten, Anklageschrif-
ten usw. verwendet werden.*

vorgehalten

Diese Auffassung widerspricht der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sowie
der oberen Bundesgerichte und den verfas-
sungsrechtlich verankerten Grundsitzen des
Datenschutzes. Dariiber hinaus wird durch
diese Auffassung die Grundintention des
Gesetzgebers des BRZG konterkariert, So
umfafit nach stindiger Rechtsprechung (vgl.
BVerfGE 36, 174; OVG Miinster NTW 74,
1714) der Begriff des Rechtsverkehrs alle
Bereiche des Rechtslebens, neben Straf- und
Verfahrensrecht also z. B, auch das Privat-,
Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsrecht. Zu-
treffend fithrt der Hessische Verwaltungsge-
richtshof im Urteil vom 3. Dezember 1973 —

2.4

2.4.1

Az: VI OE 28/71 — aus, zurn Rechtsverkehr
gehdrten auch die Beziehungen zwischen
Biirger und den Verwaltungsbehorden, was
sich insbesondere aus den Ausnahmebestimn-
mungen in § 49 Abs. 2 und § 50 BZRG
enfnehmen lasse.

Spétestens seit dem bekannten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts zur vorbeugenden
erkennungsdienstlichen Behandlung im 26,
Band §. 159 ff. ist fiir jedermann deutlich, daB
auch das Informationsverhalten der Polizei
dem verfassungsrechtlichen Verhiltniskeitsge-
bot unterliegt. Mit anderen Worten, es gibt
kein tatsédchliches Informationsverhalten, daB
auBerhalb des , Rechtsverkehrs® stattfindet.
Vielmehr wird es durch ein komplexes Nor-
menblindel im Verhiltnis zum Biirger geregelt
und kann nur in den Grenzen des Ver-
héltnismaBigkeitsprinzips stattfinden. Nach
alledem ist eine Verwertung der Tat und der
Verurteilung im Rechtsverkehr zu Lasten des

_ Betroffenen nach der Tilgungsreife im BZRG

in polizeilichen Dateifen — ebenso wie in
anderen Dateien — unzulissig. Das Verwer-
tungsverbot hat zudem konkrete datenschutz-
rechtliche Folgen: GemiB § 19 Abs. 2 S. 2
HDSG sind diese Daten durch die Polizei zu

sperren bzw., wenn der Betroffene es ver-

langt, zu loschen (§ 19 Abs. 3 HDSG, wenn
die Tilguagsreife nach dem BZRG eingetreten
ist).

Das Verwertungsverbot findet also seine kom-
plementire Konkretisierung in Datenschutz-
gesetzen des Bundes und der Linder fiir die
Fille, in denen Angaben tber Tat und Ver-
urteilung im BZRG selbst der Tilgungsreife
unterliegen.

Datensicherung

Entwurf eines MaBnahmenkatalogs zur Da-
tensicherung

Wer personenbezogene Daten verarbeitet, hat
nach § 6 BDSG technische und organisatori-
sche MaBnahmen zu treffen, um die Ausfiih-
rung der Vorschriften des BDSG zu gewihrlei-
sten. Fir die automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten ist ein Katalog von
zehn Kontrollen in der Anlage zu § 6 Abs. 18.
1 BDSG aufgestellt. Diese Vorschriften finden
sich wortgleich in § 10 HIDSG und der
Anlage zu diesem Paragtaphen wieder, Eine
Besonderheit dieser Vorschriften ist, daB der
Gesetzgeber in Anwendung des Prinzips der
VerhiltnisméaBigkeit MaRnahmen nur dann
fiir erforderlich hilt, wenn ihr Aufwand in
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einem angemessenen Verhdlinis zu dem ange-
strebten Schutzzweck steht.

Im Gegensatz zu einer im Regierungsentwurf
eines BDSG vorgesehenen Verordnungs-
erméchtigung fiir den Bundesminister- des
Innern, der Grundsdtze iiber entsprechende
(Sicherungs-) MaBnahmen aufstellen und auch
bestimmte MaBnahmen vorschreiben sollte,
sieht die jetzt giiltige Regelung nur bestimmte
zu erfitllende Funktionen vor und dberldBt es
im tbrigen den datenverarbeitenden Stellen,
geeignete MaBnahmen auszuwihlen. Diese
Regelung hat den Vorteil, daB sie Riicksicht
auf die technische Entwicklung nimmt, die
festgeschriebene MaBnahmen schnell {iberrol-
. len kénnte. Sie hat aber auch den Nachteil,
daB durch die unscharfe Formulierung die
Gefahr besteht, bei der Abwigung zwischen

angestrebtem Schutzzweck und den entstehen-

- den Kosten zugunsten der Wirtschaftlichkeit
das Sicherungsniveau mdglichst -niedrig zu
halten. ' '

Im Interesse des DBirgers miissen jedoch
 standards® angestrebt werden, die eine weit-
gehend einheitliche Beurteilung erméghchen.
D.h. gleiche Tatbestinde miissen gleiche
Wiirdigung erfahren oder, an einem Beispiel
gesagt, die Anforderungen, die der Hessische
Datenschutzbeaufiragte nach § 10 HDSG an
eine hessische Behorde stellt, die Einwohner-
daten nach dem Melderecht verarbeitet, diir-
fen im wesentlichen nicht anders sein als dic in
einem anderen Bundesland. Zahlreiche An-
fragen von speichernden Stellen nach dem
Jwie und was® zu § 10 HDSG zeigen den
Bedarf an einem Hilfsmitt¢l zur Durclifiihrung
entsprechender Datensicherungsmalnah-
men.

Der bayerische Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz hat den Versuch unternommen, in
enger Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbe-
" horden im Entwurf eines ,,Katalogs der Daten-
sicherungsmapnahmen gemif § 6 BDSG bzw.
Art. 15 Bayerisches Datenschutzgesetz“ ein
funktionsfahiges Instrument zu entwickeln,
das den dargestellten Problemen Rechnung
tragt. Der Katalog geht dabei von der Erwa-
gung aus, daff der Schutzzweck der Daten-
schutzgesetze darin besteht, zu verhindern,
daB durch miBbriuchliche Verwendung per-
sonenbezogener Daten schutzwiirdige Belan-
ge des Betroffenen verletzt werden. Als
schutzwiirdige Belange definiert er die Rechts-

position des Betroffenen, die er gegeniiber -

gesellschaftliche Stellung, sein Anschen oder
seine wirtschaftlichen Verhiltnisse. Die Wer-
tung einer Verletzung dieser schutzwirdigen
Belange versucht der Katalog in finf Schutz-
stufen vorzunchmen, wobei die niedrigste
Schutzstufe sog. frei zugingliche Daten
enthilt und die héchste Schutzstufe Daten,
deren MiRbrauch Einfluf auf Gesundheit,
Leben oder Freiheit des Beiroffenen haben
kann. Als Vorgchensweise werden zwei
Schritte vorgeschlagen: Zunichst sollen die
personenbezogenen Daten einer Datei auf
ihre Schutzwiirdigkeit hin fiberpriift und einer.
Schutzstufe zugeordnet werden, dann sind in
Bewertung der entsprechenden Schutzstufe
die erforderlichen Datensicherungsmafnah-
men auszuwihlen. -

Soweit der MaBnahmenkatalog den in § 6
BDSG aufgefithrten Kontrollen detaillierte
organisatotische und technische MaBnahmen
zuordnet und diese in Schutzstufen gliedert,
stellt er, so glaube ich, einen wesentlichen
Fortschritt zu den bisher bekannten Checkli-
sten dar. :

Dagegen befiirchte ich, daB der Losungsan-

satz, als Kriterium fiir eine zu bestimmende
Schutzwiirdigkeit die (angenommene) Sensiti-
vitit von Einzeldaten zu nehmen, zu keinem
brauchbaren - Ergebnis fihren wird., Es ist

“heute unbestritten, daB ein Datum immer nur

in seinem Umteld betrachtet werden kann; bei
einem cvtl. Kontextverlust kann sich z. B. der
Gefihrdungsgrad verindern. Und gerade hier
liegt eine der Gefahren unkontrollierter
Datenverarbeitung: Wir verarbeiten Informa-
tionen, Maschinen verarbeiten Daten®). Wir
hoffen- dann, daB bei der Anwendung logi-
scher Regeln die Maschine zum gleichen
Ergebnis kommt wie wir, {iberschen aber oft,
daB das kennzeichnende Merkmal der auto-
matisierten Datenverarbeitung eben der Kon-
textverlust ist.

Ein Beispiel: Der Biirger A hat bei der Firma
B eine Ware gekauft. Nach Auslieferung stellt .
er fest, daB diese beschéidigt ist und verweigert
die Zahlung der Rechnung, bis einwandfreier
Ersatz gestellt ist. Die Firma B mahnt den
Kunden durch einen automatisierten Mahn-
bescheid und speichert im Kundenstammsatz
das Datum ,schlechter Zahler®. Durch den
Kontextverlust, der dadurch ecingetreten ist,
daB diec Umstiinde der Zahlungsverweigerung

Hoheitstrigern ‘oder im Privatrechtsverkehr %) DIN Norm 40 300; ,Zeichen oder kontinuierliche Funktionen,

innehat, -sowie alle ‘Bezichungen, die er_in - die zum Zweck der Verarbeitung Informationen anfgrund bekann-
seiner Umwelt aufgebaut hat, z. B. seine ter oder untetstellter Abmachungen darstellen®.
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nicht gespeichert wurden, entsteht ein vllig
falsches Bild der Zahlungsmoral des Kun-
den.

Weitere Beispiele fiir die Loslésung von Daten
von ihrem eigentlichen Umfeld finden sich,

wenn Daten gespeichert werden, ohne dap ihr

Ursprung festgehalten wird. Wurden die
Daten bei dem Betroffenen selbst oder an
anderer Stelle erhoben? Zu welchem Zweck
hat der Betroffene diese Angaben gemacht?
Wie aktuell sind die Daten? Die Daten
»otaatsangehdrigkeit und Anschrift® sind in
dem Katalogentwurf in der Schutzstufe B
(Beléstigung) bzw. C. (evtl. Beeintrichtigung
der gesellschaftlichen Stellung des Betroffe-

nen) eingeordnet. Wenn jetzt aber — wie in.

der Vergangenheit geschehen — diese Daten
bei einer Behdrde abgerufen werden, weil
aufgrund bestimmter politischer Vorgéinge im
Ausland Personengruppen einer evtl. Verfol-

gung unterliegen, miften diese Daten nach

dem Katalog in Schutzstufe F (Einflu auof

"Gesundheit, Leben oder Freiheit des Batrof-

fenen) eingestuft werden. Wic soll das aber
geschehen, wenn bei einer vorangegangen

- Einstufung diese Entwicklung nicht vorausge-
‘sehen werden konnte?

Das Dilemma ist auch von den Autoren des
Malnahmenkatalogs gesehen worden. An
verschiedenen Stellen wird darauf hingewie-
sen, dafl Datenfelder nicht einzeln klassifiziert
werden dirfen; daB Dateien nur in ihrer
Gesamtheit zu sehen sind; daB auf Verkniip-
fungsmoglichkeiten zu achten ist; daB der
steigende Umfang der Daten {iber eine ein-
zelne Person (Dossier) zu steigenden Schutz-
stufen fithrt usw. Diese Hinweise leisten aber
keine Hilfesteilung bei der Einschitzung der
evtl. Sensitivitit von Daten. Diese kann sich
mit jeder geplanten Verarbeitung "andern.

Versuche, Datengruppen bestimmten Sensiti- -

vititsstufen zuzuordnen, sind in der Vergan-
genheit oft unternommen worden. 1972 hat
Prof. Jon Bing von der Universitat Oslo bei
einem internationalen Symposium iiber ,,Data
Banks and Society” sein Modell einer Klassi-
fizierung von Personalinformationen vorge-
stellt. Auch er hat Daten nach personenbe-
schreibenden Daten," Familienverhéltnissen,
hiuslichen Verhiltnissen, arbeitsrechtlicher
Situation und anderen Kriterien zusammen-
gestellt, vm diese dann bestimmten 6ffentli-
chen Dateien zuzuordnen. Aus der so entste-
henden Matrix sollte dann eine evil. Sensiti-
vitit abgeleitet werden. Auch dieses Modell
hat aufgrund der eingangs geschilderten
Minge] keine Bedeutung erlangt.

2.4.2

Ein Patentrezept zur Lésung dieses Konflikts
gibt es nicht. Moglicherweise finde sich ein
LOsungsansatz, wenn. die Problemanalyse
anhand der Aufteilung des klassischen Ver-
waltungsaufbaus vorgenommen wiirde. D. h.

_Daten im Umfeld der Sicherheitsbehérden
“sind ohne weitere Untersuchungen ihrer Ein-
_ zelsensitivitit héher zu schiitzen als beispiels-

weise AdreBdaten eines Biiros fiir Kongref3-
wesen in einer GroBstadi; wer Querschnitts-
aufgaben in einem GroBrechenzentrum der
Verwaltung wahrnimmt, hat einen. héheren
Sicherheitsstandard zu erfiillen als derjenige,
der in der Schule auf ciner DV-Anlage, dic
vorwiegend Experimentierzwecken dient,

“auch nebenher zu Zwecken des Verwaltungs-
_volizugs SchiileradreRdaten speichert.

Um es noch einmal zu verdeutlichen: Die
zwingende Notwendigkeit im Interesse des
Biirgers, fiir den schlieBlich und endlich die
Datenschutzgesetze geschaffen wurden, ,,stan-
dards* zu finden, ist unbestritten. Das Pro-
blem liegt im Erkennen einwandfreier Bewer-
tungskriterien.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander haben bei ihrem gemeinsamen
Treffen in Miinchen am 7./8. November 1979
den Entwurf des von dem Bayerischen Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz vorge-
legten MaBnahmenkatalogs beraten und die
Verabredung getroffen, Erfahrungen im prak-
tischen Einsatz des Katalogs zu sammeln, Die
in meiner Dienststelle anfallenden Erkennt-
nisse werden dann in einen Anderungsvor-
schlag einflieBen.

Loschungsanspruch und Sicherungsdateien
Im Zusammenhang mit dem Begriff ,loschen
(Loschung)® im Sinne des § 2 Abs. 2 Ziff, 5
HDSG ist es notwendig, sich mit dem Problem
der Sicherungsdateien zu befassen.

2.4.2.1 Loschungsanspruch

Der Betroffene hat unter den in § 19 Abs. 3
HDSG genannten Bedingungen einen An-
spruch auf L&schung seiner Daten, Der
Begriff des ,,Loschens® ist in § 2 Abs. 2 Ziff, 5
HDSG definiert?).

9 §2 Abs, 2 Ziff. 5 HDSG (2) Im Sinne dieses Gesetzes jst 5.
Léschen (Loschung) das Unkenntlichmachen gespeicherter Daten,
ungeachtet der dabei angewendeten Verfahren.

§19 Abs. 3HDSG  (3) Personenbezogens Daten kénnen geldscht
werden, wenn ihre Kenntis fiir die speichernde Stelle zur
rechtmaBigen Erfillung der in ihrer Zustdndigkeit liegenden
Aufgaben nicht mehr erforderlich- ist und kein Grund zu der
Annahme besteht, daB durch die Lischung schutzwiirdige Belange
des Betroffenen beeintriichtigt werden. Sie sind zu 13schen, wenn
ihre Speicherung unzuldssig war oder wenn es in den Fillen des
Abs. 2 8. 2 der Betroffene verlangt.
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Dieses Gebot verpflichtet . die speichernde

Stelle Mafnahmen zu treffen, die cine kiinf-

tige Informationsgewinnung aus gespeicherten
und jetzt zu ,Joschenden® Daten unméglich
macht. Mit anderen Worten, die Kenntisnah-
me des Informationsgehaltes eines Datums

durch den Einsatz von DV mufl der spei-

chernden Stelle unmdglich sein. Es gentgt
deshalb nicht, dall die speichernde Stelle
durch Nutzungsverbote oder Zugangs-
beschrinkungen die Daten der Kenntnisnah-
me durch ihre Mitarbeiter entzieht. Eine
LLoschung liegt ebenfalls dann nicht vor, wenn
die Daten im Zuge der physischen Beseitigung

an anderer Stelle oder auf cinem anderen

Datentréiger ohne Informationsverlust erneut
gespeichert werden®). Die Art der Informa-
tionsdarstellung spielt hierbei keine Rolle.
Das bedeutet aber auch, daB nicht nur die
Daten im jeweiligen aktuellen Datenbestand,
sondern auch in allen angelegten Kopien zu
l6schen sind. Dies trifft die nach dem Gene-
rationsprinzip gesicherten Dateien ebenso wie
die Systemaufzeichnung (Log-Dateien). -

Aber genau an dieser Stelle zeichnet sich ein '

Zielkonflikt zwischen dem Erfordernis des
Loschens und der Pilicht der speichernden
Stelle ab, nach § 10 sowie der Anlage zu § 10
Abs. 1 5.1 HDSG ,technische und organi-
satorische MaBnahmen® (zur Datensicherung)
+ zu ergreifen.

2422 Warum Sicherungsdaten?

Auch in der Datenverarbeitung ist es nicht zu
vermeiden, daB durch Bedienungsfehler oder

Versagen von technischen Einrichtungen Ver- -

arbeitungsisufe fehlerhaft durchgefiihrt wer-
den. Tritt dieser Fall ein, muf der Lauf
wiederhoit werden. So einfach dies klingt, sind
hierbei je nach Art der gewdhlten Technik
erhebliche Probleme zu iiberwinden. _
Bei der herkémmlichen Stapelverarbeitung
treten die geringsten Probleme auf. Hier wird
ein sequentiell aufgebauter Datenbestand

LAt mit einem ebenso sortierten Bestand

,Anderungen“ verglichen und abgearbeitet.
Als Erpebnis entsteht ein Datenbestand

,Neu®. Tritt ein Verarbeitungsfehler auf, wird -
dic Verarbeitung wiederholt, d. h. die Daten- |

bestinde ,Alt“ und ,Anderungen” werden

auf den den Anfang zuriickgesetzt, das falsche -

Frgebnis ,Neu® geldscht oder verpichtet und
ein neuer Lauf gestartet. Unterstellt man aber,
daB bei dem Verarbeitungslauf eine physische

%) Siehe auch Dammann in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh,
BDSG § 2 Rdor. 134 ff, .

Zerstorung eines oder mehrerer Datentriger
eingetreten ist, z. B. durch mechanische Ursa-

- chen, so muf auf eine vorher gefertigte

_Sicherungskopie* zuriickgegtiffen werden,
die den zu verarbeitenden Datenbestand in .
seinem urspriinglichen Zustand enthalt. Ubli-
cherweise werden drei solcher Kopien herge-
stellt, die nach dem Generationsprinzip auf-
bewahrt werden und aunch als ,,GroBvater-,
Vater-, Sohn-“ Bénder bekannt sind. Das
geschilderte Vorgehen gilt auch, wenn mit
Direktzugriffsdateien gearbeitet wird. In die-
sem Fall wird der zu verindernde Datensatz in
direktem Zugriff gefunden und auch direkt in
der Datei geandert. Er ist also nach dem
Anderungslauf nicht mehr in der urspringli-
chen Form vorhanden. -Die Wiederholung
einer mifgliickten Verarbeitung ist also nux
méglich unter Verwendung einer Sicherungs-
kopie. Tritt der Fehler am Ende mehrerer
aufeinanderfolgender Anderungsliufe auf,
und wurde nicht vor jeder Anderung ein
Sicherungsbestand angelegt, miissen alle diese
Liufe mit der vorhandenen Sicherungskopie
wiederholt werden.

‘Wesentlich komplizierter wird der Fall, wenn
— wie heute in weiten Bereichen {iblich
(Finanzwesen, Einwochnerwesen, Kfz.-Zulas-
sung) — im sog. Online-Betrieb gearbeitet
wird. D. h. alle Dateien stehen dem Anwen- .
der in direktern Zugriff zur Verfiigung, Ande-
rungen erfolgen iiber eine- Datenstation in
beliebiger Folge direkt in die Bestandsdatei.
Selbst wenn. diese ' vorher gesichert, also
kopiert worden ist, so wiren in diesem Fall
aber keine Aufzeichnungen der vor oder
withrend des Auftretens eines Fehlers durch-
gefiihrten Transaktionen vorhanden. Eine
‘Wiederholung (restart) wére damit unmog-
lich. ‘

2.4.2.3Log-Dateien

Dies- ist ein Grund, warum in DV-Anlagen
eingesetzte Betriebssysteme — das sind Pro-

-gramme der DV-Hersteller, die das Zusam-

menwirken aller Komponenten einer DV-An-
lage steuern — die Systemaktivititen autzeich-
nen. Je nach der Art des eingesetzten Ver-
fahrens — dieses ist u. a. wiederum abhéingig
von der Kapazitit der vorhandenen DV-An-
lage — werden auf einer stindig. im Zugriff
stehenden ,Log-Datei” die unterschiedlich-
sten Systemnachrichten gespeichert. Dies kdn-

‘nen z. B. sein: Datum und Uhrzeit der

Transaktion, Urheber (Adressat) der Trans- -
aktion, an der Transaktion beteiligte Kompo-
nenten der DV-Anlage, Inhalt des Datensat-

~ zes vor und nach der Verarbeitung usw.
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Diese Log-Datei dient, wie erwihnt, primir
der Datensicherung, d. h. sie erméglicht die
einwandfreie Wiederholung fehlerhafter Ver-
arbeitungslinfe. Dariiber hinaus bietet sich
aber dem Anwender die Moglichkeit,
bestimmte Leistungsdaten seines DV-Systems
auszuwerten. Er Kann statistische Auswertun-
gen tber die Belastung der Anlage, der
cxternen Komponenten wie Terminals, Druk-
ker oder auch Ubertragungsleitungen, iiber
die Verweildauer bestimmter Arbeiten (Jobs)
in-der Anlage und vor allem auch Abrech-

nungsdaten fiir externe Benutzer gewinnen. -

Die geiibte Verfahremsweise garantiert also
die Datensicherung im kommerziellen Sinne.
Aber sie erfiillt anch wesentliche Forderungen
der nach § 10 bzw. der Anlage zu § 10 Abs. 1
S. 1 HDSG zu treffenden MaBnahmen. Bei-
spielsweise kann festgestellt werden, wer oder
welche Stelle Daten in ein DV-System einge-
geben hat (Speicherkontrolle), eine Datensta-
tion benutzt hat (Benutzerkontrolle) und
damit welche Transaktion ausgelést hat (Zu-
griffskontrolle) um nur einige Beispiele zu
nennen. Damit stellt sich aber auch nicht mehr
‘die Frage nach der RechtmiBigkeit und
ZweckmaBigkeit von Uberwachungs- bzw.
Sicherungsdateien (Log).

2.4.2.4 Der Konflikt

Der eingangs erwihate Konflikt wird aber
deutlich, wenn man die Anfordernngen des
»-0schens® und der zu ergreifenden Datensi-
cherungsmaBnahmen vergleicht. Denn, um es
nochmals zu verdeutlichen, beim physischen
Vorgang des Loschens wird der geléschte
Datensatz primér nur auf der Originaldatei
geldscht, er ist aber weiterhin in den Siche-
rungskopien enthalten und wird im Rahmen
der Protokollierung der Systemaktivititen

ernent gespeichert, steht also jederzeit wieder

zur Auswertung zur Verfiigung,

2.4.2.5 Losungsvorschlag

Einen Ausweg aus diesem Dilemma bietet nur
die Losung, daB die Loschung im — unter
Beachtung der Sicherungsanforderungen —
groftmoglichen Umfang und frithestmégli-
chen’ Zeitpunkt vorzunehmen ist.) Was
bedeutet das?

1. Zuldschende, aber zu Sicherungszwecken
noch aufbewahrte Daten dirfen aus-
schlieBlich im Sicherungsfall und nur zur

% Siehe auch Dammann in SimitisDammann/Malimann/Reh,
BDSG § 2 Rdor. 135 ff,
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Rekonstruktion der zerstérten Dateiinhal-
te und nur durch das beauftragte Personal
eingesetzt werden.

2. Der Loschungspflicht ist unverziiglich,
d. h. ohne schuldhaftes Zdgern nachzu-
kommen, wenn die gespeicherten Daten
nicht mehr zu Sicherungszwecken benétigt
werden. An die Bemessung der Frist ist
ein strenger Maf3stab anzulegen.

3. Bei der Aufbewahrung der Sicherungsda-
tei sind die erforderlichen technischen und
organisatorischen MaBnahmen unter Be-

* achtung des § 10 i. V. m. der Anlage zu §
10 Abs. 1 S. 1 HDSG zu treffen.

_In den ,vorliufigen Verwaltungsvorschriften

zum Bundesdatenschutzgesetz, Abschnitt A
Ziff. 5.5 hat der Verordmungsgeber einen
ersten Ansatz gemacht, Teilberciche dieses
Problems in den Griff zu bekommen, wenn er
ausfiihrt: ,,Das Gesetz fordert nicht ein phy-
sisches Vernichten der Daten. Deshalb kén-
nen z.B. einzelne Daten auf Sicherungs-
bindern auch dadurch geldscht werden, daB
durch geeignete organisatorische MaBnahmen
sichergestellt ist, daB sie nicht mittels Daten-
verarbeitung zur Kenntnis genommen wer-
den®, :

Ich rege an, dafl im Sinne einer einheitlichen
Behandlung der Datensicherungsbestinde die
Landesregierung von der ihr in § 10 Abs, 4
HDSG eingerdumten Verordnungsermichti-
gung Gebrauch macht und (zumindestens fiir
den Bereich der automatisierten Datenverar-
beitung) entsprechende Vorschriften erlift.

Vernichtung von Datentriigern

Wenn MaBnahmen erdrtert werden, die dazu
dienen sollen, die in § 1 HDSG definierten
Zicle des Gesetzes unter Beachtung der in § 10
und der Anlage zu § 10 Abs. 1 S. 1 HDSG
enthaltenen Vorschriften zu erreichen, stellt
sich immer wieder das Problem der Vernich-
tung von Datentrigern,

2.4.3.1 Datentréiger

Unter dem Begriff »Datentriger® werden
meist die speziellen Speichermedien der DV
wie Magnetbiinder, Magneiplatten, Lochstrei-
fen, Lochkarten oder evtl. noch Druckproto-
kolle verstanden. Diese Eingrenzung ist
jedoch zu eng. Einmal versteht das HDSG
unter Datenverarbejtung auch bestimmte
Arten der manuelen Verarbeitung von
Daten, z. B. mittels Karteien, zum anderen
faBt die DIN-Norm 44 300 den Begriff wesent-
lich weiter, wenn dort Datentriger als ,,. ..
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jedes Mittel, auf dem Daten aufbewahrt
werden konnen . ..“ definiert wird. Damit
dehnt sich der Kreis der zu beachtenden
Datentréiger iiber Band, Platte, Lochkarte aus
und erfaBt auch Eingabebelege (Erfassungs-
belege, Signierbelege), Magnetkarten, Kartei-

karten, Druckausgaben jeglicher Art — dazu -

gehort auch das Material aus Fehlliufen, also
verdruckte Bescheide, Begleitlisten usw. —,
Einwegkohlepapier und anderes. '

Das bedeutet aber auch, daB Datentriger
nicht nur im engsten Umfeld der Datenver-
arbeitung, also im Rechenzentrum zu finden

sind, sondem in allen Bereichen der Verwal- ‘

tung.

2.4.3.2 Zu beachtende MaBnahmen

Zuerst sei nochmals klargestelli: Die Vernich-
tung von Datentréigern erfiillt das Gebot des
,Loschens“ und ist somit eine Phase der
Datenverarbeitung. Dies wiederum bedeutet,
daB auch beim Vernichten von Datentrigern
die Vorschriften des HDSG insbesondere § 10

sungsbelege, Magnetkarten, Druckausga-
ben oder Einwegkohlepapier werden nor-
malerweise ciner Wiederaufbereitung im
" recycling” zugefiihrt. Dabei ist-allerdings
zu beachten, daB stark farbhaltige Papiere
oder auch:Kohlepapiere und selbstdurch-
" schreibendes Papier filr eine Wiederver-
wendiing ausscheiden. Sie miissen  in
jedem Fall verbrannt oder mechanisch in’
einem Reifwolf so zerkleinert werden,
‘da} der Abfall keine rekonstruierbaren
Daten mehr enthélt. Zur Wiederaufberei-
tung bestimmte Papiere, die besonders
~ sensitive Daten enthalten, sind ggf. cben-
falls vor der Ablieferung an einen Ver-
wertungsbetrieb durch einen Reiiwolf
. vorzubehandeln. Dié Aufbewahrung bis
gqur Vernichtung hat in geschlossenen
"Riumen oder entsprechenden Behiltern
zu erfolgen.

2.4.3.3 Aufiragnehmer

und die Anlage zu § 10 Abs. 1S. 1 zubeachten -

gind. Dabei .sollten folgende Grundsitze
Anwendung finden:

1. Magnetbinder hzw. Magnetplatten

Auf magnetisierbaren Datentrigern ge-
spelcherte Daten sind durch Uberschrei-
ben mit einem anderen Inhalt zu versehen
oder mittels einem automatischen Band-
reinigungs- bzw. -loschgerit zu ldschen.

Herkémmliche Elektromagnete sind hier-

zu keinesfalls gecignet. Soll der Daten-
tréiger als solcher vernichtet werden, sind
Binder ggf. in gecigneten Anlagen zu
verbrennen und Platten vor dem Ver-

schrotten mechanisch unbrauchbar zu

machen.
2. Mikrofilm und Mikrofiche

Mikroverfilmte Daten sind in einem der-
artigen MaBstab verkleinert (48 : 1 und
" Kleiner), daB ein mechanisches Zerklei-
nern in einem herkdmmlichen Papierreil-
wolf nicht ausreicht. Der
Abfall enthilt auferund seiner Schnittbrei-
_te von mindestens 4 bis 5 mm noch
komplette Datensiitze. Eine ordnungs-

gemiRe Vernichtung ist nur bei Einsatz

eines speziellen Mikrofilmvernichters, der
die Filme zu pulverfeinem Staub zerklei-
nert, oder beim Verbrennen der Filme
sichergestellt. :

3. Papier

. Datentréiger auf Papiqrbasis wie Lochkar-
- ten, Lochstreifen, Ablochbelege, Erfas-

enistehende .
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Ist die Verarbeitung von Daten in einer vom
Gesetz definierten Phase — also auch das
Loschen bzw. Vernichten — durch cinen
Auftragnehmer vorgesehen, so ist dieser unter
Beachtung der Vorschriften des § 4 HDSG
auszuwiihlen. Besondere Beachtung ist dabei
folgenden Punkten zu widmen:

1. Sorgfiltige Auswahl emes zuverlasmgen
Unternchmens.

2. ‘Vertraglic_he Festlegung der Pﬂiéhten:

2.1 Unterwerfungserklirung unter das

HDSG.

2.2 Art des Vernichtungsverfahtens (Ein-
stampfen, mechanisches Zerreilien,
Verbrennen usw.)..

2.3 Art und zeitliche Begrenzung der
Zwischenlagcrung bis zur Vernich-
tung.

2.4 Kontrollrechte der auftraggebenden
Stelle.

2.5 Haftungsfragen.’

3. Transportmittel. (gedeckterr LKW, ver-
schlieBbare Behilter) festlegen. '

4. Transportweg abfahren und uberprufen

5. St1chproben vornehmen.

DV- Entsorgungspannen

Wie wichtig es ist, die dargeste]lten Probleme
in den Griff zu bekommen, sei an folgenden
LPannen” dargestellt, die mir im Berichtszeit-
raum bekanntgeworden sind.
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2.4.4.1 Krankenkassen

Bei den Krankenkassen zugelassene Arzte
ibertragen im Regelfall die Abrechnung ihrer
Honorarforderungen mit den Krankenkassen
an die Kassendrztlichen Vereinigungen. Die
Honorarabrechnung des Arztes enthilt die
Personaldaten des Patienten, Angaben iiber
den Arbeitgeber und bei Familienversicherten
— das sind Familienmitglieder, die keine
eigene Versicherung haben — auch die Daten
des eigentlichen Versicherungsnehmers. Zur
Begriindung seiner’ Honorarforderung stellt
der Arzt auf dem Beleg eine ausfiihrliche
Diagnose zu Beginn und am Ende der
Behandlung, auflerdem werden die einzelnen
Behandlungsschritte offengelegt. Alles in
allem, eine Sammlung hochst sensitiver Daten
des Betroffenen. Die Kassenirztliche Verei-
nigung stellt diese Einzelbelege je Arzt nach
den verschiedenen Krankenkassen zusammen
und reicht sie dort zur Abrechnung ein.

Im Sommer dieses Jahres tauchte eine grofere
Anzahl solcher Belege bei der Redaktion einer
grofen Zeitschrift auf, die sich sofort mit mir
in Verbindung setzte. Was war geschehen?
Sofort eingeleitete Recherchen meiner Dienst-
stellen ergaben folgenden Sachverhalt: Nach

« Auswertung der durch die Kassendrztliche

Vereinigung eingereichten Unterlagen wurden
diese von der Krankenkasse noch etwa 1 bis 2
Jahre aufbewahrt und dann einer Vertragsfir-
ma zur Vernichtung tdbergeben, Der Trans-

~ port der Belege von der Krankenkasse nach

Frankfurt am Main — dort war der Unter-
nehmenssitz des beaufiragten Altpapierhind-
lers — erfolgte in verschniirten Kartons, die

cauf einem gedeckten LKW von der Firma

abgeholt wurden. Die Krankenkasse war im
Besitz einer ,Verpflichtungserklirung® des
Unternehmers, die aber in keiner Weise den
Anforderungen des § 4 HDSG entsprach.

* Sichtproben oder Kontrollen bei dem Unter-

nehmen selbst waren nicht erfolgt.

Das Firmengelénde war leicht zugénglich, zu
vernichtende Datentriger in einer zum Fir-
menhof hin offenen Halle gelagert. Die Art
des Unternehmens bedingte es, daB als
Arbeitskréfte lediglich nicht ausgebildetes
Personal zum Einsatz kam, welches dariiber
hinaus teilweise nur stundenweise beschaftigt
wurde. Der Unternehmer selbst bezeichnete
sein Personal als nicht sehr zuverlissig. Eine
Verpilichtung der dort Beschiftigten nach § 9
HDSG war nicht erfolgt. Das Unternehmen
hatte keine Anordnung getroffen, wie lange
und unter welchen Bedingungen zur Vermnich-
tung angelieferte Datentriger gelagert werden

durften. Material mit sensitiven Daten war
nicht getrenat von normalem Altpapier.

Eine Funktionspriifung der von der Firma
eingesetzten Papierzerreifmaschine, eines
s0g. ,,Shredders“ ergab, dafl das Endprodukt
eine Gréfe bis zum Format DIN A 6 aufwies;
damit waren die Daten noch leicht lesbar und
das Loschgebot des HDSG folglich nicht
erfillt.

Auf meine Anregung hin hat die Kranken-
kasse die Ablieferung von Datentrigern an
dieses Unternechmen sofort gestoppt und das
sensitive Material selbst eingelagert. Die
Geschiftsleitung hat die Anschaffung eines
eigenen Papierreiffwolfs beschlossen.
ADV-Abfille werden kiinftig nor noch als
Papierwolle mit einer Schnittbreite unter 4
mm abgeliefert. Dariiber hinaus hat der
Landesverband dieser Kankenkasse seine Mit-
glieder durch Fernschreiben auf den Fall
hingewiesen und eine Uberpriifung aller Auf-
tragsverhéltnisse im Rahmen der Vernichtung
von Datentriigern gefordert,

Der Hessische Sozialminister hat diesen Vor-
fall zom Anlal genommen, die seiner Aufsicht
untetlicgenden Verbinde der Krankenkassen,
die Landwirtschaftliche Krankenkasse Darm-~
stadt, die Landesversicherungsanstalt Hessen,
die landesunmittelbaren Unfallversicherungs-
triger sowie die Kassenirztliche und Kassen-
zahnéiztliche Vereinigung Hessen in einem
ErlaB ,,Vernichtung von Akten und sonstigen
Unterlagen im Bereich der Sozialversiche-
rung” auf die Einbaltung der Vorschriften des
HDSG hinzuweisen.

2.4.4.2 Ordnungsamt

Einer hessischen Tageszeitung wurde von
einem aufmerksamen Biirger ein Plastiksack
mit Papierabfillen aller Art, darunter sclche
mit, personenbezogenen Daten von Einwoh-
nermn, iiberbracht. Eine Kontrolle durch meine
Dienststelle ergab, daB es sich offensichtlich
um Biiroabfille des Ordnungsamtes — genau-
er gesagt, der Einwohnermeldestelle, der
PaBstelle und der Abteilung Auslinderwesen
~ handeite. Neben offensichtlichem Miill
enthielt der Plastiksack verschriebene Formu-
lare mit personenbezogenen Daten, Mitteilun-
gen anderer Behtrden — sog. Riickmeldungen
— oder auch standesamtliche Mitteilungen
liber Geburten, Heirat und Tod von Einwaoh-
nermn.

Der Birger, dem der Plastiksack neben einer
gefiillten Abfallionne am Hauseingang des
Ordnungsamtes aufgefallen war, hatte mit
Recht in dem sorglosen Umgang mit diesem
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Material einen Versto gegen geltendes
Datenschutzrecht gesehen. Meine Untersu-
chungen haben ergeben, daB} eine Putzirau in
offensichtlicher Unkenntnis bestehender An-
weisungen diese Abfille aus Papierkdrben des
Amtes gesammelt und neben die Milltonne
gestellt hatte. Es stellte sich aber auch heraus,
daf} die Mitarbeiter des Amtes nur unzurei-
chend iiber die Behandlung von Datentrigern
mit personenbezogenen Daten unterrichtct
waren. Die Amtsleitung hat auf meinen
Hinweis sofort eine schriftliche Belehrung der
Mitarbeiter durchgefiihrt, den VerschluB der
Abfalltonnen angeordnet und sichergestellt,
daB alle Datentriiger mit personenbezogenen
Daten durch einen PapierreiBwolf vernichtet

_werden. Der Oberbiirgermeister der betrofie-

nen Stadt hat den Vorfall zum AnlaB genom-
men, eipe Uberprifung aller stidtischen
Amter durchfiihren zu Iassen, um #hnliche
Pannen kiinftig auszuschlieBen.

2.4.4.3 Sozialamt

2.4.5

Einer Biirgerin, die bei dem Sozialamt der-
selben Stadt einen Antrag stellen wollte,
wurde hilfsbereit Konzeptpapier tibergeben,

damit sie sich einige Notizen machen konnte. -

Sehr erstaunt war sie allerdings, als sie zu
Hause feststellte, daB sich das Konzeptpapier
auf der bedruckten Vorderseite als eine
Durchschrift eines computergedruckten Ab-

lehnungsbescheides in einer anderen Sozial-’

hilfesache herausstellte. Keine Frage, daf der
Bescheid alle relevanten personenbezogenen
Daten des Antragstellers wie Namen, An-
schrift, Einkommen, Hohe der zu zahlenden
Miete und anderes enthielt.”

Meine Uberpriifung ergab, daB aus falsch

verstandener Sparsamkeit nicht bendtigte
Durchschriften aus den Genehmigungsverfah-

ren als Notizpapier Verwendung fanden und -

somit diese Daten unbefugten Dritten zugéng-
lich wurden. Durch Anordnung des zustindi-
gen Dezernenten ist sichergestellt, daB3 sich
dieser Fall k{inftig nicht wiederholt.

Datenschutz und dezentralisierte Datenverar-

beifung ¢ ‘ .

Der Wunsch, Verwaltungsaufgabeh unter Ein- -

satz der ADV mdglichst rationell zu erledigen;
war bisher meist von dem Zwang zur Zen-
tralisierung begleitet. Die Entwicklung des
Hessischen DV-Verbundes hat dies bestatigt.
Immer umfangreichete und kompliziertere.
Verfahren wurden erarbeitet und in den
Rechenzentren des Verbundes zentral fiir die

Anwender bereit gehalten. Hier zeichnet sich
eine entscheidende Wende ab. ‘

2.4.5.1 Technische Entwicklung

Wi ich bereits einleitend ausgefithrt habe, hat
die technische Entwicklung der letzten Jahre
zu immer kleineren und zugleich leistungsfahi-
geren Komponenten der Datenverarbeitung
gefithrt, bei denen das Preis/Leistungsverhlt-

‘nis stindig giinstiger wird. Als Folge davon ist

zu beobachten, daB in zunehmendem Mabe
Computerleistung an- die Arbeitsplitze zu-
riickdelegiert wird. Beispiclhaft hierfiir sind
umfangreiche Konzeptionen der Datenfern-
verarbeitung, wie z. B. im Finanzwesen, Ein-
wohnerwesen und Kfz.-Zulassungswesen, wo
der jeweilige Sachbearbeiter iber ein Termi-
nal (Bildschirm) direkten Zugriff zum Rech-
ner hat, oder die Diskussion iiber den Einsatz

. verteilter Datenverarbeitung (.. distributed
processing“), d. h. dezentrale Rechenanlagen -

vor Ort Gbernehmen einen groBen Teil der
ADV-Routine-Arbeit und bediene sich ledig-
lich in besonderen Fillen der groBeren Spei-
cher- und Rechenkapazitit eines GroBrechen-
zentrums, mit dem sie in einem Verbundsnetz
zusammengeschaltet sind.

2.4.5.2 Stapel-Verarbeitung

Den Datenschutz stellt diese Entwicklung
allerdings vor neue, grofie Probleme. Bisher
war es so, daB die einem DV-Verfahren
angeschlossene (speichernde) Stelle einen

. schriftlichen Arbeitsauftrag an das Rechen-

zentrum erteilte und die evtl. bendtigten
Verarbeitungsdaten (Neuzugénge, Abginge,
Anderungen) auf Datentrigern, wie z.B.
ADV-Belegen, Lochkarten oder Biindern an -
das Rechenzentrum gab. Die fir die Arbeits-
vorbereitung im Rechenzentrum zustindige
Stelle priifte die Zugriffsberechtignng des
Auftraggebers, stellte die bendtigten Dateien
auf ihren Datentrigern bereit und terminierte

. den Verarbeitungslauf. Das Ergebnis wurde

dann auf Richtigkeit und Vollstdndigkeit
gepriift und dem Auftraggeber zagestellt.

Die Probleme des Datenschutzes, wie sie
insbesondere bei der Speicherkonirolle, Ein-
gabekontrolle, Auftragskontrolle oder Trans-
portkontrolle auftraten, beschréinkten sich im
wesentlichen auf das Rechenzentrum und das
unmittelbar beteiligte Personal. Im Regelfall
waren sie durch bauliche und organisatorische
MafBnahmen zu 16sen.
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2.4.5.3 Datenfernverarbeitung

Ganz anders jedoch stellt sich die Problematik
bei DV-Anlagen, auf die im Wege der Daten-
fernverarbeitung zugegriffen wird. Sinn und
Zweck der Verlagerung von Computer-Lei-
stungen an den Arbeitsplatz sind nur dann
erfllt, wenn es gelingt, einer groBen Anzahl
von Stellen (Personen) gleichzeitig unter
Anwendung einheitlicher Verfahren den Zu-
griff auf groBe Datenbestéinde zu erméglichen,
ohne dafl dabei Belange des Datenschutzes
verletzt werden. Hierbei treten jedoch grdBe-
re Probleme im Bereich der Benutzerkontrol-
le, Zugriffskontrolle, Ubermittlungskontrolte
und Transportkontrolle auf.

Organisatorische und bautechnische Abschot-
tung vor Ort vorausgesetzt, konzentrieren sich
evtl. Schwachstellen auf das Ubertragungsnetz
und die Zugriffssicherung im Rechenzentrum.
Niemand wird ernsthaft bezweifeln, daB es
Experten miglich ist, mit dem entsprechenden
Aufwand in jedes DV-System einzudringen.
Bisher konnten von Menschen entwickelte
SicherungsmaBnahmen stets durch menschli-
che Intelligenz tberwunden werden. Dazu
gehdrt aber auBer einer fundierten Kenntnis
der Materie auch Zeit. Ziel aller zu treffenden
MaBnahmen kann es also nur sein, mit
angemessenen Mitteln einen miglichst hohen
Schutzwall zu errichten. Hierzu gehdren ins-
besondere: :

1. Organisatorische und technische MaBnah-
men bei den Verfahrensanwendern (spei-
chernde Stellen) wie z. B. abschliefbare
Réume, verschlieBbare Terminals, organi-
satorische Festlegung der ,Befugnissc®
der Mitarbeiter, sorgfiltige Aufbewah-
rung von Eingabebelegen, Druckausgaben
oder mikroverfilmten Daten.

‘2. Vorrangiger Einsatz von Standleitungen

zur Dateniibertragung. Wo dies . aus
Kostengriinden nicht méglich erscheint,
darf das Anwiahlen des jeweiligen Teil-
nehmers nur vom Rechenzentrum aus und
mdglichst automatisch erfolgen.

3. Einwandfreie und sichere Identifikation.

der betgiligten Datenstationen, moglichst
iber eingebaute elektronische Kompo-
nenten. Erst danach darf der Abruf oder
das Senden von Daten erfolgen.

4. Einsatz von hiiufig wechseinden, dezentral
verwalteten Kennungen auf Benutzerebe-
ne (,user-id“), denen ein entsprechend
tief gestaffeltes Benutzerprofil zuzuord-
nen jst (wer darf mit welchen Programmen
auf welche Dateien bzw. Dateisegmente

oder -felder zugreifen?). D. h. detaillierte
Zugriffsregelungen zu Programmen und
Dateien des Rechenzentrums. Dies ist
‘besonders wichtig im Teilnehmerbetrieb
(..time-sharing®), in welchem dem Benut-
zer praktisch alle Betriebsmittel . einer
DV-Anlage zur Verfiigung stehen, um
Programme zu entwickeln, auszutesten
und Arbeiten durchfiihren zu lassen.

2.4.5.4 Kontrolle

Die zu beobachtende Entwicklung, daB in
zunchmendem MaBe eine Dezentralisierung

. der Datenverarbeitung erfolgt, bringt auch fiir

meine Dienststelle neue Probleme.

Bisher konzentrierte sich die Entwicklung
neuer und die Pflege bestehender DV-Ver-
fahren auf die beiden Automationsausschiisse
und deren Unterausschiisse. Der Verfahrens-
ablauf — Systementstehungsgang — ist fir
diese Gremien in den DV-Leitsitzen (DVL)
festgelegt. Durch begleitende Beratung in
allen Phasen des Systementstehungsganges ist
die RechimiBigkeit dieser Verfahren in der
Regel gewihrleistet. Kontrollen bei den sechs
Rechenzentren des Verbundes erméglichen
einen Uberblick der nach § 10 des Heéssischen
Datenschutzgesetzes zu treffenden Mafinah-
men. Anders die Zukunftsperspektive.

In dem MaBe, wie sich Teile von DV-An-
wendungen zu den speichernden Stellen ver-
lagern, die entweder iiber Datenfernverarbei-
tung auf Verbundsrechenzentren zugreifen
oder eigene Anlagen der mittleren Datentech-
nik betreiben, erreichen die durch den Hes-
sischen Datenschutzbeauftragten vorzuneh-
menden Priifungen in Qualitit und Quantitit
neue Dimensionen. Es ist nun nicht mehr
gewihrleistet, daB alle DV-Verfahren in
einem vorgeschricbenen Systementstehungs-
gang entwickelt und freigegeben werden und
damit ein HochstmaB an Transparenz gegeben
ist. AuBerdem ist festzustellen, dad Entschei-
dungen iiber die zu beschaffenden DV-Gerite
vorrangig vom Preis/Leistungsverhiltnis be-
stimmt werden, ohne daB z. B, die Leistungs-
fahigkeit vom Hersteller mitgelieferter Pro-

. gramme (System- und Anwendersoftware)

und fest eingebauter Systemkomponenten aunf
Kriterien des Datenschutzes hin iiberprift
werden. Meine Erfahrungen haben gezeigt,
daB die nach § 10 und der Anlage zu § 10 Abs.
1 S8. 1 HDSG zu treffenden organisatorischen
und technischen — auch bautechnischen —
MaBnahmen oft vernachlissigt werden, soweit
sie mit Kosten verbunden sind. Als Fazit bieibt
festzuhalten: Es werden zwar Mittel fiir die
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Beschaffung dezentral cinzusetzender
DV-Aniagen bewilligt, aber Zuriickhaltung

~ bei den entsprechenden organisatorischen und

246

technischen SicherungsmaBnahmen geiibt, zu-
mal sich immer wieder herausstellt, dafl
»Sicherheit, die nicht vom Hersteller der
DV-Geriite mitgeliefert wird, nachtréglich mit
hohem finanziellen Aufwand durch die spei-
chernden Stellen realisiert werden muB.

Priifungen bei den Rechenzentren des Hessi-
schen Datenverarbeitungsverbundes

Wihrend des Berichtszeitranmes haben meine -

Mitarbeiter mit den Rechenzentren des Hes-
sischen DV-Verbundes mehrfach Gespriche
gefithrt und u. a. die Einleitung und Fort-

" schreibung von MaBnahmen nach § 10 HDSG
" iiberpriift’). Es konnte hierbei von dem in den

ietzten Jahren erreichten guten Standard aus-

gegangen werden. Deshalb konzentrierten

sich die Uberpriifungen anf zwei Schwerpunk-

te: ’

1. die Zugangskontrolle, da sich in diesem
Bereich immer noch Schwachstellen zeig-
ten und

2. die Zugriffskontrolle, der im Zuge zuneh-
mender Anwendungen im Bereich der
Datenfernverarbeitung besondere Bedeu-
tung zugemessen werden muB®).

Bei beiden Kontrollen wurdén die Anforde-
rungen der ,Dienstanweisungen zur Ge-
wihrleistung des Datenschutzes und der
Datensicherung im Hessischen DV-Verbund
(DASCH)“ zugrunde gelegt. Diese Dienstan-
weisung wurde, wie von mir im Siebenten
Tatlgkeltsbcncht gefordert®), den Erforder-
nissen des Hessischen Datenschutzgesetzes
angepaBt und inzwischen durch die BeschiuB-
organe der jeweiligen Rechenzentren verbind-
lich eingefiihrt.

Die Uberpriifungen ergaben, daB die von den
Kommunalen Gebietsrechenzentren getroffe-
nen organisatorischen und technischen Maf-
nahmen zur Gewihrleistung der Zugangskon-
trolle zur Zeit ausieichend erscheinen. Die
nach § 6 DASCH geforderte Trennung in zwei
Sicherheitsbereiche ist durchgefiihrt, Zu-
gangskontrollen durch besetzte Piorten, Ver-
schluB von Tiiren und partielien Einsatz von
automatischen Ausweislesern gewdhrleistet.
Restriktive Besucherregelungen, wie Besu-

cherlisten bei dem Pfértner, Ausgabe von:

besonderen Besuchermarken, Abholen und
Bringen der Besucher von und zur Pforte,
erginzen diese MaBpahmen. Hinzu kommt
die Tatsache des ,,sich gegenseitigen Kennens®
die bei der iiberschaubaren GroBe der Kom-
munalen Rechenzentren als Schutzeffekt hin-
ziikommt.

Anders stellt sich jedoch die Situation in der
Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung
dar. Die Zugangsregelung an der Pforte ist nur
unzureichend. Besucher und Mitarbeiter
betreten durch einen gemeinsamen Eingang
das Rechenzentrum. Eine Kontrolle wurde
insbesondere zu Dienstbeginn und zu Dienst-
ende nur maBig gehandhabt. Die Trennung
von DV-Betrieb (Maschinensaal und Arbeits-
vorbereitung) und tibrigem Rechenzentrum ist
durchgefiihrt. Der angestrebte Sicherungsef-

fekt tritt aber nicht ein, da grundsitzlich alle

im Gebidude verteilten Terminal-Riume un-
verschlossen und jedem zuginglich sind. Die
Verwendung von ,,Passworten® beim Termi-
nalbetrieb kann diesen Mangel nicht ausglei-
chen. Aber auch in anderen Organisationsbe-
reichen des Haunses werden Biiroriume
wihrend ‘der Abwesenheit der Mitarbeiter

nicht verschlossen. Es ist ein leichtes, Daten- .

triger; die unbeaufswhtlgt in den Riumen det
Organisatoren und Programmierer herumlie-
gen, unbefugt zu entfernen.

Die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeltung
steht dariiber hinaus vor dem besonderen
Problem, daf} sich durch umfangreiche Schu-
lungen stindig eine groBe Anzahl betriebs-
fremder Personen im Hause aufhalten. Dies
gilt entsprechend auch fiir die sonstigen Besu-
cher, die —. durch die GroBe des Hauses

" bedingt — einen zn beachtenden Faktor

darstellen.
Es empfiehlt sich deshalb bei der Realisierung

von Mafnahmen der Zu- und Abgangskon-

trolle micht nur auf ausschlieBlich organisato-
rische Mittel zurtickzugreifen. Nach'den posi-
tiven Erfahrungen der Kommunalen Gebiets-
rechenzentren mit elektronischen Tiirschlief-
systemen auf der Basis von Codierkarten solite
auch dieser Moglichkeit besondere Beachtung
gewidmet werden. ‘

Im Bereich der Zugriffssicherung auf Dateien
ist dagegen ein erfreulicher Fortschritt zu -
verzeichnen, Die IHessische Zentrale fiir
Datenverarbe1tung, die d1ese MaBnahmen
lange Zeit vernachlassigt hat, ist hier den
Kommunalen - Gebietsrechenzentren mit gu-

tem Beispiel vorangegangen. Durch massiven
. und gezielten Einsatz des Datensicherungs-
programmes ,SECURE® ist eine splrbare

7y Siehe VII, 12.3.
8 Siehe oben, 2.4.5.
9) Siehe VII, 12.3.
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2.5

2.5.1

haltung bei dem Einsatz von ,.SECURE“
haben dagegen die Kommunalen Gebietsre-
chenzentren geiibt, Teilweise wurden hierfiir
technische und personelle Engpésse verant-
wortlich gemacht.

Ich habe in abschlieBenden Gesprichen mit
den Rechenzentren meine Beanstandungen
vorgebracht und werde die kiinftige Entwick-
lung der zu treffenden MaBnahmen beobach-
ten. .

Praxis der Datenschutzkontrolle

Mitgliederverwaltung fiir Vereine durch

KGRZ

Mehrere  hessische GroBstddte haben den
Ortlichen Sportvereinen angeboten, die Mit-
gliedsbeitrage kostenlos durch das zustindige
Kommunale Gebietsrechenzentrum (KGRZ)
einziehen zu lassen. Als Gegenleistung wollen
sie die personlichen Daten der Vereinsmit-
glieder fiir sportstatistische und Planungs-
zwecke auswerten. Dabei soll ein Erhebungs-
bogen ,Sportvereine — Aufnahmeantrag/Ver-
dnderung — Mitgliederstammsatz® verwendet
werden, der bereits die Erklirung der Betrof-
fenen enthilt: ,Ich bin damit einverstanden,
dah meine Daten in einer elektronischen
Datenverarbeitungsanlage gespeichert und fiir
Vereinszwecke maschinell ausgewertet wer-
den”. Einzelne Vereine und Biirger haben sich

an mich mit der Frage gewendet, ob die

Einwilligung in die Datenverarbeitung durch
das KGRZ auch dic Dateniibermittlung an die
auftraggebende Stadt umfasse. Sie sahen darin
den Datenschutz der Mitglieder gefahrdet.

Ich habe die Angelegenheit tberprift und

festgestellt, daB es sich dabei nicht um eine
Sffentliche Aufgabe handelt. Dem kommuna-

len Automationsausschufd, der sich in seinen:

Sitzungen am 9. Juli und am 23. Oktober 1979
mit dem Projekt befafite, habe ich mitgeteilt,
daBl ich Zweifel an seiner Zustiindigkeit in
dieser Angelegenheit habe. Es handelt sich bei
dem Projekt um eine Datenverarbeitung, die

‘nach dem Dritten Abschnitt des Bundesda-

tenschutzgesetzes (Datenverarbeitung
nicht-Gffentlicher Stellen fiir eigene Zwecke)
zu beurteilen ist. Dabei bedient sich der
Verein als speichernde (n1cht-offenﬂlchc)

" Stelle als’ Auftraggeber der Dienste eines

KGRZ, um seinen Mitgliederbestand zu ver-
walten. Das KGRZ wird als Auftragnehmer
im Sinne von § 4 Abs. 1 8. 2 des Gesetzes iiber
die Ergichtung der Hessischen Zentrale fiiy
Datenverarbeitung (IZD) und Kommunaler

252

Abschottung eingetreten. Deutliche Zuriick-
Gebietsrechenzentren (KGRZ) vom 16, De-
zember 1969 (GVBL I, S. 304) tdtig. Der
Magistrat der Stadt des Vereinssitzes als
Offentliche .Stelle im Sinne von § 3 Abs. 1

‘HDSG kann nicht als speichernde Stelle im

Sinne von § 2 Abs. 3 Ziff. 1 HDSG in Frage
kommen, denn die Datenverarbeitung von
Mitgliedsdaten privater Vereine dient nicht
der Erfillung kommunaler Aufgaben. Auch
von seiten des Hessischen Ministers des Innern
und des Hessischen Ministers der Finanzen
sind insoweit Bedenken gefuBert worden.

Aufgrund dieser Rechisgrundlage findet das
Hessische Datenschutzgesetz, das die Daten-
verarbeitung durch Behérden und éffentliche
Stellen des Landes Hessen usw. regelt, keine
Anwendung. Soweit das geschilderte Verfah-
ren in Rechenzentren des Verbundes bereits
testweise im Einsatz ist, muf} die Datenver-
arbeitung nach dem Dritten Abschnitt des
Bundesdatenschutzgesetzes auf ihre Recht-
miéBigkeit tiberprift werden, und zwar durch
den zustindigen Regierungsprisidenten als
Datenschutzaufsichtsbehdrde fiir den privaten
Bereich. -

Steuvernummer

In einer Eingabe hatte sich ein Biirger dariiber
beschwert, daf das fiir ihn zustindige Finanz-
amt alljihrlich die Aufforderung zur Abgabe
einer Einkommenssteuererklirung mit einem
AdreBaufkleber versende, der seine Steuer-
nummer oifenlege. Er habe auch festgestellt,
dab es keine Schwierigkeiten bereite, unter
Angabe dieser Steuernummer weitgehende
telefonische Auskiinfte iber die sachlichen
und persdnlichen Steuerverhiltnisse des
Steuerpflichtigen zu erhalten, sofern die
Befragung geschickt genug erfolge.

Ich habe den Hessischen Minister der Finan-
zen darauf hingewiesen daf bei dem geiibten
Verfahren eine Verletzung des Steuergeheim-
nisses und der Ubermittiungsvorschriften des
Hessischen Datenschutzgesetzes nicht auszu-
schlieBen sei. Der Hessische Minister der
Finanzen hat das beanstandete Verfahren
berpriift und mir mitgeteilt, daB kinftig der

- AdreBaufkleber nicht mehr zur Verwendung

gelange. Der Versand der Erklarungsvordruk-
ke erfolge mit einem besonderen Einlegeblatt,
welches die wichtigsten Steuerdaten des
Steuerpflichtigen enthalte. Der Briefumschlag
enthalte nur noch die Anschrift.

Das geriigte telefonische Auskunftsverfahren
werde durch die hessischen Finanzbehorden
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2.5.3

so nicht gehandhabt. Alle Mitarbeiter seien
anpewicsen, bei telefonischen Anfragen. von
dem Anrufer Angaben zu erbitten, die nur der
Steuerpflichtige oder sein Berater machen
kénnten. In Zweifelsfillen werde auf die
Moglichkeit einer schriftlichen Eingabe ver-
wiesen, oder aber von dem telefonischen
Riickruf Gebrauch gemacht.

Neue Abrechnungsnachweise fiir Beamten-
gehilter :

Die Nachweisung der Gehélter, Vergtitungen
und Léhne fiir Bedienstete des Landes Hessen
wurde bisher in zwei grundsétzlich verschie-

derien Verfahren vorgenommen.

Die Zentrale Vergiitungs- und Lohnstelle in
Kassel — zustindig fiir Angestelltenvergiitun-
gen und Arbeiterlohne — versendet an die
betroffcnen Bedieasteten eine Vergitungs-
oder Lohnnachweisung, die die Aufschliisse-
lung der Brutto- bzw. Nettobezlige enthiilt.
Die Nachweisung wird in verdeckter Form in
ginem ADV-Verfahren gedruckt, d.h. die
AuBenhiille der Nachweisung ist mit einem

peschwiirzten Feld verschen und 1Bt aufler

der Anschrift keine Entzifferung des Inhalts
durch unbefugte Dritte zu. Die dem Verfahren

angeschlossenen Kreditinstitute erhalten dann

nur noch eine Mitteilung (Girozettel) tiber die
zu tberweisende Nettosumme,

- Anders das von mir in der Vergangenheit

immer wieder kritisierte Verfahren der Besol-

dungskasse Hessen: Diese teilte den betrof-

fenen Beamten dic Festsetzung der Bruttobe-
ziige auf einem besonderen Nachweis mit. Bei
der monatlichen Abrechoung des Gehaltes
bekamen die angeschlossenen Kreditinstitute
offene Gehaltsnachweisungen zugestellt, die
auBer den Bruttobeziigen, die einzelnen
Abziige, wie Lohnsteuer, Kirchensteuer und

sonstige freiwillige Abziige — wie z. B. ver-’

mogenswirksame Leistungen — und weitere
Angaben iiber den Gehaltsempfinger enthiel-
ten. Die Nachweisungen wurden dann durch
die Kreditinstitute den Kontoausziigen des
Kontoinhabers beigefiigt. Die Vertraulichkeit
der personenbezogenen Daten war in diesem
Verfahren nicht gewihrleistet. Infolge von
RationalisierungsmaBnahmen haben die Kre-

.ditinstitute ab 1. Januar 1980 den sog. ,be-

leglosen Datentrdgeraustausch™ éingefiihrt.

Auf cinem Magnetband werden den Kredit-
instituten durch die Besoldungskasse Hessen .
‘auBer den Konténdaten des Gehaltsemp-

fangers nur noch die zu iiberweisende Netto-
summe mitgeteilt. Die Nachweisung des auf-
geschliisselten Gehaltes erfolgt kiinftig in

2.6

2.6.1

shnlicher Weise wie bei der Zentralen Ver-
glitungs- und Lohnstelfe. D. h. der betroffene
Beamte erhilit seine Abrechnungsnachweise in
einem verdeckten Blatt direkt von der Besol-
dungskasse Hessen {iber seine Beschiftigungs-
behorde, .

Damit ist weitgehend sichergestellt, daf3 eine
unzulissige Ubermittlung von Gehaltsdaten
nicht mehr erfolgt. ’ _

Datenschutz im kirchlichen Bereich

Prﬁfungsvoraussctzungen _ -
Tm Siebenten Titigkeitsbericht (1., S. 48) habe
ich dargelegt, welche verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkte bei der Datentibermittlung

‘aus dem Offentlichen Bereich an G&ffent-

lich-rechtliche Religionsgesellschaften (§ 12
Abs. 1 HDSG — § 10 Abs. 1 BDSG) zn

beachten sind: .

Die Bindung staatlicher Gewalt an die Grund-
rechte und der Grundsatz der Trennung von
Staat und Kirche (Art. 48 Abs. 3HV, Art. 140
GG 1. V. m. Art. 137 Abs. 1 WRV) setzen der

- entsprechenden Anwendung der Vorschriften

iber die Dateniibermittiung innerhalb des
4ffentlichen Bereichs zusdtzliche Schranken.
Dabei habe ich die Frage offengelassen, ob

- sichergestellt ist, da bei-den Religionsgesell-
_ schaften ausreichende DatenschutzmalBnah-

men getroffen worden sind.
Die nuamehr vorgenommene Uberpriifung

der kirchenrechtlichen Vorschriften hat erge-
ben, daB der Datenschutz innerhalb der

 beiden Kirchen rechtlich gewihrleistet ist. |

2.6.1.1Es stellte sich zunichst die Frage, welche

Kriterien dafiir zu gelten haben, ob die
sttentlich-rechtliche Religionsgesellschaft als .
Empfinger personenbezogener Daten aus.
dem staatlichen Bereich ausreichende MaB-

. nahmen fiir den Datenschutz getroffen hat.

Als MaBstab hierfir bietet sich die staatliche
Datenschutzregelung an. Sichert die Regelung
der Religionsgesellschaften den gleichen oder
einen gleichwertigen Datenschuiz wie der
Staat,so ist die gesetzliche Voraussetzung fiir
die Zulssigkeit der Dateniibermittiong an sie
erfiillt. Strengere Anforderungen konnen an

. die Religionsgesellschaften nicht gestellt wer-

den; anderenfalls wiirde die staatliche Rege- -
lung als unzureichend qualififziert . werden;
denn es kann nicht unterstellt werden, daf die
Gefihrdung der schutzwiirdigen Belange des
Betroffenen im kirchlichen Bereich grofer ist

" als im staatlichen, und daB deswegen strengere
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Datenschutzvorkehrungen nétig sind. Ande-
rerseits kann die Frage, ob und inwieweit
Datenschutzregelungen der Religionsgesell-
schaft noch als ausreichend zu beurteilen sind,
wenn sie hinter den Anforderungen dér staat-
lichen Datenschutzgesetze zurlickbleiben,
nicht in gleicher Weise allgemein, sondern nur
aufgrund der konkreten Vorschriften und
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten,
die sich aus der Zugehérigkeit des Betroffenen
zu einer Religionsgesellschaft ergeben kon-
nen, beantwortet werden,

2.6.1.2 Der nach diesen MaBstiben durchgefiihrten

Priifung liegen zugrunde:

a) Das Kirchengesetz iiber den Datenschutz
vom 10. November 1977, das die Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland
aufgrund vori Art. 10 b der Grundordnung
beschlossen hat und das am 1. Januar 1978
in Kraft getreten ist (vgl. Anlage 1
Abschn. I: unten 3.1).

Das Kirchengesetz der EKD ist von den
evangelischen Gliedkirchen im Lande
Hessen, namlich den Evangelischen Kir-
chen in Hessen und Nassau, in Kurhes-
sen-Waldeck und im Rheinland ibernom-
men worden.

b) Die Durchfiihrungsverordnung der Evan-
gelischen Kirche im Rheinland vom 11,
Mai 1978 (vgl. Anlage I Abscha. IT: unten
3.1).

»Mit geringen Ausnahmen gleichlautende
Rechtsverordnungen zum Kirchengesetz
tber den Datenschutz (Datenschutzver-
ordnungen) haben die Evangelische Kir-
che in Hessen und Nassau am 21. Dezem-
ber 1979 (ABL Nr. 13 S. 34 f.) und die
Evangelische Kirche von Kurhessen-Wal-
deck am 30. Oktober 1979 (ABL. 1980, Nr.
18,21 ff.) erlassen.© Die Abweichungen
von der Durchfithrungsverordnung der

Bvangelischen Kirche im Rheinland sind .

fiir die hier untersuchte Frage ohne
Bedeufung, :

c) Die gleichlautenden Anordnungen iiber
den kirchlichen Datenschutz (KDOQ) der

Didzesen Fulda, Limburg, Mainz und der

Erzdiézese Paderborn (vgl. Anlage II:
unten 3.1).

2.6.1.3 (Exkurs) Nach dem mir bisher bekanntgewor-

denen Stand haben noch folgende weitere
Gliedkirchen der EKD innerhalb der Bundes-

2.6.2

‘republik Deutschland das Kirchengesetz der

EKD iibernommen;

— Die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern
(Kirchliches Datenschutzdurchfihrungs-
gesetz vom 4. Dezember 1978 — ABI], §.
348),

— die Evangelisch-Lutherische Landeskirche
von Braunschweig ’
(Kirchengesetz vom 10. Dezember 1977 —
ABL 1978 8. 19),

— die Evangelisch-Lutherische Landeskirche
Hannover ‘
(Datenschutzanwendungsgesetz vom 7.
Dezember 1977 — ABL. S. 166),

— die Lippische Landeskirche
(Fundstelle unbekannt);
sie hat zur Durchfithrung des EXD-Ge-
setzes eine Durchfiihrungsverordnung
vom 5. Juli 1978 (AbL. der EKD 1979 S, 65
if.) erlassen, die mit der Durchfiihrungs-
verordnung der EK im Rheinland vom 11.
Mai 1978 iibereinstimmt,

— die Evangelisch-Reformierte Kirche in
Nord-West-Deutschland
(Kirchengesetz vom 25. November 1977 —
GVBL 8. 296),

— die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Oldenburg
(Kirchengesetz vom 24. November 1977 —
GVBL §. 41),

— die Evangelische Kirche der Pfalz
(BeschluB der Landessynode vom 26.
April 1978 — ABL 8. 71),

— die Evangelische Landeskirche Schaum-
burg-Lippe
(BeschluB des Landeskirchenrates vom
26. November 1977 — ABL Nr. 2),

— die Evangelische Kirche von Westfalen
(Datenschutzordnung vom 3. November
1978 — ABL. S. 160 — mit der Durchfiih-
rungsverordnung vom 23, Januar 1979 —
ABL 8. 44 —, die mit der Durchfiihrungs-
verordnung der EK im Rheinland vom 11,
Mai 1978 dbereinstimmt,

Der Datenschutz in der Evangelischen Kirche
in Hessen

Wie die — als Anlage I beigefiigte — {Thersicht
(Abschn. I: unten 3.1) zeigt, gleichen die
Regelungen des EKD-Gesetzes denjenigen
der staatlichen Gesetze,

2.6.2.1 Das EKD-Gesetz enthédlt zwar nur einige

Grundsiitze des Datenschutzes, die allein
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keinen dem staatlichen Datenschutzrecht ver-
gleichbaten Datenschutz gewdhren. Solange
die in § 10 Abs. 1 S, 1 vorgeschenen
Rechtsverordnungen des Rates der EKD
fehlt, und soweit dic Gliedkirchen den ihnen
in § 10 Abs. 1 S. 1 erteilten Auftrag, die
notigen Erginzungs- und Durchfilhrungsbe-
stimmungen zu erlassen, nicht erfiillt haben,
sind jedoch die ,bundesrechtlichen Bestim-
mungen® zur Ausfiilllung der Liicken in ent-
sprechender Anwendung heranzuziehen (§ 10
Abs. 2, vgl. Anlage I Abschn. I). Mit dieser

- . die Kirchengesetze erginzenden Einbezie-

hung der bundesrechtlichen Bestimmung iber
den Datenschutz, die sich nicht auf das
Bundesdatenschutzgesetz beschrinken, son-
dern das gesamte Bundesrecht, soweit es
Datenschutzbestimmungen enthilt, einbe-
zieht, sichert die erchengesetzhche Regelung

ecinem dem staatlichen Recht gleichwertigen -

und somit ausreichenden Datenschutz.

Dic Verweisung auf die bundesrechtlichen
Datenschutzvorschriften — und nicht auf die
fiir die Gliedkirchen in Betracht kommenden
landesrechtlichen Vorschriften — ist aus dem
rdumlichen’ Geltungsbereich des EKD-Geset-
zes zu erkléren. Fiir den Umfang des Daten-
schutzes im Lande Hessen entstehen dardus
keine Folgerungen, weil das HDSG das BDSG
— von einigen hier nicht einschligigen Abwei-
chungen abgesehen — iibernommen hat.

2.6.2.2Der Vergleich der Durchfuhrungsverordnung

2.6.3

der Evangelischen Kirche im Rheinland vom
11. Mai 1978 (Abschn. It der Anlage I) mit
dem staatlichen Datenschutzrecht erweist eine
weitgehende Ubereinstimmung, Die Abwei-
chungen erkliren sich aus der Verschiedenar-
tigkeit der Aufgaben, die dem Staat und die
der Kirche gestellt sind.

Der Datenschutz in der Katholischen K1rche
in Hessen

2.6.3.1Fiir den Bereich der Katholischen Kirche i

Hessen ist der Datenschutz in gleichlautenden
bischaflichen Geseizen fiir die Ditzesen Ful-
da, Limburg, Mainz und Paderborn geregelt.
Diese ,Anordnungen iber den kirchlichen
Datenschutz —KDO* stimmen in ihrem Auf-
bau und in ihrem Wortlaut mit dem BDSG
iiberein, sowecit nicht der Unterschied zwi-
schen der stastlichen und der kirchlichen
Behordenorganisation und das ,,Spezifikum

. des geistig-religiosen Auftrags der Kirche®

(BVerfGE 42, 312 ff.) Abweichungen gebie-
tet. Vgl. die als Anlage II beigefiigte Gegen-
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dibersteliung des Textes des BDSG und der
Abweichungen der KDO (siche unten
© 3.2 ‘

2.6.3.2 Demgemif gelten die Anordnungen fiir per-

sonenbezogene Daten, die ,,vom Bistum, von
den Kirchengemeinden, Kirchenstiftungen
und Kirchengemeindeverbéinden und von
ihrer Aufsicht unterstehenden kirchlichen
Kérperschaften, Stiftungen, Anstalten, Wer-
ken und Einrichtungen sowie im Auftrag

- dieser Stellen in Dateien verarbeitet werden (§

1 Abs. 2 KDO)*.

Nach § 1 Abs. 3 KDO gehen besondere
kirchliche oder staatliche Rechtsvorschriften,
soweit sie auf die Datejen gespeicherte per-
sonenbezogene Daten anzuwenden sind, den
Vorschriften der KDO vor. Diese Vorschrift
entspricht § 45 S. 1 BDSG.

Nach § 1 Abs. 4 KDO bleiben unberiihrt die -

Verpflichtung zur Verschwiegenheit ber die
in Ausiibung priesterlicher oder seelsorglicher
Tatigkeit erworbenen Kenninisse iiber person- -
liche Angelegenheiten dritter Personen und
die diemstliche Schweigepflicht, Diese Rege-
lung entspricht dem § 45 S§. 2. Nr. 1
BDSG.

Im Kirchengesetz der EKD iiber den Daten-
schutz (vgl. Anlage I'Nr. 3) istin § 1 Abs. 3
dem Pfarrer und den kirchlichen Mitarbeitern
das Recht zugebilligt, in Wahrnehmung ihres
Seelsorgeauftrags iiber jhrep Dienst an Kir- .

-chenmitgliedern eigene Aufzeichnungen zu

fiihren und zu verwenden. Dozt ist ausdriick-
lich erlaubt, was hier nur zulissig ist, wenn die
KDQ oder eine staatliche oder andere kirch-
liche Rechtsvorschrift es gestattet (§ 7
KDQ).

Abwelchcnd von dem EXD- Gesetz {iber den

‘Datenschutz verwendet die KDO als Mittel

des Datenschutzes das Verbot der Datenver-
arbeitung mit dem Vorbehalt der Erlaubnis

_ wie das Bundesdatenschutzgesetz und die

Datenschutzgesetze der Linder. Danach ist
dic Verarbeitung personenbezogener Daten
im kirchlichen Bereich nur zuldssig, wenn die
KDO, cine andere kirchliche Rechtsvorschrift
oder eine staatliche Rechtsvorschrift sie
erlaubt oder wenn der Betroffcne eingewilligt
hat (§ 7).

Auch in diesem Falle scheint es der grund-
sitzlichen Ausgliederung der eigenen Ange-
legenheiten der Kirche aus der Bindung an
staatliche Gesetze zu widersprechen, dabB die
KDOQO es auch einer staatlichen Rechtsvor-
schrift vorbehilt, die Datenverarbeitung im
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kirchlichen Bereich zuzulassen. Da dic Ver-
arbeitung von Daten ein vornehmlich techni-
sches Mittel der Sammiuzig, Aufbereitung und
Weiterleitung von Informationen darstellt, ist
¢s aber nur schwer vorstellbar, daB ein
gtaatliches Gesetz der Kirche vorschreiben
kdnnte, in ihren eigenen Angelegenheiten und
zur Person jhrer Mitglieder gesammelte Daten
nicht oder nur unter bestimmten Vorausset-
zungen zu verarbeiten. Eine solche staatliche
Rechtsvorschrift miiBte jedenfalls ein fiir alle
geltendes Gesetz sein.

Die Dateniibermittiung im kirchlichen Be-
reich regelt § 10 KDO:

Im ersten Absatz wird die Ubermittlung
innerhalb des in § 1 Abs. 2 festgelegten
Geltungsbereich der KDO ebenso wie in § 1
Abs. 2 Nr. 1 BDSG geregelt. ‘

Der zweite Absatz betrifft die Ubermittlung
an kirchliche Werke und Einvichtungen, die
nicht unter § 1 Abs, 2 KDO fallen. ‘Welche
einzelnen Werke und Einrichtungen dies sind,
1aBt das Kirchengesetz nicht erkennen. Auch
in den erghnzenden Anordnungen und Aus-

- fithrungsbestimmungen zum kirchlichen Da-

tenschutz und kirchlichen Meldewesén vom 9,
April 1979 (ABI. der Didzese Fulda Nr. TV
vom 26. April 1979 Nx. 80) sind als speichern-
de Stellen neben dem Bistum, den Kirchen-
gemeinden etc. — wie in § 1 Abs. 2 KDO —
aufpefiihrt: ,Werke und Einrichtungen, die
der Aufsicht des Bistums und der Kirchenge-
meinde unterstehen®. Demnach ist die Unter-
stellung unter die Aufsicht des Bistums oder
einer Kirchengemeinde das Unterscheidungs-
merkmal mit der Folge, daB kirchliche Werke

~ und Einrichtungen, die dieser Aufsicht nicht

unterstehen, zwar zum kirchlichen Bereich
gehdren, im ibrigen aber von der KDO nur
erfaBt werden, soweit personenbezogene
Daten an sie iibermittelt werden: Die
Zulissigkeit der Dateniibermittlung an
~Werke und Einrichtungen®, die nicht der

 kirchlichen Aufsicht unterstehen, ist davon

abhéngig, dafl der Empfanger sich verpflich-
tet, die KDO hinsichtlich der zu empfangen-
den Daten anzuwenden, Weisungen der iiber-
mittelnden Stelle einzuhalten und sich der
Aufsicht des kirchlichen Datenschutzbeauf-
tragten zu unterstelien. Dem Empfénger ist

- ferner die Ubermittlung der empfangenden

Daten an -andere Stellen .untersagt. Dies
entspricht der Regelung, die das HDSG in § 4
Abs. 18. 3 filir die Verarbeitung von Daten im
Auftrage der Behorden durch Stellen, die dem
Datenschutzgesetz nicht unterstehen, vor-
schreibt.

2.6.4
2.6.4.1

Die Ubermittlung ‘personenbezogener Daten
an Stellen andexer éffentlich-rechtlicher Reli-
gionsgesellschaften ist nach Abs. 3 in entspre-
chender Anwendung von Abs. 1 zuldssig,
sofern sichergestellt ist, daB bei dem Empfin-
ger ausreichende DatenschutzmafBnahmen ge-
troffen werden und staatliche Rechtsvorschrif-
ten dem nicht entgegenstehen.

In gleicher- Weise regelt Abs. 4 die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an Behdrden
und sonstige offentliche Stellen des Bundes,
der Linder, der Kommunen etc. Die Uber-
mittlung ist in entsprechender Anwendung
von Abs. 1 nur zulissig, soweit es nach
staatlichem Recht erlaubt ist und kirchliche
Datenschutzbestimmungen dem nicht entge-
genstehen.

In beiden Fillen der Abs. 3 und 4 werden
Einwirkungen aus der staatlichen Rechtsord-
nung in den kirchlichen Bereich zugelassen.
Der Vorbehalt der staatlichen Erlaubnis
umfaft die gesamte staatliche Rechtsordnung.
Die Ubermittlung personenbezogener Daten
aus demr kirchlichen Bereich heraus ist
dadurch in doppelter Weise gesichert: Die
Ubermittlung muf nach dem staatlichen
Recht des Empfiingers erlaubt und nach den
kirchlichen Datenschutzbestimmungen zulds-
sig sein. In dieser Hinsicht kann die Bindung
des Staates an das Grundrecht des Art, 4 GG
zum Tragen kommen.

Die Ubermittlung ,,auRerhalb des kirchlichen
und Sffentlichen Bereiches“ (§ 11), d. h. die
Ubermittlung an Einzelpersonen oder an
andere privatrechtliche Stellen ist in gleicher
Weise wie die Dateniibermittlung an Stellen
auBerhalb des tifentlichen Bereichs in § 11 S.
1 BDSG geregelt. -

Die weiteren Vorschriften der KDO entspre-
chen den Vorschriften des Ersten und Zweiten
Abschnitts des BDSG.

Kirchliches Me_ldewesen

Bevor das Kirchengesetz der EKD iiber den
Datenschutz vom 10. November 1977 und die
tibereinstimmenden Anordnungen der Didze-
sen tiber den kirchlichen Datenschutz (KD Q)
verkiindet waren, galten in beiden Kirchen
Datenschutzregelungen aufgrund des Kirchen-
gesetzes der EKD iiber die Kirchenmitglied-
schaft, das kirchliche Meldewesen und den
Schutz der Daten der Kirchenmitglieder vom
10. November 1976 und aufgrund iiberein-
stimmender Anordnungen der Ditizesen iiber
das kirchliche Meldewesen (KMAO) aus dem
Jahre 1978. Das Kirchengesetz der EKD
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einschlieBlich der Ausfiahrungsverordnungen -
" der Gliedkirchen sowie die Anordnungen der

* katholischen Bischofe tiber den kirchlichen
Datenschutz enthaiten keine Vorschriften
fiber iht Verhdlinis zu den vorgenannten
Bestimmungen iiber das kirchliche Meldewe-
sen und den Schutz der Daten der Kirchen-
mitglieder. Es liegt nahe anzunchmen, daB die
Vorschriften iiber das kirchliche Meldewesen
jnsgesamt als eine spezielle kirchenrechtliche
Regelung zu verstehen sind, die einer

bereichsspezifischen Regelung im staatlichen

Recht in bezug auf das Melderecht entspricht,
- und demgemiB als Spezialvorschrift dem all-
gemeinen Datenschutzrecht in den Kirchen
vorgeht bzw. es erginzt.

-

2.6.4.2 Inhalilich stimmen die Anordnungen fiir das

Meldewesen mit den Vorschriften der allge-
meinen Datenschutzgesetze bzw. -anordnun-
gen iberein:

Jede Kirchengemeinde ist verpflichtet, ein
Verzeichnis der Kirchenmitglieder zu filhren

(Gemeindemitgliederverzeichnis). Das Ge-

meindemitgliederverzeichnis enthélt die Da-
ten der Kirchenmitglieder und ihrer Familien-
angehdrigen (Familienverbund). Diese Daten
‘sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind
oder unrichtig werden. Demgem4$ wird das
Kirchenmitglied verpflichtet, die Begriindung
eines neuen oder eines weiteren Wohnsitzes
bei den zustindigen kirchlichen Stellen anzu-
melden.

Hierzu enthilt § 16 des Kirchengesetzes iiber
die Kirchenmitgliedschaft der EKD vom 10.
November 1976 folgende bemerkenswerte
Bestimmungen:

Nach Abs. 1 8. 2 ist der Meldepflicht gegen-
iiber der kirchlichen Stelle geniigt, wenn sich
das Kirchenmitglied unter Angabe der Reli-
gionszugehorigkeit bei der staatlichen oder
kommunalen Meldebehorde anmeldet; und
nach Abs. 2 fordern die kirchlichen Stellen die
Meldedaten von dem Kirchenmitglied nur an,
wenn sie die Daten von den staatlichen oder
kommunalen Meldebehdrden, von der Kir-
chengemeinde des fritheren Wohnsitzes oder
aus eigenen Unterlagen nicht oder nur unvoll-
stiindig erhalten. '

Die evangelische Kirche setzt offensichtlich’ .

einen ungehinderten Datenfluf zwischen den
staatlichen Meldebehérden und den kirchli-
‘chen Stellen voraus. Soweit das Verfahren
auch auf die der Kirche nicht angehérenden
Familienangehorigen (Familienverbund) be-
zogen wird, widerspricht es jedoch der Bin-

dung der staatlichen und der kommunalen
Behorden an die Grundrechte der Verfassung
(vgl. oben 6.1 und die verfassungsrechtliche:

Darlegung im 11. Abschnitt des Siebenten

Tatigkeitsberichtes). Dariiber hinaus 146t die
kirchenrechtliche Regelung die Pflicht der
Behdrden und 6ffentlichen Stellen, personen-

~ bezogene Daten unter den Voraussetzungen

2.6.4.3

des § 19 Abs. 2 HDSG zu sperren sowic die
Rechte des Betroffenen, die Sperrung seiner
Daten nach § 8§ Abs. 1 Nr. 3 HDSG oder nach
§ 16 a Abs. 4 des Hessischen Meldegesetzes zu
verlangen, unberiihrt. '

Beziiglich der Datennutzung (Datenweiterga-
be) sind die kirchlichen Meldebehorden
berechtigt, den zustindigen kirchfichen Stel-
len die zur Wahrnehmung der Aufgaben der
Kirchen erforderlichen Daten zur Verfigung
zu stellen.

An ,Werke und Einrichtungen® der Evange-
lischen Kirche konnen die Meldedaten inso-
weit weitergegeben werden, als die Werke und
Einrichtungen fiir die Erfallung des Auftrages
der Kirche in den Gliedkirchen verantwortlich

sind (§ 15 Ab. 2 des Kirchengesetzes iiber die

Kirchepmitgliedschaft). = .

In der Anordnung der Dibzesen (KMAO)
fehit eine emtsprechende Vorschrift. Jedoch
enthilt die KMAQ die Vorschrift, daB Mel-
dedaten an juristische Personen des Privat-
rechts insoweit weitergegeben werden kdn-
nen, als diesc ,fiir die Erfillung kirchlicher
Aufgaben zustindig® sind (§ 5 Abs. 2
KMAO). Im iibrigen ist vorgesehen, daB das
Verfahren der Datenweitergabe bzw. die
Einhaltung der Zweckbestimmung der Daten-
speicherung durch besondere - bischoiliche
Anordnungen- bzw. durch das' Recht der
Gliedkirchen geregelt wird.

Diese Regelungen enthalten nunmehr  die
Ancrdnung iiber den kirchlichen Datenschutz

(KDO) und das EKD-Gesetz Giber den Daten-

schutz mit den dazugehdrigen Erginzungs-
und Ausfiihrungsbestimmungen der Gliedkir-
chen. Das gleiche gilt fiir den von beiden
Kirchen aufgestellten Grundsatz, daB der fir
dic Erfiillung des Auftrages der Kirche erfor-
derliche Datenaustausch zu gewihrleisten ist,
und daB dabei jede kirchliche Stelle die in den
Gemeindemitgliederverzeichnissen - enthalte-
nen persontichen Daten der Kirchenmitglieder
gegen MiBbrauch zu schiitzen hat.

Die Weitergabe der Daten ist nur zulissig,

. wenn' sichergestellt -ist, daf} auch bei dem
. Empfénger ausreichende Mafinahmen gegen
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2.7

2.7.1

den MiBbrauch der Daten getroffen worden
sind (vgl. §§ 17 und 18 des Kirchengesetzes
iber die Kirchenmitgliedschaft vom 10.
November 1978 und §§ 7 und 8 der Kirchen-

.meldewesenanordnung — KMAO —).

Bereichsspezifische Regelungen

Personalausweisgesetz

Im Mirz des Berichtsjahres habe ich im
Rahmen meiner Beratungskompetenz die
Landesregierung auf die Bedenklichkeit des §
2 Abs. 2 Personalausweisgesetz hingewiesen.,

_ Meine Prifung wurde angeregt durch eine

Meldung in einer regionalen Anzeigenzeitung,
die einen Biirger zu einer Eingabe veranlaft
hatte. Dort wurde berichtet: Kiinftig wird
jeder Bundesbiirger fiir jedermann einsehbar
sein Strafregister mit sich herumiragen: Mit
einem Blick in den Personalausweis wird man
feststellen kdnnen, daf sein Inhaber bei der
Polizei ,,aktenkundig® ist. Seit einigen Wo-
chen sind nimlich die Meldebehorden dazu
libergegangen, vor Verldngerung oder Neu-
ausstellung eines Personalausweises bei der
Polizei anzufragen, ob beim Polizeicomputer
in Wiesbaden etwas vorliegt. Ist der Antrag-
steller dort registriert, bringt der Sachbear-
beiter auf der Seite 2 des Ausweises in der

" Rubrik ,.unverinderliche Kennzeichen® einen

Stempel an. Auf die Seite 8 kommt ein zweiter
Stempel mit dem Text § 2 Abs. 2 PAG*, der
dann jedem kundtut, daB der Inhaber des
Ausweises sich in den Maschen des Gesetzes

. verfangen hat.

Die Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hat folgendes ergeben:

Der Bundesgesetzgeber hat durch das Gesetz
zur Anderung des Gesetzes itber Personalaus-
weise und zur Regelung der Meldepflicht in
Beherbergungsstiitten vom 6. November 1978
(BGBI. 18. 1712) folgenden Abs. 2 an § 2 des
Personalausweisgesetzes angefiigt:

(2) Unter den Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
des Gesetzes iiber das PaBwesen kann die
zustindige Behorde im Einzelfall anordoen,
daB der Personalausweis abweichend von den
Bestimmungen einer Rechtsverordnung nach
§ 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber das PaBwesen
nicht zum Verlassen des Gebietes des Gel-
tungsbereichs des Grundgesetzes (einschliefi-
lich des Gebietes des Landes Berlin) iiber eine
Auslandsgrenze berechtigt. Der Inhaber des
Personalausweises ist verpflichtet, diesen zur
Anbringung eines Vermerks iiber die Anord-
nung nach Satz 1 der zustindigen Behérde
vorzulegen,

Der Zweck der Anderung wird in der Durch-
fithrungsverordnung des Hessischen Ministers
des Innern, Az.: IIT A 52 — 23 ¢ 10, StAnz. Nr.
45/1978 8. 2389, erliutert: Durch diese Vor-
schrift ist die Moglichkeit erdffnet worden,
Personen, gegen die PalBversagungsgriinde
vorliegen, auch dann an der Ausreise aus dem
Bundesgebiet in das Ausland zu hindern,
wenn fiir den Grenziibertritt ein Personalaus-
weis ausreicht. Damit ist dem Mangel abge-
holfen worden, der darin bestand, daB nach
bisherigem Recht bei Versagen eines Passes
gleichwohi ein Verlassen des Bundesgebietes
mit einem Personalausweis méglich war, Der
den Grengiibertritt verhindernde Vermerk
wird auf der fiir amtliche Vermerke vorgese-
henen Seite 8 des Personalausweises in fol-
gender Fassung eingetragen: § 2 Abs. 2
Personalausweisgesetz. Dazu heiBit es weiter
in der Vorschrift: Um die Aufmerksamkeit
eines den Ausweis kontrollierenden Beamten
auf das Vorhandensein einer solchen Eintra-
gung auf Seite 8 des Personalausweises hin-
zuweisen, ist auf Seite 2 des Ausweises am
rechten unteren Rand der Spalte ,,unverinder-
liche Kennzeichen“ ebenfalls der Abdruck
cines Dienstsiegels anzubringen.

Diese Regelung gab verfassungsrechtlich
besonders unter Datenschutzaspekten in
mehrfacher Hinsicht zu Bedenken AnlaR. Der
Betrolfene wurde aufgrund des Personalaus-
weisgesetzes i. V. m. dem Hessischen Ausfiih-
rungsgesetz zum Personalausweisgesetz und
eines darauf beruhenden Erlasses gezwungen,
gegentiber jedermann, der aus &ffent-
lich-rechtlichem, geschiftlichem oder priva-
tem AnlaB die Vorlage des Personalausweises
zur Legitimation bzw. Identifikation verlangt,
die im Melderegister iiber ihn vermerkte
Tatsache der PaBversagung zu offenbaren.
Dieser Offenbarungszwang gegeniiber poten-
ticll jedermann ist die Konsequenz aus der
gesetzlichen Verpflichtung jeder meldepflich-
tigen Person tiber 16 Jahren der Bundesrepu-
blik, einen Personalausweis zu besitzen,

Zweck des Personalausweises ist der Nachweis
der Identitit im Inland (vgl. § 1 Abs. 1 PAG
»zur Priiffung der Personalien; BVerwG U.
vom 4. Juli 1972 — T ¢ 7/71). Durch § 1 Ziff. 4
und 5 der Duichfiihrungsverordnung zum
PaBgesetz vom 29. Januar 1969 ist der PaB-
zwang im Verkehr mit bestimmten Staaten
aufgehoben worden. Dadurch ist der Perso-
nalausweis aufgrund einer Verordnung zum
Pafigesetz dem ReisepaB als Grenzdokument
partiell gleichgestellt worden, Der Gesetzpe-
ber hat nun aus dieser teilweisen funktionalen
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Aquivalenz der Personaldokumente versucht,
die Regelung iiber die PaBversagung auf das
Personalausweisgesetz zu iibertragen. Die
PaBversagung hat den  ausschlieBlichen

Zweck, diec Ausreise aus der Bundesrepublik
za verhindern. Dem PaRbewerber kann bei -

dem begriindeten Verdacht, dal PaBversa-
gungsgrinde gemdB § 7 Abs. 1 Pafigesetz
vorliegen, der Paf versagt, dem Inhaber cines
giiltigen Passes unter Voraussetzung des § 7

Abs. 1 der PaB entzogen werden. Eine Pflicht
fiir jeden Deutschen, einen Paf} zu besitzen,

besteht nicht. Zur inlindischen Personalfest-
stellung kann der ReisepaB aber hilfsweise
dienen (vgl. § 1 Abs. 1 Personalausweisge-
setz). Fiir niemanden auferhalb der zustindi-
gen Behorden wurde daher die Tatsache der
PaBversagung im Inland offenbart, wenn der
Betreffende durch giiltigen Personalausweis
identifiziert werden konnte. Die PaBiversa-
gung stand daher im einem angemessenen
Verhiltnis zu dem Zweck, der erreicht werden
sollte, nimlich der Verhinderung der Ausrei-
se. -

Der Eingriff des Gesetzgebers durch § 2 Abs.
2 Personalausweisgesetz in- -die. allgemeine
Handlungsfreiheit war meiner Auffassung
nach  unverhilltnisméBig und verletzte das
verfassungsrechtliche UbermaBverbot. Das
Recht auf Ausreise ist nmach der stindigen

Rechtsprechung des DBundesverfassungsge-

richts (vgl. Entscheidungen 632ff.) verfas-
sungsrechilich in der allgemeinen Handlungs-
freiheit des Art. 2 Abs. 1 verankert. Diese
allgemeine Handlungsfreiheit ist durch die
Schranke der verfassungsmiBigen Ordnung

nur im Rahmen aller formell und materiell

gilltig zustande gekommener Geseize ein-
schriinkbar. § 7 PaBgesetz ist in diesem
Zusammenhang vom Bundesverfassungsge-
richt als Teil der verfassungsméBigen Rechis-
ordoung und damit als verfassungskonform
angeschen worden., '

§ 2 Abs. 2 Personalausweisgesetz allerdings

greift wesentlich weiter in die allgemeine
Handlungsfreiheit ein. Bei der Regelung des
§ 7 PaBgesctz wurde in dic allgemeine Hand-
lungsfreiheit nur insoweit eingegriffen, als es
zur Verhinderung der Ausreise erforderlich
war. Durch die Verpflichtung zum Besitz eines
Personalausweises und durch die¢ neue Rege-
lung, die einen fiir jedermann erkenntlichen
Vermerk iiber die Tatsache der PaBversagung

vorschreibt, wurde der Betroffenc gegen sei-

nen Willen gezwungen, dieses Datum jedem,
mit dem er im Inland in behdrdlichen oder
geschiftlichen Verkebr trat, zu offenbaren,

ohne daB diese allgemeine Stigmatisierung zur
Verhinderung der Adsreise erforderlich oder’
gar zweckmifig gewesen wire. Dariiber hin-
aus ist die Regelung rechtsstaatlich hochst
bedenklich, weil sie unbefugten Dritten eine
vage Information iiber den Betroffenen ver-
mittelt, ‘die schon im Ansatz der Zuverlissig-
keit eines rechtskriiftigen Urteils oder Ver-
waltungsaktes entbehrt: Der Biirger oder

‘Beamte, dem der Betroffene einen solcher-

maBen gekennzeichneten Ausweis vorlegt,
erkennt, daB sein Gegeniiber verdéchtigt
wird, zum Beispiel ein Verfassungsfeind zu
sein, eine Straftat begangen zu haben, Steuern
zu hinterzichen, seiner gesetzlichen Unter-
baltspflicht nicht nachzukommen oder gar zu
desertieren. :

Hier wiirde fiir jedermann offenbart, was im
jeweiligen spezialgesetzlichen Bereich streng-
sten Geheimhalturigs- und Ubermittlungsvor-
schriften, sogar im Behdrdenverkehr, unter-

liegt. ' '

Eine solche Stigmatisierung verst6Bt gegen
das Rechtsstaatsgebot des Grundgesetzes und
das Verbot der Brandmarkung in Artikel 3 der
Menschenrechtskonvention und Artikel 9 der
UN-Charta. Dariiber hinaus fihrt eine Ein-
beziehung des Wertgehalts von Art. 1 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) in das Hauptfrei-
heitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG zu einem
allgemeinen Perstnlichkeitsrecht mit Grund-
rechtsqualitét {vel. Maunz/Diirig/Her-
zog/Scholz, Art. 1 Abs. 1 GG, Rdar. 37 ff;
BVerfGE 6, 41; 6, 433), an dem staatliches
Handeln seine Grenze findet. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht umfaBt alie Einzelrechte,
deren Garantie es bedarf, um zu verhindern,
daB der einzelne Machtanspriichen Dritter
oder der Gemeinschaft wegen unterwotfen
wird. Alle Staatsgewalt hat den Menschen in
scinem Eigenwert, seiner Eigenstindigkeit za
achten und zu schiitzen. Er darf nicht ,un-
personlich”, nicht wie ein Gegenstand behan-
delt werden, auch wenn es nicht aus MiBach-
tung des Personenwertes, sondern ,in guter

_ Absicht* geschieht (vgl. BVerfG 30, 40).

Gegen diesen Grundsatz wird durch die
Regelung des § 2 Abs. 2 Persohalausweisge-
setz in eklatanter Weise verstofen. § 2 Abs. 2
ist daher unverhaltnismaBig, weil der Eingtiff
in die aligemeine Handlungsfreiheit und das
Persomlichkeitsrecht gegen das UbermalBgebot
verstoRt. Der staatliche Zweck 14Bt sich mit
geringeren Eingriffen in die Grundrechtsposi-
tion des Biirgers ebenso sicherstellen. In
diesem Zusammenhang bleibt zu bemerken,
daR ein so bekaunter Kommentator wie Diirig
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bereits dann einen VerstoB gegen Art. 1 Abs.
1 GG unterstelit, wenn auf Personalausweisen
Fingerabdriicke nach der Repelung des Per-
sonalausweisgesetzes von 1937 beibehalten
worden wiren. Er wertet eine solche Kenn-
zeichnung als staatliche MaBnahme zur ,, Ent-
personlichung des einzelnen® (vgl. Maunz/Du—
rig/Herzog/Scholz Art. 1 Abs. 1 Rdnr.
37£.). '

Obendrein war die Ausgestaliung des Verwal-
tungsverfahrens. durch die Verordnungs-

erméchtigung nicht gedeckt. Der Zweck des

Personalausweises ist die Identifikation der
Person. Form und Inhalt des Personalauswei-
ses miissen tticht vollstindig durch das Gesetz
selbst bestimmt werden. Es geniigt, daB § 1
Abs. 1 Personalausweisgesetz den Zweck des
Personalausweises festlegt, Abs. 2 ein einheit-

liches Muster mit Raum fiir ein Lichtbild -

vorschreibt, in dem Raum fiir einen Finger-
abdruck nicht vorgesehen werden darf. Hin-
weise auf den Verdacht einer Straftat, verfas-
sungsfeindlicher Tétigkeit, = Steuerhinterzie-
hung oder Desertion dienen aber nicht zur
Beschreibung einer Person. Damit iiberschrei-
tet § 2 Abs. 2 und die dazugehérige Verwal-
tungsvorschrift den Regelungsbereich des Per-
sonalausweisgesetzes. Das Anbringen eines
Dienstsiegels in der Rubrik , unverinderliche
Kennzeichen” mit der Funktion eines Hinwei-
ses aul einen Vermerk auf Seite 8 des
Personalausweises wird von Grund und Zweck
der Spalte ,unverinderliche Kennzeichen®,
die zusammen mit dem Lichtbild der fuBer-
lichen Identifikation dienen soll, mnicht
gedeckt. Delikaterweise stehen unter Umstiin-
den sich nicht als begriindet erweisende Ver-
dachtsmomeénte, symbolisiert durch ein
Dienstsiegel, unter einer Rubrik, die immer-
hin eine’ unverdnderliche, d.h. dauernde,
Kennzeichnung einer Person darstellen.

Der hessische Austiihrungserlaf war infolge-
dessen nicht vom Personalausweisgesetz ge-
deckt. Die konkrete Ausgestaltung verstie

. gegen das Rechtsstaatsgebot, griff unver-

héltnismiBig und im UbermaB in die allge-
meine Handlungsfreiheit des Betroffenen ein
und verletzt den Kernbereich des Personlich-
keitsrechts gemiB Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 2
Abs. 1 GG.

Der sog. ,Siuferbalken” im Fiihrerschein, der

cine wesentliche harmiosere Information ent-

hielt, war bereits aus rechisstaatlichen und
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten her-
aus abgeschafft worden; die Stigmatisierung
eines Verdichtigen im Sinne der §§ 7 Abs. 1
PaBgesetz i, V. m. 2 Abs. 2 Personalausweis-

gesetz ist mit dem konstituierenden Prinzip
des Grundgesetzes, dem Schutz und der
Wahrung der Menschenwiirde durch die
Offentliche Verwaltung unvereinbar.Ich habe
bei allen diesen Erwdgungen nicht iibersehen,
daf} eine Reihe wichtiger Grinde fiir gesetz—
liche und administrative Vorkehrungen spre-
chen kdnnen, die es erméglichen, die Ausreise
aus der Bundesrepublik zu unterbinden. Inso-
weit sind die Motive des Gesetzgebers zu § 2
Abs. 2 Personalausweisgesetz einsichtig und
fiir jedermann plausibel. Es gehért aber nun
cinmal zu den politischen Kosten des Rechts-
staats, nicht die auf den ersten Blick vielleicht
praktikabel anmutende Mafinahme zu ergrei-
fen, sondern diejenige Form staatlichen Han-
deins zu wihlen, die bezogen auf den Zweck,
der erreicht werden soli, den geringstmdgli-
chen Eingriff in die Integritit des betroffenen
Biirgers darstellt.

Meine Stellungnahme hat eine bundesweite,
intensive Diskussion iiber den Sperrvermerk
ausgelost und ist auf groBe Resonanz in der
Mediendffentlichkeit gestoBen. Die Diskus-
sion hatte zur Folge, daB der Hessische

" Minister des Innern wie auch Innenminister

anderer Lénder angeordnet haben, Sperrver-
merke im Bundespersonalausweis in Zukunft
nicht mehr anzubringen.

Die intensive Diskussion hat auch besondere
Aunfmerksamkeit auf den Entwurf der Bun-
desregierung iiber ein Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iliber Personalausweise vom 25.
Mai 1979, Drucks. 266/79 gelenkt. Dieser neus
Entwurf beruht auf einem Beschlufl der
Innenminister der Linder vom 22. Juni 1978,
in dem der Bundesminister des Innern gebeten
worden war, die Einfiihrung eines Systems
neuer Personalausweise vorzubereiten, die
falschungssicher und maschinell lesbar sein
sollten.

Nach der amtlichen Begriindung des Entwurfs
stellte sich der Bundesregierung zunichst , die
Emfuhrung des neuen Personalauswezssy—
stems in erster Linie als eine Anderung der
gegenwirtig verwendeten Ausweismuster®
dar. Die wesentlich materiellen Anderungen
des Gesetzes iiber Personalausweise ergaben
sich daher aus der Sicht der Bundesregierung
nur insoweit, als sie durch die technische
Ausgestaltung des neuen Ausweissystems ver-
anlaBt und zum Zweck des angestrebten
Sicherheitsgewinns unumgiinglich waren.

Im Rahmen meiner Beratungskompetenz
habe ich bereits im Schreiben vom 12. Juni
dem Hessischen Minister des Innern, dem
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Bundesminister des Innern und dem Voisit-
zenden des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages sowie auch den Datenschutzbe-
aufiragten des Bundes und der Lénder cinen
Anderungsvorschlag aus der Sicht des Daten-
schutzes unterbreitet, der im wesentlichen von
-zwei Grundsifzen ausging:

Daher ist im Gesetz positiv und erschoplend
festzulegen, welche Angaben im Personalaus-
weis vom Gesetzgeber zugelassen werden.
Diese Entscheidung datf nicht dém Verwal-
tungsverfahren iiberlassen werden.

Das Gesetz mubB ferner sicherstellen, daff mcht
eine zentral gefithrte Personendatei — etwa
bei der Stelle, welche die Ausweise herstellt —
entsteht. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Beschiuf vom 16. Juli 1969 zum
Mikrozensus (BVerfGE 27, 1 £.) festgestellt,
daB es mit der Menschenwiirde nicht vereinbar
wire, wenn der Staat das Recht fiir sich in
Anspruch nchmen konnte, den Menschen
zwangsweise in seiner ganzen Personlichkeit

Zu rcglstneren und zu katalogisieren, und ihn

damit wie eine Sache zu behandeln, die einer
Bestandsaufnahme in  jeder Beziehung
zuganglich ist. ' ‘

Der Rechtsausschul des Deutschen Bundes-
tages hat bereits in seiner Stellungnahme zum
Entwurf des Bundesdatenschutzgesetzes zum
Ausdruck gebracht, daB die Entwicklung,
Einfiihrung und Verwendung von Numerie-
rungssystemen, die einheitliche Numerierung

der Bevolkerung im Geltungsbereich dieses -

Gesetzes ermoglichen (Personenkennzelchen)
unzulissig ist.

Dieser Giundsatz gilt fiir alle bereichsspezifi-
schen Regelungen staatlicher Informations-
~ verarbeitung und trifft in besonderer Weise
auf das Personalausweisgesetz und das beab-
sichtigte Verwaltungsverfahren zu. Es muf
daher durch Gesetz ausgeschlossen werden,
daf im Zuge eines derartigen Verwaltungs-
verfahrens zentrale Personendateien im Zu-
sammenhang mit dex Herstellung und Ausga-
be der Personalausweise entstehen.

Die erforderlichen gesetzlichen Regelungen
sollen dazu beitragen, das Informationsverhal-
ten des Staates voraussehbar za machen und
Besorgnisse der Biirger vor staatlicher Infor-
mationstechnologie abzubauen.

1. Die fiir den Ausweis in Betracht kom-

menden Angaben sind im Gesetz abschlie- -

Pend festgehalten.

2. Die vorgeschene zentrale Herstellung der
Bundespersonalausweise darf nicht dazu

benutzt werden, ein zentrales Register der
Ausweisinhaber zu erstellen.

Die Landesregierung hat daraufhin in enger
Zusammenarbeit mit mir einen Antrag zur -
476. Sitzung des Bundesrates am 6. Juli 1979

vorbereitet, in der die Bundesregierung gebe-

ten wird, ,.im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsvetfahrens mit Riicksicht auf den grund-
sitzlich notwendigen Schutz der Personlich-
keitssphiire erginzende gesetzliche Regelun-
gen in bezug auf das Muster der Ausweise
vorzusehen, die

. — die personenbezogenen Angaben auf das

zur Feststellung der Personenidentitét
unbedingt erforderliche Maf} beschrinken
und abschlieBend aufzuzihlen

~ und sicherstellen, daB aufgrund dieées
Gesetzés keine zentrale I_)atei der Inhaber
von Personalausweisen entsteht.

In der Begrindung zu diesem Entschliefungs-

‘antrag heiBt es: Das Gesetz soll abschliefend

regeln, welche Angaben der Personalansweis |

-enthalten dart.

In einem Gemeinwesen, dessen oberste Kon-
stitutionsprinzipien die Menschenwiirde und
die Achtung vor der Persénlichkeit sind, muf3
der Birger angesichts der technischen Ent-
wicklung -im Bereich der Informationsverar-
beitung die GewiBheit haben, dafl sein
Personalausweis nicht zum Triger verschlis-
selter Informationen werden kann. Das Infor-

‘mationsverhalten der Behorden und Amter

mubp fir den Biirger einsichtig und vorausseh-
bar sein.

Obwohi dieser EntschheBungsantrag von der -
Mehrheit der Mitglieder des Bundesrates
abgelehnt wurde, haben seine Grundsitze
maBgeblichen Einfluf} auf die Vorlage genom-

. men, die von den Koalitionsfraktionen ange-
- horenden Berichterstattern des Innenaus-
. schusses des Deutschen Bundestages erarbei-

tet wurde, die sich dementsprechend durch
eine wesentliche Verstiarkung der datenschutz-
rechtlichen Sicherung auszeichnete. Diese
Tatsache wird auch in der BeschiuBempfeh- .
lufig und dem Bericht .des Innenausschusses
(IV. Ausschuf) BT-Drucks. 8/3498 vom 12.
Dezember 1979 Seite 8 besonders hervorge-
hoben. Mit der Verabschledung des Bundes-
personalausweisgesetzes nach "der BeschlufB3-
empfehlung des Innenausschusses am 17.
Januar 1980 sind die Vorschlige der Hessi-
schen Landesregierung und des Hessischen
Datenschutzbeauftragien im wesentlichen in

_die Tat umgesetzt worden. Allerdings ist die

Verwendung der maschinenlesbaren Ausweils- -

I
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karte fiir Zwecke des Informationssystems der
Sicherheitsbehérden nur unter der Vorausset-
zung annehmbar, daB zum einen ein daten-
schutzgerechtes Melderecht alsbald verab-
schiedet wird und zugleich bereichsspezifische
Datenschutzvorscliriften fiir die Sicherheitshe-
hérden erarbeitet werden. Diese Forderung
hat die Konferenz der Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes und-der Linder am 8.
November 1979 noch einmal nachdriicklich

bekraftigt. Der Deutsche Bundestag hat in .

einer EntschlieBung zum Bundespersonalaus-
weisgesetz (vgl. Drucks. 8/3498 S. 3) sich diese
Auffassung der Datenschutzbeauftragten zu
eigen gemacht. Die EntschlieBung lautet: Der
Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB
angesichts der raschen Fortentwicklung der
automatischen Datenverarbeitung und deren
Einsatz in der offentlichen Verwaltung iiber
die Verabschiedung des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes tliber Personalausweise
hinaus weitere Mafinahmen erforderlich sind,
um einen ausreichenden Schutz der Persén-
lichkeitsrechte der Bitrger gegen miBbriuch-
liche Verwendung ihrer persénlichen Daten zu
gewithrleisten.

Die Bundesregierung Witd deshalb ersucht,

1. den Entwurf eines datenschutzrechtlichen
Melderechtsrahmengesetzes. einzubringen
und ‘ )

2. die Arbeiten zur Entwicklung bereichsspe-~
zifischer Datenschutzregelungen fiir die
Sicherheitsbehdrden nachdiicklich fortzu-
setzen. -

Melderechtsrahmengesetz
Am 28. Dezember 1979 hat die Bundesregie-

‘tung dem Bundesrat den Entwurf eines Mel-

derechtsrahmengesetzes {ibersandt. Der vor-
lisgende Gesetzentwurf hat zum groBen Teil

-wesentliche Gesichtspunkte, die ich bereits am

20. November 1978 im Rahmen meiner Stel-
lungnahme zum Entwurf cines Bundesmelde-
gesetzes bet der Anhdrung am 20./21. Novem-
ber 1978 vorgetragen habe, berticksichtigt.

Dennoch wird die Effektivitit des Melde-

rechtsrahmengesetzes als bereichspezitische
Datenschutzregelung fiir die in ihrer Gesamt-

keit grofte Sammlung personenbezogener

Daten im o&ffentlichen Bereich in einem
wesentlichen Punkt in Frage gestelli: Die
Speicherung von Ausweisdaten im § 2 Abs. 1
Ziff, 15 stellt i. V. m. mit der vereinfachten
Ubermittlung an Sicherheits- und Strafverfol-
gungshehdrden im Sinne des § 18 Abs. 3
Melderechtsrahmengesetz und einem maschi-

nenlesbaren Personalausweissystem ein riurm-
lich verteiltes, aber logisch -einheitliches
Datenbanksystem fiir die Sicherheitsbehdrden
zur Verfiigung,

Die gegenwirtige Fassung der §§ 18 Abs, 3
und 2 Abs. 1 Ziff, 15 des Entwurfs fiir ein
Melderechtsrahmengesetz des Bundes steht
im Widerspruch zn dem vom Gesetzgeber im
gerade erst verabschiedeten Personalausweis-
gesetz getroffenen Entscheidungen. Der Ge-
setzgeber hat im Personalansweisgesetz, um
einen wirksamen Datenschutz sicherzustellen,
sowohl die Angaben, die in den Personalaus-
weis aufgenommen werden diirfen, als auch
die Verwendung dieser Angaben genau fest-
gelegt. Deshalb wendet sich das Personalaus-
weisgesetz ausdriickiich gegen jeden Versuch,
die im Ausweis enthaltenen Angaben zu
benutzen, um zentrale Dateien zu errichten,
Genau dieses wird durch die Ubermittlungs-
vorschriften des Entwurfs erméglicht. Zwar
sind dje Personalausweisangaben dezentral bei
den Meldebehdrden gespeichert, unterliegen
aber durch die Ubermittlungsregelung dem
direkten Zugriff der Sicherheits- und Straf-
verfolgungsbehérden. Auf diesem Weg kann
die vom Gesetzgeber ausdriicklich untersagte
zentrale Datei doch noch entstehen, Nicht
umsonst hat der Deutsche Bundestag am 17.
Januar 1980 zur Verabschiedung des Perso-
nalausweisgesetzes dic auf S. 5 erwihnte
EntschlieBung getroffen.

Der Entwurf erméglicht es, iiber die Uber-
mittlung, die Maschinenlesbarkeit des Perso-
nalausweises und die Informationssysteme der
Sicherheitsbehdrden ein Substrat fiir das Peg-
sonenkennzeichen jedenfalls im Sickerheitsbe-
reich zu schaffen. Auf die verfassungsrechtli-
che Bedenklichkeit aller Versuche, das Per-
sonenkennzeichen einzufithren, hatte der
Rechisausschuf des Deutschen Bundestages
bereits im Zusammenhang mit der Verab-
schiedung des Bundesdatenschutzgesetzes hin-
gewiesen. Diese Bedenken sind auch dort
unvermindert zu beriicksichtigen, wo, wie
hier, eine Entwicklung begiinstigt wird, die
das abgelehnte Personenkennzeichen auf
Umwegen einfithrt. Letztlich werden auch alle
Bemiihungen gefihrdet, Amtshilfe in einer
Weise zu regeln, die ohne die legitimen
Aufgaben der Sicherheitsbehdrden zu beein-
trachtigen, den Schutz des Biirgers garan-
tiert,

Man kann aber auch umgekehrt nicht leugnen,
da in dem vorgelegten Entwwrf zum ersten
Mal die Bereitschaft deutlich wird, die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten gezielt
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einzuschrianken und im Interesse des Biirgers
streng auch und gerade innerhalb der 6ffent-
lichen Verwaltung abzuschotten.- Der Ver-
wirklichung dieser Intention des Gesetzgebers
dient auch ein EntschlieBungsantrag der Hes-
sischen Landesregierung im Bundesrat, der im
Zusammenwirken mit mir erarbeitet worden
ist. Allerdings sind diese Intentionen durch die
jiingsten Beratungen im Bundesrat in Gefahr
geraten. Auf folgende Punkte ist vor allem
hinzoweisen: :

— Die im Entwurf enthaltene Aufgabende-

finition verliert letztlich ihre Bedeutung,
wenn den Meldebehdrden beliebig weitere
Aufgaben durch Landesrecht iibertragen
werden koénnen. Unter -Datenschutzge-
sichtspunkten ist fir die Tatigkeit der
Meldebehorden die strikte Bindung an die
Identititsfeststellung der Einwohner ent-
scheidend. ‘

— Der Umfang der den Meldebehdrden zur
Verfiigung stehenden Unterlagen wird in
unzumutbarer Weise zu Lasten des Biir-
gers erweitert. Fiir sie kommt es z. B.

. nicht darauf an zn wissen, warum jemand
sein Wahlrecht nicht ausiiben darf, ob er
etwa geisteskrank ist. Der Datenschutz
fordert, sich auf die Angaben zu beschrin-
ken, die fur die jeweilige Aufgabe not-
wendig sind.

— Der Ubermittlung sind praktisch keine
Grenzen gesetzt. Die Kritik am Bundes-

datenschutzgesetz war in erster Linie eine

Kritik an seinen viel zu allgemein gehal-
tenen und fiir den Biirger nicht durch-
‘schaubaren Formulierung. Deshalb be-
stand von Anfang an Einigkeit dariiber,
dafB es Aufgabe spiferer Einzelregelungen
sein miifite, die Ubermittlungsvorausset-

" zung zu prizisieren. Eine Abkehr von den
konkreten Bestimmungen des Entwurfs (§
18 Abs. 1) und einer Riickkehr zum Text
des Bundesdatenschutzgesctzes kommt
einem Verzicht auf die Chance einer
bereichsspezifischen Datenschutzregelung
gleich. '

So sehr die vom Grundgesetz geforderte und

in der Verfassung verankerte Gesetzgebungs-
zustindigkeit der Léinder respektiert werden
muB, so wenig darf die Kompetenzregelung
zum AnlaB genommen werden, um die Wirk-
samkeit des Datenschutzes im Meldebereich
grundsitzlich in Frage zu stellen. Die Linder
sclbst haben den Bund immer wieder
gedringt, ein Melderechtsrahmengesetz vor-
zulegen. Dié Lander sind es aber auch gewe-

sen, die keinen Augenblick pezbgert haben,
ilire Datenschutzgesetz zu nutzen, um erkann-
te Mangel des Bundesdatenschuizgesetzes zu
korrigieren und den Datenschutz fortzuent-
wickeln. Die schirfere Zweckbindung, der

- verschuldensunabhingige Schadensersatzan-
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spruch, dic beabsichtigte Abschaffung der
Gebiihrenpflicht bei der Erteilung von Aus-.
kiinften und die ausdriickliche Anerkennung
eines - Grundrechts auf Datenschutz sind
Beispiele dafiir. Diese: Vorgeschichie ver-
pflichtet. Sie zwingt dazu, alles zu unterneh-
men, um den Entwurf nicht zu verwissern,
sondern um ihn im Gegenteil einzig und allein

“‘daraufhin zu dberprifen, wo noch mehr und

noch besseres im Hinblick auf cinen wirksa-
men Datenschutz getan werden kann. Die
Bemiihungen der Hessischien Landesregierung
zeigen, dafl sie sich dieser Verpflichtung im
Interesse des Biirgers bewult ist.

Anderung der Landeswahlordnﬁng

Die Wahlordnungen des Bundes, der Linder
sowie der Kommunen enthalten aus der Sicht
des Datenschutzes unterschiedliche Regelun-

-gen zum Datenumfang des Wihblerverzeich-

nisses und der Wahlbenachrichtigung sowie
der Ubermitilung personcnbezogener Da-
ten.. :

Ich habe bereits im Oktober dicses Jahres
einen Formulierungsvorschlag fiir eine Ande-
rung der Wahlordnungen im Kreise der
Datenschutzbeaufiragten des Bundes und der -
Linder zur Diskussion gestellt, der von fol-
genden Gesichtspunkten ausging:

1. Die an den verschiedenen Stellen in den
einzelnen Wghlordnungen des Bundes’
und der Linder geregelten Zuldssigkeits-
voraussetzungen zur Ubérmittlung perso-
nenbezogener Daten aus dem Wihlerver-
zeichnis, die iiberdies qualitativ verschie-
dene Aussagen enthalten, sollten in einer
Ubermittlungsvorschrift zusammengefaBt
werden. Dabel ist zu unterscheiden zwi-
schen Ubermittlungen im déffentlichen
Bereich (jederzeit, nur an Stellen des
‘Wablgebietes, nur im Zusammenhang mit
der Wahl) und Ubermittlungen an Stellen
-auBerhalb des offentlichen Bereichs (nur

. innerhalb der Auslegungsfrist, an Perso-
nen und Personenvereinigungen oder
andere nicht-offentliche Stellen, die an der

. Wahl beteiligt sind, Vorliegen eines
berechtigten Interesses, schutzwiirdige
Belange des/der Betroffenen diirfen nicht
beriihrt werden).
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2. Abschriften aus dem Wihlerverzeichnis

" sind aus Griinden des Datenschutzes —

Umfang und Inhalt der Abschrift miissen

nachpriifbar sein — nur durch die zustindi-

ge Behdrde oder in deren Auftrag (Re-
chenzentrum) zuldssig.

3. 'Maschinenlesbare Abschriften (Daten-
triger) diirfen nicht {ibermittelt werden,
um die Gefahr unberechtigter Datenver-
arbeitung moglichst klein zu halten. Die
Ubermittlung ist zweckgebunden und
somit an die entsprechende Regelung der
Datenschutzgesetze angepalt.

4. Das Institut des Sperrechts, wie es sich in §
l6a. des Hessischen = Meldegesetzes
bewéhrt hat, sollte in die Wahlordnung
aufgenommen werden. Es erleichtert die
Definition der Ubermittiungskriterien im
nicht-6ffentlichen Bereich.

5. Beider Auslegung des Wihlerverzeichnis-
ses sollte dem Biirger die Mdglichkeit
geboten werden, dafl auf seinen Antrag
hin sein Geburtsdatum unkenntlich ge-
macht wird,

6. Die Wahlbenachrichtigung soll im Um-
fang der personenbezogenen Daten auf
den Familiennamen, Vornamen und Woh-
nung des Wahlberechtigten beschrinkt
werden.

Wesentliche Teile dieses Vorschlags, den ich

anch dem Hessischen Innenminister unterbrei-
tet habe, sind inzwischen in die Bundeswahi--
ordnung vom 8. November 1979 eingeflos-

S811.

Grenziiberschreitender Datenverkehr

a) Entwurf einer Konvention des Europa-
rats .

b) Entwurf von Richtlinien der Organisation
fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD)

Die beschrankten Wirkungsméglichkeiten na-
tionaler Regelungen zum Datenschutz fiir den
internationalen bzw. grenziberschreitenden
Datenverkehr haben mich veranlal3t, auf die
Dringlichkeit internationaler bzw. supranatio-
naler Ubereinkommen hinzuweisen. Derarti-
ge Ubereinkommen kénnen dort weiterhel-
fen, wo nationale bzw. foderale Regelungen
versagen. Die Regelungsbediirftigkeit steht
aufer Frage. Im privaten wie im Sffentlichen
Bereich fliefit ein reger Datenstrom iiber die
Grenzen von Unternehmen zu Unternehmen,
z. B. im multinationalen Konzern, von Finanz-
behtdrden zu auslindischen Finanzbehérden

aufgrund bilateraler oder multilateraler Ab-
kommen, aber auch innerhalb supranationaler
Organisationen. Der Umfang der grenz-
iiberschreitenden Datenproliferation nimmt
mit der Eniwicklung der Ubertragungstechno-
logie exponentiell zu. Prisident Carter hat

-dem Kongress in seinem ,,Bericht zum Schutz

der Privatsphiire” vom 2. April 1979 mitge-
teilt, das Aufenministerium arbeite gegen-
wirtig mit anderen Lindern an Grundsitzen
zum Schutz personenbezogener Daten beim
grenziiberschreitenden Datenverkehr und zur
Harmonisierung der naticnalen Regelungen,
um unndtige Unterbrechungen internationaler
Kommunikationen vermeiden zu helfen, (,,To
develop principles to protect personal data
crossing international borders and to harmo-
nise each country’s rules to avoid needless
disruptions of international  communica-
tion*).

Inzwischen hat auch der auf Beschluf des
Ministerkomitees des Europarats eingesetzte
Expertenausschufl  einen Entwurf eines
~Ubereinkommen(s) zum Schutz des einzel-
nen im Hinblick auf die automatisierte Ver-
arbeitung personenbezogener Daten® (Draft
Convention for the Protection of Individuals
with Regard to Automatic Processing of
Personal Data) erarbeitet. AuBerdem hat die
vom Ausschuf} fiir Forschung und Technologie
der OECD eingesetzte Ad-hoc-Gruppe von
Regiernnpsvertretern am 31. Mai 1979 einen
Entwurf von ,,Richtlinien iiber den Schutz der
Personlichkeit und den grenziiberschreitenden
Datenflul” [Draft Guidelines Governing the
Projection of Privacy and Transborder Flows
of Personal Data“ (Nr. DSTI/ICCP/79.40))

. verabschiedet,

Von Beginn an habe ich auf den EinfluB
derartiger Konventionen und Richtlinien auf
Gesetzgebung in Bund und Léndern hinge-
wiesen. Der Landesregierung habe ich Beden-
ken zu beiden Entwiirfen mitgeteilt. Grund-
sétzlich habe ich die Initiative beider Organi-
sationen auBerordentlich begriift. Nicht nur
deshaib, weil mit Hilfe beider eine dringend
erforderliche Angleichung der nationalen
Datenschutzbestrebungen erzielt und ein
wichtiger Impuls fir die Fortentwicklung der
bereits bestehenden Bestimmungen vermitteft
werden kann. Vielmehr hat sich gerade in
jingster Zeit immer wieder gezeigt, wie sehr
es darauf ankommt, Vorschriften zum grenz-
iberschreitenden Datenaustausch vorzuse-
hen. Allerdings hingt die Wirksamkeit derar-
tiger Regelungen ganz entscheidend vom
internationalen Konsens ab. Europarat und
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OECD, nicht zuletzt aber auch das Europa-
‘parlament, kinnen die Bedingungen fiir die
Mabglichkeit eines europdischen Konsenses in
Fragen des Datenschutzes schaffen. - Die
Schwierigkeiten eines internationalen Uber-
einkommens fiix Datenschutz liegen auf der
Hand: Weder ist die Struktur nationaler
Regelungen vergleichbar, noch kann iber-
haupt von mehr oder weniger allgemein

akzeptierten materielirechtlichen Regelungen -
ausgegangen werden. Im Gegenteil, der Ent-.

~wicklungsstand der beteiligten nationalen
Rechtsordnungen ist hochst unterschiedlich.
Einige Linder haben sehr detaillierte Rege-
. lungen, wie etwa die Bundesrepublik in Bund
und Lindern, Frankreich, Osterreich und

Schweden; andere, wie Holland, Belgien, -

Spanien beginnen iiber Entwiirfe zu diskutie-
ren, wihrend bei wieder anderen sich gerade
in Regierungsgutachten ein Datenschutzbe-
wultsein zu manifestieren beginot.

Internationale Ubereinkommen, die sich nicht
gezielt mit vorhandenen nationalen Regelun-
gen auseinandersetzen, rtiskieren, wie die
Erfahrung beweist, bloBe Theorie zu bleiben.
Der Entwurf des Europarats verzichtet ange-
sichts dieser Konsequenz auf ecine Bestim-
mung zum anwendbaren Recht (Axt. 4), er

verlangt vielmehr von den Vertragsparteien

eine Konkretisierung der Grundprinzipien der
Konvention in der innerstaatlichen Gesetzge-
bung. Mit anderen Worten, nicht eine kolli-
sionsrechtliche Losung des grenziiberschrei-
tenden Datenaustausches wird angestrebt,
sondern Minimalstandards fiir nationale Ge-
setzgebung. Solange konkrete Kollisionsre-
geln fehlen, die sich zum anwendbaren Recht
duBern, ist eine abschliefende Beurteilung der
Konvention letztlich nicht mdglich. Nicht nur,
weil sich dann einmal mehr die Notwendigkeit

einer bereichsspezifischen Regelung erweist, .
sondern auch und vor allem im Hinblick auf

die daraus fiir die Rechte des Betroffenen
folgenden Konsequenzen. Ich kann nur davor
warnen, an diese Fragen mit den dblichen
Kollisionstegeln heranzugehen. Der Daten-
schutz fiigt sich nicht ohne weiteres in die
‘hergebrachten Kategorien des internationalen
Privatrechts ein. Ich habe daher die hessische
Landesregierung gebeten, im Rahmen ihrer

Moglichkeiten darauf einzuwirken, durch eine-

Kumulation von Anknipfungspunkten die
Chancen des betroffenen hessischen Biirgers,
seine Rechte auch angesichts der zunehmen-
den Internationalisierung der Informations-
verarbeitung durchzusetzen, moglichst zu
erweitern. )

Doch damit sind die Bedenken mnicht
erschdpft. In beiden Entwiirfen ist vom grenz-
iiberschreitenden Datenaustausch die Rede,
ohne aber zwischen dem Informationsaus-
tausch privater Unternehmen und der Uber-
mittlung von Daten durch Behdrden zu unter-

‘scheiden. Das Gefihrdangspotential jst un-

zweifelhaft gleich, doch die Konsequenz eines
beide Sachvethalte gleichermaBen regelnden
Ubereinkomumens ist damit noch nicht ange-
zeigt. Im Gegenteil, ein wirksamer Schutz des
Biirgers setzt Regelungen voraus, die die
Besonderheiten des jeweiligen Sachverhalts
beriicksichtigen. Kreditauskiinfte iiber Gren-
zen hinweg sind eben anders zu beurteilen als
dic grenziiberschreitende Meldung geneti-
scher Mifbildungen an supranationale Regi-
ster; internationale Amtshilfe untertiegt ande-
ren Kriterien als Informationsstrome in mul-
tinationalen Unternehmet.

Zwar kann eingewandt werden, der Gesetz-
geber selbst habe im BDSG schlieflich beide

- Materien, Datenschutz im- privaten und

dffentlichen Bereich, in einem Gesetz gere-

. gelt. Der Preis ist freilich: Hoher Abstrak-

tionsgrad und Generalklauseln, die letztlich
die Wirksamkeit des Gesetzes zu unterlaufen

~ im Stande sind. Die Effektivitit von Rechts-

normen liegt in ihrer S8achnihe. Datenschutz
setzt mit anderen Worten differenzierende
Lésungen voraus. MiBverstindliche Formulie-
rungen tragen fiberdies dazu bei, den Schutz
der personlichen Integritit des Biirgers eher
ins Gegenteil zu verkehren. Danach soll gem.
Art. 12 Ziif. 1 des Konventionsentwurfs des
Europarats eine Vertragspartei nicht berech-
tigt sein, ,allein zum Zweck des Schutzes der
Privatsphire®, den grenziberschreitenden

‘Verkehr personenbezogener Daten in das

oder aus dem Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei von einer besonderen Geneh-
migung abhingig zu machen. Allein dieses
Ziel reicht nach mittlerweile herrschender
Interpretation dés BDSG und der entspre-
chenden Landesgesetze vollauf, die Ubermitt-
lung persofienbezogener Daten in ein anderes
Land jedenfalls dann zu versagen, wenn dort
keine entsprechenden Vorkehrungen zum
Schutz des Biirgers vorhanden sind. Es ist
daher von vornherein darauf zu achien, das
Ubercinkommen,nicht mit Formulierungen zu
befrachten, die unschwer als Instrument
genutzt - werden kdnnen, einen wirksamen
Datenschutz zu unterlaufen. -

In den OECD-Richtlinien (DSTIICCP/79.40
vom 31. Mai 1979) findet sich unter Ziff. 18

" eine Formulierung, die datenschutzpolitisch
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iberaus bedenklich erscheiht. Danach sollen

die Vertragsparteien davon Abstand nehmen,
»Gesetze, Grundsatzverfahren und Praktiken
zu entwickeln, die iiber diejenigen hinausge-
hen, die fir den angemessenen Schutz der
Privatsphiire und der individuellen Freiheiten
erforderlich sind und daher unvereinbar sind
mit dem freien grenziiberschreitenden Ver-

" kehr personenbezogener Daten. Es ist nicht

so recht einzusehen, was der Appell an die
Mitgliedsléinder der OECD bedeutet, sich
beim Datenschutz zuriickzuhalten, um nicht
den freien grenziiberschreitenden Informa-
tionsaustausch zu gefihrden, und zwar auch
und gerade dann, wenn es um personenbezo-
gene Daten geht. Sinn und Zweck der Leit-
linien ist es ja gerade, den grenziiberschrei-
tenden Datenaustausch im Interesse des Biir-
gers zu beschriinken. Derartige Normpro-
gramme kénnen allzuleicht in einer Weise
interpretiert werden, die auf eine Verpflich-
tung der Mitgliedslinder hinausliuft, sich
zumindest bei weiteren Anstrengungen fiir
einen besseren Datenschutz zuriickzuhalten.
Ebenso empfehle ich darauf hinzuweisen, daf

Nr. 3 (b} gestrichen wird. Nr. 3 (b) besagt, daf3

diejenigen Daten der Anwendung der Leitli-
nien ausgenommen werden sollen, die offen-
kundig keine schutzwiirdigen Belange von
Biirgern verletzen kénnen. Die Geschichte
der Gesetzgebung in der Bundesrepublik
Deutschland zeigt nur zu gut, daB es unmag-
lich ist, bestimmte Daten von vornherein als
harmlos anzusehen. Die Diskussion um die
»ireien Daten® ist dafiir exernplarisch. Man
solite deshalb von solchen Feststellungen
abschen und statt dessen mit dem in Nr. 3 (a)
enthaltenen, richtigen Hinweis auf den Ver-
wendungszusammenhang  beschrinken. All
dies hat einen tiberaus realen Bezug fiir den
zukiinftigen Datenschutz hessischer Biirger im

- Kontext der internationalen Informations-

verarbeitung, sei es im staatlichen, sei es im
privaten Bereich.

Noch eine Bemerkung zur Organisation des
internationalen Datenschutzes. Nach Art. 13
des Konventionsentwurfs des Europarats soll
jede Vertragspartei eine hilfeleistende Behar-

de benennen. Diese Behorde kann nach dem
Entwurf auf Ersuchen einer vor einer anderen
Vertragspartei benannten Behdrde

a) Informationen iiber ihre Rechts- und Ver-
waltungspraxis im Bereich des Daten-
schutzes liefern;

b) Sachinformationen iiber bestimmte Datei-
en mit personenbezogenen Daten liefern,
die in ihrem Hoheitsgebiet verarbeitet
werden; ausgenommen davon sind jedoch
die in diesen Dateien enthaltenen perso-
nenbezogenen Daten;

¢) in Ubereinstimmung mit den innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften die in dem
Antrag erbetenen Ermittlungen beziiglich
einer Datei oder zur Datenverarbeitung
verwendeter Einrichtungen, Gerite oder
Mehoden anstellen,

Uberlegungen, das- Bundesverwaltungsamt
zur hilfeleistenden PBehorde =zu ernennen,
halte ich aus sachlichen und verfassungsrecht-
lichen Griinden fiir problematisch. Schlief3lich
kann es nicht darum gehen, neue Datenschutz-
biirokratien und neue Koordinierungsgremien
zu schaffen, sondern vorhandenen Sachver-
stand und bestehende Institutionen so intensiv
wie nur moglich zu nutzen. Ich habe daher
angeregt, auch und gerade um der Verant-
wortung gegeniiber den européischen Ver-
tragspartnern willen, den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz als hilfeleistende Behér-
de, die mit ausreichender Sachkompetenz
ausgestattet ist, im Sinne des Art. 13 des
Entwurfs des Datenschutz-Ubereinkommens
zu benennen. Ich gehe dabei allerdings davon
ans, daB der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz im innerstaatlichen Verhiltnis
nur im Rahmen seiner Zustindigkeit titig
werden kann und im iibrigen lediglich als
Koordinationsinstanz und Postverteilungsstel-
le fiir die zustindigen Datenschutzbeauftrag-
ten und Aufsichtsbehtrden der Linder fun-
giert. Dies ist bei der Notifizierung zu beriick-
sichtigen. :

Professor Dr. Simitis
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3.1

!

3. DRITTER TEIL

Dritter Teil

Materialien
Kirchliche Datenschutzbestimmungen'®)

I
Das Kirchengesetz der EKD fiber den Daten-
schutz — hier: EKD-Gesetz genannt — ist ein
Grundsatz- oder Rahmengesetz. Es enthilt
nur Grundnormen des Datenschutzes und

ermichtigt die Gliedkirchen fiir ihren Bereich

und den Rat der EKD fiir deren Behdrden und
Stellen die zur Erginzung und Durchfiihrung
dieses Kirchengesetzes erforderlichen Bestim-
mungen zu treffen:

§ 10
Erginzende Bestimmungen
(1) Die Gliedkirchen erlassen fiir ihren
Bercich die zar Erginzung und Durchfith-
rung dieses Kirchengesetzes erforderlichen
Bestimmungen. - Die Bestimmungen der
Evangelischen Kirche in Deutschland er-
~1dRt der Rat durch Rechtsverordnungen.

Das EED-Gesetz gilt in den Gliedkirchen,
soweit sic es durch ein eigenes Kirchengesetz
oder eine Kirchenverordnung tibernchmen.

Dies haben die evangelischeri Kirchen in

Hessen getan:

— Die evangelische Kirche von Kurhes-
sen-Waldeck durch Verordnung vom 6.
Januar 1978,

- Iche evangelische Kirche im Rheinland -
durch Kirchengesetz vom 12. Januar.

1978,

— die evangelische Kirche in Hessen. und
Nassau durch Kirchengesetz vom 5. Mérz
1978. ‘

Dariiber hinaus trifft das EKD-Gesetz in § 10

Abs, 2 folgende Regelung:

(2) Soweit personenbezogene Daten von
* staatlichen oder kommunalen Stellen {iber-

mittelt werden, finden zum Schutz dieser ;
Daten erginzend die bundesrechilichen

Bestimmungen entsprechende  Anwen-

. dung.

10y 7y Ziff. 2.6.2.

Zweck und Tragweite dieser Vorschrift sind

" problematisch.

Die Vorschrift kénnte als eine Vorsorge-Klau-
sel verstanden werden, die einerseits verhin-
dern soll, daf die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten aus dem staatlichen Bereich an
kirchliche Stellen (§ 10 Abs. 2 BDSG — § 12
Abs. 2 HDSG) an dem Einwand der staatli-
chen Behorde scheitert, die Kirche habe keine
ausreichende DatenschutzmaBnahmen getrof-
fen, und andererseits die Gliedkirchen veran-
lassen soll, erginzende Datenschuizregelun-
gen zu treffen, um zu verhindern, daB staat-
liche Vorschriften in den kirchlichen Daten-
schutz unmittelbar eingreifen.

 Die Vorschrift hat die Kritik der EK von

Kurhessen-Waldeck hervorgerufen:

— . Die Unterscheidung zwischen vom Staat
gelieferten und von kirchlichen Stellen
erthobenen ' Daten liee sich praktlsch
kaum durchftihren;

— in den Gememdemﬂ:ghederverzewhmssen
lieBe sich mnicht feststellen, woher die -
Daten stammen; wenn vom Staat, z. B.
dem Einwohnermeldeamt, gelieferte Da-
ten zur Person eines Kirchenmitgliedes
durch Daten aus dem kirchlichen Bereich,
z. B. iiber die kirchliche Trauung, ergénzt
werden, entstehe ein einheitlicher Daten-
satz, der nur als Ganzes geschutzt werden
konne;

— es sei kein Grund ersichtlich, einen ver-

schiedenen Datenschutz zu gewihren, je
nachdem ob das Kirchenmitglied seine
Daten selbst zur Verfiigung stelit oder ob
die Kirche sic vom Staat erhilt;

(vgl. Begriindung zur Verordnung tiber

die Zustimmung der EKD von Kurhes-

sen-Waldeck zum EKD Gesetz Abschnitt

4y, ‘
Diese Kritik kdnnte fiir den Datenschutz im
Bereich def Kirche berechtigt sein. Die Unter-
scheidung nach der Herkunft der Daten hat
jedoch fiir die hier erdrterte Frage, ob aus-
reichende DatenschutzmaBnahmen getroffen
sind, nur Bedeutung, wenn sich ergibt, dal das
kirchliche Recht einen qualitiativ geringeren
Datenschutz gewihrleistet als das ‘staatliche
Recht. Insoweit ist die Vorschrift als eine
Ubergangsbestimmung aufzufassen, die solan-



62

Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode -

Drucksache 9/2740

ge von Bedeutung ist, solange nicht die
Gliedkirchen und der Rat der EKD die in § 10
Abs. 1 EKD-Gesetz fiir notwendig erachteten
Bestimmungen zur Erginzung und Durchfiih-
rung des EKD-Gesetzes erlassen haben.

Nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 des
Kirchengesetzes scheinen Gegenstand des
Datenschutzes (Schutzgut) die in den kirchli-
chen Datejen gespeicherten Daten zu sein:

»(1) Aufgabe des Datenschutzes im kirch-
lichen Bereich ist es, die in den Gemein-
demitgliederverzeichmissen und anderen
kirchlichen Dateien enthaltenen personen-
bezogenen Daten bei der Datenverarbei-
tung vor MiBbrauch zu schiitzen®.

Weder wird das Kirchenmitglied als Betrof-
fener erwihnt, noch werden seine Belange als
schutzwiirdig bezeichnet, Gleichwohl ist Da-
tenschutz nach dem Kirchengesetz nicht nur
als Datensicherung zu verstchen. Vielmehr
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang
des Gesetzes, wie aus den erginzenden und
ausfuhrhchen Rechtsvorschriften der Glied-
kirchen, daff Datenschutz auch im kirchlichen
Bereich als personaler Schutz des Betroffenen

_und seiner Belange vor miBbriuchlicher Ver-

wendung seiner Daten verstanden wird. Dies
folgt insbesondere aus den Vorschriften des
EKD-Gesetzes, welche die Rgchtsstellung des

. Klrchenmltghedes bestimmen:

~ Das Auskunfisrecht des Kirchenmitglie-
des, das in diesem Zusammenhang als
Betroffener im Sinne der staatlichen
Datenschutzgesetze  bezeichnet  wird
(8 4);

— die Vorrangipkeit der besonderen Bestim-
mungeh fiber den Schutz des Beicht- und
Seelsorgegeheimnisses sowie iiber die
Amtsverschwiegenheit der Pfarrer und

kirchlichen Mitarbeiter (§ 1 Abs. 2 —

vergleichbar mit § 35 HDSG und § 45 S. 1
Nr. 1 BDSG);

— das Privileg der Pfarrer und kirchlichen
Mitarbeiter, in Wahrnehmung ihres Seel-
sorgeauftrages iiber ihren Dienst an Kir-

chenmitglieder eigene Aufzeichnungen zu
fiihren und zu verwenden (§ 1 Abs. 3 — -

vergleichbar dem Presse- und Rundfunk-
privileg nach § 1 Abs. 3 BDSG und § 3
Abs. 3 HDSG).

*Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen

dem kirchlichen und dem staatlichen Daten-
schutz kdnnte sich aus der Vexschiedenartig-
keit der Methoden, mit welcher Datenschutz

verwirklicht werden soll, ergeben. Wihrend
die staatlichen Datenschutzgesetze bei der
Datenverarbeitung und deren Reglementie-
rung nach dem Modell des Verbots mit
Erlaubnisvorbehalt ansetzen, d. h. die Daten-
verarbeitung liberhaupt nur zulassen, wenn
gesetzlich festgelegte Voraussetzungen erfiillt
sind, verbietet das Kirchengesetz, die
geschitzten personenbezogenen Daten der
Kirchenmitglieder zu anderen Zwecken als zur
Erfiilllung der kirchlichen Aufgaben zu verar-
beiten und zu nutzen; es stellt also nicht auf
den duBeren Vorgang der Sammlung von
Daten, das Datenspeichern, sondern auf die
Verwendung der Daten ab, ohne deren
Beschaffung (Erfassung) einer Regelung zu
unterwerfen:

§2
Datennutzung im kirchlichen Bereich

(1) Kirchliche Behorden, sonsnge kirchli-
che Dienststellen sowie kirchliche Werke
und Einrichtungen der Evangelischen Kir-
che in Deutschland und ihrer Gliedkirchen
diirfen geschiitzte personenbezogene Da-
ten nur fir die Erfiillung ihrer Aufgaben
verarbeiten und nutzen. Den Pfarrern und
kirchlichen Mitarbeitern in den in Satz 1

> bezeichneten Iirchlichen Steflen ist es

untersagt, diese Daten zu einem anderen
Zweck zu nutzen.

(2) Die in Abs. 1 bezeichneten kirchlichen
Stellen, Pfarrer und kirchlichen Mitarbeiter
~ sind zur Eiohaltung der Bestimmungen
verpilichtet, die zum Schutz der personen-
bezogenen Daten vor MiBbrauch erlassen
sind.
Geschiitzte personenbezogene Daten im Sinne
des Gesetzes sind die in § 1 genannten ,,in den
Gemeindemitgliederverzeichnissen und ande-
ren kirchlichen Dateien enthaltenen personen-
bezogenen Daten® (vgl. oben 3.).

Der methodische Unterschied folgt aus der
Verschiedenartigkeit sowohl der staatlichen
und der kirchlichen Aufgaben, als auch der
Rechtsgrundlagen, auf denmen sie beruhen.
Dies kommt insbesondere in der strengen
Bindung der staatlichen Behérden an den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ge-
setzmiBigkeit der Verwaltung zum Ausdruck,
der-im kirchlichen Bereich fiir die Bestimmung
der kirchlichen Aufgaben und deren Erfiillung
durch die kirchlichen Behérden und Stellen
keine Entsprechung hat.

Vielmehr stellt sich die Kirche ihre Aufgaben
aus ihrem Selbstverstindnis heraus und unter-
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liegt daher innerbalb ihres Bereiches nur selbst
bestimmten Schranken. Hierzu sagen die
Grundbestimmungen und die- Aufgabenbe-
schreibung in der Grundordmung der EKD
vom 13. Juli 1948 (ABL der EKD 1948, Nr.
80) folgendes aus: ‘

Artikel 3

(1) Die Evangelische Kirche in Deutsch-
.land ist um ihres Auftrages willen unab-
hingig in der Aufstellung ihrer Grundsitze,
in der Ordmung und Verwaltung ihrer
Angelegenheiten und in der Verlethung
und Aberkennung ihrer Amter.

(2) Die Regelung ihres Verhdltnisses zum
Staat bleibt einem Ubereinkommen vorbe- -
halten.

Artikel 15

(1) Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land und die Gliedkirchen sind gerufen,
Christi Liebe in Wort und Tat zu verkin-
den. Diese Licbe verpflichtet alle Glieder
der Kirche zum Dienst und gewinnt in
besonderer Weise Gestalt im Diakonat der
Kirche; demgemiB sind die diakonisch-mis-
sionarischen Werke Wesens- und Lebens-
fuBerung der Kirche, ‘

(2) Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land férdert die in ihrem Gesamtbereich
arbeitenden Werke der Inneren Mission,
ungeachtet deren Rechtsform, Ihre Verbin-
dung mit der Kirche und den Gemeinden
sowie die freie Gestaltupg ihrer Arbeit
werden in Vereinbarungen und entspre-
chenden Richtlinien gesichert.

(3) Das Hilfswerk der Evangelischen Kir-
che in Deutschland wird von der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, den Glied-
kirchen und jhren Gemeinden getragen. Es
dient dem kirchlichen Wiederaufbau sowie.
der Linderung und Behebung der Notstén-
de der Zeit. Die Ordnung des Hilfswerkes

. bedarf eines Gesetzes der Evangelischen
Kirche in Deutschiand'l).

Artikel 16 ,
(1) Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land und die Gliedkirchen wissen, dafi die
Kirche Christi das Evangelium an die ganze
Welt zu bezeugen hat. Im Gehorsam gegen -
den Sendungsauftrag ikres Herrn treiben

sic das Werk der AufSeren Mission. Die
Evangelische Kirche in Deutschland for-
dert die Arbeit der Auferen Mission in
Zusammenarbeit mit der von den Missions-
gesellschaften bestellten Vertretung. Sie
- karm fir diese Zusammenarbeit Grund-
sitze aufstellen.

(2) Ebenso weif sich die Evangelische
Kirche in Deutschland zum Dienst an.der
evangelischen Diaspora berufen. Sie for-
dert die zur Erfiillung dieses Dienstes
bestehenden Einrichtungen und die ande-
rén kirchlichen Werke, soweit sie im
" Gesamtbereich der Evangelischen Kirche
in Deutschland ihren Dienst tun. Si¢ kann
- jhnen unter Wahrung ihrer sachlich erfor-
derten Selbstandigkeit fiir ihre Arbeit und
ihre Ordpung Richtlinien geben. s

Ungeachtet dieses Unterschiedes stimmt das
kirchliche Datenschutzrecht in der Zielsetzung
in der MiBbrauchsverhiitung zum Schutz des
Betroffenen mit dem staatlichen Datenschutz-

recht iiberein.

Ubereinstimmung mit dem staatlichen Daten-
schutzrecht besteht ferner in den weitere
Vorschriften. des Kirchengesetzes: "

— Dateienregistex:

"Die EKD und die Gliedkirghen haben’
jeweils fiir ihren Bereich eine Ubersicht zu
fithren {iber: :

1. die Art der gespeicherten personenbe-
zogencn Daten, o

2. die Aufgabe, zu deren Erfii]lung die
Kenntnis dieser Daten erforderlich ist
und

. 3. deren regelmiBige Empfanger (§ 3
Abs. 2).

—  Anskunft: i

Den Betroffenen ist auf ihren Antrag
Auskunft iiber die zu ihrer Person gespei-
_cherten Daten zu erteilen. Diese Aus-
kunfispflicht unterliegt den gleichen Ein-
schrinkungen wie in § 18 Abs. 3 Nr. 1 —
wobei auf die Erfiillung des der speichern-
den Stelle obliegenden Kirchenauftrages
und dessen Gefihrdung abgestellt ist —
und Nr. 2 HDSG.

Die Ausnahmen in den Nrn. 2 und 4 des §
18.Abs. 3 HDSG fehlen im Kitchengesetz;
die Sachverhalte haben im kirchlichen

11y Kirchengesetz fiber den Zasammenschlul von Innerer Mission
und Hilfswerk der BXD vom 8/ Marz 1957 (ABL. EKD 1957, Nr, -
0. ‘

Bercich keine Entsprechung. Anders als
“in § 18 Abs. 4 HDSG ist die Auskunft
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gebiihrenfrei. Auch die — bisher allein
vorliegende — Durchfthrungsverordnung
der EK im Rheinland beliBt es bei der
Gebiihrenfreiheit, o

Berichtigung;

Die Regelung in § 5 stimmt mit § 19 Abs. 1
HDSG wértlich iiberein. Die Sperrung
und Ldschung von Daten ist der Regelung
durch die Gliedkirchen {iberlassen (siche
II &).

Beauftragter fiir den Datenschutz:

Nach § 6 bestellen die EKD und die
Gliedkirchen jeweils fiir ihren Bereich
einen Datenschutzbeauftragten. Bs darf
nur bestellt werden, wer die zur Erfiillung
seiner Aufgaben erforderliche Fachkunde
und  Zuverldssigkeit besitzt (§ 6
Abs. 2). :

Der Beauftragte fiir den Datenschutz bei
der EXD untersteht der Rechtsaufsicht
des Rates der EKD und der Dienstaufsicht
des Prisidenten der Kirchenkanzlei. Die
Rechtsstellung der Beauftragten fiir den
Datenschutz in den Gliedkirchen regeln
diese (§ 6 Abs. 6).

Die Beauftragten fiir den Datenschutz
sind in Ausiibung ihres Amtes an Wei-
sungen nicht gebunden und nur- dem
kirchlichen Recht unterworfen (§ 6 Abs.
4). Ihre Aufgaben im kirchlichen Bereich
entsprechen denen der staatlichen Daten-
schutzbeauftragten.

Anrufungsrecht:

Wer darlegt, daB er bei der Verarbeitung
seiner personenbezogenen Daten durch
eine kirchliche Steile in seinen Rechten
verletzt worden ist, kann sich an den
Beauftragten fiir denDatenschutz wenden,
wenn die zustindige Stelle nicht abhilft
(88).

Demgegeniiber ist das Anrufungsrecht im

* staatlichen Bereich nicht an die Voraus-

setzungen gebunden, daf die speichernde
Stelle vergeblich um Abhilfe ersucht wor-
den ist. Dieser Unterschied erklirt sich
aus der Verschiedenartigkeit des Ver-
héltnisses des Betroffenen zum Staat und
zu seiner Kirche.

3.
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Aufgrund von § 10 Abs. 1 des iibernommenen
EKD-Gesetzes hat die EK im Rheinland in
der Durchfiihrungsverordnung vom 11. Mai
1978 die Rahmenregelung des EKD-Gesetzes
ausgefiillt und sich dabei weitgehend an das
Bundesdatenschutzgesetz angelehnt.

Im 1. Abschnitt ,,Gegenstand des Datenschut-
zes“ werden — ungeachtet des methodischen
Unterschiedes, der oben (I 4) erliutert ist —

die Begriffe personenbezogene Daten, Datei,

Datenverarbeitung, speichern, veriindern,
ibermitteln und 16schen in gleicher Weise
definiert wie in § 1 Abs. 1 und § 2 BDSG.
Nicht definiert werden die Begriffe der spei-
chernden Stelle und des Dritten, obwohl sie in
den weiteren Vorschriften der Verordnung
benutzt werden.

In die Begriffsbestimmung der Datei wird
zugleich der Ausschluf von Akten und Akten-
sammlungen aus dem Geltunpgsbereich der
Verordnung entsprechend § 1 Abs. 2 8. 2
BDSG bestimmt.

Fiir die sog. infernen Daten (§ 2 Abs. 2 8. 2
BDSG), deren Sammlung als ,Handkartei®
bezeichnet wird, ist in Anlehnung an § 1 Abs.
2 HDSG bestimmt, daf sie nach Mafgabe der
fiir personenbezogene Daten zu treffenden
technischen und organisatorischen MaBnah-
men ,unter VerschluB* zu halten. sind

(3.1).

Abweichend von der Methode des EKD-Ge-
setzes (% 2), das von der Datennutzung
ausgeht, wird im Abschnitt ,Datenschutzre-
gelungen fiir bestimmte Arbeitsbereiche fol-
gendes bestimmt:

Datenspeicherung (2.2)

»Das Speichern und das Verindern personen-
bezogener Daten ist zuldssig, wenn es zur
Erfillung des der speichernden Stelle oblie-
genden kirchlichen Auftrags erforderlich ist,
Werden Daten beim Betroffenen aufgrund
einer Rechtsvorschrift erhoben, dann ist er auf
sie, sonst auf die Freiwilligkeit seiner Angaben
hinzuweisen.”

Mit dieser Vorschrift werden fiir das Speichern
und das Veréndern personenbezogener Daten
Zuldssigkeitsvoraussetzungen aufgestellt, die
dem Wortlaut nach denjenigen in § 9 Abs. 1
BDSG und § 11 HDSG shneln. Sie werden
jedoch dadurch relativiert, daB — richtiger-

2) Zu Ziff, 2.6.3.
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weise — auf die ,Erforderlichkeit zur Erfal-
lung des der spelchemden Stelle obliegenden
kirchlichen Auftrags® abgestellt wird. Die

kirchlichen Auftrige, die der speichernden

Stelle obliegen, leiten sich aus den Aufgaben
ab, die sich die Kirche aus ihrem Selbstver-
standnis heraus fiir ihren nmfassenden Dienst
am Menschen stellt und die ithrem Wesen nach
keiner Legalisierung durch formliches Gesetz
bediirfen. Der rechtliche Gehalt der Vor-

_ schrift deckt sich daher mit demjenigen des § 2

EED-Gesetzes, wonach geschiitzte personen-
bezogéne Daten nur fir die Erfillung der
kirchlichen Aufgaben verarbeitct und genutzt
werden dirfen (vgl. oben I 4).

Nach Satz 2 der Vorschrift ist das betroffene .

Kirchenmitglied auf die kirchliche Rechtsvor-
schrift, kraft weicher bei ihm Daten erhoben
werden, oder auf dic Freiwilligkeit sciner
Angaben hinzuweisen. Diese Bestimmung ist
eine — unreflektierte — Ubernahme des § 9
Abs. 2 BDSG, der von einer ganz anderen
Grundlage ausgeht: Er fiibrt némlich den in §
3 BDSG konkretisierten Grundsatz der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung fort, wonach
die Verarbeitung personenbezogener Daten
nur zuldssig ist, wenn eine gesetzliche Vor-

» schrift oder wenn der Betroffene durch seine

Einwilligung sie erlaubt. Dieser Grundsatz ist
dem kirchlichen Datenschutzrecht fremd. Die
Aktivititen der Kirche haben ihre Grundlage
in den selbst pestellten Aufgaben und in den
daraus abgeleiteten Kompetenzen der verfa3-

" ten Kirche gegeniiber ihren Mitgliedern. Sie

bediirfen keiner Legitimation durch férmii-
ches Geselz.

Diese Zweifel an dem materiellen Gehalt der
Vorschrift geben jedoch keinen AnlaB, den
kirchlichen Datenschutz abzuwerten. Demzu-
folge ist es auch unwichtig, daB der die
Rechtsstellung des Betroffenen verbessernde
Zusatz im § 11 Abs. 2 S. 2 HDSG:

,Dem Betroffenen ditrfen aus einer Ver-

weigerung der Einwilligung keine Rechts- -

nachieile entstehen.”

nicht in Abschnitt 2.2 der Kirchenverordnung
iibernommen worden ist. .

Datenverarbeitung im Auftrag (2.1)

Die Auftragsverarbeitung ist im wesentlichen
in gleicher Weise geregelt wie in § 4
HDSG:

So ist die Datenverarbeitung durch Personen
oder Stellen auBerhalb der verfaBten Kirche

nur im Rahmen der Weisungen der kirchlichen .

Stelle, die den Auftrag erteilt hat, zuldssig.

3.3

Sofern die kirchlichen Datenschutzbestim-’

mungen auf den Auftragnehmer Eeine
Anwendung finden, hat der Aufiraggeber
sicherzustellen, daf die Bestimmungen der
Durchfahrungsverordnung beachtet und der
Auftragnehmer sich der Kontrolle des kirch-

- lichen Datenschutzbeauftragten unterwirft,

Diese kirchenrechtliche Vorschrift 1Bt die
staatliche Datenschutzregelung unberiihst; das
bedeutet im Geltungsbereich des HDSG fol-

.. gendes: Ist der Auftragnehmer eine Behorde

oder offentliche Stelle (vgl. § 4 Abs,15. 2 des
Hessischen Datenverarbeitungsgesetzes vom
16. Dezember 1969), so gelten an Stelle der
sEinzelregelungen fiir den Datenschutz®
(Zweiter Teil des HDSG) Vorschriften des
BDSG fiir Dienstleistungsunternehmen (§ 31
Abs. 1 Nr. 3, II 37 ff.) mit der Folge, daB die
staatliche Aufsichtsbehdrde, in Hessen der

" Regierungsprisident, die Kontrolle iber die

Einhaltung der Datenschutzvorschriften aus-
{ibt (§ 40 BDSG). Diese Kontrolle erstreckt
sich auch auf die Einhaltung der Welsuugen_
der Auftraggeber (§ 37 BDSG), obwohl deren

. Einhaltung zugleich vom kirchlichen Daten-
_ schutzbeauftragten iiberwacht wird, wozu sich

der Aufiragnehmer verpflichtet haben muB. .
Daneben bleiben gemiB § 4 Abs. 2 HDSG die

Rechte und Pilichten des Hessischen Daten-
schutzbeaufiragten (§ 23 HDSG) bestehen. Er
iiberwacht die Einhaltung der Vorschriften

‘des Ersten Teils des HDSG, namentlich die

Durchfithrung der Vorschriften nach §§ 5 und

'6, die Wahrung des Datengeheimnisses nach §

9 und die technischen und organisatorischen

. MaBnahmen nach § 10 a. a. O.

Eine Beauftragung von Personen oder Stellen
auBerhalb der verfaBten Kirche bedarf der
Genehmigung des Landeskirchenamtes. Iiir
die Beauftragung des rheinischen Rechenzen-
trums fiir Kirche und Diakonie (RKD) gilt die
Genhemigung als allgemein erteilt.

Kirchliche Stellen im Sinne dieser Vorschrift
sind die in § 2 Abs. 1 EKD-Gesetz genannten,
nimlich kirchliche Behorden, sonstige kirch-
liche Dienststellen sowie kirchliche Werke
und Einrichtungen der Evangelischen Kirche

“in Deutschland und ihrer Gliedkirchen.

Ubermittlung durch kirchliche Stellen an Drlt-

te (2 3) . _
Die Regelung der Dateniibermittlung durch
kirchliche Stellen entspricht trotz abweichen-
der Systematik den Vorschriften in § 12 Abs.'1
S. 1 und § 16 Abs. 1 5. 1 HDSG: ’
Die Ubermittlung ist immer nur dann zulassig,
wenn sie zur Erfiillung des kirchlichen Auf-
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trages erforderlich ist, der der ibermittelnden
Stelle oder dem Empfanger obliegt:

-3.)

‘b)

Unter dieser Voraussetzung ist die Uber-
mittlung personenbezogener Daten an
Kirchenbehérden und sonstige kirchliche
Stellen der verfalten Kirche gemaB § 2
Abs. 1 des EKD-Gesetzes zulissig
(2.3.1).

Davon unterschieden wird die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an kirch-
liche Werke, Verbiinde und Einrichtun-
gen, die nicht unter § 2 Abs. 1 des
EEKD-Gesetzes fallen, insbesondere solche
in privatrechtlicher Trigerschaft, In die-
sen Fillen ist weitere Voraussetzung, daf3
sichergestellt ist, daB bei dem Empfinger

DatenschutzmaBinabmen  entsprechend
diesem Kirchengesetz getroffen worden
sind (2.3.2), =

Welche kirchlichen Werke, Verbande und
Einrichtungen nicht von § 2 Abs. 1
EKD-Gesetz erfaBt werden, ist ein beson-
deres Problem im Hinblick auf die BVerf-
GE 46, 73ff. (Stiftung Wilhelm-
Anton-Hospital 'in Goch) und weil § 2
Abs. 1 EKD-Gesetz nicht zwischen den
kirchlichen Werken und Einrichtungen
mit 6ffentlich-rechtlichem und solchen mit
privat-rechtlichem Status unterscheidet (s.
I4). .

Zu den Einrichtungen im Sinne dieser
Vorschrift gehdren die kirchlichen Pubii-
kationsorgane ,Der Weg®, ,Sonntags-
gruB¥, . .Glaube und Heimat®, , Deutsches
Allgemeines Sonntagsblatt® und ,,Evange-
lische Kommentare“.

Wihrend § 1 Abs. 3 BDSG der Daten-
verarbeitung der Presse ,,ausschlieflich zu
eigenen publizistischen Zwecken® von der
Geltung des Gesetzes — zur Wahrung der
in Art. 5 GG verbiirgten Pressefreiheit —
ausnimmt, stellt das Kirchenrecht darauf
ab, ob die kirchlichen Presscorgane mit
ihren Verdffentlichungen kirchliche Auf-
gaben oder kirchliche Auftrige erfiillen.
Insoweit sind sie als kirchliche Werke und
Einrichtungen dem kirchlichen Daten-
schutzrecht unterworfen.

In einer besonderen Verwaltungsanwei-

sung ,Datenschutz — Ubermittlung von

Daten der Gemeindemitglieder —“ vom
12. September 1978 (KABI. S. 187 = ABI.
der EKD vom 15. Januar 1979 S. 76)
ordnet das Landeskirchenamt folgendes

‘an: Die Ubermittlung von personenbezo-

genen Daten an di¢ genannten Publika-
tionsorgane ist nach § 2 Abs. 1 EKD-Ge-

setz 1. V.m. Nr. 2.3.2 dieser Durchfiih-
rungsverordnung zuldssig, weil die Uber-
mittlung zur Erfiillung der kirchlichen
Aufgaben der kirchlichen Kérperschaften
und des kirchlichen Auftrages der genann-
ten Publikationsorgane erforderlich ist.
Dariiber hinaus, d. h. fiir Betitigungen,
welche aulerhalb des kirchlichen Auftrags
oder der kirchlichen Aufgabe liegenden
Zwecken dienen, unterliegen sic den
Regeln des Dritten Abschnitts des BDSG
oder sind von dessen Geltung nach § 1
Abs. 3 — fiir eigene publizistische Zwek-
ke” — ausgenommen.

Ubermittelt werden diirfen jeweils nur die
personenbezogenen Daten, welche fir
den jeweiligen Zweck erforderlich sind:
namlich fiir die Werbung und den Bezug

.der Zeitungen und Zeitschriften nur der

Name und die Anschrift; fiir die Verdf-
fentlichung von Taufen, Konfirmationen,
Trauungen, Jubilien, Geburtstagen der
Name, die Daten der Amtshandlung sowie

. Ort bzw. Oristeil.

Dariiber hinaus wird die Vertffentlichung
von Amtshandlungen, Jubilien und Ge-
burtstagen in den vorgenannten Publika-
tionsorganen sowie in Gemeindebriefen
und bei Kanzelabkiindigungen nach § 2
Abs. 1 des EKD-Gesetzes i. V. m. Nr.
2.3.5 dieser Durchfithrungsverordnung fiir
zulissig erkldrt, weil die Verdffentlichung
zur Erfilllung des kirchlichen Auftrages

.. der iibermittelnden Stelle erforderlich ist.

Dabei diirfen wiederum nur der Name, die
Daten der Amitshandlung sowie der Ort
bzw. Ortsteil verdffentlicht werden.

Schlieflich wird fiir unzoiissig erklirt,
Daten an Banken, Sparkassen und
Geschifte nach Nr. 2.3.5 dieser Durch-
filhrungsverordnung zu {ibermitteln weil
die tibermiitelten Daten nicht der Erfiil-
lung kirchlicher Aufgaben, sondern rein
kommerziellen Zwecken dienen. Es kdnn-
te nicht ausgeschlossen werden, daB in
diesen Fillen schutzwiirdige Belange
beeintréchtigt werdern.

Soweit es sich um die Ubermittlung an die
kirchlichen Publikationsorgane nach 2.3.2
der Durchfithrungsverordnung handelt,
fillt auf, daB in der Verwaltungsanwei-
sung die mach 2.3.2 der Verordnung
geforderte Sicherstellung ausreichender
DatenschutzmaBnahmen beim Empfinger
nicht erwéhnt werden. Im tibrigen kommt
es hierbei in Abweichung von der ent-
sprechenden- Regelung nach dem HDSG
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in keinem Falle auf dic Einwilligung des
Betroffenen an, weil die Verdffentlichung
in den kirchlichen Publikationsorganen als
Bestandteil der kirchlichen Aufgaben und
des kirchlichen Auftrages betrachtet
witd. ‘

" d) Die Ubermittlung an Stellen anderer.

dffentlich-rechtlicher Religionsgesell-
schafien ist unter den gleichen Vorausset-
zungen zulissig wie die an kirchiiche
Werke, Verbénde und Einrichtungen im
Sinpe des § 2 Abs. 1 des EKD-Gesetzes
(2.3.3). . -
¢) Die Ubermittlung personenbezogenér Da-
ten an Behdrden und sonstige Gifentliche
Stellen des Bundes, der Lindexr, der
' Gemeinden und Gemeindeverbiinde und
der sonstigen der Aufsicht des Bundes
oder eines Landes unterstehenden juristi-
“schen Person des dffentlichen Rechis und
fiir deren Vereinigungen ist zuléissig, wenn
sie zur Erfiillung des Auftrages, welcher
der tibermitfelnden Stelle oder welcher
dem Empfinger obliegt, erfordeilich ist
(2.3.4). Soweit gleicht die Regelung dem §

12 Abs. 1 S. 1 HDSG. Dariiber hinaus hat

die speichernde kirchliche Stelle noch zu
priifen, ob die Ubermittlung nach staathi-
chem oder kirchlichem Recht erlaubt ist
fvel. E 2.4.5) . - :
f) - Die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an Personen und andere Stellen, das
soll heiBen an Personen und Stellen, die
nicht zum kirchlichen Bereich gehérén, ist
wie in § 16 Abs. 1 HDSG geregelt, wobci
* wiederum die ,Erfillung des kirchlichen
Auftrags“ an die Stelle der ,rechtmiBigen
Erfilllung der zustindigen Aufgabe® tritt
{2.3.5). ' ) '
g) Eine besondere Regelung der Ubermitt-
lung solcher personenbezogenen. Daten,
die im kirchlichen Bereich einem Berufs-
oder besonderem Amtsgeheimnis im Sin-
ne des § 12 Abs. 15.2des § 16 Abs. 18.2
HDSG unterliegen, fehlt in der Durch-
fithrungsverordnung. Sie ist auch nicht
erforderlich, weil die besonderen Bestim-
mungen iber den Schutz des Beicht- und
' Seclsorgegeheimnisses sowie iiber die
. Amtsverschwiegenheit der Pfarrer und
_ kirchlichen Mitglieder nach § 1 des
EKD-Gesetzes den Vorrang haben.

Datenverarbeitung im Rahmen der Personal-
sachbearbeitung (2.4)

Fiir die Datenverarbeitung, die frithere, beste-

‘hende oder zukiinftige dienst- oder arbeits-

3.5

 rechtliche Rechtsverhiltnisse betrifft, ordnet

die Durchfithrungsverordnung die Geltung
der §8 23 bis 27 BDSG an.

Verpflichtung der Mitarbeiter (2.5)

Die mit der Fihrung der Gemeindemitglie-
derverzeichnisse (§ 14 Kirchenmitgliedschafts-
gesetz) oder sonst mit der Datenverarbeitung
personenbezogener Daten beauftragten Mit-
arbeiter-sind entsprechend der Regelung in § 9

‘Abs. 2 HDSG bei der Aufnahme ihrer

Tatigkeit besonders iiber den Datenschutz zu

“belehren und auf seine Einhaltung schriftlich

zu verpflichten. Thre Pilichten bestehen auch
nach Beendigung ihrer Tétigkeit fort.

Durchfiithrung des ‘Datenschutzes (3.

Unter diesem Abschnift werden Vorschriften
ither die technischen und organisatorischen
MaBnahmen, {iber die kirchliche Aufsicht und
iiber das Register, das nach § 3 Abs. 3 des
EKD-Gesetzes gefiihrt werden muB, getrof-
fen, diese Vorschriften entsprechen § 10
HDSG bzw: § 15 BDSG. 2

Auskunft an Betroffene (4.)

Die Verordnung nimmt Bezug auf das in § 4
des EKD-Gesetzes geregelte Auskunftsrecht
des Betroffencn und bestimmt die zur Aus-

kunftserteilung verpflichteten Stellen. Zu-

gleich wird das kirchliche Rechenzentrum mit
der Erteilung der Auskiinfte beauftragt,
soweit es die Gemeindemitgliederdaten im

‘Auftrag der kirchlichen Korperschaften spei-

chert. Hier wird im Gegensatz zu der Rege-
lung im staatlichen Bereich, die auf der
Trennung der Verwaltungsaufgabe von dem
technischen Vorgang der Verarbeitung von
Daten im Rechenzentrum angelegt ist, dem
kirchlichen Rechenzentrum dic Erteilung der
Auskunft als Verwaltungsaufgabe mgewie-

" sem.

Weitere DatenschutzmaBnahmen (5.)
In Ausfithrung und in Ergéinzung des § 5 des

. BEKD-Gesetzes werden die Institute der Sper-

rung und der Léschung in Ubereinstimmung
mit § 19 Abs. 2 und § 3 HDSG gercgelt.
Anstelle des Kriteriums der rechtméBigen
Erfiillung der in der Zustindigkeit der amthi-
chen Stelle liegenden Aufgabe tritt wiederum
der Bezug auf die Erfilllung des der kirchli-
chén Stelle oblicgenden kirchlichen Aufira-
ges. ' :
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Datenschutzbeauftragter (6.)

Der kirchliche Datenschutzbeauftragte wird
von der Kirchenleitung fiir eine Amiszeit von
vier Jahren berufen; die Wiederberufung st
zuliissig; die Dienstaufsicht fiibrt die Kirchen-
leitung. Berufung und Dienstsitz werden im
kirchlichen Amisblait bekanntgegeben.

In Aniehnung an § 8 Abs. 3 BDSG wird ferner

bestimmt (6.2), daB der kirchiiche Daten-
schutzbeauftragte auch fiir juristische Perso-
nen, Gesellschaften und andere Personenver-
einigungen des privaten Rechts zustindig ist,
wenn sie, personenbezogene Daten im Aufirag
kirchlicher Stellen verarbeiten, sofern der

Evangelischen Kirche im Rheinland oder
ihren offentlich-rechtlichen Korperschaften
die Mehrheit der Anteile gehért oder die
Mehrheit der Stimmen zusteht. Darauf ist die
staatliche Aufsichtsbehorde (§§ 30, 40 BDSG)
hinzuweisen; deren Befugnisse bleiben unbe-
rithrt.

Darliber hinaus haben privatrechtlich gefithrte
Einrichtungen (z. B. diakonische Werke,

~ Rechenzentrum fiir Diakonie) unter den Vor-

aussetzungen der §§ 28 und 38 BDSG einen
betrieblichen Datenschutzbeauftragten, der
der Leitung unmittelbar unterstellt ist, zu
bestellen.
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3.2 - Vergleichende Ubersicht

Bundesdatenschutzgesetz
— BDSG -

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften -

: §1
Aufgabe und Gegenstand des Datenschutzes

(1) Aufgabe des Datenschutzes ist es, durch den.

. Schutz personenbezogener Daten vor Mifbrauch bei
ihrer Speicherung, Ubermittlung, Veranderung und
Loschung (Datenverarbeitung) der Beeintrichtigung
. schutzwiirdiger Belange der Betroffenen entgegen-
zuwirken.

(2) Dieses Gesetz schiitzt personenbezogene aten,
die . : '

1. von Behorden oder sonstigen offentlichen Stellen
¢ 7,

2.'von natiirlichen oder juristischen Personen,
Gesellschaften oder anderen Personenvereinigun-

gen des privaten Rechts fiir eigene Zwecke (8

22),

3. von mnatiirfichen oder juristischen Personen,
Gesellschafien oder anderen Personenvereinigun-
gen des privaten Rechts geschiftsmiBig fiir frem-
de Zwecke (§ 31),

in Dateien gespeichert, verdndert, geldscht oder aus
Dateien @ibermittelt werden. Fiir personenbezogene
Daten, die nicht zur Ubermittlung an Dritte bestimmt
sind und in nicht automatisierten Verfahren verar-
bejtet werden, gilt von den Vorschriften dieses
Gesetzes nur § 6. ‘
(3) Dieses Gesetz schitzt personenbezogene Daten
nicht, die durch Unternehmen oder Hilfsunterneh-
men der Presse, des Rundfunks oder des Films
_ausschlieBlich zu eigenen publizistischen Zwecken
verarbeitet werden; § 6 Abs. 1 bleibt unberiihrt.

| 52
: Begriffshestimmungen .
(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind personenbezogene
Daten Einzelangaben diber personliche oder sachli-

che Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmba-
ren natiirlichen Person (Betroffener).

"(2) Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. Speichern (Speicherung) das Erfassen, Aufneh-

men oder Aufbewzhren von Daten auf einem

Anordnung iber den kirchlichen Datenschutz
: -KDO =

§ 1 Aufgabe und Gegenstand des Datenschutzes im
kirchlichen Bercich '

1) Aufgabe dgs Datenschutzes im kirchlichen

~ Bereich st es, ...

@ ...

‘dic vom Bistum, von den Kirchengemeinden,. Kir-

chenstiftungen und Kirchengemeindeverbénden und
von den ihrer Aufsicht unterstehenden kirchlichen
Kérperschaften, Stiftungen, Anstalten, Werken und
Finrichtungen sowie im Auftrag dieser Stellen

(3) Soweit besondere kirchliche oder staatliche.
Rechtsvorschriften auf in Dateien gespeicherte per-
sonenbezogene Daten anzuwenden sind, gehen sie
den Vorschriften dieser Anordnung vor.

_(4) Unberiihit von dieser Anordnung bleibt die

Verpflichtung zur Verschwiegenheit {iber die in
Ausiibung priesterlicher oder seelsorglicher Tatigkeit
erworbenen Kenntnisse iiber personliche Angelegen-
heiten dritter Personen. Das gleiche gilt fir die
dienstliche Schweigepflicht. '

" § 2 Begriffsbestimmungen

gleichlautend
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Datentriiger zum Zwecke ihrer weiteren Verwen-
dung. _

2. Ubermitteln (Ubermittlung) das Bekanntgeben
gespeicherter oder durch Datenverarbeitung un-
mittelbar gewonnener Daten an Dritte in der
Weise, daBl die Daten durch die speichernde Stelle
weitergegeben oder zur Einsichtnahme, nament-
lich zum Abruf bereitgehalten werden.

3. Veréindern (Verinderung) das inhaltliche Umge-
stalten gespeicherter Daten.

4. Loschen (Ldschung) das Unkenntlichmachen
gespeicherter Daten,

‘ungeachtet der dabei angewendeten Verfahren,
(3) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. speichernde Stelle jede der in § 1 Abs. 2 Satz 1
genannten Personen oder Stellen, die Daten fiir
sich selbst speichert oder durch andere speichern
145t. :

2. Dritter jede Person oder Stelle auBerhalb der
speichernden Stelle, ausgenommen der Betroffene
oder diejenigen Personen und Stellen, die in den
féllen der Nummer 1 im Geltungsbereich dieses
Gesctzes im Auftrag titig werden.

3. eine Datei eine gleichartig aufgebaute Sammlung
von Daten, die nach bestimmten Merkmalen
erfaBt und geordnet, nach anderen bestimmten
Merkmalen umgeordnet und ausgewertet werden

kann, ungeachtet der dabei angewendeten Ver-

fahren; nicht hierzu gehtiren Akten und Akten-
sammlungen, es sei denn, daB sie durch automa-
tisierte Verfahren umgeordnet und ausgewertet
werden kdnnen.

§3
Zulissigkeit der Datenverarbeitung
Die Verarbeitung personenbezogener Daten, die von

-diesem Gesetz geschiitzt werden, ist in jeder ihrer in
§1 Abs. 1 genannten Phasen nur zuliissig, wenn

1. dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift
sie erlaubt oder

2. der Betroffene eingewilligt hat.

Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit nicht
wegen besonderer Umstinde eine andere .Form
angemessen ist; wird die Einwilligung zusammen mit
anderen Erkldrungen schriftlich erteilt, ist der
- Betroffene hierauf schriftlich besonders hinzuwei-
semn.

§4
Rechte des Betroffenen

Jeder hat nach MaBgabe dieses Gesetzes ein Recht
auf

§ 7 Zuldssigkeit der Datenverarbeitung

Die Verarbeitung , . .,
ist ...
mur zuldssig, wenn

1. diese Anordnung oder eine staatliche oder andere
kirchliche Rechisvorschrift sie erlaubt oder

2. ...

§ 3 Rechte des Betroffenen
gleichlautend
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1. Auskunft iber die zu seiner Person gespeicherten
Daten.

2. Berichtigung der zu seincr Person gespeicherten:

Daten, wenn sie unrichtig sind. -

3. Sperrung der-zu  seiner Person gespeicherten

Daten, wenn sich weder deren Richtigkeit noch
~ deren Unrichtigkeit feststellen 146t oder nach

Wegfall der urspriinglich erfiillten Voraussetzan- ‘

gen fiir die Speicherung.

4. Loschung der zu seiner Person gespeicherten
Daten, wenn ihre Speicherung unzuldssig war oder
— wahlweise neben dem Recht auf Sperrung —
nach Wegfall der urspriinglich erfiillten Voraus-
setzungen fiir die Speicherung. :

85
Datengehéimnis

(1) Den im Rahmen des § 1 Abs. 2 oder im Auftrag
der dort genannten Personen oder Stellen bei der
Datenverarbeitung beschiftigten Personen ist unter-
-gagt, geschiltzte personenbezogene Daten uanbefugt
zu einem’ anderen als dem zur jeweiligen rechtmiBi-
gen Aufgabenerfiillung gehorenden Zweck zu veraz-
beiten, bekanntzugeben, zugénglich zu machen oder
sonst zu nutzen. ‘

(2) Diese Personen sind bei der Aufnahme ihrer
Titigkeit nach MaBgabe von Absatz 1 zu verpilich-
ten. Thre Pflichten bestehen auch nach Beendigung
ihrer Tatigkeit fort.

§6

Technische und organisatorische Malinahmen
(1) Wer im Rahmen des § 1 Abs. 2 ader im Auftrag
der dort genannten Personen oder Stellen personen-
_ bezogene Daten verarbeit, hat die technischen und
organisatorischen Mafinahmen zu tretfen, die erfor-
" derlich sind, um die Ausfiihrung der Vorschriften
dieses Gesetzes, inshesondere die in der Anlage zu
diesem Gesetz genannten Anforderungen Zzu
gewéhrleisten. Erforderlich sind Mafnahmen nur,
wenn ihr Aufwand in einem angemessenen Ver-
haltnis zu dem angestrebten Schutzzweck steht.

(2) Die Bundesrégicrung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die in der. Anlage genannten Anforderungen nach
dem jeweiligen Stand der Technik und Organisation
fortzuschreiben. Stand der Technik und Organisation
im Sinne dieses Gesetzes ist der Entwicklungsstand
fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Be-
triebsweisen, der die praktische Eignung einer Maf3-
‘nahme zur Gewihrleistung der Durchfiihrung dieses
Gesetzes pesichert erscheinen 14Bt. Bei der Bestim-
mung des Standes der Technik und Organisation sind

§ 4 Datengeheimnis :
(1) Den im Rahmen des § 1 Abs. 2 bei der
Datenverarbeitung beschiftigten Personen ist unter-

sagt, .. ..

(2) Diese Personen sind bei der Aufnahme ihrer
Titigkeit iiber den Inhait des Datengeheimnisses zu
belehren und auf scine Einhaltung schriftlich zu
verpflichten. » .

Ihre Pflichten bestehen auch nach Beendigung ihrer
Tatigkeit fort. ‘ .

§ 5 Technische und organisatorische MaRpahmen

(1) Wer im Rahmen des § 1 Abs. 2 personenbezogene
Daten verarbeitet, . . . ‘

(2) Die in der Anlage genannten Anforderungen
werden nach dem jeweiligen Stand der Techmnik
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insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtun-
gen oder Betriebsweisen heranzuziehen, die mit
Erfolg im Betrieb erprobt worden sind.

Zweiter Abschnift

Datenverarbeitung der Behérden
und sonstigen éffentlichen Stellen

§7
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten fiir
Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen des Bun-
des, der bundesunmittelbaren Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des Sffentlichen Rechts sowie
fiir Vereinigungen solcher Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen. Fiir offentlich-rechtliche Unterneh-
men, die am Wettbewerb teilnehmen, gelten von den
Vorschriften dieses Abschnittes jedoch mur die §§ 15
bis 21. :

(2) Soweit der Datenschutz nicht durch Landesgesetz
geregelt ist, gelten die Vorschriften dieses Abschnit-
tes mit Ausnahmen der §§ 15 bis 21 auch fiir

1. Behorden und sonstige offentliche Stelien der
Lénder, der Gemeinden und Gemeindeverbinde
und der sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des 6ffent-
lichen Rechts und fiir deren Vereinigungen,
soweit sie Bundesrecht ausfithren.

2. Behorden und sonstige 6ffentliche Stellen der
Linder, soweit sie als Organe der Rechtspflege
titig werden, ausgenommen in Verwaltungsange-
legenheiten.

Fiir 6ffentlich-rechtliche Unternehmen, die am Wett-
bewerb teilnehmen und soweit sie die Voraussetzun-

gen von Satz 1 Nr. 1 erfiillen, gelten die Vorschriften
- dieses Abschnittes nicht.

(3) Abweichend von den Absitzen 1 und 2 gelten
anstelle der §§ 9 bis 14 die §§ 23 bis 27 entsprechend,
soweit die Datenverarbeitung frithere, bestchende
oder zukiinftige dienst- oder arbeitsrechtliche
Rechtsverhiilinisse betrifft, -

§8

'Veraljbeitung personenbezogener Daten
' im Aufirag

(1) Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten fiir die
in § 7 Abs. 1 und 2 genannten Stellen auch insoweit,
als personenbezogene Daten in deren Auftrag durch
andere Personen oder Stellen verarbeitet werden. In
diesen Fillen ist der Auftragnehmer unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Eignung der von ihm
getroffenen technischen und organisatorischen MaB-
nahmen (8 6 Abs. 1) sorgfiltis auszuwihlen.

entfallt
siehe § 1 Abs. 2

§ 6 Verarbeitung personenbezogener Daten im
Aunftrag

(1) Werden geschiitzte personenbezogene Daten im
Auftrag kirchlicher Stellen durch andere Personen
oder Stellen verarbeitet (vgl. § 1 Abs. 2) ist der-
Auftragnehmer . , . :

(8 5 Abs. 1) sorgfiltig auszuwihlen.
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(2) Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten mit
Ausnahme der §§ 15 bis 21 nicht fiir die in § 7 Abs. 1
und 2 genannten Stellen, soweit sie personenbezo-
gene Daten im Auftrag verarbeiten. In diesen Fillen
ist die .Verarbeitung personenbezogener Daten in
jeder ihrer in § 1 Abs. 1 genannten Phasen nur im
Rahmen der Weisungen des Auftraggebers zulds-
sig. -

(3) Fiir juristische Personen, Gesellschaften und
andere Personenvereinigungen des privaten Rechts,
bei deénen dem Bund oder einer bundesunmittelbaren
Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen
Rechts die Mehrheit der Anteile gehdrt oder die
Mehrheit der Stimmen zusteht, gelten die §§ 15 bis 21
entsprechend, soweit diese Personen oder Personen-
vereinigungen in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 im
Auftrag titig werden.

§9
_ Datenspeicherung und -verindernng

(1) Das Speichern und das Veréndern personenbe-
zogener Daten ist zuldssig, wenn es zur rechtméBigen
. Erfiillung der in der Zustdndigkeit der speichernden
Stelle liegenden Aufgaben erforderlich ist.

(2) Werden Daten beim Betroffenen auf Grund einer
Rechtsvorschrift erhoben, dann ist er auf sie, sonst

auf die Freiwilligkeit seiner Aufgaben hinzuwei- .

sen.
§ 10

Dateniibermittlung ,
innerhalb des {ffentlichen Bereichs

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Behorden und sonstige difentliche Stellen ist zuldssig,
wenn sie zur rechtmiBigen Erfiillung der in der

Zustindigkeit der ibermittelnden Stelle oder des

Empfingers liegenden Aufgaben. erforderlich ist.
Unterliegen die personenbezogenen Daten einem

Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis (§ 45 Satz 2

Nr. 1, Satz 3) und sind sie der iibermittelnden Stelle
von der zur Verschwiegenheit verpflichteten Person
in Ausiibung ihrer Berufs- oder Amtspflicht iber-
mittelt worden, ist fir die Zulissigkeit der Uber-
mittlung ferner erforderlich, daB der Empfinger die
Daten zur Erfiillung des gleichen Zweckes bendtigt,
zu dem sie die libermittelnde Stelle erhalten hat.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Stellen der Offentlich-rechtlichen Religionsgesell-
schaften ist in.entsprechender Anwendung der Vor-
schriften iiber die Dateniibermittlung an Behorden
und sonstige Offentliche Stellen zuldssig, sofern
sichergestelli ist, daB bei dem Emptinger ausrei-
chende DatenschutzmaBnahmen getroffen werden.

(2) gleichlautend mit folgender Verwelsung: ,Mit
Ausnahme der §8 15 bis 18 nicht fiir die in § 1 Abs 2
genannten Stellen,®

(3) gleichlautend mit Hinweis auf die ,Mehrheit der
Anteile den in § 1 Abs. 2 genannten Stellen” und mit
Verweisung auf §§ 15 bis 18,

§ 9 Datenspeicherung und -verinderung

gleichlautend

§ 10 Dateniibermittlung innerhalb des kirchlichen
Bereichs

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
die in & 1 Abs. 2 genannten Stellen ist zuldssig, wenn’

gleichlautend im tbrigen mit Ausnahme des Hinwei-
ses auf § 45 8. 2 Nr. 1, S. 3 BDSG.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
kirchliche Werke und Einrichtungen, die nicht unter
§ 1 Abs. 2 fallen, ist in entsprechender Anwendung
von Abs. 1 zuldssig, sofern der Empfénger sich
verpflichtet, diese Anordnung hingichtlich der zu

empfangenden Daten anziwenden, Weisungen der . . '

ibermittelnden - Stelle einzohalten und sich der
Aufsicht des Datenschutzbeauftragten (§8 15—18) zu
unterstellen. Dem Empfanger ist die Ubermittlung
der empfangenen Daten an andere Stellen unter-
sagt, -
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§11

Dateniibermittiung an Stellen auBerhalb des
offentlichen Bereichs

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Personen und an andere Stellen als die in § 10
bezeichneten ist zuldssig, wenn sie zur rechtméBigen
Erfiillung der in der Zustindigkeit der Gbermitteln-
den Stelle liegenden Aufgaben erforderlich ist oder
soweit der Empfinger ein berechtigtes Interesse an

der Kenntnis der zu tibermittelnden Daten glaubhaft .

macht und dadurch schutzwiirdige Belange des
Betroffenen nicht beeintrichtigt werden. Unterliegen
die personenbezogenen Daten einem Berufs- oder
besonderen Amtsgehejmnis (§ 45 Satz 2 Nr. 1, Satz 3)
und sind sie der tibermittelnden Stelle von der zur
Verschwiegenheit verpflichteten Person in Ausiibung
ihrer Berufs- oder Amtspflicht iibermittelt worden,
ist fiir die Zuléssigkeit der Ubermittlung ferner
erforderlich, daB die gleichen Voraussetzungen gege-
ben sind, unier denen sie die zur Verschwiegenheit
verpflichtete Person iibermitteln dirfte. Flir die
Ubermittlung an Behdrden und sonstige Stellen
auBerhalb des Geltongsbereichs dieses Gesetzes
sowie an iiber- und zwischenstaatliche Stellen finden
die Satze 1 und 2 nach MaBgabe der fiir diese
Ubermittlung geltenden Gesetze und Vereinbarun-
gen Anwendung,

§12
Veroffentlichung iiber die gespeicherten Daten

(1) Behdrden und sonstige 6&ffeniliche Stellen

geben

1. die Art der von ihnen oder in ihrem Aufirag
gespeicherten personenbezogenen Daten.

2. die Aufgaben, zu deren Erfiilllung dic Kenntnis
dieser Daten erforderlich ist.

3. den betroffenen Personenkreis.

(3) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Stellen anderer 6ffentlich-rechtlicher Religionsgesell-
schaften ist in entsprechender Anwendung von Abs.
1 zulassig, sofern sichergestellt ist, daB bei dem
Empfinger ausreichends DatenschutzmaBnahmen
getroffen werden und staatliche Rechtsvorschriften
dem nicht cntgegenstehen.

(4) Die Ubermittlung personefibezogener Daten an
Behérden und sonstige dffentliche Stellen des Bun-
des, der Linder, der Gemeinden und Gemeinde-
verbande und der sonstigen der Aufsicht des Bundes
oder eines Landes unterstehenden juristischen Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und fiir deren Verei-
nigungen ist in entsprechender Anwendung von Abs.
1 zuléissig, soweit es nach staatlichem Recht erlaubt
ist und kirchliche Datenschutzbestimmungen dem
nicht entgegenstehen. § 1 Abs. 4 bleibt unbe-
rihrt.

§ 11 Dateniibermittlung an Stellen auBerhalb des
kirchlichen und Gffentlichen Bereiches

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten
. . . . und dadurch schutzwiirdige Belange des Betrof-
fenen nicht beeintrichtigt werden.

(2) § 10 Abs. 1 Satz 2 und § 10 Abs. 2 gelten
entsprechend.

§ 12 Veroffentlichungen iiber die gespeicherten
Daten

(1) Die bischéfliche Behdrde gibt

1. die Artder vondenin § 1 Abs. 2 genannten Stellen
gespeicherten Daten und den betroffenen Perso-
nenkreis,

2. die Stellen, an die personenbezogene Daten
regelméBig libermittelt werden, sowie die Art der
zu ibermittelnden Daten '
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4. die Stellen, an die sie personeﬁbezogene Daten
regelméBig iibermitteln sowie . -

5. die Art der zu itbermittelnden Daten unverziiglich
- nach der ersten Einspeicherung in dem fiir ihren
Bereich bestehenden Verdffentlichungsblatt fiir
amtliche Bekanntmachungen bekannt. Auf An-

trag sind dem Betroffenen die bisherigen Bekamnt- -

machungen zuginglich zu machen. ‘
(2) Absatz 1 gilt nicht :

1. fiir die Behorden fiir Verfassungsschutz, den
Bundesnachrichtendienst, den militirischen Ab-
schirmdienst sowie andere Behérden des Bundes-
ministers der Verteidigung, soweit die Sicherheit
des Bundes beriihrt wird, das Bundeskriminalamt,
die Behorden der Staatsanwaltschaft und der
Polizei sowie fiir Bundes- und Landesfinanzbe-
hérden, soweit sie personenbezogene Daten in
Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwen-

~ dungsbereich der Abgabenordnung zur Uberwa-
chung und Priifung in Dateien speichern.

2. fiir die personenbezogenen Daten, die deshalb.

nach § 14 Abs. 2 Satz 2 gesperrt sind, weil sie auf
Grund gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften
nicht nach § 14 Abs. 3 Satz 1 geloschi werden
diirfen. . :
3. fiir gesetzlich vorgeschriebene Register oder son-
stige auf Grund von Rechts- oder verdffentlichten
Verwaltungsvorschriften zu filhrende Dateien,

soweit die Art der in ihnen gespeicherten perso--

penbezogenen Daten, dic Aufgaben, zu deren
Erfiillung die Kenntnis dieser Daten erforderlich
ist, der betroffene Personenkreis, die Stellen, an
die personenbezogene Daten regelmiiBig iibermit-
telt werden, sowie die Art der zu Gbermittelnden
. Daten in Rechts- oder veréffentlichten Verwal-
tungsvorschriften festgelegt sind.

(3) Die Bundesregierung wird ermdéchtigt, durch
Rechtsverordmung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, fiir die in § 7 Abs. 1 Satz 1
penannten Behdrden und sonstigen ffentlichen
Stellen das Verdffentlichungsblatt sowie das Verfah-
ren der Veroffentlichung zu bestimmen. Die Lan-
, desregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsver-
ordnung fiir die in § 7 Abs. 2 Satz 1 genannten
Behorden und sonstigen offentlichen Stellen” das
Veroffentlichungsblatt sowie das Verfahren der Ver-
bffentlichung zu bestimmen.

§ 13
Auskunft an den Beiroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber
die zu seinet Person gespeicherten Daten zu erteilen.
In dem Antrag soll die Art der personenbezogenen
Daten, {iber die Auskunft erteilt werden soll, néher

bezeichnet werden. Die speichernde Stelle bestimmt-

unverziiglich nach der ersten Einspeicherung im
kirchlichen Amtsblatt fiir die Didzese bekannt. Auf
Antrag sind dem Betroffenen die bisherigen
Bekanntmachungen zuginglich zu machen.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir die personenbezogenen
Daten, die deshalb nach § 14 Abs. 2 Satz 2 gesperrt
sind, weil sie aufgrund gesetzlicher Vorschriften nicht
nach § 14 Abs. 3 Satz 1 geldscht werden dirfen.

(3) Abs. 1 gilt ebenfalls nicht fiir gesetzlich vorge-
schricbene Reg@ster ce o

§ 13 Auskunft an den Betroffenen

(1) .
$. 1 und 2 gleichlautend, S..3 entfillt.
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das Verfahren, insbesondere die Form der ‘Aus-
kunftserteilung nach pflichtgeméBem Ermessen.

(2) Absatz 1 gilt nicht in den Fillen des § 12 Abs. 2
Nr. 1 und 2.

- (3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die rechtmiBige Erfillung der in der
. Zustiindigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben gefihrden wiirde,

2. die Auskunft die oifentliche Sicherheit oder
Ordnung gefihrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde.

3. die personenbezogenen Daten oder die Tatsache
ihrer Speicherung nach einer Rechtsvorschrift
oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen der
iberwiegenden berechtigten Interessen einer drit-
ten Person, geheimgehalten werden missen,

4. die Auskunft sich auf die Ubermittiung personen-
bezogener Daten an die in § 12 Abs. 2 Nr. 1
genannten Behorden bezieht.

{4) Die Auskunftserteilung ist gebithrenpflichtig. Die
Bundesregierung wird efmichtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die gebiih-
renpflichtigen Tatbestinde und die Héhe der Gebiihr
niher zu bestimmen sowie Ausnahmen von der
Gebiihrenpflicht zuzulassen. Die Gebiihren diirfen
nur zur Deckung des unmittelbar auf Amishandlun-
gen dieser Art entfallenden Verwaltungsaufwandes
erhoben werden. Ausnahmen von der Gebiihren-
pflicht sind insbesondere in den Fillen zuzulassen, in
denen durch besondere UUmstinde die Annahme
gerechtfertigt wird, daB personenbezogene Daten
unrichtig oder unzulissig gespeichert werden, oder in
denen die Auskunft zur Berichtigung oder Léschung
gespeicherter personenbezogener Daten gefiihrt hat.
Im dbrigen findet das Verwaltungskostengesetz
Anwendung, '

§ 14
Berichtigung, Sperrung und Léschung von Daten

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen,
wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu sperren, wenn
ihre Richtigkeit vom Betroffenen bestritten wird und
sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit
feststellen 14Bt. Sie sind ferner zu sperren, wenn ihre
Kenntnis fiir die speichernde Stelle zur rechtméBigen

(2) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die Erfiillung des der speichernden
Stelle obliegenden kirchlichen Auftrages gefihr-
den wiirde,

. die personenbezogenen Daten oder die Tatsache
ihrer Speicherung nach einer Rechtsvorschrift
oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen der
liberwiegenden berechtigten Interessen einer drit-
ten Person, geheimgehalten werden miissen.

(3} Die Auskunftserteilung ist gebithrenpflichtig, Die
Gebiihren diirfen nur zur Deckung des unmittelbar
auf Amtshandlungen dieser Art entfallenden Ver-
waltungsaufwandes erhoben werden. Eine Gebithy ist
in den Fillen nicht zu erheben, ...

[ ]

gleichlautend wie 4. Satz.

(4) Durch bischdfliche Anordnung werden das Ver-
fahren, insbesondere die Form der Auskunftsertei-
lung nach pflichtgeméBern Ermessen, die gebiihren-
pilichtigen Tatbestinde, die Hohe der Gebiihr sowie
Ausnahmen von der Gebiihrenpflicht bestimmt.

§ 14 Berichtigung, Sperrung und Léschung von
Daten

gleichlautend
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Erflillung der in jhrer Zustindigkeit liegenden Auf-

gaben nicht mehr erforderlich ist. Gesperrie Daten

sind mit einem entsprechenden Vermerk zu verse-
hen; sie diirfen nicht mehr verarbeitet, insbesondere
iibermittelt, oder sonst genutzt werden, es sei denn,
daB die Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken, zur
Behebung einer bestehenden Beweisnot oder aus
sonstigen im {iberwiegenden Interesse der speiechern-

den Stelle oder eines Dritten liegenden Griinden

unerldBlich ist oder der Betroffene in die Nutzung
eingewilligt hat.

(3) Personenbezogene Daten konnen geloscht wer-
den, wenn ihre Kenntnis fiir die speichernde Stelle

Zut rechtmiiBigen Erfiillung der in ihrer Zustindig-

keit liegenden  Aufgaben nicht mehr erforderlich ist
und kein Grund zu der Annahme besteht, daB durch
die Loschung schutzwiirdige Belange des Betroffenen
beeintrichtigt werden. Sie sind zu 16schen, wenn ihre
Speicherung unzuldssig war oder wenn es in den
Filllen des Absatzes 2 Satz 2 der Betrotfene ver-
langt.

§ 15

Durchfiihrung des Datenschutzes
_in der Bundesverwaltung

Die obersten Bundesbehdrden, der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn sowie die bundesunmittelba-
ren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
Sffentlichen Rechts, iiber die von einer obersten
Bundesbehdrde lediglich Rechtsaufsicht ausgeiibt
wird, haben jeweils fiir jhren Geschiftsbereich die
Ausfihrung dieses Gesetzes sowie anderer Rechts-
vorschriften iiber den Datenschutz sicherzustellen.
Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, daf

1. eine Ubersicht iiber die Art der gespeicherten

personenbezogenen Daten und iiber die Aufga-

. ben, zu deren Erfiillung die Kenntnis diéser Daten

erforderlich ist, sowie iiber deren regelmaﬂlge ‘

Empfénger gefiihrt und

2. die ordnungsgeinife Anwendung der Datenver-
arbeitungsprogramme, mit deren Hilfe personen-
bezogene Daten verarbeitet werden sollen, iiber-
wacht wird.

§ 16
Allgemein!e Verwaltungsvorschriften

Die obersten Bundesbhehdrden und der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn erlassen jeweils fiir ihren
Geschiftsbereich. allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten, die die Ausfithrung dieses Gesetzes, bezogen auf
die besonderen Verhiltnisse in dem jeweiligen

Geschiftsbereich und die sich daraus ergebenden

besonderen Erfordernisse fiir den Datenschutz
regeln.

§ 15 Durchfiihrung des Datenschutzes

Diein § 1 Abs. 2 genannten Stellen haben jeweils fir
ihren Bercich die Ausfilhrung dieser Anordnung
sowie anderer Rechtsvorschriften iiber den Daten-
schutz sicherzustellen. Sie haben insbesondere dafiir
zu sorgen, daf

s gleichlautend. -

entféi]lf_
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§ 17

Bestellung eines Bundesheanfiragten
fiir den Datenschutz

(1) Es ist ein Bundesbeauftragter fiir den Daten-
schutz zu bestellen. Der Bundesbeauftragte wird auf
Vorschlag der Bundesregierung vom Bundespriisi-
denten ernannt. Er muf} bei seiner Ernennung das 35.
Lebensjahr vollendet haben. ’

(2) Der Bundesbeauftragte leistet vor dem Bundes-
minister des Innern folgenden Eid:

»Ich schwore, da} ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen meh-

- ren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz
und die Gesetze des Bundes wahren und verteij-
digen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann erfiillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mit Gott helfe.“

- Der Eid kann auch ohne religidse Beteuerung
geleistet werden.

(3) Die Amtszeit des Bundesbeauftragten 'bétréigt
fiinf Jahre. Einmalige Wiederbestellung ist zulis-
sig. .

(4) Der Bundesbeauftragte steht nach MaBgabe
dieses Gesetzes zum Bund in einem ffentlich-recht-
lichen Amtsverhéltnis. Er ist in Ausiibung seines
Amtes unabhéingig und nur dem Gesetz unterworfen.
Er untersteht der Rechtsaufsicht der Bundesregie-
rung.

(5) Der Bundesbeauftragte wird beim Bundesmini-
ster des Innern eingerichtet. Er untersteht der
Dienstaufsicht des Bundesministers des Innern, Dem
Bundesbeaufiragten ist die fiir die Erfiillung seiner
Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung
zur Verfiigung zu stellen; sie ist im Einzelplan des
Bundesministers des Innera in einem eigenen Kapitel
auszuweisen.

(6) Ist der Bundesbeauftragte voriibergehend an der |

Ausiibung seines Amtes verhindert, kann der Bun-
desminister des Innern einen Vertreter mit der
Wahrnehmung der Geschifte beauftragen. Der Bun-
- desbeaufiragte soll dazu gehért werden,

$ 16 Besteliung und Rechtsstellung eines Beauftrag-
ten fir Datenschutz

(1) Der Bischof bestellt fiir den Bereich seines
Bistums ecinen Beauftragten fiir den Datenschutz.
Die Bestellung erfolgt fiir die Draner von drei Jahren.
Wiederbestellung ist moglich. Bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes kann er von dem Bischof vorzeitig
aus dem Amt entlassen werden.

(2) Zum Beauftragten fiir den Datenschutz darf nur
bestellt werden, wer die zur Erfiilllung seiner Auf-
gaben erforderliche Fachkunde und Zuverldssigkeit
besitzt. Er ist auf die gewissenhafte Brfiillung seiner
Amtspflichten und die Einhaltung des kirchlichen
und staatlichen Rechts zu verpflichien.

(3) Der Beaufirage ist in Ausiibung seines Amites
unabhingig und nur dem kirchlichen Recht und dem
fir die Kirchen verbindlichen staatlichen Recht
unterworfen.

(4) Der Beauftragte fiir Datenschutz untersteht in
Austibung seines Amtes der Dienst- und Rechtsauf-
sicht des Bischofs.

(5) Bestellen mehrere Bistiimer einen gemeinsamen
Beauftragten fiir den Datenschutz, untersteht er
jeweils der Rechtsaufsicht desjenigen Bischofs, in
dessen Didzese er in Erfiilllung seines Auftrages tétig
wird; er untersteht der Dienstaufsicht des Bischofs, in
dessen Bistum er angestellt ist.

(6) Der Béauftragte ist, auch nach Beendigung seines
Amtsverhéltnisses, verpflichtet, tiber die ihm amtlich
bekanntgewordenen Angelegenheiten Verschwie-
genheit zu bewahren. Dies gilt nicht fiir Mitteilungen
im dienstlichen Verkehr oder iiber Tatsachen, die
offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner
Geheimhaltung bediirfen.

Der Beauftragte darf, auch wenn er nicht mehr im
Amt ist, iiber solche Angelegenheiten ohne Geneh-
migung seines Dienstherrn weder vor Gericht noch
auBergerichtlich aussagen oder Erklirungen abpe-
ben. Urberiihrt bleibt die gesetzlich begriindete

Pilicht, Straftaten anzuzeigen.

(7) Die Genehmigung, als Zeuge auszusagen, soll in
der Regel erteilt werden.
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§ 18

Rechtsstellung ‘des. Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz

(1) Das Amtsverhélinis des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz beginnt mit der Aushéndigung der
Ernennungsurkunde. Es endet

1. mit Ablauf der Amtszeit,
2. mit der Entlassung.

Der Bundesprisident entlibt den Bundesbeauttrag-
ten, wenn dieser es verlangt oder auf Vorschlag der
Bundesregicrung, wenn Grinde vorliegen, die bei
einem Richter auf Lebenszeit die Entlassung aus dem
Dienst rechtfertigen. Im Falle der Beendigung des
Amtsverhiltnisses erhilt der Bundesbeauftragte eine
vom Bundesprisidenten vollzogene Urkunde. Eine
Entlassung wird mit der Aushindigung der Urkunde
witksam. Auf Ersuchen des Bundesministers des

Innern ist der Bundesbeauftragte verpflichtet, die

Geschifte bis zur Ernennung seines Nachfolgers
weiterzufiihren. '

(2) Der Bundesbeauftragte darf neben seinem Amt -

 kein anderes besoldetes Amt, kein Gewerbe und
keinen Beruf ausiiben und weder der Leitung oder
dem Aufsichtsrat oder Verwaliungsrat eines auf
Erwerb gerichteten Unternehmens noch einer Regie-

rung oder einer gesetzgebenden Korperschaft des.

Bundes oder eines Landes angehoren. Er darf nicht
gegen Entgelt auBergerichtliche Gutachten abge-
ben.

(3) Der Bundesbeauftragte hat dem Bundesminister
des Inpern Mitteilung iiber Geschenke zu machen,

die er in bezug auf sein Amt erhilt. Der Bundes- -

minister des Innern entscheidet iiber die Verwendung
der Geschenke.

(4) Der Bundesbeauftragte ist, auch nach Beendi-
gung seines Amtsverhalinisses, verpflichtet, tiber die
ihm amtlich bekanntgewordenen Angelegenheiten
Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht fiir
Mitteilungen im dienstlichen Verkehr oder iber
Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeu-
. tung pach keiner Geheimhaliung bediirfen. Der
Bundesbeauftragte darf, auch wenn er nicht mehr im
Amt ist, iber solche Angelegenheiten ohne Geneh-
migung des Bundesministers des Innern weder vor
Gericht noch auBergerichtlich aussagen oder
Erklirungen abgeben. Unberithrt bleibt die gesetz-
lich begriindete Pflicht, Straftaten anzuzeigen und bei
Gefiihrdung der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung fiir deren Erhaltung einzutreten.

(5) Die Genehmigung, als Zeuge auszusagen, soll nur
versagt werden, wenn die Aussage dem Wohle des
Bundes oder eines. deutschen Landes Nachteile
bereiten oder die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
ernstlich gefihrden oder erheblich erschweren wiir-
de. Die Genehmigung, cin Gutachten zu erstatten,
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kann versagt werden, wenn die Erstattung den
dienstlichen Interessen Nachteile bereiten wiirde. §
28 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar
. 1971 (BGBL. I 8. 105), geandert durch das Einfiih-
rungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Mirz 1974
(BGBL. I S. 469), bleibt unberiihrt.

(6) Der Bundesbeauftragte erhilt vom Beginn des

Kalendermonats an, in dem das. Amtsverhiiltnis

beginnt, bis zum Schluf des Kalendermonats, in dem
das Amtsverhiltnis endet, im Falle des Absatzes 1
Satz 6 bis zum Ende des Monats, in dem die
Geschiftsfithrung endet, Amtsbeziige in Héhe der
einem Bundesbeamten der Besoldungsgruppe B 9
zustehenden Besoldung. Das Bundesreisekostenge-
setz und das Bundesumzugskostengesetz sind ent-
sprechend anzowenden. Im iibrigen sind die §§ 13 bis
20 des Bundesministergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Tuli 1971 (BGBL I S.
1166), zuletzt gefindert durch das Siebente Gesetz zur
Anderung beamtenrechtlicher und besoldungsrecht-
licher Vorschriften vom 20. Dezember 1974 (BGBI. I
S. 3716), mit der MaBgabe anzuwenden, daB an die
Stelle der zweijdhrigen Amiszeit in § 15 Abs. 1 des
Bundesministergesetzes eine Amtszeit von fiinf Jah-
ren tritt.

§ 19
Aufgaben des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschuotz

(1) Der Buﬁdesbeauftragte fir den Datenschutz
kontrolliert dic Einhaltung der Vorschriften dieses
 Gesetzes sowie anderer Vorschriften tiber den

Datenschutz bei den in § 7 Abs. 1 genannten

Behorden und sonstigen offentlichen Stellen des
Bundes, ausgenommen die Gerichte, soweit sie nicht
in Verwaltungsangelegenheiten tatig werden. Zu
diesem Zwecke kann er Empfehlungen zur Verbes-
serung 'des Datenschutzes geben, insbesondere kann
er die Bundesregierung und einzelne Minister sowie
die iibrigen in § 7 Abs. 1 genannten Behérden und
sonstigen Stellen in Fragen des Datenschutzes bera-
ten.

(2) Auf Anforderung des Deutschen Bundestages
oder der Bundesregierung hat der Bundesbeauftragte
Gutachten zu erstellen und Berichte zu erstatten.
Auflerdem erstattet er dem Deutschen Bundestag
jéhrlich, erstmals zum 1. Januar 1979 einen Titig-
keitsbericht. Auf Ersuchen des. Deutschen Bundes-
tages, des Petitionsausschusses des Deutschen Bun-
destages oder der Bundesregierung kann der Bun-
desbeauftragte ferner Hinweisen auf Angelegenhei-
ten und Vorginge, die seinen Aufgabenbereich
unmittelbar betreffen, nachgehen. Der Beauftragte
kann sich jederzeit an den Deutschen Bundestag
wenden.

§ 17 Aufgaben des Beauftragten fiir den Daten-
schutz

(1) Der Beauftragte fiir den Datenschutz wacht iiber
die Einhaltung der Vorschriften dieser Anordnung
sowie anderer Vorschriften tiber den Datenschutz.
Zu diesem Zweck kann er Empfehlungen zur
Verbesserung des Datenschutzes geben, insbesonde-
re kann er die bischofliche Behdrde und sonstige
kirchliche Dienststellen in seinem Bereich in Fragen
des Datenschutzes beraten. Auf Anforderung der
bischéflichen Behodrde hat der Beaufiragte Gutach-
ten zu erstellen und Berichte zu erstatten.

(2) Die in §1 Abs.2 genannten Stellen sind ver-
pflichtet, den Beauftragten bei der Erfiilllung seiner
Aufgaben zu unterstitzen, Thm ist dabei insbeson-
dere

1. Auskunft zu seinen Fragen sowie Einsicht in alle
Unterlagen und Akten zu gewihren, die in
Zusammenhang mit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten stehen, namentlich in die gespei-
cherten Daten und in die Datenverarbeitungs-
programme;

2. wihrend der Dienstzeit Zutritt zu alien Dienst-
raumen, die der Verarbeitung und Aufbewahrung
automatisierter Dateien dienen, zu gewihren,
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(3) Die in Absatz 1 Satz 1 genanoten Behorden und
sonstigen Stellen sind verpflichtet, den Bundesbe-
auftragten und seine Beauftragten bei der Erftillung
ihrer Aufgaben zu unterstitzen. Thnen ist dabei
insbesondere '

1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle

Unterlagen und Akten zu gewdhren, die in’
Zusammenhang mit der Verarbeitung personen-

beszogener Daien stehen, namentlich in die
gespeicherten. Daten und in die Datenverarbei-
tungsprogramme,

2. jederzeit Zutritt in alle
gewihren. - :

Die Sétze 1 und 2 gelten fiir die in § 12 Abs. 2 Nr. 1
genannten Bundesbehtrden mit der MaBgabe, daBl
dic Unterstiitzung nur dem Bundesbeauffragten
selbst und den von ihm schriftlich besonders damit
betrauten Beauftragten zu gewihren ist. Satz 2 gilt
fiir die in §12 Abs.2 Nr.1 genannten Bundesbe-
horden nicht, soweit die jeweils zustindige oberste
Bundesbehorde im Finzelfall fesistellt, da8 die
Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes gefahrdet.

(4) Der Bundesbeauftragte filhrt ein Register der
automatisch betriebenen Dateien, in demen perso-
nenbezogene Daten gespeichert werden. Das Regi-
ster kann von jedem ecingesehen werden. Die in
Absatz 1 Satz 1 genannten Behérden und sonstigen
Stellen sind verpflichtet, die' von ihnen automatisch
betriebenen Dateien beim Bundesbeaufiragten anzu-
melden. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, der
Bundesnachrichtendienst und der militdrische Ab-
schirmdienst sind von der Meldepflicht ausgenom-
men. Zu den Dateien der dbrigen in § 12.Abs. 2Nr. 1
genannten Bundesbehdrden wird .gin besonderes
Register gefiihrt. Es beschrinkt sich auf eine Uber-
sicht iiber Art und Verwendungszweck. Satz 2 findet
auf dieses Register keine Anwendung. Das Néhere

Dienstrdume zu

regelt der Bundesminister des Innern durch Rechts- -

verordonung. ,

(5) Der Bundesbeauftragte wirkt auf die Zusammen-
arbeit mit den Behdrden und sonstigen offentlichen
Stellen, die fiir die Kontrolle der Einhaltung der
Vorschriften tiber den Datenschutz in den Lindern
zustindig sind, sowie mit den Aufsichtsbehdrden
nach § 30 hin. . .

§ 20
Beanstandungen durch den Buhdesbeaufhjagt(;n
fiir den Datenschutz

(1) Stellt der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
VerstoBe gegen die Vorschriften dieses Gesetzes
- oder gegen andere Datenschutzbestimmungen oder

soweit nicht sonstige kirchliche Vorschriften ent-
gegenstehen,

(3) Der Beauftragte filhrt ein Register der automa-
tisch betriebenen Dateien, in denen personenbezo-
gene Daten gespeichert werden. Das Register kann
von jedermann cingesehen werden. Diein § 1 Abs. 2
genannten Stellen sind verpflichtet, die von ihnen
automatisch betriebenen Dateien beim zustindigen
Beauftragten anzumelden.

(4) Der Beauftragte wirkt auf die. Zusammenarbeit
mit den kirchlichen Stellen, die im Geltungsbereich
dieser Anordnung Aufgaben des Datenschutzes
wahrnehmen, insbesondere mit den anderen kirch-
lichen Beauftragten fiir den Datenschutz hin.

(5) Zu seinem Aufgabenbereich gehdrt die Zusam-
menarbeit mit den staatlichen Beauftragten fiir den
Datenschutz.

§ 19 Beanstandungen durch den Beauftragten fiir den
Datenschutz ) K 7
(1) Stellt der Beanftragte fir den Datenschutz
Verstofe gegen die Vorschriften dieser Anordnung
oder gegen andere Datenschutzbestimmungen oder
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sonstige Méngel bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten fest, so beanstandet er dies

1. bei der Bundesverwaltung gegeniiber der zu-
stindigen obersten Bundesbehérde,

2. bei der Bundesbahn gegenilber dem Vorstand,

3. bei den bundesunmittelbaren Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des Sffentlichen Rechts
sowie bei Vereinigungen solcher Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen gegeniiber dem Vor-
stand oder dem sonst Vertretungsberechtigten
Organ :

und fordert zur Stellungnahme inﬁerhalb einer von

ihm zu bestimmenden Frist auf. In den Fillen von
Satz 1 Nr. 3 unterrichtet der Bundesbeauftragte
gleichzeitig auch die zustindige Aufsichtsbehdrde.

(2) Der Bundesbeauftragte kann vou einer Bean-
standung absehen oder auf eine Stellungnahme der
betroffenen Stelle .verzichten, wenn es sich um
unerhebliche Méngel handelt.

(3) Mit der Beanstandung kann der Bundesbeauf-
tragie Vorschlige zur Beseitigung der Mingel und
zur sonstigen Verbesserung des Datenschuizes ver-
binden,

(4) Die gemdR Absatz 1 Satz 1 abzugebende
Stellungnahme soll auch eine Darstellung der MaB-
nahmen enthalten, die auf Grund der Beanstandung
des Bundesbeauftragten getroffen worden sind. Die
in Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 genannten Stellen leiten der
zustéindigen Aufsichtsbehérde eine Abschrift ihrer
Stellungnahme an den Bundesbeauftragten zu.

§21

Anrufung des Bundesbeauftragten fiir dem
Datenschutz

Jedermann kann sich an den Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz wenden, wenn er der Ansicht ist,
bei der Verarbeitunig seiner personenbezogenen
Daten durch die in § 7 Abs. 1 genannten Behorden
oder sonstigen o&ffentlichen Stellen des Bundes,
ausgenommen die Gerichte, soweit sie nicht in
Verwaltungsangelegenheiten titig werden, in seinen
Rechten verletzt worden zu sein,

sonstige Miéngel bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten fest, so beanstandet er dies gegeniiber
der zustindigen obersten Behérde und fordert zur
Stellungnahme innerhalb einer von ihm zu bestim-
menden angemessenen Frist auf.

)

gleichlautend
&) Der letzte Satz von Abs. 4 entfilit.
{4 :

§ 18 Anrufung des Beaufiragten fiir dem Daten-
schutz )

Jedermaunn kann sich an den zusténdigen Beauftrag-
ten flir den Datenschutz wenden, wenn er der
Ansicht ist, bei der Verarbeitung seiner personen-
bezogenen Daten durch die in § 1 Abs. 2 genannten
Stellen in seinenen Rechten verletzt worden zu
sein.

§ 20 SchluBbestimmung
(1) Der Bischof erlaBt die zur Ausfihrung dieser
Anordnung erforderlichen Bestimmungen.

(2) Diese Anordnung tritt zum 1. September 1978 in
Kraft. § 5 und die Anlage zu § 5 Abs. 2 S. 1 treten
zum 1. Januar 1979 in Kraft,
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3.3 . Datenschutz und Verwendung personenbezo-
gener Angaben fiir Forschungszwecke

— Grundsiitze und Richtlinien, vorgelegt im.
" Anftrag- der  European Science Founda- -

tion) :

Priiambel

Die Notwendigkeit, den einzelnen vor den
-Gefahren einer Verarbeitung seiner personen-
bezogenen Daten zu schitzen, ist in den
vergangenen Jahren sowohl auf nationaler wie
auf internationaler Ebene wiederholt betont
worden. Dies gilt insbesondere fiir Lander mit
Wissenschaftsorganisationen, die Mitglieder
der European Science Foundation sind. Oster-
reich und Poitugal haben den Datenschutz
ausdriicklich in‘ihren Verfassungen verankert.
In der Bundesrepublik Deutschland, Dine-
mark, Frankreich, Norwegen, Osterreich und
Schweden sind speziclle Datenschutzgesetze
in Kraft. Gesetzesentwiirfe werden zur Zeit in
Belgien, der Schweiz und Spanien beraten,
wihrend offiziclle. Gutachten zu dieser The-
matik in GroBbritannien und den Niederlan-
den vorliegen. Auf internationaler Ebene sind
~ ebenfalls - beachtliche Aktivititen entfaltet
" worden. So hat der Buroparat erst kiirzlich
eine Konvention zum Schutz von Personen
unter besonderer Beriicksichtigung der auto-
matischen Verarbeitung personenbezogener
Daten erarbeitet, wihrend die OECD-Richt-
linien iiber den Schutz der Privatheit und den
grenziiberschreitenden Datenverkehr vorge-
"legt hat. Besondere Aufmerksamkeit verdie-
nen auch die im Rahmen der Kommission der
Furopiischen Gemeinschaften gefiihrien Dis-
kussionen {iber eine mogliche Richtlinie sowie
die EntschlieBung des Europdischen Parla-
ments, in der unverziigliche Entscheidungen
gefordert wurden. '

‘Die Anwendung der Datenschutzgesetze hat
jedoch zunehmend zu - Einschrinkungen bei
der Verwendung personenbezogener Daten
fiir die wissenschafliche Forschung gefiihrt.
Hinzuweisen ist besonders auf die Schwierig-
keit bei der Auswertung von Informations-
bestinden der offentlichen Verwaltung, -vor
allem der den statistischen Amtern zur Ver-
fiigung stehenden Angaben, sowie auf die
Konsequenzen fiir die wissenschaftliche For-
schung, wenn die Behorden personenbezoge-

" 13y Dieser Bntwurf ist von einer Unterkommission der European
- Science Foundation, -StraBburg, unter Vorsitz des Hessischen
Datenschutzbeauftragten erarbeitet und am 7. November 1979 der
Generalversammlung der European Science Foundation zur

weiteren Beratung vorgelegt worden. Der hier veroffentlichte Text

ist eine Ubersetzung dés englischen Originals.

ne Daten vernichten, nachdem diese Angaben
fiir den Zweck, fiir den sie erhoben worden
sind, nicht mehr gebraucht werden. Diese
Entwicklung war Anlall fir die jm August
1977 verabschiedeten Bellagio Principles
sowie fiir die im August 1978 von der IFDO
(International Federation of Data Organisa-
tions) in Kéln veranstaltete. internationale
Konferenz iber Datenschutz und den Bedarf
der Sozialforschung nach Datenzugang.

Angesichts dieser Situation und unbeschadet
der Verpflichtung zum Respekt vor der per-
sonlichen Integritit, die auch hier erncut
nachdriicklich bekriftigt wird, sind bereichs-
spezifische Regelungen erforderlich, vm ele-
mentare Voraussetzungen wissenschaftlicher
Forschung sicherzustellen. Die folgenden.
Prinzipien und Richtlinien sind deshalb in der
Hoffnung aufgestellt worden, mit ihrer Hilfe
cine gesetzliche Regelung erarbeiten zu kon-

“'nen, die sowohl den Schutz personenbezoge-

ner Daten als auch die Notwendigkeit des
Zugangs zu solchen Angaben fiir Forschungs-
zwecke gleichermaBen gewibrleisten..

Grundsiitze

1.1 Unter ,personenbezogene Daten® sind im
Rahmen dieses Dokuments in Uberein-
stimmung mit der auch von der OECD
-iibernommenen Definifion einer Exper-
tengruppe des Europarats fiir den Daten-
schutz alle Angaben zu verstehen, die sich
quf eine bestimmie oder - bestimmbare
Person bezichen. ' :

1.2 Die Datenschutzgesetzgebung mufy, uwm
ihrer Aufgabe; die Integritét des einzelnen
zu schiitzen, gerecht zu werden, jegliche
Verarbeitung personenbezogener Anga-
ben regeln und deshalb auch die Verar-
beitung fiir Forschungszwecke.

1.3 Standesnormen sind als Erginzung der
erforderlichen legislativen ' MaBnahmen
auf dem Gebiet des Datenschutzes zu
sehen. Die zustindigen wissenschaftlichen
Organisationen sollten deshalb die Ent-
wicklung solcher Normen anregen, um mit
ihrer Hilfe den spezifischen Bediirfnissen
der unterschiedlichen Disziplinen im Rah-
men der gesetzlich definierten Verarbei-
tungsbedingangen Rechnung zu tragen.

1.4 Die Freiheit der Forschung setzt den
© groBtmoglichen Zugang zur Information
voraus. Die Gesetzgebung sollte deshalb
nicht nur die Rahmenbedingungen fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten
zu Zwecken wissenschaftlicher Forschung
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regeln, sondern auch den Zugang zu den
erforderlichen Informationen sicherstel-
len,

1.5 Die wissenschaftliche Forschung sollte im

Sinne einer gegenwirtig weitgchend ak-
zeptierten und praktizierten Forderung
soweit wie moglich mit anonymisierten
Daten auskommen, um den Datenschutz
Zu gewdhrleisten.

1.6 Wissenschaftsorganisationen und Berufs-

vereinigungen sollten in Zusammenarbeit

‘mit &ffentlichen Stellen die weitere Ent-
‘wiclung von Anonymisierungstechniken

und -verfahren fordern. Anonymitit im
Sinne dieser Grundsitze und Richtlinien
ist dann als gegeben anzusehen, wenn eine
Person nur mit einem unverhiltnismigi-
gen Aufwand an Zeit, Kosten und Perso-
nal identifiziert werden kann (sog. fakfi-

- sche Anonymisierung),

Richtlinien
2.1 Jede Verarbeitung personenbezogener

Daten fiir Forschungszwecke setzt entwe-
der eine ausdriickliche gesetzliche Er-
mdchtigung oder die informierte Einwilli-
gung des Betroffensn voraus.

2.2 Eine informierte Einwillipang liegt dann

vor, wenn die Betroffenen ausdriicklich

und deutlich daritber aufgeklirt worden

sind:

a) da dic Datenerhebung freiwillig ist
und die Verweigerung der Teilnahme
an einer Untersuchung keine MaBnah-
men gegen den Betroffenen zur Folge
hat;

b) iiber Zweck und Gegenstand des For-
schungsprojekts; -

c) durch wen und fir wen die Daten
gesammelt werden;

d) daf die erhobenen Daten ausschlieB-
lich fiir Zwecke wissenschaftlicher For-
schung verarbeitet werden. ‘

2.3 Von einer informierten Einwilligung sollte

mit Genehmigung der fiir den Daten-
schutz verantwortlichen. staatlichen Kon-

" trollinstanz nur dann abgesehen werden,

wenn:

a) wichtige Forschungsziele in Frage ge-
stellt wilirden;

b) die Information den Betroffenen psy-
chisch oder physisch gefihrden kénn-
te.

2.4 Die fiir den Datenschutz verantworliche

staatliche Kontrollinstanz sollte auch

berechtigt sein, dic Einwilligungsbedin-
gungen abzuéindern oder auch ganz auf die
Mitwirkung des Betroffenen zu verzich-
ten, wenn:

a) bereits erhobene personenbezogene
Daten Dritten zu Forschungszwecken
tibermittelt werden sollen;

b) eine Einwilligung fiir die erneute Ver-
wendung bereits erhobener Daten ent-
weder mit Riicksicht auf Nachteile oder

" Schiden fiir den Betroffenen nicht
angebracht erscheint oder aber die
Forschungsziele nicht mehr verwirk-
licht werden kénnten, insbesondere aus
Zeitgriinden oder im Hinblick auf
auBergewohnliche Kosten,

2.5 Personenbezogene Daten, die nicht fiir

Forschungszwecke gespeichert werden,
sollten der Forschung nicht ohne dje
informierte Einwilligung des Betroffenen
zugdnglich sein, es sei denn, der Empfin-
ger ist nicht in der Lage, die Daten auf

-eine bestimmte Person zu beziehen. Aus-

nahmen gelten in den Fillen der Ziffern
2.3 und 2.4 der Richtlinien,

2.6 Soweit die Verarbeitung ausschiieBlich

dazu dient, Stichproben fiir die wissen-
schaftliche Forschung zu ziehen, sollten
Beh6rden Daten wie Name, Adresse,
Geburtsdatum und Geschlecht, die sie zu
anderen als Forschungszwecken erhoben
und gespeichert haben, ohne Riicksicht
auf Gegenstand und Zweck der Forschung
und ohne die Einwilligung des Betroffe-
nen zur Verfiigung stellen. Dazu bedarf es
jedoch einer ausdriicklichen gesetzlichen
Ermiéchtigung oder eines rechtlich gleich-
wertigen Verfahrens. '

2.7 Personenbezogene Daten, die fiir For-

schungszwecke erhoben worden sind, soll-
ten nicht fiir andere Zwecke verarbeitet
werden.

2.8 Insbesondere sollten personenbezogene

Daten, die fiir Forschungszwecke gespei-
chert werden, nicht zu MafBnahmen oder
Entscheidungen gegen den Betroffenen
verwandt werden. Dies gilt nicht im
Zusammenhang der wissenschaftlichen
Forschung selbst, oder soweit eine aus-
driickliche Ermachtigung des Betroffenen
vorliegt.

2.9 Personenbezogene Daten aus dem Be-

reich wissenschaftlicher Forschung diirfen
nor mit Zostimmung der Betroffenen an
Dritte zu Forschungszwecken iibermittelt
werden, es sei denn, der Betroffene ist fiir
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2.11

2.12

2.13

den Empfinger nicht bestimmbar. Aus-
nahmen gelten lediglich fiir die in 2.3 und
2.4 geregelten Fille. .

Personenbezogene Forschungsdaten sol-
len nur mit ausdricklicher Zustimmung
der Betroffenen in personenbezogener
Form verdffentlicht werden. -

Das Recht des einzelnen, GewiBheit dar-
iber zu erhalten, ob Daten iiber ihn
gespeichert werden, die Richtigkeit der
ihn betreffenden Daten zn bestreiten,
Loschung, Berichtigung, Vervollstindi-
gung oder Erginzung zu verlangen, sollte
auf Forschungsprojekte beschrinkt wer-
den, bei denen die Datenverarbeitung in
personenbezogener . Form  beabsichtigt
ist.

Die Leiter von Forschungsprojekten, in
deren Kontext personenbezogene Daten
verarbeitet werden, soliten fiir die not-
wendigen, jeweils dem letzten wissen-
schaftlichen und technischen Stand der

Entwicklung angepaften technischen und

organisatorischen MaBnahmen der Daten-
sicherung verantwortlich sein.

Jeder, der sich an einem Forschungspro-
jekt beteiligt, bei dem personenbezogene
Daten verarbeitet werden, sollte schrift-

lich auf das Datengeheimnis verpflichtet

werden.

2.14

2.15

2.16

2.17

Um die Anwendung dieser Grundsitze
und Richtlinien sicherzustellen, soil ein
Register eingerichtet werden, das sowohl
die jeweiligen Organisationen verzeich-
net, dic Forschungsprojekte mit personen-
bezogenen Daten fordern oder durchfiih-
ren, als auch die einzelnen Forschungs-
projekte selbst.

Die fiir den Datenschutz verantwortliche
staatliche Kontrollinstanz solite dieses
Register eintichten und insbesondere
dafiir sorgen, daf3 die notwendigen tech-
nischen und orgamisatorischen MaBnah-
men der Datensicherung ergriffen wer-
den. ' B

Soweit der Zweck eines bestimmten For-
schungsprojekts, fiir das personenbezoge-
ne Daten gespeichert worden sind, erfiillt
ist, sollten die Angaben anonymisiert und
die erforderlichen MaBnahmen der Daten-
sicherung ergriffen werden, etwa eine
Speicherung von Identifikatoren bei ei-
nem zeniralen Forschungsarchiv.

Die Entscheidung, personenbezogene Da-
ten zu vernichten, die sich bei dffentlichen
Stellen befinden, sollte nur nach Beriick-
sichtigung ihrer moglichen zukiinftigen
Verarbeitung fiir Forschungszwecke und
im Finvernehmen mit dem zentralen

. Datenarchiv oder einer dhnlichen Organi-

sation getroffen werden.

)



