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Uberblick

In den Berichtszeitraum 1991 und 1992 fallt das Inkrafttreten
des neuen Bundesdatenschutzgesetzes am 1. Juni 1991 (vgl.
hierzu 2. Tatigkeitsbericht, Ziff, 2, 8. 35 ff ). Wenn auch
bel der Anwendung des neuen Gesetzes an bekannte Standards
angeknipft werden konnte, ergaben sich bei den datenver-
arbeitenden Stellen doch eine Reihe von Zweifelsfragen. Viel-
fach waren Neuregelungen zudem einfach nicht bekannt. Eine
wesentliche Aufgabe der Aufsichtsbehdrden bestand darin, hier
zur Klarung beizutragen und auch im Hinblick auf die Neu-

regelungen auf einen umfassenden Datenschutz in den Unterneh-
men hinzuwirken.

Daneben nahm auch in diesem Berichtszeitraum die Bearbeitung
von Beschwerden, deren Zahl leicht angestiegen ist, wvon
sonstigen Anfragen und Beratungsersuchen sowie Uberpriifungen
vor Ort breiten Raum ein. Dieses und auch die nach wie vor
bei Uberprifungen vor Ort zu Tage tretende relativ hohe Zahl
an festgestellten Mangeln weisen darauf hin, daP Information
und Beratung der Unternehmen, die den Beanstandungen und
Empfehlungen der Aufsichtsbehérden auch inm Berichtszeitraum
gefolgt sind, bedeutender Schwerpunkt der Aufsichtstdtigkeit
bleiben werden. Die Entwicklung verdeutlicht zugleich, dapP in
vielen Unternehmen Bemihungen um eine Optimierung des

Datenschutzes auch aus eigenem Antrieb verstarkt werden
sollten.

Grofe Aufmerksamkeit fand der "Geanderte Vorschlag flir eine

Richtliinie des Rates zum Schutz nattirlicher Personen bei
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der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr", den die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften, nachdem das Europdische Parlament Anderungsvor-
schlédge zum ursprunglichen Entwurf der Kommission beschlossen
hatte, am 15.10.1992 vorgelegt hat. Hier gilt es wie schon
beim ersten Entwurf (vgl. hierzu 2. T&tigkeitsbericht,

Ziff. 3, S. 44 ff), die Erfahrungen der Aufsichtsbehdérden

in die Beratungen einzubringen und insbesondere darauf hinzu-
wirken, daB bluUrokratische Regelungen vermieden und angesichts
des Subsidiarit&tsprinzips den Mitgliedstaaten keine Rege-

lungen vorgeschrieben werden, die diese besser allein treffen
kénnen,
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1. Ubersicht iber die Kontrolltitigkeit in Zahlen 1) 2)
1.1 Meldungen zum Register

Mit Stand 31.12.1992 waren zum Reglster der Aufsichtsbehdérden
folgende Stellen gemeldet:

a)y Stellen, die geschaftsméfig personenbezogene Daten zum
Zwecke der Ubermittlung speichern (§ 32 Abs. 1 Nr. 1

BDSG)
RP Arnsberg RP X&1n
- Adrefhandel, Direkt-
marketing ‘ 16 { 9) 16 (14)
- Auskunfteien, Warn-
dienste 43  (44) 58 (60)
Gesamt: 59 (53) 74 (74)

1) raragraphenangaben beziehen sich auf das im
Berichtszeitraum in Kraft getretene neue Bundesda-
tenschutzgesetyz

2)

Zahlen in Klammern sind Vergleichszahlen aus dem
2, Tatigkeitsbericht
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b)

Stellen, die geschdftsmapfig personenbezogene Daten zum
Zwecke der anonymisierten Ubermittlung speichern (§ 32
Abs. 1 Nr. 2 BDSG)

RP Arnsberg RP Kéln

- Markt- und Meinungs-
forschungsinstitute 7 (7} 15 (20)

Stellen, die gesch&ftsmaBig personenbezogene Daten im
Auftrag als Dienstleistungsunternehmen verarbeiten oder
nutzen (§ 32 Abs. 1 Nr. 3 BDSG)

RP _Arnsberg RP_Kéln
323 (309) 417 {(413)
In diesen Zahlen sind u. a. erfaPt Service-Rechenzen-
tren, Datenerfassungsbiiros, Buchfihrungshelfer, Let-
tershops und Datenléschungsunternehmen.

Cemeldete Unternehmen nach a) bis c¢) insgesamt

RP Arnsberg RP Kéln

389 (369) 506 (507)

Die Erfahrungen der Aufsichtsbehdérden, dap eine ganze
Reihe von Unternehmen aus Unkenntnis der Meldepflicht
nicht nachkommt, haben sich auch im Berichtszeitraum
bestdtigt.
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1.2 Beschwerden

In den Jahren 1991 und 1992 sind gegen datenverarbeitende
Stellen, die Datenverarbeitung fir eigene Zwecke (§ 28 BDSG)
durchfihrten und fir die eine Anlafaufsicht nach § 38 Abs. 1
BDSG bestand., beim RP Arnsberg insgesamt 116 (99) Beschwerden
und beim RP K&ln 226 (225) Beschwerden eingegangen.

Gegen Stellen, die geschaftsmdfig personenbezogene Daten fur
fremde Zwecke verarbeiteten (§ 32 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BDSG),
wurden im vorgenannten Zeitraum beim Regierungsprasidenten
Arnsberg insgesamt 75 {57) Beschwerden und beim Regierungs-
prasidenten Koln 71 (69) Beschwerden vorgebracht.

In diesen Zahlen sind - wie in den Vorjahren - sowchl Be-
schwerden von Betroffenen als auch Beschwerden von anderen
Personen enthalten.

Die angegebenen Zahlen verteilen sich wie folgt:

Beschwerden gegen Stellen,

die Datenverarbeitung

fur eigene Zwecke durchfilhren RP Arnsberg RP Kéln
- Handel/Handwerk 17 ( 13) 33 ( 48)
- Industrie/Grofunternchmen 10 ¢ 8) 48 { 32)

- Krankenhauser, Arzte, pri-

vatarztliche Verrechnungs-

stellen 13 ( 13) 13 ( 15)
- Kreditinstitute 15 ( 14) 21 { 21)
- Kreditvermittler 32 - { 5)
- Versicherungen 12 { 8) 50 ( 47)
- VYereine, Verbdande 12 ( 12) 27 ( 32)
- Sonstige 34.( 29) 34 ( 25)
Gesamt 116 ( 99) 226 (225)

10
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Beschwerden gegen Stellen,
die geschAftsm&Big personen-
bezogene Daten flir fremde

Zwacke verarbeiten RP Arnsberg RP Kéln

- Adrefhandel, Direktmarke-

ting 9 { 3} 5 ( 4)
- Auskunfteien, Warndienste 54 ( 49) 64 ( 61)
- Konzerndatenverarbeiter 2 { 2) - =)

- Markt—~ und Meinungsfor-
schungsinstitute 4 ( 1) 1 2)

- Rechenzentren (Auftrags-—

datenverarbeiter) 1 ( =) 1 ( 2)
- Sonstige 5 (1 2) - =)
Gesamt 75 ( 57) 71 ( 69)

Der Schwerpunkt der Uberprufungsersuchen hat sich gegenlUber
den Vorjahren kaum gedndert.

Insowelt wird auf die vorangegangenen Tatigkeitsberichte ver-
wiesen. Ein groBler Teil der Beschwerden gegen Unternehmen,
die Datenverarbeitung fiir eigene Zwecke durchfilhrten, betraf
nach wie vor die unerwlnschte Zusendung von Werbesendungen
und die Frage der Herkunft des Adressenmaterials. Hierbei
zeigte sich im Ubrigen, daB vielen Beschwerdefilhrern die mit
dem neuen BDSG eingefihrte Méglichkeit unbekannt war, der
Nutzung oder Ubermittlung von eigenen Daten fir Zwecke der
Werbung oder der Markt- oder Meinungsforschung widersprechen
zu kénnen. Bel Widerspruch ist eine Nutzung oder Ubermitt-
lung fir diese Zwecke unzuldssig bzw. sind fur diese Zwecke

die Daten zu sperren.

Im Bereich der Datenverarbeitung fur fremde Zwecke standen

nach wie vor Fragen zur Tatigkeit von Handelsauskunfteien so-
wie der SCHUFA im Vordergrund.

11
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Beli den insgesamt 488 (450) Beschwerden kam es in 105 (80)
Fdllen zu Beanstandungen oder Empfehlungen der Aufsichts-
pehdrden. Im Vergleich mit dem vorherigen Berichtgszeitraum
hat die Zahl der Mangel leicht zugenommen. Die datenver-
arbeitenden Stellen haben Beanstandungen oder Empfehlungen
ausnahmslos befolgt. In den Ubrigen Fallen ergab sich kein
Grund zu Beanstandungen bzw. wurden in einzelnen Fdllen die
Beschwerden aus verschiedenen Griinden {z. B. wegen Ein-
stellung der Geschaftstétigkeit) nicht weiter verfolgt.

Nachdem im 2. Tatigkeitsbericht ein Rickgang der Zahl der Be-
schwerden von 553 auf 450 festgestellt werden konnte, mup
nunmehr ein leichter Anstieg, und zwar im Zustdndigkeitsbe-

reich des Regierungsprasidenten Arnsberg, verzeichnet werden.

Es dirfte generell nicht zuletzt auch im Interesse der Unter-
nehmen liegen, wenn sie mindestens in den Bereichen, in denen
nach der Erfahrung in verstarktem MaBfe mit Fragen zum Daten-
schutz zu rechnen ist (z. B. bel Verarbeitung von Kundendaten
fur Werbezwecke), unbeschadet etwaiger nach dem BDSG gegebe-
ner Pflichten, im vorhinein umfassend tber die beabsichtigte
Verarbeitung von berscnenbezogenen Daten aufkléren wiurden. In
einer Reihe von Fallen kame es gar nicht zu Beschwerden, wenn
frihzeitig fir Transparenz'gesorgt wirde.

12
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1.3 Anfragen und Beratungsersuchen

Die Aufsichtsbehérden erhieliten unverdndert zahlreiche
schriftliche Anfragen und Beratungsersuchen. Es ergibt sich
folgende AufschlUsselung:

RP Arnsberg RP Kdéln

§ 281) § 32 Abs.12) § 281) § 32 Abs.12)
Anfragen von
- betriebl.
Datenschutz-
beauftragten 14 { 3) 7 ( =) 19 ( 7) 3 (5)
- Geschafts-
leitungen 17 (12) 8 { 4) 47 ( 4T 65 ( 8)
- Betriebs-
rédten 6 ( 1) 3( ) 7 ( 5) - (=)
- Einzelper-
sonen, Ver-
einen, Ver-—
banden 35 (29} 2 ( 8) 55 ( 60) 11 (14)
Gesamt: 72 (45) 20 (12} 128 (119) 20 (27)

Daneben kam es wiederum in einer Vielzahl von Fallen zu An-
fragen Uber die Meldepflicht.

1) § 28 BDSG: Anfragen zu Stellen mit Daten-

verarbeitung fir eigene Zwecke

2) 5 32 Abs. 1 BDSG: Anfragen zu Stellen mit Daten-

verarbeitung fUr fremde Zwecke
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Festzustellen ist eine Zunahme der Anfragen und Beratungs-
ersuchen im Aufsichtsbereich des Regierungspréasidenten
Arnsberqg.

Die Beratungsersuchen sowie die aus AnlapB von Beschwerden und
Uberprifungen vor Ort gegebenen zahlreichen, hier zahlenméBig
nicht mehr besonders erfaften, weiteren Empfehlungen der Auf-
sichtsbehérden weisen auch wieder fur den Berichtszeitraum
darauf hin, daB die Beratung bedeutender Schwerpunkt der be-
hérdlichen Tatigkeit bleibt.

14
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1.4 Oberprifungen vor Ort

Der Ubersicht sind die Zahlen der Uberprufungen vor Ort zu
entnehmen. Diese Uberpriifungen haben entweder im Rahmen der
regelmafigen Uberwachung nach § 38 Abs. 2 BDSG bei Stellen
mit Datenverarbeitung fur fremde Zwecke (§ 32 Abs. 1 BDSG)
oder aus konkretem Anlaf, d. h. aufgrund von Beschwerden und
sonstiger Hinweise gem. § 38 Abs. 1 BDSG, stattgefunden.

a) regelmdfige Uberwachung (nach § 38 Abs. 2 BDSG)

RP_Arnsberg RP Kéln
81 (105) 123 (154)

b) konkrete Anlasse bei RP Arnsberg RP K&in

Stellen mit Datenverar-

beitung fur eigene Zwecke S ( 2) 46 ( 44)
fir fremde Zwecke 3 { 5) 10 ( 11)
Gesamt: g8 ( 7) 56 ( 55}
Gesamt a} und b) 89 (112) 179 (209)

Bei den insgesamt 204 (259) regelmafigen Uberprufungen, die
wieder Uberwiegend z. B. bei Rechenzentren, Buchfihrungs-
helfern, Datenerfassungsbliros, Aktenvernichtungsunternehmen
und AdrepPhandel-/Direktmarketingunternehmen stattfanden, Kkam
es in 100 {(110) F&llen zu Beanstandungen und in 67 (91) Fal-
len zu Empfehlungen.

DaB Uberprufungen vor Ort, insbesondere bei kleineren und
mittleren Unternehmen - mit zunehmender Betriebsgréfe nehmen
die Mangel ab -, eine relativ hohe Zahl an Mangeln zutage
treten lassen, ist unverandert als Tatsache festzuhalten, wo-
bei sich inhaltliche Veradnderungen nicht ergeben haben (vgl.
insoweit 2. Ta&tigkeitsbericht, Ziff. 1.1.4, 5. 11 sowile

Ziff. 1.3, S. 30 £f).

Die gepruften Stellen waren bereit, fUr entsprechende Ande-

rungen zu sorgen. Hier waren die Aufsichtsbehdérden immer

15
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wieder ganz Uberwiegend bei kleineren und mittleren Unter-
nehmen gefordert, auch in bezug auf die Standards zur

Datensicherheit auf Lésungen hinzuwirken, die ein Optimum an
Datenschutz zu erreichen vermbgen.

16
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1.5 Bufgeldverfahren/Verwaltungsverfahren nach § 38 Abs. 5
BDSG

In den Jahren 1991 und 1992 fihrten die Aufsichtsbehdrden
keine Bufgeldverfahren durch. Festgestellte Mangel konnten
wie in den Vorjahren im Wege der Beanstandung oder Empfehlung
behoben werden. Die Notwendigkeit zur Durchflihrung von Buf-
geldverfahren hat sich nicht ergeben.

Fdlle fir eine Anwendung der mit dem neuen Bundesdatenschutz-
gesetz den Aufsichtsbehdrden nach § 38 Abs. 5 BDSG eingerdumten
Eingriffsbefugnisse (zur Datensicherheit und zum betrieblichen

Beauftragten filir den Datenschutz) lagen ebenfalls nicht vor.

17



Landtag Nordrhain-Westfalen - 11, Wahipariode Drucksacha 11/6877

2.

18

Einzelfragen zum neuen Bundesdatenschutzgesetz

Das neue, seit dem 1. Juni 1991 geltende Bundes-
datenschutzgesetz (BDSG) hat bei den datenverar-
beiltenden Stellen eine Reihe von Fragen an die
Aufsichtsbehdrden ausgelést:

SO bestand Unklarheit daritiber, ob die Datenverarbei-
tung der Vereine und Verbdnde auch weiterhin der Auf-
sicht nach dem Bundesdatenschutzgesetz unterliegt. Wie
bereits im 2. Tatigkeitsbericht ausgeflihrt (2. Tatig-
keitsbericht, Ziff. 2.1, S. 35), kommt dem Fiir diese
Frage mafgeblichen Begriff der *geschaftsmapigen”
Datenverarbeitung derselbe Sinngehalt zu wie dem in
der alten Gesetzesfassung wortgleich enthaltenen
Begriff. Die Datenverarbeitung der Vereine und
Verbdnde, sofern sie "geschaftsmapig" erfolgt, d. h.
auf Dauer oder auf Wiederholung angelegt ist, ohne dap
es auf die Verfolgung von Erwerbszwecken ankommt,

unterliegt demnach auch weiterhin der Aufsicht nach
dem BDSG.

FUr die Aufsichtspraxis nicht nur in Nordrhein-
Westfalen von Interesse waren die Novellierung des
BDSG betreffende Erdérterungen des unter dem Vorsitz
des Landes tagenden "Disseldorfer Kreises" (Arbeits-
gemeinschaft der obersten fur den Datenschutz im
nicht-6ffentlichen Bereich zustandigen Aufsichtsbe-
hérden der Lander) u. a. zu der Frage, wann Daten
"offensichtlich® aus einer Datei entnommen sind und ob
sie nach Ubermittlung an Dritte auch ohne (weitere)
dateimafige Verarbeitung dem Anwendungsbereich des
Gesetzes unterfallen, § 27 Abs. 2 BDSG. Schon im
letzten Tatigkeitsbericht (2. Tatigkeitsbericht, ZzZiff.
2.2, 8. 36/37) wurden die Konsequenzen erldutert, die
sich daraus ergeben, daB das Gesetz Verarbeitungen von

Daten in Akten ausklammert und Uberprifungen durch die
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Aufsichtsbehdrden nach wie vor grundsatzlich nur bei
dateim&piger Verarbeitung vorsieht. Eine Modifizierung
hat dieser Grundsatz allerdings dadurch erfahren, daf
die Anwendung des BDSG auf Akten auch dann vorgesehen

ist, wenn die Daten "offensichtlich" aus einer Datel
stammen.

Dies gilt fur Daten z. B. aus Schriftsticken, die
schon nach ihrem &uPBeren Erscheinungsbild (z. B.
Computerauszige) zweifelsfrei als aus einer Dateil
entnommen zu erkennen sind. Die Verarbeitung und
Nutzung jener Daten fAallt unter die Vorschrift des

§ 27 Abs. 2 BDSG und somit in den Anwendungsbereich
des Gesetzes.

Hinsichtlich "offensichtlich" aus einer Datei entnom-
mener Daten gilt das Bundesdatenschutzgesetz wie bel
einer originar dateimafigen Verarbeitung. Das gilc
uneingeschrankt fir die speichernde Stelle. In Uber-
einstimmung mit der mehrheitlich im "Dusseldorfer
Kreis" vertretenen Auffassung bestehen allerdings Be-
denken, z. B. eine Benachrichtigungspflicht, wie sie
bei dateim&figer Verarbeitung gegeben ist, auch bel
dem Empfanger eines solchen Dateiauszuges anzunehmen,
wenn bei diesem von vornherein lediglich eine akten-
mapige Verarbeitung stattfindet. Mit Blick darauf, dab
§ 27 Abs. 2 BDSG offenbar einer Umgehung des Bundesda-
tenschutzgesetzes entgegenwirken soll und nicht uber-—
sehen werden kann, dap das Gesetz auch nach Einfugung
dieser Vorschrift an dem dateimé&figen Umgang mit
personenbezogenen Daten als Regelanwendungsfall fest-
halt, durfte eine weitere Anwendung der Ausnahme des

§ 27 Abs. 2 BDSG - auch wenn dies aus der Sicht eines
umfassenden Datenschutzes im Grundsatz bedauert werden

mag - in F&llen der o. g. Art nicht unproblematisch
sein.

19
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2.3 Besonderes Interesse galt schon zu Beginn des Be-
richtszeitraumes einer erst zum 1. Dezember 1992 in
Kraft getretenen Bestimmung zum automatisierten
Abrufverfahren (§ 10 Abs. 4 Satz 3 und 4 BDSG). Als
Ausgleich daflr, daB im automatisierten Abrufverfahren
die tbermittelnde Stelle eine Prifung der Zulé&ssigkeit
einer einzelnen Datenubermittlung grundsatzlich nicht
vorzunehmen braucht, muf diese aber gewahrleisten, daB
die Ubermittlung zumindest durch geeignete Stich-
probenverfahren festgestellt und Uberprift werden
kann. Fir diese Abrufverfahren sind nicht nur die in
§ 10 Abs. 2 BDSG aufgefuhrten Festlegungen genereller
Art schriftlich zu treffen (z. B. Anlaf und Zweck des
Verfahrens, Datenempfénger und Art der zu Ubermit-
Celnden Daten). Auch einzelne Abrufe missen auf ihre
Zulassigkeit hin Uberpruft werden kénnen.

Zum Umfang der Stichprobenverfahren trifft das Gesetrz
keine nadheren Festlegungen. Wenn auch nicht jeder ein-
zelne Abruf kontrolliert werden soll, 1a2Bt sich eine
generelle Aussage zur Begrenzung des Umfangs dem Ge-
setz nicht entnehmen. Den Unternehmen konnte vor die-
sem Hintergrund mitgeteilt werden, dap der Umfang u.
a. von der Ausgestaltung der einzelnen Abrufver-—
fahren, vom Kreig der Datenempfanger, insbesondere ven
der Art der zu Ubermittelnden personenbezogeneh Daten
abhdngen wird. Art und Unfang einer Protokollierung
zum Zwecke der Durchfiihrbarkeit von Stichpreben
richten sich nach dem MaB, in dem Stichproben vor-
zunehmen sind.

Auch wenn es unbefriedigend erscheinen mag, daf nahere
gesetzliche Vorgaben fehlen, sollten die Unternehmen,
da dies in vielen F&allen im Zweifel eher im Interesse

des Datenschutzes liegen dirfte, in solchen Fallen

20
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grundsatzlich statt weniger mehr Stichproben leisten
(vgl. hierzu auch unten Ziff. 3.1 und 3.2.1).

2.4 Fragen ergaben sich auch zur Meldepflicht von einzel-
nen Unternehmen, die "geschaftsmapig personenbezogene
Daten im Auftrag als Dienstleistungsunternehmen” ver-
arbeiten oder nutzen., Hier bestand Unklarheit dariber,
ob der Kreis der meldepflichtigen Stellen nach der
Neuregelung in einzelnen Fallgruppen enger zu ziehen
sei, z. B. wenn ein Unternennen neben einer umfangrei-
chen Datenverarbeitung £4: <7 7one Zwecke in geringerem
Umfang auch Datenverarbeitung im Auftrag fidr andere
Unternehmen durchfdhrt. Auch hier konnte den Unterneh-
men mitgeteilt werden, da die o. g., fUr die Melde-
pflicht maPgeblichen Begriffe unverandert auch in das
neue BDSG Uberncmmen worden sind und sich Anhaltspunk-
te flUr eine andere Auslegung nicht ergeben, dal die
Kriterien fuUr die Meldepflicht unverédndert geblieben
sind. Ob je nach Anteil der Auftragsdatenverarbeitung
im Verhdltnis zur Gesamtdatenverarbeitung eines Unter-
nehmens angenommen werden kann, dap eine geschafts-
mapfige Auftragsdatenverarbeitung nicht vorliegt, wird
sich auch in Zukunft nach den Umstédnden des Einzel-
falls richten, die von der jeweiligen Aufsichtsbehorde
sorgrfaltig zu gewichten sind. Daher ist wie bisher
auch eine den Begriff der "Geschaftsmafigkeit" wvon
vornherein eingrenzende '7T:orungfligigkeltsregelung”
auszuschliefen.

Zum Komplex der Auftragsdatenverarbeitung wurden die
Aufsichtsbehérden wiedernholt um Beratung gebeten, wie
der nach § 11 Abs. 2 BDSG nunmehr schriftlich zu er-
teilende Auftrag im einzelnen zu gestalten ist. Obwohl
das Gesetz hierfiir Vorgaben enthalt, wurde der Rat der
Aufsichtsbehdrden in Anspruch genommen, um letzte
Zwelifel auszurdumen. -

21
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Wie auch immer die einzelnen Fragestellungen aussehen,
die nachfolgenden Beispielsfalle mégen dies verdeutli-
chen, ist als Ergebnis insgesamt festzuhalten, dap es
in der Praxis der Aufsichtsbehdrden darum geht, in den
Unternehmen auf Lésungen hinzuwirken, die der Bedeu-
tung des Personlichkeitsrechts in umfassender Weise
gerecht werden. Dies verlangt vielfach zusdtzliche Be-
mihungen in den Unternehmen. Nicht erst das neue
Bundesdatenschutzgesetz sollte AnlaP sein, auch bisher
praktizierte Standards kritisch zu Uberprifen und
Jedenfalls in Zweifelsfallen zugunsten der betroffenen
Birger statt eines "Weniger" ein "Mehr" an Datenschutz
zu leisten.
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Einzelprobleme, Entwicklungen in einzelnen Bereichen

Schufa

Im Berichtszeitraum konzentrierten sich Erdrterungen
der zustandigen Arbeitsgruppe des "Dlsseldorfer Krei-
ses" mit der Schufa auf weitere MaPfnahmen zur Xon-
trolle von Abfragen aus dem Datenbestand der Schufa.

§ 29 Abs. 2 BDSG verlangt fur eine Ubermittlung von
Daten u. a., dap der Empfanger ein berechtigtes Inte-
resse an ihrer Kenntnis glaubhaft dargelegt hat. Beil
lediglich einem formularm&figen Ankreuzen einzelner
Anfragegrunde oder der Angabe entsprechender Anfrage-
merkmale seitens der anfragenden Stelle (z. B. von
Banken anlé&flich der Prufung einer Kreditvergabe), mit
denen gegenUber der Schufa das Vorliegen eines berech-
tigten Interesses an einer Anfrage im Einzelfall ange-
zeigt wird, sind - auch wenn das Schufa-System von
typischen, eine Anfrage in der Regel rechtfertigenden
Interessenlagen der ihm angeschlossenen Unternehmen
ausgeht und dementsprechend standardisierte AusklUnfte
vorsieht - vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Regelung auch umfassende und geeignete Stichproben-—
kontrollen der Schufa zur Uberprifung des berechtigten
Interesses bel erteilten AuskUnften erforderlich.

Die Schufa hat die Ansicht vertreten, daP angesichts
der bisher schon von ihr durchgefiihrten Stichproben-
kontrcollen und der scnstigen von ihr getroffenen Vor-
kehrungen und Kontrollmechanismen keine Notwendigkeit
ZU welteren Mafnahmen bestehe. Umfangreiche Bemilhungen
der Schufa in Zusammenarbeit mit ihren Vertragspart-
nern, die z. B. die Uberprufung lediglich der Richtig-
keit der Datenbestande zum Ziel haben, vermdgen der-—
artige Stichproben allerdings kaum zu ersetzen.

Auch fdr in grofer Zahl erfolgende Eigenauskiinfte an
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Betroffene gilt Entsprechendes, weil Uberpriifungen in
erster Linie aus eigener Initiative der Schufa er-
folgen sollten und im iibrigen naheliegend erscheint,
dafl Eigenauskiinfte in der Regel weniger wegen der
Frage des berechtigten Interesses eingeholt werden
als vielmehr aus dem Grunde zu erfahren, welche Daten
iberhaupt gespeichert sind. Auch wenn jeglichen Hin-
weisen auf Mifbrauch nachgegangen und durch Einmel-
dungen iiber zwischenzeitlich geschlossene Vertriédge
nach Angaben der Schufa in 70 % aller jeweils vor-
ausgegangenen Anfragen das berechtigte Interesse
dargelegt wird, sollte - vornehmlich in den librigen
Fdllen - angestrebt werden, im Sinne einer flichen-
deckenden Kontrocllprédsenz zu einer hdheren iberprii-

fungsdichte in angemessenem Umfang zu gelangen.

Hierbei steht auBer Frage, daB auch Anfragen im auto-
matisierten Abrufverfahren (§ 10 BDSG) in derartige
Kontrollen einzubeziehen sind. Die iibermittelnde
Stelle mufl, wie bereits oben unter Ziff. 2.3, §., 15
dargelegt, nach § 10 Abs. 4 Satz 3 BDSG gewahrlei-
sten, dafB die Ubermittlung zumindest durch geeiénete
Stichprobenverfahren festgestellt und iiberpriift wer-
den kann. Anhaltspunkte dafiir, daB diese Bestimmung
sich darin erschépft, lediglich Mdglichkeiten fiir
Stichprobenkontrollen vorzuhalten, ohne daB von die-
sen Moglichkeiten auch Gebrauch gemacht wird, sind
nicht erkennbar. Es erschiene auch wenig sinnvoll,
wenn die in dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende
"Mitverantwortung" der speichernden Stelle von vorn-
herein lediglich als abstrakte Mbglichkeit im Raum
stiinde, ohne auch auf eine praktische, sich auf die
Empfanger der Daten konkret auswirkende Umsetzung
angelegt 2z2u sein. Das Gesetz stellt auf eine aktive
Kontrolle der speichernden Stelle in der Weise ab,

dafl die Empfanger der Daten jederzeit mit Kontrollen

rechnen miissen.

Die Erorterungen mit der Schufa waren im Berichts-

zeitraum noch nicht abgeschlossen.
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Handels— und Wirtschaftsauskunfteien

Auch hier ging es u. a. um Stichprobenverfahren. Zu
dem in der Arbeitsgruppe "Handelsauskunfteien" (Ar-
beitsgruppe des "Dlisseldorfer Kreises" unter dem
Vorsitz des Landes) mit dem Verband der Handelsaus-
kunfteien erérterten Wunsch der Aufsichtsbehdrden,
insbesondere zu einer splrbaren Erhéhung der Zahl der
vorzunehmenden Stichprobenkontrollen zu gelangen,
haben die Mitglieder des Verbandes, nachdem sie im Be-
richtszeitraum den Vorstellungen der Aufsichtsbehdrden
noch ablehnend gegeniberstanden, nunmehr erkldrt, die
Zahl der Stichproben zu erhéhen. Der Verband hatte
seinerzeit die Ansicht vertreten, daP eine Erhéhung
nicht zur Aufdeckung von mipPbrduchlichen Anfragen zu
fihren vermag; die Mitarbeiter der Auskunfteien seien
- 50 wurde im wesentlichen vorgetragen - geschult, den
geringsten Hinweisen auf eine fehlende Anfragebe-
rechtigung nachzugehen und in Zweifelsféllen bei

Anfragenden nachzufragen und ggfs. die Auskunft nicht
Zu erteilen.

Trotz der kisher getroffenen Vorkehrungen galt und
gilt es hier nicht zuletzt wegen der Vielfalt der von
den Handels- und Wirtschaftsauskunfteien gesammelten
Daten (zum Teil sensitive Daten aus dem finanziellen,
famili&ren und beruflichen Bereich) um eine umfassende
Kontrelle auch im nachhinein bemuht zu sein {vgl. auch
1. Tatigkeitsbericht, Ziff. 7.3, 8. 52 und 53}.

Erfreulich ist auch die aufgrund der Erdrterungen in
der Arbeitsgruppe seinerzeit erkldrte Bereitschaft der
Mitglieder des Verbandes, zu einer qualitativen
Verbesserung der durchgeflihrten Stichprobenkontrollen

Zu gelangen. Danach wollen die Auskunfteien vom

25
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Auskunftsempfanger bei der stichprobenweisen Uber-
prufung entweder eine prdzise Umschreibung des der
Auskunft zugrunde liegenden Vorganges oder ein ent-
sprechendes zentrales Dokument als Nachweis fur das

Vorhandensein eines berechtigten Interesses verlangen.

Probleme traten im Berichtszeitraum bei der AusUbung
des Auskunftsrechts nach § 34 BDSG auf.

So wurde einer Aufsichtsbehdérde bekannt, daB eine
Auskunftei sich geweigert hatte, dem Betroffenen die
Auskunft Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten
zuzusenden. Gem. § 34 Abs. 3 BDSG ist die Auskunft an
den Betroffenen schriftlich zu erteilen, soweit nicht
wegen der besonderen Umsténde eine andere Form der
Auskunftserteilung angemessen ist. Die Auskunftei ver-
trat hierzu die Ansicht, es bestehe keine Verpilich-
tung, die schriftliche Auskunft an die Anschrift des
Betroffenen zu senden. In der Vergangenheit habe sich
vereinzelt gezeigt, daf selbst per Einschreiben ver-
sandte Selbstauskiinfte durch haushaltszugehdérige Per-
sonen geoffnet worden seien: Betroffene hi&tten sich
hieruber beklagt. FiUr den Betroffenen bestehe die Mog-
lichkeit, die Uber ihn vorliegenden Daten bei der

Auskunftei einzusehen und in schriftlicher Feocrm entge-
genzunehmen,

Die Aufsichtsbehdrde hat die Auskunftei darauf hinge-
wiesen, daPf die Ansicht mit § 34 BDSG nicht vereinbar
erscheint. Nur unter besonderen Umstéanden kann die
Auskunft auch in anderer Form erteilt werden. Be-
sondere Umstande, aufgrund deren ggfs. das persdnliche
Erscheinen unumgénglich erscheinen kénnte, waren nicht
ersichtlich. Das Auskunftsrecht ist das grundlegende
Kontrollrecht des Betrcffenen. Es gehdrt zu den
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wesentlichen Datenschutzrechten; es versetzt den
Betroffenen in die Lage, den Inhalt der Uber ihn
gespeicherten Daten zu erfahren. Die mit dem Aus-
kunftsrecht gewocnnenen Erkenntnisse stellen fur den
Betroffenen eine Grundlage fir die ggfs. erforderliche
Geltendmachung weiterer Rechte (z. B. auf Berichti-
gung, Sperrung cder Lé&schung! dar. Dieses grundlegende
Kontreollrecht des Betroffenen auf Auskunft wirde
unverhaltnismdfig erschwert, wenn der BRetroffene
jedesmal, um seinen Auskunftsanspruch durchsetzen zu
kénnen, u. U. weite Anfahrtswege und damit verbundene
Kosten in Kauf nehmen miifte. Allein die theoretische
Mb&glichkeit von etwaigen Verstéfen gegen das Brief-
geheimnis vermag nicht zu einer anderen datenschutz-
rechtlichen Beurteilung zu flhren. Die Auskunftei hat
daraufhin ihre Verfahrensweise geandert und sendet die
Auskunfte den Betroffenen seitdem zu.

Schwierigkeiten bereitete die Auslegung des neu in das
Bundesdatenschutzgesetz aufgencmmenen Anspruchs auf
Auskunit uber Herkunft und Fmpfanger von Daten nach

§ 34 Abs. 2 Satz 2 BDSG. Danach kann Auskunft uUber
Herkunit und Empfdnger von Daten verlangt werden, wenn
der Betrcffene "begrindete Zweifel an der Richtigkeit
der Daten geltend r.

Grundsatzlich ist anzumerken, daf ein blofes Bestrei-
~en der Richtigkeit der Daten nicht ausreichend ist.
Das BDSG mutet dem Betroffenen zwar nicht zu, die
richtigen Daten anzugeben und so der speichernden
Stelle bisher unbekannte Infcormationen preiszugeben;
es verlangt aber, daB "begrindete" Zweifel an der
Richtigkeit der Daten geltend gemacht werden. Uber das
biofle Bestreiten werden daher jedenfalls in aller Re-
gel weitergehende Angaben zu fordern sein, aus denen

sich tatsachliche Anhaltspunkte fir eine mégliche Un-
richtigkelt ergeben.

27
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Grundsatzlich war zu kldren, ob ein Auskunftsanspruch
auch dann besteht, wenn von mehreren in einer Auskunft
enthaltenen Daten lediglich in bezug auf ein ver-
gleichsweise unwesentlich erscheinendes Datum Angaben
zur Unrichtigkeit gemacht werden. In einem der Aus-
gangsfalle hatte der Betroffene dargelegt, daf bei
seinem Geburtsdatum der Mconat falsch angegeben sei. In
Ubereinstimmung mit der auch im "Disseldorfer Kreisg"
einhellig vertretenen Auffassung kann sowohl in
sclchen als auch in Ahnlichen Fdllen ein Auskunfts-
anspruch in bezug auf die als unrichtig dargelegten
Daten grundsétzlich angenommen werden. Der Wortlaut
des Gesetzes unterscheidet nicht zwischen "wichtigen"
und "unwichtigen" Daten, in bezug auf deren Richtig-
Keit "begrindete Zweifel" dargelegt werden missen.
Hierbei ist nicht zu lbersehen, daPf auch einem
Geburtsdatum durchaus wesentliche Bedeutung zukommen
kann (z. B. zur Vermeidung von Verwechslungen). Das
Gesetz stellt auch nicht darauf ab, ob die Unrichtig-
keit auf einen Schreibfehler o. &. zuriickzufiihren ist.

Sowelt demgegenuber der Verband der Handelsaus-
kunfteien im Berichtszeitraum unter Hinweis auf § 1
Abs. 1 BDSG die Auffassung vertreten hat, nicht jede
Unrichtigkeit reiche ffir einen Auskunftsanspruch aus,
dieser setze vielmehr voraus, dap} das Persdénlich-
keitsrecht durch die unrichtigen Daten beeintréchtigt
werde, wurde auch bei Zugrundelegung dieser Argumen-
tation keine Méglichkeit gesehen, zu einer ein-
schréankenden Auslegung zu gelangen. Bereits der Wort-
laut der Bestimmung 148t derartige Differenzierungen
nicht zu. Im Hinblick auf die untibersehbare Vielge-
staltigkeit von Fallkonstellationen erscheint es auch
nahezu ausgeschlossen, eine allgemein gultige, trag-
fahige Unterscheidung zwischen "wesentlichen” und

"unwesentlichen" Daten vorzunehmen,

28
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Schlieflich sind dem Gesetz fUr solche Falle auch kei-
ne Ausnahmen von der Auskunftspflicht zu entnehmen.
Selbst wenn Sachverhalte denkbar sein sollten, in
denen eine Auskunft "erhebliche Geschdaftszwecke" von
Informanten oder Auskunftsempféngern gefdhrden kdnnte,
wobel jene Geschdftszwecke das Interesse eines Betrof-
fenen an der Auskunft schon Uberwiegen muften, ist
nicht zu Ubersehen, daB das Gesetz eine Abwagung in
diesem Zusammenhang in § 34 Abs. ¢ i. V. m. § 33

Abs. 2 Nr. 6 Buchst. b) BDSG nur in bezug auf
Geschdftszwecke der speichernden Stellen vorsieht.
Eine ggfs. eine Ausnahme begruindende Bertcksichtigung
von Geschdaftszwecken jener Stellen hingegen ist
ausdricklich nur bei einer Datenverarbeitung fur
elgene Zwecke vorgesehen. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dap auch im Hinblick auf den
Auskunftsanspruch das Bundesdatenschutzgesetz gerade
wegen der von einer geschéftsmapfigen Datenver-
arbeitung ausgehendén besonderen Gef&dhrdung fldr das

Persdnlichkeitsrecht eine umfassende Transparenz fir
unumganglich halt.

Vor diesem Hintergrund wird es auch keine Rolle spie-
len kénnen, ob - wie der Verband seinerzeit eingewandt
hat - es sich im Einzelfall um Daten handelt, deren
Unrichtigkeit geeignet ist, die inhaltliche Aussage
des Datensatzes insgesamt abzuadndern und damit der
Wirtschaftsauskunft eine andere Qualitdt zu geben. DaB
trotz einer unwesentlich erscheinenden Unrichtigkeit
einzelner Daten der Betroffene einen Kredit bzw.
bestellte Waren erhalten mag, schliepft nicht aus, dapP
eine vom Gesetz mifibilligte Verarbeitung und Nutzung
unrichtiger Daten stattgefunden hat bhzw. weilterhin
stattfinden kann.

Es mégen allerdings - dies 1&8t sich nicht ausschlie-
Ben - einzelne F4lle denkbar sein, in denen sich gegen

die Annahme eines derartigen Anspruchs Zweifel ergeben

29
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kénnen. Seine Grenze fande der Anspruch ohnehin dort,
WO seine Ausibung rechtsmifbrauchlich sein wlrde.

Angesichts dieser Bestimmung dirften die Auskunfteien
dem Erfordernis der Richtigkeit der Daten wohl zu-
satzliche Bedeutung beimessen. Thre Anwendung in der
Praxis bleibt weiter zu beobachten. Es sind bereits
Falle bekanntgeworden, in denen einige Auskunfteien
entsprechend Auskunft erteilt haben.

Der Empfehlung der Aufsichtsbehérden, in Anlehnung
ggfs. an das mit der Schufa entwickelte "Auslands-
modell” (vgl. hierzu 2. Tatigkeitsbericht, Ziff. 4
S. 47) zundchst einstweilen bis zum Inkrafttreten ver-
bindlicher Regelungen fUr den Datenexport innerhalb
der EG und in Drittlander fur den grenziberschreiten—
den Datenverkehr Lésungskonzepte zu entwickeln, um bei
einem Datenexport in Lander mit schwidcherem oder gar
fehlendem Datenschutz der Gefahrdung schutzwirdiger
Belange der von der Verarbeitung ihrer Daten be-
Croffenen Personen entgegenzuwirken, sind die Mit-
glieder des Verbandes der Handels- und Wirtschafts-
auskunfteien nicht gefolgt.

r

Sowelit der Verband als Begrundung u. a. abermals
angefihrt hat, Vertragsmodelle wiirden gegen geltendes
Recht verstofen, den Aufsichtsbehdérden ginge es darum,
in Auslbung ihrer nationalen Elngriffsbefugnisse auf
die Ausgestaltung von Exportvereinbarungen einzuwirken

und auf diese Weise indirekt zu einer extraterritoria-

len Erstreckung des nationalen Datenschutzrechts zu
gelangen, verkennt dies die den Empfehlungen der
Aufsichtsbehédrden zugrunde liegenden Intentionen; nach
wie vor geht es darum, den Unternehmen nahezulegen,
Moglichkeiten zur Verbesserung des Datenschutzes
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auszuschdépfen, um das datenschutzrechtliche Risiko
eines Datentransfers soweit wie méglich zu minimieren.

Wie bei jeder anderen Datenverarbeitung hat die daten-
verarbeitende Stelle auch bei einer Datenibermittlung
ins Ausiand zu prifen, ob die Voraussetzungen nach dem
BDSG erfuillt sind. Dabei stellt sich vor allem fur die
ohne vertragliche Beziehungen der Ubermittelnden
Stelle mit dem Betroffenen erfolgende Ubermittlung die
Frage, ob - sclange und soweit speziell fiir den Daten-
export geltende gesetzliche Bestimmungen fehlen -
wenigstens vertragliche Regelungen mit dem Geschafts-
partner im Ausland ein etwaiges Datenschutzdefizit im
Ausland auszugleichen vermégen. Hier kénnen die Auf-
sichtsbehdérden schon im Hinblick auf die Privatauto-
nomie allenfalls Empfehlungen geben, je nach Einzel-
fall einzelne oder mehrere Datenschutzkomponenten in
die wie auch immer gestalteten vertraglichen Bezie-
hungen wirksam einzubeziehen. Hierbei kann von Daten-
schutzregelungen ausgegangen werden, wie sie z. B.
schon in der Eurcparatskonvention (so das "Schufa-
Auslandsmodell"”) oder - was der Aktualitit noch eher
entsprache - im gegenwartigen Enuwuerf fir eine EG-
Datenschutzrichtlinie (vgl. unten Ziff. 4, S§. 36) ih-
ren Niederschlag gefunden haben; speziell nationale
Datenschutzregelungen standen und stehen Uberhaupt
nicht im Vordergrund der Diskussiocn.

DaP Kontrollen beim Datenempfé&nger im Ausland (seitens
der Ubermittelnden Stelle) auf Grenzen stofen und z.
B. Offentliche Stellen im Ausland an derartige Verein-
barungen méglicherweise nicht gebunden sind, schlieft,
sofern ein Datenexport angesichts der datenschutz-
rechtlichen Situation im Empféngerland Uberhaupt in
Erwagung gezogen werden kann, nicht aus, vorhandene
Gestaltungsméglichkeiten jedenfalls im Verhaltnis der
Beteiligten im Sinne einer Verbesserung des Daten-
schutzes auszuschépfen.
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Welche Bedeutung vertraglich vorgesehenen Schutzvor-
kehrungen fir den Datentransfer in Zukunft nach In-
krafttreten einer entsprechenden EG-Datenschutzricht-
linie zukommt, wird wesentlich von der endgliltigen
Ausgestaltung der Richtlinie und ihrer Umsetzung in
den Mitgliedstaaten der EG abhdngen. Vertragliche
Regelungen sind zweifellos kein "Allheilmittel". wie
schon im 2. TAtigkeitsbericht ausgefidhrt (2. Tatig-
keitsbericht, Ziff. 4, §. 47 ff), kénnen sie aber
einen Beitrag zur Verbesserung des Datenschutzes dort
leisten, wo entsprechende gesetzliche Bestimmungen
nicht bestehen.

Eines sollte bei einem Datenexport klar sein. Die Ver-
antwortung fir die Rechtmipigkeit einer Ubermittlung
von personenbezogenen Daten ins Ausland tragt die
Ubermittelnde Stelle. Es dirfte, sofern die daten-
schutzrechtliche Situation im Empféngerland dies
erfordert, nicht zuletzt auch in ihrem Interesse
liegen, Vorkehrungen fir eine datenschutzgerechte
Verarbeitung und Nutzung der Daten zu treffen.
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3.3 Kreditwirtschaft

3.3.1 Bereits im 1. T&tigkeitsbericht wurde das Bankaus—
kunftsverfahren eridutert, mit dem unter den in den
AGB der Banken festgelegten Voraussetzungen "allgemein
gehaltene Feststellungen und Bemerkungen Uber die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kunden, seine
Kreditwurdigkeit und Zahlungsfihigkeit" - betragsmapi-
ge Angaben werden nicht gemacht - erteilt werden
kénnen (1. Tatigkeitsbericht, Ziff. 9.2.2, S. 92/93).
Seit dem 01.01.1993 finden gednderte AGB-Banken An-
wendung, die auch in inhaltlicher Hinsicht Neuerungen
fur das Bankauskunftsverfahren enthalten (Ziff. 2 AGB
neu). So wird nunmehr das Bankgeheimnis in den AGB
umschrieben. Danach ist die Bank "zur Verschwiegenheit
Uber azlle kundenbezogenen Tatsachen und Wertungen
verpflichtet, von denen sie Kenntnis erlangt (Bank-
geheimnis)." Eine Bankauskunft darf neben den unver-
andert fortgeltenden Voraussetzungen (glaubhafte Dar-
legung eines berechtigten Interesses an der Auskunft:
zusatzlich bei Ausklinften uUber Privatkunden das
Vorliegen von deren ausdricklicher Zustimmung, bei
Auskunften Uber Geschaftskundenl) das Nichtvorliegen
anderslautender Weisungen der Betrcffenen) eigenen
Kunden sowie anderen Kreditinstituten fir deren Zwecke
oder die ihrer Kunden nur erteilt werden, wenn
zuséatzlich "kein Grund zu der Annahme besteht, dap
schutzwirdige Belange des Kunden der Auskunftser-
teilung entgegenstehen."

L Juristische Perscnen und im Handelsregister eingetragene

Kaufleute, wobei sich die Anfrage auf deren geschaftliche
Tatigkeit beziehen mup
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Anhaltspunkte dafir, dap mit der Neuregelung der Kreis
der zu schitzenden personenbezogenen Daten im Ver-
gleich zu der in der Vergangenheit liegenden Praxis
Einschrdnkungen erfahren kénnte, liegen nicht vor. Die
vorgesehene Abwagungsklausel umschreibt zudem nunmehr
in Anlehnung an das Bundesdatenschutzgesetz die fir
DatenlUbermittlungen geltenden Zulassigkeitsvoraus-
setzungen. Vor diesem Hintergrund wurden nach
Abstimmung mit den anderen fiir den Datenschutz
zustdndigen Aufsichtsbehdérden Bedenken gegen die
seinerzeit geplante und vom Bundesverband deutscher
Banken vorgelegte Anderung nicht erhoben.

Neben dem bereits praktizierten kartengestitzten
“electronic—cash-Verfahren®, bei dem bargeldlose
Zahlungen nach Autorisierung aufgrund einer Sperr-
dateiabfrage unter Verwendung hauptséchlich Qon
Eurocheque-Karten mit zus&dtzlicher Eingabe der
persénlichen Identifikationsnummer ("PIN") durch
Lastschrifteinzug erfolgen, hat der Zentrale
Kreditausschuf im Berichtszeitraum die Einfihrung
eines neuen, dem ec-cash-Verfahren &hnlichen
Lastschriftverfahren ins Auge gefaft, welches auf die

Verwendung der "PIN" allerdings verzichtet (sog. POZ—
System) .

Der Kunde unterschreibt nach den im Berichtszeitraum
an die Aufsichtsbehérden herangetragenen (berlegungen
dafir beim Handler eine Erm&chtigung sowohl zum
Lastschrifteinzug als auch - fiir den Fall der Nicht-
einldsung der Lastschrift oder des Widerspruchs gegen
die Lastschrift - zur Weitergabe der Adresse von der
Bank an den Handler. Auch hier soll durch den Handler
eine Abfrage bei einer von einer "Autorisierungs-
Zentrale" betriebenen Sperrdatei erfolgen, in der im
POZ-Verfahren neben Bankleitzahl und Kontonummer die
Tatsache, nicht der Grund, der Sperrung einer Karte
gespeichert sind. Bei den Eintragungen handelt es sich
um entweder von Kunden selbst veranlafte (z. B. bei
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Verlust der Karte) cder von kartenausgebenden Kredit-
instituten eingemeldete Sperren (bei Uberziehung und
Nichtruckfidhrung eingerdumter Kredite). Die Verbindung von
den POZ-Terminals bei den Hé&ndlern zu den "Auto-

risierungszentralen" der Kreditwirtschaft erfolgt Uber ein
"Konzentratornetz".

Vom Persoconenbezug, mithin von der Anwendbarkeit des BDSG wird
- Ubrigens in bezug auf beide Systeme - auch nach der ein-
hellig im "Disseldorfer Kreis" vertretenen Auffassung, die
von der Kreditwirtschaft allerdings nicht geteilt wird,
ausgegangen, weil Bankleitzahl und Kontonummer - wie schlief-
lich bei Reklamationen oder Stdrungen in Zusammenhang mit dem
Lastschrifteinzug vorgesehen - dazu beitragen kénnen, den
betreffenden Xunden zu identifizieren.

Gegen eine Speicherung und Ubermittlung von Daten zur
Abwicklung von Zahlungsvorgdngen und zum Ausschlup eines
unzulassigen Gebrauchs der Karte bestehen keine Bedenken.

Wie sich das System im Bereichszeitraum darstellt, nehmen
sowohl die Autorisierungszentralen (fiilr die kartenausgebenden
Kreditinstitute) als auch die Konzentratoren (fir die Hand-
ler) Datenverarbeitung im Auftrag wahr mit den sich aus § 11
BDSG (Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten im
Auftrag) und auch aus § 10 BDSG (Einrichtung automatisierter
Abrufverfahren) ergebenden zusédtzlichen Erfordernissen.

Die Kunden sollen nach Mitteilung gegeniilber der unter dem
Vorsitz des Landes tagenden Arbeitsgruppe "Kreditwirtschaft"
des "Dusseldorfer Kreises" ausfihrlich tiber das neue Zah-
lungsverfahren unterrichtet werden. Dies ist ein wichtiges
Anliegen der Aufsichtsbehérden, weil es gilt, dem Blrger die
notwendige Transparenz zu verschaffen. Die weitere Ent-
wicklung bleibt abzuwarten.
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3

.4

.4.

Versicherungswirtschaft

Welitere Fragen zu den von verschiedenen Versicherungs-
verbanden zentral betriebenen Hinweissystemen der
Versicherungswirtschaft, die der Risikoprifung bei
Antragstellung und im Schadensfall dienen (vgl. hierzu
2. Tatigkeitsbericht, Ziff. 1.2.3, 8. 18 und 19),
konnten zwischenzeitlich geklart werden. So wurde nach
Verhandlungen der zusténdigen Arbeitsgruppe des
"Disseldorfer Kreises" mit der Versicherungswirtschaft
Einigkeit Uber den Inhalt der Benachrichtigung Dritter
erzielt, d. h. solcher Personen, die nicht auf andere
Weise von der Verarbeitung ihrer Daten u. a. in den
Hinweissystemen Kenntnis erhalten. Diese Personen
sollen nunmehr dariber in Kenntnis gesetzt werden, dap
bestimmte, konkret zu bezeichnende Daten zu ihrer Per-
son im Rahmen der Bearbeitung eines von dem Versiche-
rungsnehmer gemeldeten Schadens von den Versicherungs-
unternehmen gespeichert werden. Es erfolgt auferdem -
durch Verweis auf ein entsprechendes Merkblatt - ein
Hinweis auf die mdgliche Speicherung in einem Hin-
weissystem. Damit erhdlt auch der Dritte Gelegenheit,
etwaige schutzwiirdige Belange geltend zu machen.

Neben den anderen Verbanden haben auch die im.
Aufsichtsbereich des Landes ans&ssigen Verbé&nde (der
Lebens- und Sachversicherer) mit einer zunachst
testweisen Umstellung ihrer zentralen Hinweisdatei auf
ein "phonetisches Strukturcode—Verfahren® begonnen,
mit dessen Hilfe eine Reidentifizierung insbesondere
solcher eingemeldeter Personen erschwert wird, an
deren Kenntnis die einzelnen Versicherungsunternehmen
~ wenn ein Abgleich in der Datei Anhaltspunkte fur die
Risikoprifung nicht ergibt - kein Interesse haben. Wie
bereits im 2. Tatigkeitsbericht (a. a. 0.) ausgefiihrt,
wird auch in Zukunft zu prifen sein, ob hier weitere

MaPnahmen zur Verbesserung des Datenschutzes erforder-
lich sind.
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3.4.2

3

4.

Die Vernandlungen mit der Versicherungswirtschaft Uber
die Fassung von Schweigepflichtentbindungsklauseln
auch in weiteren Bereichen (Haftpflicht-, Reise-
rucktrittskosten-, Berufsunfidhigkeits- und Pflege-
rentenversicherung) konnten nunmehr abgeschlossen
werden. Auch mit diesen Klauseln soll die Entbindung
von der Schweigepflicht auf das unumganglich Not-
wendige beschrankt werden.

Im Berichtszeitraum galt das Interesse auch den sei-
tens der Versicherungswirtschaft angestellten Uberle-
gungen zu sog. "Allfinanzkonzepten®. Danach sollen auf
der Grundlage einer eﬁtsprechenden Einwilligung des
Versicherungskunden z. B. bestimmten Kreditinstituten
oder Bausparkassen, die im Rahmen der branchenuber-
greifenden Zusammenarbeit mit einzelnen Versicherungen
diesen Versicherungsvertrage vermitteln, einzelne Da-
ten aus den jeweils vermittelten Vertragen zum Zwecke
der Beratung und Betreuung auch in bezug auf eigene

Produkte (Finanzdienstleistungen) zur Verfigung
stehen.

Nach den bisherigen Beratungen zeichnet sich ab, daf
den Gesichtspunkten der Transparernz und der Frei-
wililligkeit in den entsprechenden Einwilligungser-

klarungen groPfes Gewicht beizumessen ist.

Die Ergebnisse der weiteren Beratungen mit der Ver-

sicherungswirtschaft bleiben abzuwarten.
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3.

5

.5.

.5.

Patientendaten

Bedenken der Aufsichtsbehdérden, die sich schon in der
Vergangenheit gegen eine ohne ausdriicklich erkléarte
Einwilligung erfo;gende Weitergabe von Patientendaten
durch Arzte an privatdrztliche Verrechnungsstellen
richteten (vgl. hierzu bereits 1. Tatigkeitsbericht,
Ziff. 7.9, S. 75 f£f), sind durch eine grundlegende
Entscheidung des BGH vom 10.07.1991 (VIII ZR 296/90,
NJW 91, 2955) bestdtigt worden. Nach dieser Ent-
scheidung obliegt es im Hinblick auf die &rztliche
Schweigepflicht dem Arzt, die Zustimmung des Patienten
ZUr Weitergabe seiner Daten in eindeutiger und unmip-
verstandlicher Form einzuholen. Es ist grunds&tzlich

nicht Sache des Patienten, der Weitergabe seiner Daten
2u widersprechen.

Diese Tendenz hat der BGH in einer weiteren Entschei-
dung vom 11.12.1991 (VIII ZR 4/91, NJW 92, 737) auch
fur die Ubergabe von Patientendaten im Rahmen einer
Praxisibergabe an den Praxisnachfolger (vgl. hierzu
ebenfalls 1. T&tigkeitsbericht, Ziff. 7.9, S. 76 £f)
fortgesetzt. Damit ist in beiden Fallgruppen dem Recht

auf informationelle Selbstbestimmung Nachdruck verlie-
hen worden.
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3.6 Mieterdaten

Nach wie vor wird immer wieder die Frage der Er~-
forderlichkeit bei der Erhebung und Speicherung be-
stimmter Daten durch Vermieter bei der Anbahnung von
Mietverhdltnissen an die Aufsichtsbehérden herangetra-
gen. Die erhéhte Nachfrage nach Wohnungen fihrt be-
reits bei der Vorauswahl von Mietbewerbern in vielen
Fallen durch die Verwendung von Fragebdgen zu einer
Erhebung und anschliefenden dateimdfigen Speicherung
von Daten in erheblichem Umfang. Zuldssig sind Fragen,
die zur Abschétzung des Mietrisikos erforderlich sind
{vgl. 2. Tatigkeitsbericht, Ziff. 1.2.4, S. 21). Auch
wenn - letztlich kommt es auf die Umstédnde des Einzel-
falls an - die Frage der Erforderlichkeit nicht
gleichsam katalogartig fur alle Einzelfalle entschie-
den werden kann, ergeben sich, sofern nicht von einer
entsprechenden Einwilligung auszugehen ist, grundsatz-
liche Bedenken gegen solche Angaben, die darauf abzie-
len, eine Erhebung weiterer Daten Uber den Mietbe-
werber bei Dritten (z. B. beim bisherigen Vermieter
oder beim Arbeitgeber) zu erméglichen. Dem Vermieter
wird zwar nicht zuletzt mit Blick auf die Vertrags-
autonomie ein entsprechon~er Spielraum bei der Ein-
schatzung der Erforderlichkeit zur Verfllgung stehen.
Soweit aber in bezug auf bestimmte Daten Uberzeugende
Grinde fir die Erforderlichkeit entweder nicht er-
kennbar sind oder nicht vorgetragen werden kénnen,
werden die Aufsichtsbehé&érden im Rahmen der ihnen nach
dem BDSG gegebenen Mdéglichkeiten - sie kdnnen insoweit
allenfalls Empfehlungen geben - auch weiterhin auf
eine Reduzierung der Datenerhebung und -verarbeitung
auf ein angemessenes MaPp hinwirken.

Werden die erhobenen Daten lediglich in sog. "in-
ternen” Dateien verarbeitet, d. h. in nicht-auto-
matisierter Form und sind sie nicht zur Ubermittlung

an Dritte bestimmt, hadngt der Erfolg der Tatigkeit
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der Aufsichtsbehérden, weil das BDSG nur begrenzt auf
"interne Dateien" anwendbar ist, allerdings besonders
von der Kooperationsbereitschaft der Vermieter ab.
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Gednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
der EG zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr

Auch der nunmehr vorliegende Richtlinienvorschlag
verfolgt die begriiBenswerte Zielrichtung weiter, ein
hohes Datenschutzniveau in der gesamten Gemeinschaft
sicherzustellen (vgl. zum gednderten Richtlinienvor-
schlag auch 11. Tdtigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz NRW, Ziff. 4.1, S.
14/15). Nach wie vor ergeben sich Anderungswiinsche,
die u. a. eine Angleichung an die Konzeption des
Bundesdatenschutzgesetzes zum Ziel haben. Bei den
Beratungen der EG-Ratsgruppe in Briissel waren die
Bemiihungen der deutschen Delegation, der ein Vertre-
ter des nordhrein-westfdlischen Innenministeriums als
Beauftragter des Bundesrates angehdrt, von Anfang an

insbesondere auf folgende Ziele gerichtet:

Die Vorgaben der Datenschutzrichtlinie diirfen nicht
dazu filihren, dafl Bund und Lander gezwungen werden,
das System der Datenschutzkontrclle in der Bundes-
republik grundlegend zu &dndern. Verfahrensregelungen
(Registrierungen und entsprechende Meldeverfahren,
Genehmigungsvorbehalte der Kontrollbehdrden u. &.),
die zu einer Bilirokratisierung filihren miissen, aber
keine Verbesserung des Datenschutzes erwarten lassen,
sind zu vermeiden. Strengere, iber das Niveau der
Richtlinie hinausgehende Datenschutzregelungen miissen
auch weiterhin in den Mitgliedstaaten méglich sein,
sofern hierdurch der freie Datenverkehr innerhalb der
EG nicht behindert wird.

Angesichts der nach wie vor in wesentlichen Punkten

kontroversen Positionen diirfte mit einem alsbaldigen

AbschluBl der Beratungen nicht zu rechnen sein.
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