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Vorbemerkung

In seiner Sitzung am 17. Mai 1978 verabschiedete der Land-

tag des Saarlandes einstimmig das Saarlindische Gesetz zum

Schutz vor Mifbrauch personenbezogener Daten bei der Daten-
verarbeitung (Saarldndisches Datenschutzgesetz - SDSG) , das
vom Ministerprdsidenten am 7. Juni 1978 ausgefertigt und am
28. Juni 1978 im Amtsblatt des Saarlandes verdffentlicht

wurde. Seine wesentlichen Bestimmungen traten am 1. Juli 1978
. in Kraft.

Die Landesregierung ernannte Dr. Gerhard Schneider durch Be-
schlufs vom 3. Oktober 1978 mit Zustimmung des Landtages durch
Beschlufl vom 11. Oktober 1978 zum Landesbeauftragten fiir Da-
tenschutz. Die Einfiihrung in sein Amt erfolgte am 20. Oktober

1978.

Auf Grund des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den

Landtag des Saarlandes und des Saarlindischen Besoldungsge-

setzes vom 13. Juli 1978 (Amtsblatt des Saarlandes S. 697)

bildete der Landtag zur Wahrnehmung seiner Rechte aus dem
. SDSG einen Ausschufl fiir Datenschutz.

Einen Zeitpunkt fiir die Berichterstattung legt das Gesetz
nicht fest. Der Jahreswechsel 1979/1980 kennzeichnet den
Abschlufl einer ersten Tdtigkeitsphase, so daB es sich anbie-
tet, den ersten Tdtigkeitsbericht auf die Zeit der Amtsein-
fiuhrung bis zum 31. Dezember 1979 zu erstrecken.
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I. Rechts- und Aufgabenstellung des Landesbcauftragten fir
Datenschutz (L£fD)

1. Rechtsgrundlagen des Datenschutzes

Im Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis zum 30. Juni 1978
galt in der 6ffentlichen Verwaltung des Saarlandes, so-
weit sie Bundesrecht ausfilhrte, das Gesetz zum Schutz
vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Datenver-
arbeitung (Bundesdatenschutzgesetz - BDSG) vom 27. Ja-
nuar 1977 (Bundesgesetzblatt I S. 201) mit Ausnahme

der Vorschriften iiber die Bundesverwaltung und {iber die .
Kontrolle des Datenschutzes (§§ 15 - 21 BDSG). Keine
gesetzliche Regelung fiir den Datenschutz bestand in
dieser Ubergangszeit in Ausfiihrung des Landesrechts
durch 6ffentliche Stellen. Mit dem Inkrafttreten des
Saarlindischen Datenschutzgesetzes ist eine einheit-
liche Rechtsgrundclage fiir den Datenschutz in der &ffent-
lichen Verwaltung des Saarlandes gegeben. In Aufbau und
Struktur orientiert es sich zwar an dem Bundesgesetz,
betont jedoch die Rechte des Biirgers durch die eindeu-
tige Ausgestaltung ihrer Anspruchsgrundlagen und ihre
Zusammenfassung in einem eigenen Abschnitt (§ 6 - § 10
SDSG) .

Die wichtigsten Abweichungen vom BDSG sind folgende:

- Auskunft ist nicht nur bei automatisierter, son-
dern auch bei konventioneller Datenverarbeitung
iiber die Stellen zu geben, an die - potentiell -
Daten regelmidBig tibermittelt werden (§ 8 Abs. 1
Satz 1 SDSG);

- die Auskunftsbeschrinkungen sind zuriickgenommen
-- gegeniiber Gerichten und Staatsanwaltschaf-

ten auf "strafverfolgende oder strafvoll-
streckende" Tdtigkeiten (§ 8 Abs. 2 SDSG).
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-- gegeniliber der Polizei auf Tdtigkeiten der
Strafverfolgung und zur Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung;

das BDSG stellt auf die ''gesetzlichen Aufgaben"
dieser Stellen insgesamt ab (§§ 13 Abs. 2, 12
Abs. 2 Nr. 1 BDSG);

- nach der Berichtigung ist der regelmdfRige Daten-
empfdnger zu verstdndigen, die Unterrichtungs-
pflicht im itbrigen erfolgt nach pflichtgemdBRem Er-
messen (§ 13 Abs. 3 Satz 2 SDSG)

- Anspruch auf Sperrung, wenn ein berechtigtes In-
teresse dargelegt ist und nicht liberwiegende In-
teressen der Allgemeinheit entgegenstehen (§ 10
Abs. 1 Nr. 1 SDSG);

- Anspruch auf L6schung, wenn die Unrichtigkeit der
Daten feststeht und richtige Daten nicht ermittelt
werden kdnnen (§ 9 Abs. 2 SDSG); die grundsidtzliche
Datenerhaltungstendenz des BDSG (§ 14 Abs. 2 Satz 1
BDSG) ist insoweit abgeschwidcht;

- nach erfolgter Ldschung und Sperrung auf Antrag
ist der Biirger zu verstindigen, wenn er nicht aus-
driicklich darauf verzichtet hat (§ 10 Abs. 3 SDSG);

- keine Ubermittlung an Private, wenn an den Betroffe-
nen keine Auskunft erteilt wird (§ 16 Abs. 4,
Abs. 5 SDSG);

- bei Ubermittlungen an Private kénnen durch Aufla-
gen Mafnahmen der Datensicherung und die Daten-
nutzung im Rahmen einer Zweckbestimmung festge-
legt werden (§ 16 Abs. 7 SDSG);

- Datenersc hleichung kann als Ordnungswidrigkeit ver-
folgt werden (§ 28 Abs. 1 SDSG).

“ 3§ w
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Das SDSG ist - wie schon das Bundesdatenschutzgesetz -
ein Auffanggesetz, das einen Mindeststandard an Daten-
schutz fir alle Bereich der 6ffentlichen Verwaltung
bringen soll. Deshalb begniigt sich das Gesetz mit Rege-
lungen, die fir eine grofle Zahl von Tatbestidnden an-
wendbar ist. Es enthdlt deshalb unbestimmte Rechtsbe-
griffe, die bei der Auslegung Schwierigkeiten bereiten:
z.B. die '"Datei" (im Gegensatz zu Akten), "6ffentliche
Aufgabe', "Erforderlichkeit'". Das SDSG geht deshalb
nach dem Prinzip der Subsidiaritdt davon aus, dafl ein-
zelne Bereiche durch spezifische Vorschriften geregelt
werden, die den jeweiligen besonderen Datenschutzbediirf-
nissen besser Rechnung tragen konnen (§ 2 Abs. 2 SDSG).

In der Phase der Einfiihrung war es besonders wichtig,
‘daB der Minister des Innern zur Durchfiithrung des SDSG
den umfassenden Hinweis vom 9. Juni 1978 (Gemeinsames
Ministerialblatt S. 365) veroffentlicht hat.

2. Rechtsstellung und Aufgaben

2.1 Eigenkontrolle und Fremdkontrolle

Zur Stdrkung der Eigeninitiative des Blirgers rdumt das
Gesetz den Schutzrechten einen hohen Stellenwert ein.
Datenschutz ohne den an der Abschirmung seiner Privat-

sphire interessierten Biirger ist nicht durchsetzbar
und auch nicht sinnvoll. Ebenso bedeutsam ist jedoch
auch die Kontrolle der Durchfiihrung des Datenschutzes.

In erster Linie hat die Verwaltung selbst die Durch-
fiihrung des Datenschutzes zu gewdhrleisten. Nach § 18
Abs. 1 SDSG haben die obersten Landesbehdrden und die
der Rechtsaufsicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts als oberste Dienstbe-
horden jederzeit und jeweils fiir ihren Geschdftsbereich

w o o
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die Ausfithrung des SDSG sicherzustellen. Dicse Ver-
pflichtung zur "Eigenkontrolle" kann und darf der
LfD den obersten Dienstbehdrden nicht abnehmen; sie
folgt schon aus dem Grundsatz der GesetzmdBigkeit
der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG).

Die "Fremdkontrolle'" wird vom LfD wahrgenommen, dem
die Uberwachung der Einhaltung des Datenschutzes beil
allen 6ffentlichen Stellen der Verwaltung des Saarlan-
des obliegt (§ 20 Abs. 1 SDSG). Offentliche Stellen
sind (§ 2 Abs. 1 SDSG): ‘

- die Gerichte,

- die Behtrden und sonstigen 6ffentlichen Stellen
des Landes, der Gemeinden und der Gemeindeverbidnde
und

- die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehen-
den juristischen Personen des Offentlichen Rechts,
auch wenn sie am Wettbewerb teilnehmen (§ 22 SDSG);
ausgenommen sind lediglich die 6ffentlich-recht-
lichen Kreditinstitute (§ 22 Abs. 2 SDSG)

- natirliche und juristische Personen des Privat-
rechts, die als beliehene Unternehmer 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen, die ihnen durch Gesetz oder

auf Grund eines Gesetzes Ubertragen worden sind.

Augenommen aus der Kontrollkompetenz des LfD ist der
Verfassungsschutz (§ 20 Abs. 1 SDSG). Im ilibrigen jedoch
finden die materiell~rechtlichen Vorschriften des SDSG
fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit der Datenverarbei-
tung im Bereich des Verfassungsschutzes Anwendung. Eine
vollige Exemtion der Verfassungsschutzbehtrde von der
Geltung des Gesetzes ist nicht zu erkennen.

2.2 Unabhdngigkeit und Organisation

Die Landesregierung bestellt mit Zustimmung des Land-
tages den Landesbeauftragten filir Datenschutz als Beam-

ten auf Zeit fiir die Dauer von 6 Jahren (§ 19 SDSG).
- 5 -
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weise auf dem Dateibegriff aufbauen. Deshalb ist es
folgerichtig, wenn § 20 Abs. 2 SDSG dem LfD ein um-
fassendes Auskunfts- und Zutrittsrecht in Dienstridume
einrdumt.

Untersuchungen wurden im Bereich der Gesundheits- und
Kommunalverwaltung, aber auch auf Grund verschiedener Ein-
gaben im Sicherheitsbereich durchgefiihrt. Die systema-
tischen Kontrollen werden im kommenden Jahr, wenn auch

der zweite Mitarbeiter sich eingearbeitet hat, inten-
siviert.

Die Erfahrung zeigt, dafl gerade in der Einfihrungs-

phase 6ffentliche Stellen in ihrem Streben nach rechts-
staatlichem Handeln sich an den LfD mit der Bitte um
Beratung wenden, um den Vollzug des Datenschutzes sicher-
zustellen. Diese von der Verwaltung ausgehende Initia-
tive, die von dem Willen getragen ist, dem Grundsatz der
GesetzmdBigkeit der Verwaltung zu entsprechen, ist
besonders zu begriiBen, weil die prédventive Beratung da-
zu beitragen kann, dafl Verstdflie gar nicht erst vorkom-
men.

Institutionalisiert ist die Beratung gegeniiber der Ver-
waltung beim erstmaligen Einsatz automatisierter Ver-
fahren (§ 18 Abs. 4 SDSG). Auf Grund seiner Kontroller-
fahrung und seiner Kenntnis der Verwaltungspraxis ob-

liegt dem LfD auch dem Gesetzgeber gegeniliber eine Be-
ratungsfunktion. Dies gilt um so mehr, als das Daten-
schutzrecht als eine v6llig neue Rechtsmaterie der Fort-
entwicklung bedarf. Die Ressorts sind aufgefordert, den
LfD bei Gesetzgebungsvorhaben bereits im Anhdrverfahren
zu beteiligen.
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2.5 Ombudsman-Funktion

2.

Ein weiterer wichtiger Einstieg fiir Kontrollen ergibt
sich auf Grund von Eingaben. Nach § 6 SDSG kann sich
jedermann an den Landesbeauftragten fiir Datenschutz
mit dem Vorbringen wenden, dafl durch Datenverarbeitung
0ffentlicher Stellen seine schutzwlirdigen Belange be-
eintrichtigt werden. Den Bilirger zu beraten, ihm in der
Durchsetzung seiner Anspriiche zu unterstilitzen und
gleichzeitig Anregungen fiir Schwerpunkte von Kontrollen
des LfD zu gewinnen, ist insbesondere in den Bereichen
von grofler Bedeutung, in denen dem Biirger nur ein ein-
geschrdnktes Auskunftsrecht zusteht (z.B. Polizei,
Staatsanwaltschaft (§ 8 Abs. 2 SDSG)).

Bei Kontrollen kann nicht alles und jedes {iberprift und
jedes Blatt einzeln umgewendet werden; eine gezielte
Aktion auf Grund einer Anfrage kann jedoch exemplarisch
wirken. Die Initiative des Blirgers ist besonders wert-

voll, wenn bei einem Personalstand von 3 Priifern (ein-

"schlieBlich des LfD), die Priifkapazitidt beschridnkt ist

und die Kontrolltdtigkeit hdufig nur punktuell ausge-
iibt werden kann. Die Angewiesenheit auf das Tdtigwerden
des Biirgers folgt aber auch aus der Konzeption des Ge-
setzes, das sogar gelegentlich eine Belohnung fiir seine
Initiative bereit hdlt (z.B. L&schung bei Aufgabener-
fiillung statt der von Amts wegen zu veranlassenden
Sperrung (§ 10 Abs. 2, § 17 Abs. 1 SDSG)).

Offentlichkeitsarbeit

Aus der Notwendigkeit, die Eigeninitiative des Biirgers
zu férdern, folgt, dafl der Offentlichkeitsarbeit des
LfD ein hoher Stellenwert einzurdumen ist. HoOrfunk,
Fernsehen und Presse sind geeignete Medien zur Sensi-
bilisierung der Offentlichkeit fiir die Probleme des Da-
tenschutzes, denen sich der LfD in Wahrnehmung seines
Auftrages nicht entziehen darf, deren Hilfe er vielmehr

im Interesse der Sache nutzen mufS. Ein Faltblatt, das

-9 -



Drucksache 7/2072 Landtag des Saarlandes - 7. Wahlperiode -

II. Schwerpunkte des Datenschutzes in der 6ffentlichen Verwaltung

1. Einwohnermeldewesen

Im Bereich des Einwohnermeldewesens war im Berichtszeiltraum
eine erhebliche Unsicherheit der Meldebehdrden in der Be-
handlung von Auskunftsersuchen privater Stellen festzu-
stellen. § 26 SDSG behandelt lediglich die '"einfache Aus-
kunft'" iiber Namen und Anschriften namentlich bekannter
Personen. Die Gruppenauskunft {iber personenbezogene Daten
mehrerer nicht nidher bezeichneter Personen und die "erwei-
terte Auskunft'" lber namentlich bekannte Personen waren
indessen in der Hoffnung, daB das Bundesmelderechtsrahmen-
gesetz alsbald verabschiedet wiirde, nicht geregelt worden.
Die Zuldssigkeit solcher Art von Dateniibermittlungen, die
insbesondere fiir Parteien, Adreflbuchverlage (Gruppenaus-
kunft) und fiir Auskunfteien (erweiterte Auskunft) von
groBem Interesse sind, konnte scmit nur nach den Regeln
fiir die Dateniibermittlung an Stellen auflerhalb des &ffent-
lichen Bereichsbeurteilt werden (§ 16 Abs. 1 Alternative 2
SDSG) . Danach ist eine Abwidgung zwischen den berechtigten
Interessen des Datenempfidngers und den schutzwiirdigen Be-
langen des Betroffenen erforderlich.

1.1 Auskunftsersuchen der Parteien

Im Hinblick auf ihre Stellung und ihren Auftrag, an der
politischen Willensbildung mitzuwirken (Art. 21 GG),

hat der Minister des Innern auf Veranlassung des LfD

den Umfang der Auskunft an Parteien aus dem Meldere-
gister und aus dem Wihlerverzeichnis zu Zwecken der Wahl-
vorbereitung ilibergangsweise bis zum Inkrafttreten spe-
zialgesetzlicher Vorschriften durch Erlafl geregelt.

Die Auskiinfte diirfen folgenden Inhalt haben:
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- Namen, Anschriften der Einwohner einer Gemeinde,
eines Ortsteils oder Bezirkes, die deutscher
Staatsangehdrigkeit sind und das Wahlalter crreicht
haben; das Merkmal Wahlberechtigte darf als Aus-
wahlkriterium nicht verwendet werden, da Riick-
schliisse auf Wahlausschliefungsgriinde méglich
sind, die das Ansehen des Betroffenen beeintrich-
tigen kﬁnnen,

- Namen und Anschriften auf Grund einer Altersaus-
wahl hinsichtlich Jungwdhler und auch insoweit,
als die Altersbereiche einen Zeitabschnitt von
5 Jahren nicht unterschreiten.

Die Datenibermittlung ist auf ein halbes Jahr vor dem
Wahltag beschrdnkt. Die Ubermittlung von Geburtsdaten

- auch aus AnlaB eines Alters- oder Ehejubilidums - ist
nicht zugelassen. Hingegen diirfen Ausziige oder Abschrif-
ten des Widhlerverzeichnisses, die das Geburtsdatum ent-
halten, innerhalb der Auslegungsfrist an Parteien wei-
tergegeben werden (§ 16 Abs. 3 Landeswahlordnung, § 11
Abs. 3 Kommunalwahlordnung). Bei der Europawahl, die
1979 gleichzeitig mit der Kommunalwahl durchgefiihrt
wurde, konnte der Wahlberechtigte beantragen, das Ge-
burtsdatum im Wihlerverzeichnis unkenntlich zu mac hen
(§ 20 Abs. 3 Europawahlordnung).

Durch Auflagen ist sicherzustellen, daf die Daten nur zu
Zwecken der Wahlvorbercitung Verwendung und 6 Monate
nach der Wahl vernichtet werden (§ 16 Abs. 7 SDSG).

Die Regelung einer Gruppenauskunft aus dem Meldere-
gister zugunsten der Parteien allein auf der Basis des
§ 16 Abs. 1 SDSG, der eine Gliterabwidgung im Einzelfall
erfordert, ist allerdings problematisch. Die Forderung
mufl erneut, wie in den bisherigen Stellungnahmen, unter-
- strichen werden, daB eine gesetzliche Regelung erforder-
lich ist, um eine sichere Abgrenzung von anderen nicht
zu privilegierenden Gruppen zu gewdhrleisten, aber auch
um die Auswertung von Kriterien mit Riicksicht auf ihren
Eingriffscharakter fiir den Betroffenen (Lorenz DOV 1975
- 13 -
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S. 151) auf der Grundlage einer eindeutigen Befugni:-

norm zZu vollziehen.

Das Geburtsdatum ist nicht nur deshalb zu schiitzen,

weil der Betroffene daran interessiert sein konnte, dal}
sein Alter nicht bekannt wird - der Prozentsatz solcher
Personen ist allerdings grofRer als allgemein angenommen
wird -) sondern weil es zusammen mit dem Namen die Iden-
tifizierung einer Person mit hoher Treffsicherheit er-
laubt und damit den Aufbau von Datenbestidnden und deren
Nutzung - z.B. zur Bildung von Persdnlichkeitsprofilen -
erheblich erleichtert.

Die Problematik wird deutlich vor allem auch im Hin-

blick auf das Geburtsdatum im Widhlerverzeichnis, das zur "
Einsichtnahme durch jedermann befristet ausgelegt und

in Form von Abschriften den Parteien wdhrend der Ausle-
gungsfrist libermittelt werden darf. Der Innenausschuf

des Landtages war mit der Frage erneut im Zusammenhang

mit dem Landtagswahlgesetz befaBt. Ergebnisse lagen bei

der Fertigung des Berichts noch nicht vor.

Das praktizierte Verfahren der Melderegisterauskunft
diirfte dem berechtigten Anliegen der Parteien, iiber be-
stimmte Daten auch in Form einer Gruppenauswahl verfiigen
zu konnen (Jungwdhler, Altersauswahl) gerecht werden.
Dazu bedarf es jedoch nicht der Ubermittlung des Geburts-

datuns. '.

Wenig befriedigend ist die eventuelle Mdglichkeit, daB
der Betroffene die Unkenntlichmachung des Geburtsdatums
im Wdhlerverzeichnis beantragen kann (z.B. § 20 Abs. 3
Europawahlordnung). Die Gefahren werden oft verkannt.
Ein solcher Anspruch auf Sperrung wird iliberdies er-
fahrungsgemdB aus Unkenntnis des Gesetzes, aus Bequem-
lichkeit oder Behdrdenscheue nur sehr selten geltend ge-
macht.

Auch das Verfassungsgebot der VerhdltnismdBigkeit 14Rt
eine Belastung des einzelnen nur zu, wenn diese in
einem verniinftigen Verhdltnis zu den Vorteilen fiir die

Allgemeinheit steht. Die wenigen Fdlle von Namens-
- 14 -



Drucksache 7/2072 Landtag des Saarlandes = 7. Wahlperiode -

gleichheit bei gleicher Wohnanschrift rechtfertigen e.
nicht, die Geburtsdaten aller Wahlberechtigten jedecrménn
zugdnglich zu machen. Auflerdem kdnnen die Gemcindebeh&r-
den und die Wahlorgane, denen die Geburtsdaten zu Iden-
tifikationszwecken zur Verfiligung stehen miissen, in
Zweifelsfdllen weiterhelfen.

Der LfD hat deshalb empfohlen, gesonderte Wiéhlerver-
zeichnisse fiir die Auslegung vorzusehen, die keine Ge-
burtsdaten enthalten. Die Landeswahlordnung des Frei-
staates Bayern sieht eine dementsprechende Regelung

vor (§ 19 Abs. 1 Satz 1). Die Datenschutzkommission
Rheinland/Pfalz hat sich dafiir ausgesprochen, keine
Wihlerverzeichnisse mehr auszulegen, hilfsweise hat sie
empfohlen, besondere Widhlerverzeichnisse ohne Geburts-
datum zu verwenden.

Eine Umfrage bei den Gemeinden hat ergeben, dafl die
Méglichkeiten der Uberwachung von Auflagen (§ 16 Abs. 7
SDSG) beschridnkt sind. Diese Erfahrung unterstreicht

die geduBerten Befiirchtungen im Hinblick auf das Geburts-
datum.

Da die Auflagen auch bei den Gruppenauskiinften eine
wesentliche Rolle spielen, da sie eine Zweckbindung
und eine Lﬁschung 6 Monate nach der Wahl sicherstellen
sollen, wird empfohlen, Auskiinfte und Widhlerverzeich-
nisse nicht auf maschinenlesbaren Datentrdgern auszu-
drucken. Nach Mdglichkeit sollten AdreBaufkleber,

die nur einmal zu verwenden sind, benutzt werden. Im
ibrigen ist eine breite Aufkldrung erforderlich, die
auch auf die Mdglichkeit der Handung von Mifbrduchen
hinweist (§ 27, § 28 Abs. 2 SDSG).

1.2 Datenanforderungen der Adref3buchverlage

Die Gruppenauskunft an Adrefbuchverlage ist mangels

spezialgesetzlicher Regelung ebenfalls problematisch.

In der Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten neuer ge-
- 15 -
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setzlicher Regelungen kdnnen unter Zuriickstellung von
Bedenken solche Auskiinfte, die im o¢ffentlichen Tnte-
resse liegen, nach Genchmigung durch den Minister des
Innern unter Beachtung folgender Gesichtspunkte uge-
lassen werden:

- Beschrdnkung auf Namen und Adressen;

- die Meldebehdrde hat die Bevdlkerung auf die be-
vorstehende Aktion und die Mdglichkeit der Sperrung
hinzuweisen (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 SDSG);

- eventuelle Einwdnde der Betroffenen sind in jedem
Fall als Indiz fiir die Beeintrdchtigung schutz-
wirdiger Belange zu werten (§ 16 Abs. 1 SDSG).

Die Ubermittlung zusdtzlicher Angaben kann nicht zuge-
lassen werden. Berufsangaben sind meist nicht aktuali-
siert. Die Weitergabe unrichtiger Daten stcllt aber be-
reits eine Beeintrdchtigung dar. Angaben iber Hauscigen-
timer sind im Melderegister nicht gespeichert. Thre
Ubermittlung aus anderen Unterlagen der Gemeinden ist
unzuldssig, da sie besonders geschiitzt sind (Steuerge-
heimnis). Aus dem Grundbuch kénnen sie nur unter Dbar-
legung eines berechtigten Interesses erlangt werden

(§ 12 Grundbuchordnung). Ihre Weitergabe durch die Ge-
meinde wiirde eine Umgehung der genannten Beschrdnkungen
darstellen.

1.3 Melderegisterauskiinfte an Auskunfteien

Die Praxis der Auskunfteien von Meldebeh&rden die Aus-
fiillung ausfiihrlicher Fragebogen iliber die persénlichen
Verhidltnisse eines Gemeldeten zu verlangen, ist abzu-
lehnen. Allenfalls kann auf der Grundlage des § 16 Abs.
1 SDSG nach einer Giiterabwdgung eine Einzelauskunft er-
teilt werden. Die Auskunfteien miissen ihr berechtigtes
Interesse hinsichtlich jeder erbetenen Angabe darlegen.
Der Entwurf des Bundesmelderechtsrahmengesetzes (Stand
28.6.1979) verlangt sogar ein rechtliches Interesse des

« 16 =
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Datenempfidngers, verzichtet allerdings auf eine Giite: -
abwidgung (§ 21 Abs. 2). Bis zu einer dringend erford. -
lichen spezialgesetzlichen Regelung ('Brweiterte Aus-
kunft') wird man ohnehin {iber andere Daten als

- Geburtstag,

- frihere Familiennamen,

- Familienstand (beschridnkt auf verheiratet oder

nicht).,

- polizeilicher Abmeldung nach einem bestimmten ort,

- Sterbedaten
die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 SDSG im Regelfall
nicht als gegeben ansehen konnen.

1.4 Einsicht der Polizei in das Melderegister

Zur Identifikation bedient sich die Polizei des Melde-
registers. Normalerweise geschieht dies wdhrend der
Dienstzeit durch Anfragen, die der Sachbearbeiter der
Meldebehtérde erledigt. Da die Polizei auch nach Dienst-
schlul die Moglichkeit der Identifikation in Eilfdllen
haben mufl, ist nicht auszuschlieflen, dafl Polizeibeamte
selbst Einblick in die konventionellen Melderegister
nehmen und auf diese Weise Kenntnis von Daten erhalten,
die sie nicht zur rechtmdfigen Erfiillung der in ihrer
Zustdndigkeit liegenden Aufgaben bendtigen (§14 Abs. 1
SDSG) . Nicht anders verhdlt es sich bei eventucllen
Einsichtnahmen der Polizei in das Register der Kfz-Zu-
lassungsstelle. Die Kenntnisnahme von Daten Unverdédch-
tiger durch die Polizei stellt einen Eingriff dar, der
einer spezialgesetzlichen Regelung bedarf.

1.5 Datenanforderungen 6ffentlich-rechtlicher Religionsge-
sellschaften

Im Anschlufl an Verhandlungen mit Vertretern der katho-

lischen Kirche hat der Minister des Innern in Erlassen
a T2 w
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vom 23.5.1979 und 9.7.1979 den Anforderungen der Kirchen
insowelt entsprochen und Dateniibermittlungen gestattet,
als ein Grunddatenbestand (Namen, Geburtstag, Anschrif-
ten) der jeweiligen Kirchenmitglieder verlangt wird.
Auflerdem ist ein zahlenmdRiger Hinweis (ohne jede wei-
tere Angabe) auf im Familienverband lebende Nichtmit-
glieder fir zuldssig angesehen worden.

In weiteren Verhandlungen gegen Ende des -Berichtszeit-
raumes haben alle d6ffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaften im Bereich des Saarlandes weitergehende
Anforderungen, insbesonderc auch hinsichtlich der im
Familienverband lebenden Nichtmitglieder, geltend gemacht

und den Abschlufl einer Vereinbarung vorgeschlagen. Es
wurde vorgetragen, dal die Kirchen neben den Grunddaten
ihrer Mitglieder auch u.a. Angaben iiber Staatsangehérig-
keit, Stellung in der Familie, Familienstand, Daten der
letzten Familienstandsédnderung, Trennung von Ehegatte,
Beruf, Pflege- Adoptiveltern, Entmiindigung, Auskunfts-
sperre allein aus seelsorgerischen Griinden bendtigten.
Auch hinsichtlich der Nichtmitglieder seien Namen und
Ordnungsmerkmale zur Herstellung des Bezugs zum Familien-
verband des Kirchenmitglieds erforderlich. Die Verhand-
lungen waren zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts
noch im Gange.

Nach § 25 SDSG diirfen Daten an 6ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften {ibermittelt werden, soweit sie
zur rechtmdBigen Erfiillung der in der Zustidndigkeit

der Kirchen liegenden 6ffentlichen Aufgaben erforderlich
sind. Abgesehen von der Unbestimmtheit des Begriffs

der "6ffentlichen Aufgabe'", ist mit Riicksicht auf den
Auftrag der Kirche eine Beschreibung des Umfangs nicht
ganz eindeutig. Den Kirchen ist durch die Verfassung
ein Freiraum garantiert (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 3 Weimarer Verfassung), in dem sie seelsorgerische,
kulturelle, soziale, karitative Belange wahrnehmen
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kénnen, ihnen sind jedoch nicht - wie staatlichen
Behdrden - kraft Gesetzes oder durch Organisations-
entscheidung Aufgaben zugewiesen. Kénnen die Kirchen
den Umfang ihrer Betidtigungen somit frei gestalten,
bleiben die Grenzen der "dffentlichen Aufgaben'" der
Kirchen ungewifl. Damit ist der Begriff als Grundlage
fir die Beurteilung des zuldssigen Umfangs der Daten-
Ubermittlung nicht hinreichend geeignet. Wird der Um-
fang der Daten, den die Meldebehdrden in der Zukunft
speichern diirfen, ohnehin reduziert (§ 2 Entwurf des
Bundesmelderechtsrahmengesetzes), diirfte es nicht
frei von Bedenken sein, den Kirchen einen beinahe
""parallelen'" Datenbestand zur Verfligung zu stellen.
Die einschldgigen kirchlichen Bestimmungen lassen
iberdies grundsdtzlich eine Datenweitergabe an kirch-
liche Werke und Einrichtungen in privatrechtlicher
Trdgerschaft zu. Zwar ist der Datenschutz durch kirch-
liche Vorschriften geregelt, eine Uberpriifung der
Datenschutzpraxis der Kirchen durch staatliche Kon-
trollorgane ist jedoch im Saarland im Gegensatz zu
Bayern (§ 25 Abs. 2 Bayerisches Datenschutzgesetz
vom 2.5.1978) nicht mdéglich.

Die Lrforderlichkeit der Kenntnis personenbezogener
Daten von glaubens- und konfessionsverschiedenen Fa-
milienangehOrigen eines Kirchenmitgliedes kann allein
unter seelsorgerischen Aspekten nicht eindeutig be-
jaht werden. Zwar mag es der seelsorgerischen Titig-
keit foérderlich sein, wenn der Pfarrer auch Kenntnis
von dem sozialen Umfeld des Kirchenmitgliedes hat,
notwendige Voraussetzung ist es jedoch nicht. Aktivi-
tdten, durch die der Betroffene sich belidstigt fiihlen
kénnte, konnen jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.
Ist es jedoch der Wunsch des XKirchenmitgliedes, daf
sein Pfarrer Kenntnis von der Konfessions- oder Glau-
bensverschiedenheit eines Familienmitgliedes erhilt,
bleibt ihm die Mitteilung unbenommen.

- JG =
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Die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
sollten Daten ihrer Mitglieder jedenfalls in dem un-
bedingt notwendigen Umfang erhalten, damit sie ihre
Aufgaben wahrnehmen k&énnen. Bis zum Inkrafttreten be-
reichsspezifischer, gesetzlicher Regelungen im Melde-
wesen sollte der Abschlufl eines Vertrages zurilickge-
stellt werden.

w: O =
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2. Polizei

2.1 Erkennungsdienstliche Behandlung

Wesentliche Beanstandungen auf Grund durchgefiihrter
Einzelfallprifungen haben sich nicht ergeben.

In einem Fall waren zwei Personen, die aus einer Grof3-
stadt der BRD aus beruflichen Griinden nach Saarbriicken
angereist waren, wegen des Verdachts terroristischer
Betdtigung erkennungsdienstlich behandelt worden. Der
Verdacht hat sich jedoch nicht bestidtigt. Eine Iden-
titdt mit einschlédgig belasteten Personen war nicht
festzustellen. Die Uberpriifung ergab, daB das Kriminal-
polizeiamt des Saarlandes mit Ricksicht auf eine Dienst-
aufsichtsbeschwerde die Unterlagen bereits vernichtet,
die LO6schung der Daten - auch im INPOL-System - veran-
laBt und die Beschwerdefiihrer iliber diese Mafnahmen
unterrichtet hatte. Zu veranlassen war lediglich noch,
daB auch die Vernichtungsverhandlungen beseitigt wurden.
Grundsdtzlich sollte allerdings durch Richtlinien sicher-
gestellt werden, daB Daten im Zusammenhang mit erkennungs-
dienstlichen MaBnahmen geldscht werden, die eine Bestid-
tigung des Verdachts nicht erbracht haben.

Es ist sehr zu begriiBen, daB das Kriminalpolizeiamt von
seinem Auskunftsverweigerungsrecht nach § 8 Abs. 2 SDSG
keinen Gebrauch gemacht hat, so dafl auch der LfD iliber
das Ergebnis seiner Uberpriifung ohne Einschrdnkung den
Petenten berichten konnte.

2.2 Auskiinfte an den Betroffenen

Problematisch ist die Art der Mitteilung an den Be-
troffenen liber das Ergebnis der Uberpriifung des LfD,
wenn die Sicherheitsbehdrden auf das Auskunftsverweige-
rungsrecht nicht verzichten kénnen. Da sonst die Gefahr

- 21 -
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einer Ausforschung besteht, die die polizeilichen Er-
mittlungen nicht nur erschweren, sondern sogar unmig-
lich machen kénnen, kann in solchen Fidllen der LfD dem
Petenten im Ergebnis nur mitteilen, dafl kein Anlafl zu
Beanstandungen gegeben ist. Das kann bedeuten, daR ent-
weder liberhaupt keine Daten {iber den Petenten gespei-
chert sind oder dafl die Speicherung rechtmdBig ist.
Hierauf ist der Petent in geeigneter Form hinzuweisen.

Geheimhaltungspflicht und Datensicherung

Zwei Petenten haben sich dariiber beschwert, dafl vermut- .
lich im Zuge von Ermittlungen in ihrem Freundeskreis

bekannt geworden sei, dal sie ''schon einmal etwas mit

der Polizei zu tun hatten'". Zwar konnte weder den er-
mittelnden noch anderen Beamten des Polizeivollzugs-

dienstes nachgewiesen werden, dal Hinweise tiber die
Beschwerdefithrer an Dritte gegeben worden sind. Es

konnte jedoch nicht ausgeschlossen werden, dafl Polizei-
vollzugsbeamte persdnliches Wissen unter Verletzung der
Schweigepflicht anderen mitgeteilt haben. Der LfD hat

bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen, dafl die Vor-

schrift des SDSG iliber Datensicherungsmafnahmen, die ins-
besondere auch die Kenntnisnahme durch Unbefugte ver- "
hindern soll, am 1. Januar 1980 in Kraft tritt (§ 12

und Anlage, § 29 Abs. 1 SDSG) und deshalb Uberlegungen
angezeigt sind, wie Verbesserungen durchgefiihrt werden

kénnen. Verstdfle gegen die Geheimhaltungspflicht des
Beamten werden zwar nicht voéllig zu verhindern sein,
Erwdgungen liber unterstiitzende technisch-organisatorische
Manahmen sind jedoch notwendig.

Musterentwurf der Richtlinien fiir die Fiithrung Kriminal-
polizeilicher Sammlungen (KpS)

Umn den Datenschutz im Bereich der Polizei weiter zu

verbessern, hat der Arbeitskreis II der Innenminister-
- 22 &
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konferenz Richtlinien beschlossen, deren alsbaldige
Einfiihrung im Saarland - ungeachtet der Notwendigkeit
ihrer weiteren Fortschreibung - der LfD befiirwortet

hat. Sie stellen einen ersten Schritt in die richtige
Richtung dar, den Zielkonflikt zwischen polizeilichen
Notwendigkeiten der Gefahrenabwehr und der Strafverfol-
gung einerseits und dem Schutz der Persénlichkeitsrechte
andererseits auszugleichen. In der weiteren Zukunft kann
jedoch auf eine gesetzliche Regelung der Datenverarbei-
tung im Sicherheitsbereich nicht verzichtet werden.

Der Begriff der "Kriminalpolizeilichen personenbezoge-
nen Sammlungen'" ist nicht sehr gliicklich gewdhlt, weil
auch der Umgang mit Daten im Bereich der Schutzpolizei
einbezogen ist, die - ausgehend von der Anzahl der
Fdlle - die Hauptlast der Verbrechensbekidmpfung zu tra-
gen hat.

Wesentliche Forderungen im Interesse des Persdnlich-
keitsrechts der Betroffenen sind in der KpS bereits
beriicksichtigt, die jedoch im einzelnen noch fortent-
wickelt werden koénnen:

(1) Die KpS diirfen keine generelle Informationsquelle
fiir andere Beh6rden sein. Dies wird dadurch unter-
strichen, daf Ubermittlungen nur zul#dssig sind, wenn
sie im Einzelfall zu rechtmdBiger Erfiillung von Auf-
gaben erforderlich sind (Tz. 5.1, 5.3). Eine Ver-
besserung liegt vor allem in der Betonung der Ein-
zelfallpriifung. Im Ubrigen konnen nur Aufgaben ge-
meint sein, die durch Gesetz der Polizei zugewiesen
sind. Insoweit wédre eine Klarstellung zu begriiBen.

(2) Die Aufbewahrungsdauer von kriminalpolizeilichen
Akten ist grundsédtzlich beschridnkt (Tz. 8); unter
bestimmten Voraussetzungen sind regelmifliige L&schun-
gen vorzunehmen (Tz. 8.3.4). Letztere Bestimmung
ist vor allem im Rehabilitationsinteresse des Be-
troffenen bedeutsam.

- 9% <
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(3) Technisch-organisatorische Maflnahmen zum Schutze
gegen Kenntnisnahme und Zugriff durch Unbefugte
sind weiterhin zu verbessern (Tz. 7).

2.5 Personalausweisgesetz

Eine Anderung des Personalausweisgesetzes war mit Riick-
sicht auf die Gefahren der Verfdlschung erforderlich ge-
worden. Terroristen insbesondere sind in der Lage Aus-
weispapiere mit '"nachrichtendienstlicher Qualitdt" zu
fdlschen. Das Verfahren der zentralen Herstellung fdl-
schungssicherer Ausweiskarten bedurfte rechtsstaatlicher
Absicherungen, um der Gefahr eines einheitlichen Ersatz-

Personenkennzeichens vorzubeugen, das als eindeutiges
Identifizierungsmittel zu unterschiedlichen Zwecken an-
gelegte Datensammlungen maschinell miteinander verkniipf-
bar werden 14dBt. Mit dieser Gefahr fir den Betroffenen
haben sich die Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Linder auseinandergesetzt und einstimmig Vorschlédge
zur Neuformulierung des Entwurfs zur Anderung des Perso-
nalausweisgesetzes (Bundesrats-Drucksache 266/79) ange-
nommen. Dabei wurden vor allem folgende Kautelen fiir
notwendig erachtet:

die Seriennummer darf keine Daten iliber die Person
des Ausweisinhabers enthalten;

- Nutzungsverbot fiir die Seriennummer mit Ausnahme
fir die Feststellung des Verbleibs;

- Verbot einer zentralen Datei personenbezogener
Daten sdmtlicher Ausweisinhaber;

- Verwendungsbeschrdnkung des maschinenlesbaren Aus-
weises auf Grenzkontrolle und Fahndung.
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3. Verkehr

3.1 Kraftfahrzeugzulassungswesen

Die Einwilligungserkldrungen fiir die Verwendung personen-
bezogener Daten zu Werbezwecken durch das Kraftfahrtbun-
desamt, die den Kraftfahrzeugzulassungsstellen bei der
Anmeldung abgegeben werden konnen, entsprechen gelegent-
lich noch nicht den Anforderungen, weil der Umfang der

zu Ubermittelnden Daten nicht geniigend konkretisiert

ist. Der Mangel ist darauf zurilickzufithren, daf das bun-
deseinheitlich vorgeschriebene Formular fiir Zulassungs-
antrdge (Verkehrsblatt-Verlautbarung vom 10.10.1978

S. 435) noch nicht bei allen Stellen verwendet wird.

Wird das Fahrzeug durch einen Bevollmdchtigten zuge-
lassen, sollte schon aus Griinden der Beweissicherung
die regelmdfRig verlangte schriftliche Vollmacht auch
eine Klarstellung hinsichtlich der Nutzung von Daten
zu Werbezwecken enthalten.

Beschwerden, daB Daten ohne ausdriickliche, schriftliche
Einwilligung des Betroffenen zu Werbezwecken verwendet
wurden - die Ermittlungen sind noch nicht ganz abge-
schlossen -, lassen bereits jetzt darauf schlieflen, daf
beim Vorgang der Ubertragung vom Anmeldeformular auf
das Mitteilungsformular fir das Kraftfahrzeugbundesamt
die Fehlerquelle zu suchen ist. Die bundeseinheitliche
Karteikarte, von der ein Abdruck an das Kraftfahrtbundes-
amt zu lbersenden ist (§ 26 StVZ0), enthilt nur eine
Rubrik, die im Falle der Nichteinwilligung in die Ver-
6ffentlichung (Datenweitergabe) anzukreuzen ist. Wiirde
das Muster dahin gedndert, daf nur im Falle der Ein-
willigung ein entsprechendes Kidstchen anzukreuzen ist,
kéonnten Ubertragungsfehler zu Lasten des Betroffenen
vermindert werden. Wenn mangels einer Eintragung, weil
sie vergessen worden ist, die Adresse zu Werbezwecken
nicht weitergegeben wird, kénnen schutzwiirdige Belange
des Betroffenen regelmdfig nicht verletzt werden.
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Neben dem Antrag auf Zulassung wird den Zulassungs-
stellen auch die Anmeldung zur Kraftfahrzeugstcuer ab-
gegeben, die nach Uberpriifung und Zuteilung des amtlichen
Kennzeichens dem zustidndigen Finanzamt zugeleitet wird.
Die Zulassungsstelle ist zwar befugt, die Steuererklii-
rung entgegenzunehmen und zu uberpriifen (§ 13 Abs. 1
Kraftfahrzeugsteuergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Februar 1979, BGBl. S. 132; § 5 Abs. 2
Nr. 1 Kraftfahrzeugsteuerdurchfiihrungsverordnung vom

5. Juli 1979, Bundessteuerblatt I S. 459). Unzuldssig
ist jedoch, daB durch Verwendung eines Durchschreibver-
fahrens und Aufbewahrung eines Durchschlages die Zu-
lassungsstelle Angaben liber das Konto, das Geldinstitut,

den Entrichtungsmodus und Steuerverglinstigungen des Be-
troffenen speichert. Es wird nicht verkannt, daB die
Verwendung eines einheitlichen Vordrucks das Verfahren
fiir den Anmeldenden erleichtert. Die Formulare miissen
jedoch so gestaltet werden, dafl eine Speicherung bei
den 6ffentlichen Stellen nur insoweit erfolgt, als es
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Welche Beweismittel die Kraftfahrzeugzulassungsstelle
bei der Erteilung von Auskiinften an Privatpersonen zu
fordern hat, war auf Grund von Anfragen aus der Verwal-
tung zu konkretisieren. Nach § 16 Abs. 1 Alternative 2

SDSG ist die Glaubhaftmachung des berechtigen Interesses
des Datenempfidngers zu verlangen. Damit ist das Ermessen
der Beht6rde in der Wahl des Beweismittels dahin einge-
schridnkt, daB die Tatsachen, die das berechtigte Inte-
resse begrinden, nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststehen miissen. Es geniigt viel-
mehr die Uberzeugung von der ilberwiegenden Wahrschein-
lichkeit. Eine Versicherung an Eides Statt, die die
Zulassungsbehdrde mangels einer Ermidchtigung nicht selbst
abnehmen kénnte (§ 27 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensge-
setz) ist jedoch nicht erforderlich. Dem schliissigen
Auskunftsersuchen sind jedoch abgesiegelte, amtliche
Mitteilungen, Fotokopien von polizeilichen Unfallproto-
kollen, Anzeigen oder Erklidrungen von Zeugen beizufiigen.

w O
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Auskunftsersuchen ist grundsdtzlich nur dann stratz-
zugeben, wenn sie in schriftlicher Form vorliegen. Auf
diese Welse ist am ehesten die Gewdhr gegeben, dafll die
Zuldssigkeitsvoraussetzungen mit der notwendigen Sorg-
falt Uberpriift werden. Bei Datenweitergabe innerhalb
des O6ffentlichen Bereiches kann bei Gefahr in Verzug
eine telefon-miindliche Anfrage ausreichen. Um Gefahren
vorzubeugen, daBl Unbefugte sich Kenntnisse iiber den Be-
troffenen vers¢haffen kénnen, mul - nach Priifung dcr
materiellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen - die Identitét
des Anrufers, die Legitimation fiir seine Behdrde sowie
deren Zustdndigkeit durch Rickruf iiberprift werden. Die
auskunftserteilende Stelle mufl sich vergewissern, daf
der gewdhlte AnschluBl der angegebenen BehOrde zugeordnet
ist und sie mit der richtigen Stelle innerhalb der Be-
horde verbunden ist. Eine Durchwahl scheidet damit aus.

3.2 Verkehrsordnungswidrigkeiten

Zwar ist die Erhebung von Daten nicht vom Datenschutz
erfalt; lediglich auf die Freiwilligkeit seiner Angaben
oder die gesetzliche Grundlage ist der Betroffene hin-
zuweisen (§ 13 Abs. 2 SDSG). Dem Inhalt der Erhebungs-
bogen ist gleichwohl groRte Aufmerksamkeit zu widmen,
weil die verlangten Angaben regelmidfig zu Datenspeiche-
rungen fithren. Deshalb ist die Zuldssigkeit der Speiche-
rung auch Mafstab fir die Gestaltung von Erhebungsbogen.

Im Interesse einer besseren Kontrolle ist auch im Ord-
nungswidrigkeitsverfahren darauf zu dringen, dafl ein-
heitliche Anhérbogen verwendet werden.

Teilweise mulite festgestellt werden, dal die Anschrift
des Arbeitgebers verlangt wurde. Die Erforderlichkeit

im Anhérverfahren wird nicht gesehen. Zu kritisieren
sind auch Angaben zum Beruf und zu den wirtschaftlichen
Verhdltnissepn, dem die H6hc des festzusetzenden Bufigel-
des orientiért sich in summarischen Verfahren am Tatbe-
standskatalog. Eine Entscheidung iliber Zahlungserleichte-
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rungen kommt erst in Betracht, wenn der Betroffene dar-
legt, dafl eine sofortige Zahlung nicht zugemutet werden
kénne. Die Nacherhebung - insbesondere bei der Uberlei-
tung in ein strafprozessuales Verfahren - ist immer
noch méglich (§ 18 OWiG). Im Einzelfall kann auch auf
eine Ermdfigung hingé&wirkt werden.

- 28 -
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4. Rechtspflege
4.1 Eigentlimerkartei der Grundbuchidmter

Bei den Grundbuchidmtern werden Eigentiimerverzeichnisse
in Karteiform gefiihrt, die Namen, Beruf, Wohnort, Ge-
burtsdatum des Grundbucheigentiimers und auBerdem Band
und Blatt des Grundbuchamtsbezirks enthalten, auf dem
das Grundstiick eingetragen ist. Die Kartei soll das Auf-
finden der Eintragungen erleichtern. Auf Grund einer
Anfrage, war zu entscheiden, ob dem Notar oder seinem

- Beauftragten - wie bisher tiblich - die Einsicht in das

Eigentiimerverzeichnis gestattet werden kann.

Die in der Einsichtnahme liegende Dateniibermittlung

ist nicht zuldssig (§ 14 Abs. 1 Alternative 2 SDSG).
Die Erforderlichkeit kann schon nicht bejaht werden,
weil der Notar Kenntnis iiber Merkmale sidmtlicher Grund-
bucheigentiimer eines Grundbuchamtsbezirks erhidlt, die
er zur Erfiillung seiner Aufgaben fiir seinen Mandanten
nicht bendtigt. Das Verzeichnis gibt Auskunft iiber die
Zahl der Grundbuchblédtter, auf die Bezug genommen wird,
und somit Hinweise ilber die Vermdgensverhidltnisse der
Grundbucheigentiimer. Auch das Geburtsdatum ist schiitzens-
wert (s.o. II 1.1).Das Interesse des Grundstiickseigen-
timers kommt vor allem darinzum Ausdruck, daf die Ein-
sichtnahme in das Grundbuch, aus dem die Angaben der
Kartei entnommen sind, ein berechtigtes Interesse vor-
aussetzt (§ 12 Grundbuchordnung). Gegeniiber Notaren war
das Grundbuchamt zwar einer Nachpriifung dieses berech-

- tigten Interesses auf Grund Verwaltungsanordnung (§ 43
Abs. 1 und Abs. 2 Grundbuchverfiigung vom 8. August 1935)
enthoben. Dieses bedeutete aber schon in der Vergangen-
heit nicht, dafl ein berechtigtes Interesse seitens des
Notars, etwa im Auftrag eines Mandanten zu handeln,
nicht hdtte vorliegen miissen. Mit Inkrafttreten des
SDSG ist die Erforderlichkeit der Kenntnis der in der
Eigentiimerkartei enthaltenen Daten jedenfalls unerlidf-
lich.
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4.2 Schuldnerverzeichnis

- Die Amtsgerichte fihren in dem Schuldnerverzeichnis
nach § 915 ZPO Personen, die den Offenbarungseid ge-
leistet haben. Eine L&schung wird unter bestimmten
Voraussetzungen auf Antrag des Betroffenen vorgenom-
men (§ 915 Abs. 2 ZP0O). Ein Petent, dem das Antrags-
erfordernis nicht bekannt war, wurde darauf hingewiesen.
Dieser Vorgang unterstreicht die dringende Notwendig-
keit, dafl die Schuldner iiber ihre Rechte in geeigneter
Weise informiert werden miissen, damit sie auch davon
Gebrauch machen kdénnen. Mittlerweile hat der Bundesbe-
auftragte fiir Datenschutz darauf hingewirkt, daB eine
entsprechende Belehrung im "Merkblatt fiir Schuldner im
Verfahren zur Abgabe einer eidesstattlichen Versiche-
rung' aufgenommen worden ist.

Nach den "Allgemeinen Vorschriften iiber die Erteilung

und die Entnahme von Abschriften oder Ausziigen aus dem
Schuldnerverzeichnis' vom 1. August 1955 erhalten Rechts-
anwaltskammern, Industrie- und Handelskammern und gleich-
artige Berufsvertretungen sowie andere vertrauenswiirdige
Kérperschaften Personen oder Unternehmen (z.B. Auskunf-
teien) vollstidndige Abschriften aus den Schuldnerver-
zeichnissen mit der Verpflichtung, die Angaben nach
Ablauf bestimmter Fristen zu 1ldschen. Die Berufsvertre-

tungen konnen die Listen ihren Mitgliedern zur Verfi-
gung stellen. Der Kreis derjenigen, die auf diese Weise
vollstdndige Listen empfangen, wird dadurch sehr grofR.
Dabei ist nicht immer gewdhrleistet, daBl die L&schungs-
fristen eingehalten werden. Eine Kontrolle findet prak-
tisch nicht statt. Sie wdre auch bei der groflen Zahl der
unter den 3. Abschnitt des BDSG fallenden Unternehmen
nicht méglich, da diese nur der AnlaBaufsicht unterlie-
gen (§ 30 BDSG). Die Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Linder haben die Justizminister des Bundes und
der Linder um Anpassung der Vorschriften an die Anfor-
derungen des Datenschutzes ersucht und eine Begrenzung
des Empfingerkreises der vollstdndigen Listen vorge-
schlagen. Der Minister fiir Rechtspflege hat im Grund-
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satz bereits zugestimmt und sich mit einem entsprechen-
den Schreiben an den Bundesminister der Justiz gewandt.

4.3 Akteneinsichtsrecht

Ein Petent hat sich dariber beschwert, daBl ihm die Ein-
sichtnahme in Strafakten nicht gewdhrt wurde. Die Er-
mittlungen, die Gegenstand dieser Akten sind, hatten zu
einer Einstellung wegen Schuldunfdhigkeit und einer Ein-
tragung im Bundeszentralregister gefiihrt, deren Entfer-
nung der Petent beantragen mdchte (§ 12, § 23 Bundes-
zentralregistergesetz). Das Akteneinsichtsrecht ist in
den Richtlinien zum Strafverfahren und zum Bufigeldver-
fahren, jedenfalls hinsichtlich abgeschlossener Ver-
fahren, nicht befriedigend geregelt. Privatpersonen

und privaten Einrichtungen wird es grundsdtzlich ver-
sagt (Nr. 185 Abs. 5). Die Grundsdtze des Datenschutzes
rechtfertigen eine Auskunftsverweigerung nur dann, wenn
6ffentliche oder private Interessen eine Geheimhaltung
erfordern. Eine Uberpriifung der Richtlinien erscheint
angebracht.
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5.

Personalwesen

5.1 Priifungs- und Personaldaten

Durch eine Beschwerde wurde bekannt, dafl Angaben iliber
Lehramtsanwidrter an Versicherungsvertreter zu Werbe-
zwecken ilibermittelt worden sind. Als Informationsquelle
kamen in Betracht Hoehschule, Priifungsamt, Personalsach-
bearbeiter und Schreibdienste. Die Ermittlungen brach-
ten keine Erkenntnisse, welche Stellen und Perscrcn die
entsprechenden Informationen aus der Verwaltun, welter-
gegeben haben. Bereits durch Verfiigung vom 28.10.1977
hatte der Minister fiir Kultus, Bildung und Sport die Uber "
mittlung von Anschriften an private Dritte untersagt. In
einer Rundverfiigung wurde - auf Veranlassung des LfD -
erneut darauf hingewiesen, dafl die Ubermittlung von

Adressenmaterial und anderer Personalangaben fiir privat-
wirtschaftliche Zwecke nicht nur einen Verstofl gegen die
allgemeine Amtsverschwiegenheit darstelle, sondern auch
nach § 16 Abs. 1 SDSG unzulidssig sei, weil schutzwiirdige
Belange der Betroffenen beeintridchtigt werden, die den
Interessen der Privatwirtschaft vorgehen. Ausdriicklich
einbezogen wurden auch die Selbsthilfeeinrichtungen des
offentlichen Dienstes (Beamtenheimstdttenwerk, Polizei-
hilfskasse), weil diese als private Stellen im Wettbe-
werb mit anderen privaten Einrichtungen nicht privi- .
legiert sein kdnnen. Gleichzeitig erging auch die An-
weisung, daf nach bestandener Priifung die Verdffent-
lichung von Namen der Lehramtsanwdrter in der Presse

nur mit Einwilligung der Betroffenen zuldssig sei.

Telefonnebendaten

Zur Abrechnung und zur Kontrolle von Telefongespridchen,

die iliber Dienstapparate laufen, wurden in Listen und im

Geschdftsbereich des Rechtspflegeministers und der Uni-

versitdt des Saarlandes auch in automatisierten Ver-

fahren u.a. Namen des Gespridchspartners, Datum, Uhrzeit
= 32 =
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Dauer des Vorgangs oder Anzahl der Gebiihreneinheiten
aufgezeichnet. Eine Beschwerde fiihrte zu einer grund-
sdtzlichen Uberprifung der Zuldssigkeit solcher Daten-
speicherungen, zumal auch in anderen Geschidftsbereichen
zu diesem Zeitpunkt die Einfiihrung des automatisierten
Telefonsprechverkehrs und der automatisierten Aufzcich-
nung von Telefonnebendaten vorbereitet wurde und des-
halb auch eine Neufassung der Bewirtschaftungsricht-
linien vom 9. April 1974 (Gemeinsames Ministerialblatt
S. 401) in Erwdgung gezogen werden mullite.

Das Fernmeldegeheimnis (Art. 10 GG) gilt - unter Ein-
schlufl der Telefonnebendaten - auch fiir den o6ffent-
lichen Dienst. Es besteht jedoch Einigkeit dariber, daf
Sonderstatusverhdltnisse ihre Aufgabe oft nicht er-
fiillen konnen, wenn die Grundrechte des einzelnen etwa
in einem Beamtenverhdltnis voll erhalten blieben; eine
vollige Exemtion von der Geltung der Grundrechte kann
jedoch nicht in Betracht kommen.

Das im Grundgesetz institutionalisierte Berufsbeamten-
tum (Art. 33 Abs. 5 GG), das den Status des Becamten
und weitgeheﬁd auch des gesamten 6ffentlichen Dienstes
bestimmt, gehdrt ebenso zum Bestand der verfassungs-
mdfigen Ordnung wie die Grundrechte, so dafl ein Aus-
gleich zwischen zwei Grundrechtspositionen zu finden
ist. Eine Grundrechtsbegrenzung kann jedoch nur inso-
weit erfolgen, als es den hergebrachten Grundsidtzen des
Berufsbeamtentums entspricht, die Funktionsfidhigkeit
des Offentlichen Dienstes es erfordert und der Grund-
satz der Verhdltnismdfigkeit es zuldBt. Ausgehend von
diesen Erwigungen wurden dem Minister der Finanzen un-
ter dem Vorbehalt rechtskrdftiger, obergerichtlicher
Entscheidungen folgende Grundsdtze zur Beachtung bei
der Ausgestaltung der neuen Richtlinien unterbreitet:

(1) Die Speicherung privater Telefongespridche, die iiber
Dienstapparate gefiihrt werden, nach Telefonanwahl-
nummer, Datum und Uhrzeit ist ohne Einwilligung des
Betroffenen unzuldssig, da diese Daten zu Abrech-
nungszwecken nicht benétigt werden;

= 9w
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(2) Telefonnebendaten, nach denen Dienstgespridche re-
gistriert werden, sind auf das fiir eine Kontroile
unbedingt notwendige MalRl zu reduzieren, wobei ¢in
strenger Maflstab im Interesse der schutzwlirdigen Be-
lange des Betroffenen anzulegen ist (§ 1 Abs. 1 SDSG).

(3) Ebenso wie es der Post verboten ist, Nebenumstidnde
an Dritte mitzuteilen, mull es den Staatsorganen un-
tersagt sein, anderen Stellen hieriiber Kenntnis zu
verschaffen. Sie sind vielmehr sogar verpflichtet,
Vorkehrungen gegen eine derartige Mdglichkeit der

unbefugten Kenntnisnahme zu treffen. Es sind des-

halb folgende Datensicherungsmaffnahmen erforderlich:

- die Unterlagen Uber die gefiihrten Telefongespricle
sind so aufzubewahren, dafl kein Unbefugter sie

einsehen, kopieren oder sich aneignen kann;

- die zur Kontrolle dienstlicher Gesprédche erfor-
derlichen Angaben sind in geschlosscnen Umschléd-
gen an die mit der Kontrolle Beauftragten wei-
terzuleiten. Eine Kontrolle hat baldmdglichst
zu erfolgen. Hierfiir ist eine bestimmte Frist
festzusetzen. Nach erfolgter Kontrolle oder Ab-
lauf der Frist sind die Unterlagen zu l&schen,

sofern sie nicht ausnahmsweise aus einem begrin-
deten Anlafl noch aufbewahrt werden miissen.
Hieriiber ist ein Aktenvermerk zu fertigen. Die
Daten sind in diesem Fall zu sperren;

- die Unterlagen zur Abrechnung von privaten Tele-
fongespridchen sind dem Bediensteten in einem ge-
schlossenen Umschlag zuzuleiten;

- der Stelle, der die privaten Gesprdche zu zahlen

sind, wird nur der Name des Bediensteten und die
Gesamtsumme mitgeteilt;
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- sind die Gebihren fiir private Telefongespriiche
gezahlt, sind die Daten zu ldschen.

(4) Alle Bediensteten sind dariiber zu unterrichten, nach
welchen Gesichtspunkten Gespridche registriert wer-
den und welche Stellen Unterlagen zur Kontrolle
dienstlicher und zur Bezahlung privater Telefonge-
sprdche erhalten.

Der Minister der Finanzen hat in einem ErlaR zu den
Wirtschaftsrichtlinien diesen Grundsdtzen entsprechende
Regelungen getroffen. Die endgliltige Fassung der Richt-
linien ergeht nach Abstimmung mit den Ressorts und dem
Rechnungshof. Nach dem Erlafl dirfen Privatgespridche iber
Dienstapparate nur noch gefitlhrt werden, wenn der Be-
dienstete vorher in die Speicherung von Telefonnebenda-
ten eingewilligt hat. Hierzu mufl, nachdem verschiedene
Beschwerden eingegangen sind, klargestellt werden, daf
die bedingte Erlaubnis zur Telefonbenutzung fir Privat-
gesprdche, die einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
gleichkommt,'seine Rechtsgrundlage allein im Dienstrecht
findet.

5.3 Gehaltsmitteilungen

In mehreren Beschwerden von Bediensteten kam zum Aus-
druck, daB das Uberweisungsverfahren fiir L&hne, Ver-
glitungen und Gehdlter nicht den Anforderungen des Daten-
schutzes genligt. Die Zentrale Besoldungsstelle und ihre
Vorgédnger bedienten sich zur Uberweisung der Be:zlige an
die kontofiihrende Bank des Empfidngers eines Datentri-
gers, der Angaben iliber die Zusammensetzung (H8he des
Grundgehalts, Ortszuschlages, Zulagen) und die Abzlge
(Lohnsteuer, Kirchensteuer, Abtretungen, Pfidndungen)
enthielt. Die Bank ihrerseits erstellte die Mitteilungen
fiir den Bediensteten. Durch eine Verfahrensidnderung hat
der Minister der Finanzen dafiir gesorgt, dafl in einem
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beleglosen Datentrigeraustausch nur noch die fir die
ordnungsgemidfle Uberweisung erforderlichen Angaben, ohne
da die Zusammensetzung der Bezlige mitgeteilt wird, dem
Bankinstitut ilibermittelt werden. Dem Bedienstetcn wird
bereits seit dem Zahlmonat Juli dieses Jahres unmittel-
bar in einem verschlossenen Brief die Mitteilung f{iber

die Hohe und die Zusammensetzung seiner Bezlige zugestellt

5.4 Gesundheitsdaten in Personalakten

Durch eine Beschwerde wurde deutlich, daf die Flihrung

von Personalakten im Hinblick auf Gesundheitsdaten zu

grundsdtzlichen Bedenken AnlaB gibt. Zwar fallen Akten
nicht in den Schutzbereich des Gesetzes (§ 3 Abs. 3

Nr. 3 SDSG). Die Grundsitze des Datenschutzes finden
jedoch schon wegen ihrer verfassungsrechtlichen Grund-
lage (Art. 1 und Art. 2 GG) iiber den im SDSG angesproche-
nen Bereich hinaus Anwendung.

Ein Bediensteter der dffentlichen Verwaltung war haupt-
sdchlich wegen einer psychischen Erkrankung aus dem
dffentlichen Dienst ausgeschieden. Inzwischen hat er sich
in verschiedenen Berufen betdtigt und wiinscht in den
6ffentlichen Dienst zuriickzukehren. Er mul feststellen,
dafl seine Bewerbungen in verschiedenen Lindern wegen des

Inhalts seiner Personalakten keinen Erfolg haben konnen.
In ihnen befinden sich lange Zeit zuriickliegende Fest-
stellungen eines Amtsarztes, die dieser nicht selbst ge-
troffen, sondern iiber einen andercn behandelnden Arzt er-
fahren hatte. Die vermutlich unter Bruch des Arztgeheim-
nisses in die Personalakten gelangten Feststellungen
miissen nach datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten (§ 17
Abs. 4 SDSG) geldscht werden, weil sie unzuldssig sind.
Die zustidndige aktenfilhrende Stelle hat sich dieser Auf-
fassung angeschlossen.

Die Grundsitze der Personalaktenfithrung bedurfen einer
Uberprifung. Das einschldgige Rundschreiben des Ministers
des Innern vom 24.5.1968 sub. III Nr. 8 (Gemeinsames

Ministerialblatt S. 158) behandelt ausschliefllich Vor-
-36_
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gdnge, die sich als falsch erweisen. Die Frage der unzu-
ldssigen Aufnahme von Vorgidngen ist rcgelungsbediurftig.

Grundsdtzlich stellt sibh iberdies das Problem, inwie-
weit Gesundheitsdaten (Diagnosen, Arztberichte, Einzel-
befunde) eines Bediensteten in Personalakten gefiihrt
werden miissen und inwieweit sie Dritten zugidnglich ge-
macht werden kdnnen.” Die Akte gibt im Zweifel nicht den
derzeitigen Gesundheitszustand wieder. Bei Einsicht-
nahme durch Dritte ist im Interesse des Bediensteten
stets zu prifen, ob nicht die Uberlassung eines Teils
der Personalakte ausreicht oder ob nicht eine Auskunft

. oder Abschrift aus den Personalakten geniigt (IV Ziff. 2
des o.a. Rundschreibens).

Weitergehender Diskussion bedarf die Frage, inwieweit
Feststellungen des Amtsarztes iliber den Gesundheitszu-
stand des Bediensteten in Gutachten dem Dienstherrn mit-
geteilt werden diirfen. Richtungsweisend ist das Gesetz
Uber Betriebsidrzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkrdfte flir Arbeitssicherheit vom 12. Dezember 1973
(Bundesgesetzblatt S. 1885), das lediglich die Weiter-
gabe von "Ergebnissen' medizinischer Untersuchungen

- also nicht einzelne Befunde - zuliBt.
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6. Verschiedene Bereiche

6.1 Gehalts- und lohnstrukturerhebung in der gewerblichen
Wirtschaft und im Dienstleistungsbereich

Das Statistische Amt des Saarlandes hat auf Grund der
EG-Verordnung Nr. 495/78 Erhebungen iiber das Gehalt

von Arbeitnehmern angestellt und hat dabei von den Ar-
beitgebern wahlweise entweder die Angaben des Namens

des Arbeitnehmers oder eine frei zu wdhlende Numerie-
rung verlangt. Auf diese Weise sollte das auskunfts-
pflichtige Unternehmen bei Riickfragen im Rahmen der Wahr-
scheinlichkeitspriifung in die Lage versetzt werden, den

einzelnen Arbeitnehmer identifizieren zu konnen. Einzel- .
angaben im Rahmen einer Statistik diirfen jedoch nur dann
mit Namen erhoben werden, wenn das Gesetz hierzu aus-
dricklich ermdchtigt. Der europdische Gesetzgeber hat
jedoch selbst offengelassen, ob die Erhebung mit Namen
oder mit Identifikatoren durchgefithrt wird. Da eine
Plausibilitdtskontrolle schon auf Grund einer Numerie-
rung durchgefiihrt werden kann, wurde einem Beschwerde-
fihrer mitgeteilt, dafl Namensangaben nicht verlangt
werden kdnnen. Das Statisitische Amt des Saarlandes
wurde aufgefordert, die Entscheidung zwischen den beiden
Alternativen nicht dem Auskunftspflichtigen zu iber-
lassen und Namensangaben nicht mehr zu verlangen.

6.2 Schiilerkarteien

Bei der Einschulung von Kindern werden Angaben auf der
Grundlage von Anmeldeblittern erhoben, die die Schul-
verwaltung fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben nicht un-
bedingt bendtigt (§ 13 Abs. 1 SDSG) und deshalb allen-
falls auf freiwilliger Basis (§ 13 Abs. 2 SDSG) mit
schriftlicher Einwilligung (§ 4 SDSG) der Erziehungs-
berechtigten aufnehmen kann:

- "Religionszugehorigkeit des Erziehungsberechtig-
ten": die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit diirfte
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einer Verpflichtung zur Offenlegung entgegen-
stehen;

- "erste Impfung': es besteht kein Impfzwang;

- '"geistige oder charakteristische Eigenart des
Kindes": eine Konkretisierung im Hinblick auf
die organisatorischen Belange (z.B. Schularten)
scheint erforderlich; eine allgemeine Charakter-
beschreibung kann nicht verlangt werden;

- "Zahl der Kinder in der Familie (Geschwistertafel),
Kriegsbeschddigung, Arbeitsunfdhigkeit des Vaters,
Sozialhilfeempfédnger': Angaben zum sozialen Um-
feld sind besonders schutzwiirdig.

Der Minister fir Kultus, Bildung und Sport hat noch nicht
Stellung genommen. Die Erhebungspraxis im Schulbereich
und die Flihrung der Schiilerkarteien bedarf einer weite-
ren Uberpriifung.

6.3 Umweltforschungskatalog

Auf Grund eines Hinweises des bayerischen Landesbeauf-
tragten fir Datenschutz wurde festgestellt, daB das Um-
weltbundesamt Berlin im Saarland ebenso wie im {ibrigen
Bundesgebiet Erhebungen lber Forschungsvorhaben vor-
nimmt, die es filir einen Umweltforschungskatalog ver-
wendet. Dabei werden neben Angaben iiber die Forschungs-
stelle personenbezogene Daten iiber die Leitung der
Stelle und des jeweiligen Projektes verlangt. Der Er-
hebungsbogen enthdlt weder einen Hinweis auf die Rechts-
grundlage noch auf die Freiwilligkeit (§ 13 Abs. 2 SDSG).
Das Umweltbundesamt hat inzwischen bestdtigt, dafl die
Befragung auf freiwilliger Basis erfolgt und seine Be-
reitschaft erkldrt, einen entsprechenden Hinweis in den
Erhebungsbogen aufzunehmen. Damit ist auch klargestellt,
daBl die Speicherung und weitere Verarbeitung der Daten

nur mit schriftlicher Einwilligung der Betroffenen er-

folgen kann (§ 4 SDSG).
- 39 -
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6.4 Kommunales Sekunddrkataster

Die Uberpriifung einer Gemeinde ergab, dall kommunale
Bauverwaltungen auf Grund von Verwaltungsvereinbarungen
mit der Katasterverwaltung den vollstidndigen Ausdruck
der Bestandsbliatter aller Grundstiicke cines Gemeindege-
biets erhalten. Nach § 14 Abs. 2 des Saarlédndischen Ka-
tastergesetzes vom 11.7.1962 diirfen Fachkrifte der Ge-
meinden Abzeichnungen und Abschriften aus der Liegen-
schaftskartei herstellen, wenn sie fiir eigene Aufgaben
der Gemeinden bendtigt werden. Damit unterstreicht auch .
dieses lange vor dem SDSG in Kraft getretene Gesetz,
daB die Zulassigkeit der Dateniibermittlung sich an der
sffentlichen Aufgabe des Datenempféngers orientiert.

Inwieweit die Gemeinden den vollstidndigen Datenbestand
bendtigen (§ 14 Abs. 1 SDSG), bedarf einer genauen
Uberpriifung, die zur Zeit noch nicht abgeschlossen ists

6.5 Abfallbeseitigungsverband

Durch Anderung des Ausfilhrungsgesetzes zum Abfallbe-
seitigungsgesetz (Landtag des Saarlandes Drucksache
7/1944 [7/1695 und 7/1699:]) waren die Aufgaben inner-
halb des Abfallbeseitigungsverbandes, einer Koérper-
schaft des offentlichen Rechts, zwischen dem Verband
und den Gemeinden als deren Tridger neu zu verteilen.
Die Gemeinden haben die Abfdlle zu beseitigen, die
Gebiihren festzusetzen und einzuziehen, wdhrend der Ver-
band die weitere Entsorgung durchzufiihren und den An-
schluB- und Benutzungszwang durchzusetzen hat. Im In-
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teresse eines gedeihlichen Zusammenwirkens zwischen

dem Verband und seinen Mitgliedern war nicht nur die
Aufgabenverteilung, sondern auch Art und Umfang der
Kommunikationsbeziehungen zu regeln. Damit wird auch
gleichzeitig einem Anliegen des Datenschutzes Rechnung
getragen, da Angaben iiber den betroffenen Grundstiicks-
eigentimer als Abgabepflichtigen - insbesondere seine
Eigentumsverhdltnisse - 6ffentlichen Stellen nur inso-
welt zugidnglich sein 'sollen, als es zur Wahrnehmung der
o6ffentlichen Aufgaben unerl#iflich ist. In § 14 Abs. 3
SDSG wird verdeutlicht, daB der Grundsatz der aufgaben-
bezogenen Datenverarbeitung auch innerhalb einer Behdrde
zu beachten ist, wenn Teile derselben eine andere funk-
tionelle oder rdumliche Kompetenz haben. Dies mufl erst
recht im Verhdltnis von &ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften zu ihren rechtlich selbstidndigen Trdgern gel-
ten.

Der LfD hat angeregt, im Gesetz klarzustellen, dafl nur
die Gemeinden die zur Festsetzung und Erhebung der Ab-
gaben erforderlichen Daten speichern diirfen und der Ver-
band lediglich im Einzelfall personenbezogene Daten zur
Durchfiihrung des Anschluf3- und Benutzungszwangs von den
Gemeinden erhdlt (o.a.Anderungsgesetz Art. I Nr. 8, § 7
Abs. 6 Nr. 3). Im Zusammenhang mit der Gebiihrenfest-
setzung wurde - unbeschadet der Befugnisse der Kommunal-
aufsicht - ein Informationsrecht des Verbandes fiir not-
wendig gehalten (o.a. Anderungsgesetz Art. I Nr. 8 § 7
Abs. 6 Nr. 2). Die Ausgestaltung der Voraussetzungen und
des Inhalts dieser Notklausel bleibt der Verbandssatzung
vorbehalten. Im lbrigen ist festgelegt, daB nur in be-
stimmten Einzelfdllen dem Verband personenbezogene Da-
ten zu lbermitteln sind. Der zur Zeit noch beim Verband
gespeicherte Datenbestand ist nach Festsetzung der bis
zum 31. Dezember 1979 entstandenen Gebiihren zu 18schen,
soweit die Daten nicht von den Gemeinden angefordert
werden (o.a. Anderungsgesetz Art. 2 Nr. 4) .
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6.6 Baustelleninformationsdienst

Die Dateniibermittlung an Stellen auBerhalb des offent-
lichen Bereiches kann fiir den Betroffenen besonders be-
lastend sein und bedarf daher einer sehr eingehenden
Priifung. Nur selten diirfte es zu den Aufgaben offent-
licher Stellen gehdren, personenbezogene Daten an Pri-
vate weiterzugeben (§ 16 Abs. 1 Alternative 1 SDSG) ,
so da regelmiBig eine Abwigung der berechtigten Inte-
ressen der datenempfangenden Stellen mit den schutz-
wiirdigen Belangen des Betroffenen erforderlich ist

" (§ 16 Abs. 1 Alternative 2). Die eingehende Beratung
offentlicher Stellen diirfte inzwischen eine weitere
Sensibilisierung der Bediensteten in der &ffentlichen

Verwaltung bewirkt haben. Dies ist auch notwendig, weil
die Bemithungen namentlich von Versicherungen, Verlagen
und Verbinden um die AdreBdaten bestimmter Personen-
gruppen (Jungvermdhlte, Neugeborene, Angehdrige bestimm-
ter Jahrgidnge, Jubilare, Reprdsentanten aus Wirtschaft
und Verwaltung) nicht nachlassen.

Die teilweise berechtigten Informationsbediirfnisse der
gewerblichen Wirtschaft standen insbesondere in zweil
Fdllen zur Diskussion.

Mit dem Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Bauwesen
besteht Einigkeit dariiber, daf die Baugenehmigungsbehdr- .
den Angaben iiber Bauvorhaben dem '"Baustelleninforma-

tionsdienst" nur mit Einwilligung des Betroffenen mit-
teilen diirfen. Wegen des Anbieterwettbewerbs auf dem
Baumarkt ist in dem einheitlichen Antragsvordruck
Nr. 801 fiir Baugenehmigungen schon seit einiger Zeit
die Frage aufgenommen, ob der Bauherr mit der Datenwei-
tergabe einverstanden ist. Bedenken bestehen allerdings
hinsichtlich der Gestaltung der Einwilligung. Wenn mit
der Unterschrift zur Stellung des Bauantrages gleich-
zeitig auch die Einwilligung zur Dateniibermittlung er-
klirt werden soll, ist keine hinreichende Gewdhr gege-
ben, daB auch der eventuelle Wille des Antragstellers,
seine Einwilligung zur Datenweitergabe nicht zu er-
kldren, eine Chance hat, verwirklicht zu werden. Nach
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der bisherigen Form der Fragestellung war der Antrag-
steller in einer gewissen Verlegenheit, wie er seinen
gegenteiligen Willen zum Ausdruck bringen soll. Es wur-
de daher angeregt, im Vordruck Ja- und Neinfelder auszu-
welsen, damit der Antragsteller durch Ankreuzen des
jeweiligen Feldes seinen Willen mitteilen kann. Da

eine rechtsgliltige Einwilligung des Betroffenen voraus-
setzt, daBl er iliber den Umfang der iiber seine Person
weitergegebenen Daten genawe Kenntnis hat und sich so-
mit Uber die Tragweite seiner Willenserkldrung bewuBt
ist, 1st es notwendig, dafl der Datenumfang beschrieben
ist, Uber den auf der Grundlage der Einwilligung ver-
fligt werden darf. In die Fragestellung sind deshalb

die Datenarten aufzunehmen, die weitergegeben werden
(z.B. Name, Anschrift des Bauherrn).

6.7 Auskiinfte liber Gewerbeanzeigen

Bei der Erteilung von Auskiinften iliber Gewerbeanzeigen
nach §§ 14, 55 c Gewerbeordnung kann, wie auch eine
Abstimmung mit dem Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lidnder iliber eine entsprechende bundeseinheit-
liche Verwaltungsvorschrift letztlich ergeben hat, auf
eine Einzelfallpriifung (§ 16 Abs. 1 Alternative 2 SDSG)
nicht verzichtet werden. Bei der einfachen Einzelaus-
kunft lber Namen, betriebliche Anschrift und angemeldete
Tdtigkeit des Gewerbetreibenden sind an die Glaubhaft-
machung eines berechtigten Interesses keine besonderen
Anforderungen zu stellen, da die Beeintrichtigung
schutzwiirdiger Belange nicht zu befiirchten ist. Damit
werden jedoch dahingehende Befiirchtungen lediglich im
Regelfall bei der gleichwohl erforderlichen Abwidgung
auszuschlieflen sein. Stets mul die Verwaltung priifen,
ob nicht doch Umstédnde vorliegen, die eine Beeintridch-
tigung bewirken konnen.
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Eine iiber Namen, betriebliche Anschrift und an-
gemeldete Tidtigkeit hinausgehende Auskunft - erweiterte
Einzelauskunft - kann nur erteilt werden, soweit im
Einzelfall die Giiterabwidgung zugunsten des Datenempfén-
gers ausfdllt; z.B. Auskunft liber Privatadressen zur
Durchsetzung von Anspriichen im Zusammenhang mit einer
im Gewerbebetrieb erbrachten Leistung. Auskiinfte iber
das Geburtsdatum, den Geburtsort und iUber die Staatsan-
gehdrigkeit werden iTi der Regel nicht zuldssig sein.

Bei der Sammel- oder Gruppenauskunft {iber namentlich
nicht bekannte Gewerbetreibende hingegen ist die Ein-
willigung des Betroffenen unerldflich. Ist schon eine .
generalisierende und typisierende Interessenabwidgung

bei Einzelfillen nicht frei von Bedenken, miissen diese
ganz besonders bei Auskiinften {iber eine Vielzahl von
nicht niher bestimmten Personen ins Gewicht fallen.

Dall Gewerbetreibende ohnehin an Kontakten mit der
Offentlichkeit interessiert seien, kann nicht allge-
mein angenommen werden. Da die Meldepflicht zum Gewerbe-
register einen sehr groBen Personenkreis umfaflit, ist
nicht auszuschlieﬁen,.daﬁ auch Gewerbetreibende sich
entschieden dagegen wenden, gegen ihren Willen zum Ge-
genstand von Werbung oder Markt- und Meinungsforschung
zu werden.
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7. Gesundheitswesen

7.1 Der Regelungsbereich des SDSG und des BDSG

Der Kontrolle des LfD unterliegen Gesundheitsédmter

(§ 20 Abs. 1, § 2 Abs. 1 SDSG) und ¢ffentlich-recht-
1ich organisierte; staatliche und kommunale Kranken-
hiuser (§ 22 Abs. 1 SDSG). Die Datenverarbeitung in
Gesundheitsidmtern richtet sich nach den fiir die &6ffent-
liche Verwaltung geltenden MaBstdben. In O6ffentlich-
rechtlich organisierten Krankenhiusern ist ebenso wie
in privatrechtlichen Krankenhdusern wegen der Wettbe-
werbssituation im Krankenhausbereich, jedenfalls soweit
nicht 6ffentliche Aufgaben wahrgenommen werden (z.B.
Zwangseinweisungen), der 3. Abschnitt des BDSG anzuwen-
den (§ 22 Abs. 1 SDSG, § 22 Abs. 3 BDSG). Dies hat der
Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung fir
die staatlichen Krankenhduser durch ErlaB vom 13.2.1979
angeordnet und damit die Auffassung bestdtigt, dal
Krankenhiuser schon wegen der Méglichkeit des Kostenab-
zugs (§ 18 Abs. 7 ﬁundespflegesatzverordnung), wenn
nicht eine mdglichst hohe Bettenauslastung erreicht
wird, sich in einer gewissen Konkurrenz zueinander be-
finden. In Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe da-
gegen (Einweisungen nach dem Unterbringungsgesetz, frei-
heitsentziehende MaBregeln nach §§ 61 ff StGB), die auch
privatrechtlich organisierten Krankenhdusern libertragen
werden kann, sind die Grundsidtze fiir den 6ffentlichen
Bereich zu beachten, denn der im "privaten'" Kranken-
hausbereich grundsitzlich nach der Zweckbestimmung des
Behandlungsvertrages zu beachtende Wille des Patienten
kann beim Eingewiesenen nicht Ma@stab des Datenschutzes
.sein. Werden in Krankenhdusern 6ffentliche Aufgabe und
privatrechtlich beeinfluBte Funktion nebeneinander
wahrgenommen, sind die unterschiedlichen Rechtsgrund-
lagen des Datenschutzes zu beachten.
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7.2 Offentliche Gesundheitsvorsorge
7.2.1 Rechtsgrundlagen

Fir die beratenden und iiberwachenden Funktionen

der Gesundheitsdmter sowie filir die Behandlung der
Zwangseingewiesenen in Krankenhdusern miissen grund-
sdtzlich dieselben datenschutzrechtlichen MaR-
stibe gelten, weil es sich in beiden Fdllen um

die Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben handelt.

Das SDSG setzt sich nicht mit der Frage ausein-
ander, ob das Beschaffen und Speichern personen-
bezogener Daten durch die 6ffentliche Verwaltung

ein Rechtseingriff ist und damit eine Rechtsnorm
voraussetzt. Nach dem Rechtsstaatsprinzip (Art.

20 Abs. 3 GG) ist ein Rechtseingriff nur auf Grund
einer formell-gesetzlichen Ermdchtigung oder mit
Einwilligung des Betroffenen erlaubt. Eine allge-
meine Aufgabenzuweisung ist nicht ausreichend, son-
dern es bedarf einer konkreten Befugnisnorm. Sie
ist zwar grundsdtzlich in § 13 Abs. 1 SDSG zu
sehen, der unter der Voraussetzung das Speichern
erlaubt, wenn die Daten zur rechtmidfigen, zustidn-
digen Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben erforderlich
sind. Eine bloRe Zustdndigkeitsverteilung geniigt
jedoch nicht, wenn Gesundheitsidmter oder Kranken-

hduser beim Vollzug freiheitsentziehender Malre-
geln Gesundheitsdaten verarbeiten, da allein die
Tatsache ihrer Erhebung und Speicherung einen
massiven Eingriff in die Intimsphdre des Betroffe-
nen darstellt. Eine Befugnisnorm ist um so mehr
erforderlich, als die Unschirfe des Begriffs der
"6ffentlichen Aufgabe' und die Ineffektivitit des
Begriffs der "Erforderlichkeit" als Schranke fiir
die gesetzmidfRige Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
eine zusdtzliche, normative Einengung notwendig
machen (vgl. Lorenz DOV 1975 S. 151). Eine ver-
fassungskonforme Auslegung des § 13 Abs. 1 SDSG
mufl diese Situation berilicksichtigen. Wegen der
Tiefe des Eindringens in die Intimsphidre ist die
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Speicherung von Gesundheitsdaten nur zuliissiyg,
wenn durch Rechtsnorm Inhalt, Zweck und Ausmaf
der Aufgabe hinreichend bestimmt und dem Gesund-
heitsamt oder Krankenhaus zugewiesen ist. Andern-
falls ist die schriftliche Einwilligung alleinige

Zuldssigkeitsvoraussetzung (§ 4 Satz 2 SDSG).

Da sich der in der Speicherung von Gesundheitsda-
ten liegende Eingriff in der Datenweitergabe fort-
setzt, bedarf auch die Dateniibermittlung entweder
der inhaltlichen Ausgestaltung durch Rechtsnorm
oder der Einwilligung des Betroffenen.

Die Speicherung muB auch grundsidtzlich einer zeit-
lichen Beschridnkung unterliegen. Fiir Gesundheits-
daten im 6ffentlichen Bereich muB im Grundsatz das
gelten, was im Sicherheitsbereich - z.B. fiir kri-
minalpolizeiliche Sammlungen - bereits anerkannt
ist, daB Kriterien filir eine zeitliche Befristung
der Speicherung zu erarbeiten sind.

Bei der Erhebung, im Vorfeld der Datenverarbeitung
ist der Hinweis auf die Rechtsvorschrift oder die
Freiwilligkeit der Angaben zu beachten (§ 13 Abs. 2
SDSG) .

7.2.2 Gesundheitsamt

Als Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung in
Gesundheitsdmtern kommen neben dem SDSG insbeson-
dere das Gesetz {iber die Vereinheitlichung des Ge-
sundheitswesens - GVG - vom 3. Juli 1934 (Reichs-
gesetzblatt I 8. 531), die 3. Durchfﬁhrungsverord-
nung - 3. DVO - vom 30. Midrz 1935 (Reichsministe-
rialblatt I S. 32) und anderc spezielle Rechts-
vorschriften in Betracht.

Der Katalog der offentlichen Aufgaben der Gesund-
heitsdmter in § 3 Abs. 1 I GVG legt nicht konkret
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genug den Umfang der Aufgaben fiir den Eingriff
durch Speicherung von Gesundheitsdaten fest (z.B.
Mitter- und Sduglingsberatung: § 3 Abs. 1 1 e GVG).
Die Schulgesundheitspflege (§ 3 Abs. 1 I d GVG)
wird zwar in § 58 der 3. DVO insbesondere hinsicht-
lich der Reihenuntersuchung aus AnlaR der Ein-
schulung und Entlassung ndher umschrieben, 14Bt
aber zumindest noch Fragen hinsichtlich der "fort-
laufenden Kontrolle von Schiilern'" offen, die der
besonderen Gesundheitsiiberwachung bediirfen. Es ist
deshalb notwendig, dafl alsbald eine neue gesétz—
liche Grundlage geschaffen wird, die Eingriffe mit
einer derartigen Dauerwirkung nach Inhalt, Zweck
und Ausmafl festlegt. Ein wichtiger Schritt in
dieser Richtung stellt der Entwurf eines Gesetzes
Uber Hilfen und Schutzmafnahmen fiir psychisch
Kranke (PsychKG) dar, der u.a. die Aufgaben der
Gesundheitsdmter im Rahmen eines sozial-psychia-

trischen Dienstes regeln soll.

Eine schnelle Bereinigung des Datenbestandes der
Gesundheitsdmter ist insbesondere in folgenden
Fdllen angezeigt:

In einer "Medizinalpersonenkartei" (§ 3 Abs. 1 a
GVG, §§ 1, 2 der 3.DVO), die der Uberwachung der
Tdtigkeit der drztlichen und nichtdrztlichen Me-
dizinalpersoncen einschlieflich der Apotheker und
des Apothekenpersonals dient, werden keine Gesund-

heitsdaten, jedoch personenbezogene Angaben re-
gistriert, die teilweise zur Kontrolle der Berufs-
austibung nicht erforderlich sind (Angaben {iber Fa-
milienstand, Beruf des Ehegatten, Religionszugeh&-
rigkeit). Bedenklich ist die Speicherung von Be-
strafungen, da nicht gewihrleistet erscheint, daB
die Verwertungsverbote des § 49 Bundeszentralre-
gistergesetz - BZRG - i.d.F. vom 22. Juli 1976
(Bundesgesetzblatt S. 2005) beachtet werden. Be-
steht AnlaB fiir ein aufsichtsbehdrdliches Ein-
schreiten, koénnen solche Erhebungen immer noch
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angestellt werden. Sind allein schon auf Grund

von Strafurteilen Mafinahmen erforderlich, konnen
sie von der zustidndigen, obersten Landeshchirde

in die Wege geleitet werden, die auf Grund der
Anordnung iber die Mitteilung in Strafsachen Nr.

26 von den Gerichten benachrichtigt werden. Die
Probleme dieser Mitteilungen bediirfen ohnehin

einer besonderen Uberpriifung, die zur Zeit in allen
Lindern diskutiert wird. Angaben iliber die wirt-
schaftlichen Verhidltnisse dirfen ﬁangels einer aus-
reichenden gesetzlichen Grundlage nicht gespeichert
werden. Ein Betroffener darf im lbrigen nur so
lange in dieser Datei erfafit sein, als er seinen
Beruf als Medizinalperson ausiibt (§ 2 der 3.DVO).

Fiir die Speicherung von Daten Drogensiichtiger, die
sich nach dem Betidubungsmittelgesetz strafbar ge-
macht haben, ist filir Cesundheitsdmter gegenwdrtig
jedenfalls keine ausreichende gesetzliche Grund-
lage gegeben. Den Amtern obliegt die Firsorge durch
Beratung dieses Personenkreises (§ 3 Abs. 1 I £
GVG), sodafl eine Befugnis zur Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten von Rauschgiftsiichtigen nur
auf freiwilliger Basis in Betracht kommen kann.

Die Fiihrung einer Behindertenkartei (§ 3 Abs. 1 5f
GVG) mufl ebenfalls eingestellt werden. Nach § 126
Bundessozialhilfegesetz haben die Gesundheitsidmter
den Behinderten mit seiner Zustimmung zu beraten.
Uber den Grad der Behinderung entscheidet auf An-
trag das Versorgungsamt auf der Grundlage des
Schwerbehindertengesetzes. Zu diesem Zweck er-
stattet der Amtsarzt beim Gesundheitsamt lediglich
Gutachten mit Einwilligung des Betroffenen. Die
Aufgabenwahrnehmung hat sich eindeutig zum Ver-
sorgungsamt verlagert. In Erkenntnis dieser Tat-
sache hat der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Sozialordnung unter dem 21. August 1979 die An-
weisung gegeben, dafl Bescheide des Versorgungs-
amtes nicht mehr an das Gesundheitsamt weiterge-

-leitet werden.
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Mit der Anerkennung als Beratungssteliec nuach

§218 Abs. 2 Nr. 1 StGB durch Erlall vom ! 8&. Juli
1976 (Amtsblatt S. 814) ist dem Cesundhe t-ant
neben seinen sonstigen Uberwachungsfunktionen (z.B.
Anzeige ungesetzlicher Schwangcerschaftsunter-
brechungen nach §59 Abs. 1 der 3. DVO) elic weitere
vom Vertrauensschutz gecprdgte Beratungsaufoabe
ibertragen, die sich mit anderen dieser Art
(Mitterberatung,Familienberatung) berihrt.Be-
ratungen nach § 218 b StGB sind icdoch nicht ohne
weiteres gleichzusetzen mit einer Schwangeren-

oder Mitterberatung auf Grund § 3 Abs. 1 Ile GVG.
Eine Schwangere, die die Unterbrechung wiinscht,

erscheint zwar freiwillig zur Beratung wie die
werdende Mutter, die ihr Kind austragen will. Der
'""gesetzliche Hintergrund'" im Hinblick auf § 218
StGB 14Bt diese Freiwilligkeit jedoch in einem
anderen Licht erscheinen. Voraussetzung fiir einen
legalen Abbruch ist die soziale und medizinische
Beratung nach § 218 b StGB und die Feststellung
der Indikation (§ 219,219 a StGB). _
Es werden Angaben iiber Familienstand, Wohnverhilt-
nisse, bereits geborene Kinder, Beziehungen zum
Ehemann/Partner, inhaltlicher Schwerpunkt der Be-
ratung (Familien-, Schwangerschafts-,Sexualbera-

tung) aufgezeichnet (Tz. 2.4 der Richtlinien fir
Gesundheitsdmter vom 2. August 1976, Gemeinsames
Ministerialblatt S. 537 ff). Der Umfang der Daten-
speicherung durch das Gesundheitsamt findet im Ge-
setz keine Stiitze. Die sonst iibliche statistische
Meldung des abbrechenden Arztes iiber das Gesund-
heitsamt, Statistisches Landesamt zum Statistischen
Bundesamt ist vom Gesetzgeber insofern abgekiirzt
worden, als eine unmittelbare Meldepflicht gegen-
liber dem Bundesamt besteht (Art. 4 des 5. Gesetzes
zur Reform des Strafrechts vom 18. Juni 1975 (Bun-
desgesetzblatt I S. 1237), geidndert durch Art. 3
Nr. 2 des 15. Strafrechtsidnderungsgesetzes vom

18. Mai 1976 (Bundesgesetzblatt I S. 1213)).
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Die Aufzeichnungen durch den beratende: A. -t
konnen allenfalls auf der Basis der Einwi!iiipunyg
der Betroffenen zuldssig sein. Eine schrifil:ch:
Einverstdndniserklidrung ist deshalb erforderiich.
Eine zeitlich unbefristete Speichcrung kann nur
zuldssig sein, wenn der Betroffenc dies ausdrick-
lich erkldrt hat. Ziel und Zweck der Beratung 1ist
es, der Schwangeren im Intcresse des Kindes und
in ihrem eigenen eine Chance zur Konfliktbewidlti-
gung und Hilfe zur Abwendung einer Notsituation zu
geben. Nach Ablauf von 12, ldngstens 22 Wochen
seit der Empfédngnis (§ 218 a Abs. 3 StGB) kann
jedenfalls ein legaler, beratungspflichtiger
Schwangerschaftsabbruch nicht mehr durchgefiihrt
werden. Diese M&glichkeit zum Zeitpunkt der Bera-
tung ist bei verstdndiger Auslegung des Willens
der Schwangeren zu berilicksichtigen, wenn eine un-
befristete Speicherung auf der Grundlage der in
dieser Hinsicht nicht ndher konkretisierten Ein-
willigung zuldssig sein soll.
Griinde der Beweissicherung koénnen eine Speicherung
nicht rechtfertigen, weil der Beratende sich im
Gegensatz zu dem die Indikation feststellenden
Arzt nicht rechtfertigen mufl. Die Tdtigkeit des be-
ratenden Arztes nach § 218 b StGB wird mit der
Bescheinigung ausreichend dokumentiert. Die Iden-
titdt der Schwangeren kann durch verschiedene Merk-
male (Name, Vorname, Geburtstag, Geburtsort), die
durch den Beratenden festzustellen sind, sicher-
gestellt werden. Die Aufdeckung von Fdlschungen
_erfordert ebenfalls keine schriftliche Unterlage
ber die Beratung.
Angesichts des Eingriffscharakters der Speicherung
von Gesundheitsdaten ohne Einwilligung des Betrof-
fenen und ohne ausreichende gesetzliche Grundlage
ist die Aufbewahrung der im Zusammenhang mit der
Beratung nach § 218 b StGB erhobenen Daten spéd-
testens nach 22 Wochen unzuldssig. Die Gesundheits-
dmter wiirden sich selbst keinen guten Dienst er-
weisen, wenn ihre Beratungsfunktion nach § 218 b
-StGB in der Offentlichkeit mit anderen Uberwachungs
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funktionen in einem Zusammenhang gebracht wlird..
Weiterfiihrende, flankierende Mafnahmen sind sud

freiwilliger Basis jedoch immer m&glich.

—t

In einer Zentralkartei sind alle Vorgdnge ort:is
die nicht in Spezialdateien enthalten sind. flinc

doppelte Erfassung ist jedoch nicht ganz anszu-

schlieBen. Damit wdchst das Risiko, dall Dater un-

zuldssig gespeichert werden. Die Zentraldatei c¢r-

fiillt nicht nur die Funktion einer Suchkartei,

sondern enthidlt auch eine grofe Zahl von Gesund-

heitsdaten, so daB die Karteikarten auch zur Sach-
bearbeitung herangezogen werden kdnnen. MaBnahmen,

die die Kenntnisnahme durch Unbefugte verhindern, .
sind erforderlich.

Angesichts der Sensibilit#dt der Gesundheitsdaten
ist insgesamt ein verhidltnismdBig hoher Standard
von Datensicherungsmafnahmen erforderlich. Als
Unbefugt sind auch diejenigen Mitarbeiter anzuse-
hen, die nach dem Geschiftsverteilungsplan mit
der Sachbearbeitung nicht betraut sind.

AbschliefBend mufl gesagt werden, daf die Erhebungs-
formulare im Bereich der Gesundheitsdmter einer
eingehenden Uberpriifung bediirfen. Die Hinweis-
pflicht auf die der Erhebung zugrunde liegende
Rechtsvorschrift oder die Freiwilligkeit der An-
gaben ist zu beachten (§ 3 Abs. 2 SDSG). Dem Be-
troffenen ist bei jeder Erhebung zu verdeutlichen,
ob das Gesundheitsamt Uberwachung auf der Grund-
lage eines Gesetzes ausilibt oder auf freiwilliger
Basis berit.
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7.2.3 Iwangseinweisung, Maregelvellzug

Der Entwurf des PsychKG soll nach den Prinzipicn
der Rechtsstaatlichkeit die Einrichtung eines
sozialpsychiatrischen Dienstes bei den Gesund-
heitsdmtern, die zwangsweise Unterbringung und
erstmals auch den MaBregelvollzug fiir psychisch
kranke Rechtsbrecher regeln.

In der Anh6rung zu dem Entwurf wurde darauf hin-
gewiesen, daB der Vollzug der Unterbringung durckh
nicht-staatliche Krankenhiuser nicht nur eine lra-
ge der Eignung, sondern auch der Aufgabenumschrei -
bund und -zuweisung ist (§ 13 E-PsychKG).

Im Ubrigen ist anzumerken, daB die Kontrollbe-
fugnis des LfD auf privatrechtlich organisierte
Krankenhduser fiir die Fdlle der zwangsweisen Unter-
bringung zu erstrecken ist.

Die Uberpriifung eines psychiatrischen Kranken-
hauses fiihrte zu keinen wesentlichen Beanstandun-
gen. Die Datensicherung muB noch verbessert werden.
Die Erforderlichkeit einzelner Daten bei der
Patientendatei der Verwaltung (Arbeitgeber, Kon-
fession, Familienstand, Personenkennziffer) wurde
verneint. Die Verwendung eines Vordrucks, der teils
von der Verwaltung, teils vom Arzt auszufiillen ist,
fihrt zu Schwierigkeiten bei der erforderlichen
Trennung zwischen &rztlicher und verwaltungs-
mdfiger Abwicklung.

Obwohl in staatlichen Krankenhiusern fiir den Voll-
zug von zwangsweiser Unterbringung kein Daten-
schutzbeauftragter zu bestellen war, hat das zu-
stdndige Ministerium den Verwaltungsleiter mit
einer umfassenden Kompetenz fiir alle Bereiche

des Hauses bestellt. So sehr es zu begriuflen ist,
dal nicht nur fiir den "privaten" Teil des Hauses
nach § 22 Abs. 1 SDSG, § 29 BDSG ein Datenschutz-
beauftragter bestellt wurde, mufl auf die Inkom-
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patibilitdt der Funktionen hingewiesen werden.

7.3 Entwurf zur Ergdnzung des Krankenhausgeset:zes

Wird in 6ffentlich-rechtlich organisierten Krankenhédu-
sern der 3. Abschnitt des BDSG im drztlichen und kran-
kenpflegerischen Bereich (nicht im Rahmen der Gffent-
lichen Gesundheitsvorsorge) angewendet (§ 22 Abs. 1
SDSG), ergeben sich Probleme des Datenschutzes, die im
medizinischen Bereich allgemein festzustellen sind. Dem
Landtag liegen Initiativentwlirfe der FDP- und SPD-Frak-
tion zum Krankenhausgesetz vor, deren Anwendungsbereich

sich auf alle 6ffentlich gefdrderten Krankenhduser er-
streckt. Der in der Anlage beigefligte Ergidnzungsentwurf
hierzu soll vor allem folgenden wesentlichen Gefahren
fir die Intimsphdre des Patienten begegnen:

(1) Daten des Patienten werden nur dann nach dem BDSG
(§ 1 Abs. 2) geschiitzt, wenn sie in einer Datei ge-
speichert, verdndert, gelt6scht oder aus einer Datei
ibermittelt werden. Der Schutz der Intimsphidre kann
jedoch nicht davon abhidngen, ob die Daten in Kran-
kenakten oder auf Krankenblittern aufgezeichnet sind
oder in automatisierten Verfahren verarbeitet wer-

den (E.-E. Abs. 1). Der Datenschutz darf das Arztge-
heimnis nicht unterschreiten.

(2) Die Beschrdnkung des Schutzes auf die 4 Phasen der
Datenverarbeitung (Speicherung, Verdnderung, Loschung,
UObermittlung) mufl entfallen. Insbesondere die Ver-
knipfung von Daten aus verschiedenen Bestidnden im
Bereich eines Krankenhauses, ohne daB Daten verdn-
dert werden, kann zu neuen Informationen fiihren,
die dem Betroffenen schaden kénnen (vgl. E.-E. Abs.1
Satz 1).

(3) Die Speicherung medizinischer Daten ist nach § 23
Abs. 1 BDSG grundsdtzlich nicht nur im Rahmen der
Zweckbestimmung eines Behandlungsvertrages und
eines vertragsdhnlichen Vertrauensverhidltnisses zu-

ldssig. Die Abhédngigkeit des Patienten vom Arzt,
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die Sensibilitidt der Gesundheitsdaten erfordern die
alleinige Zweckbindung an das Behandlungsziel auf
der Grundlage des Vertrages (E.-E. Abs. 2 Satz 1).
Das vertragsdhnliche Vertrauensverhiltnis bedarf
der Konkretisierung (vgl. E.-E. Abs. 2 Satz 4, Bat:z
5; SatZE 6).

(4) Die Zuldssigkeit der Datenilibermittlung orientiert
sich im geltenden Recht nicht nur am Behandlungsver-
trag und dem Willen des Patienten, seinen Freiheits-
raum selbst zu gestalten. Die an sich zuldssige Gii-
terabwdgung im Einzelfall (§ 24 Abs. 1 Alternative 2)
fihrt zu unertridglichen Unsicherheiten, die zu Lasten
des Betroffenen gehen. Die Entbindung von dem
gleichfalls zu beachtenden Arztgeheimnis (§203 Abs.1
StGB ) ist - im Gegensatz zur Einwilligung nach § 4
BDSG - nicht an Formvorschriften gebunden.

Der Ergédnzungsentwurf geht davon aus, daB schon aus
Griinden der Beweissicherung die Schriftform zu be-
achten ist. Die Ausnahmen von der Formerfordernis
sind zu konkretisieren (E.-E. Abs. 3 Satz 2).

Die nur stillschweigende oder konkludente Willens-
dulerung des Patienten ist nicht beachtlich. Im
ibrigen ist die Dateniibermittlung nur auf der Grund-
lage einer gesetzlichen Ermidchtigung zulidssig (E.-E.
Abs. 3 Satz 1).

(5) In besonderen Fidllen kann die Auskunft nicht nur
schriftlich, sondern auch miindlich erteilt werden
(§ 26 Abs. 2 jetzter Satz BpsG). Es liegt im Inte-
resse des Patienten, wenn ein Arzt eingeschaltet
wird. Befunde und Diagnosen sind fiir den Laien nicht
immer verstdndlich. Beschrinkungen des Auskunftsan--
spruchs, die bei Gesundheitsgefahren im Interesse
des Betroffenen liegen kénnen, sind de lege lata
nicht zulédssig. In solchen Fidllen ist die Mdglich-
keit der Einschrdnkung jedoch wiinschenswert. Besteht
der Betroffene allerdings auf uneingeschrinkter
Auskunft zur Durchsetzung seiner Anspriiche, darf sie
ihm nicht verweigert werden (vgl. E.-E. Abs.4).
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(6) Die Sensibilitdt der Gesundheitsdaten erfordert
einen hohen Standard an Datensicherung. Die fort-
schreitende Spezialisierung, die dadurch bedingte
Beteiligung vieler Arzte und Organisationseinheiten
innerhalb eines Krankenhauses bringen Gefahren fir
das durch persdnliches Vertrauen gepridgte Arzt-
Patientenverhdltnis, die durch die Automation noch
verstidrkt werden. Die Wiirde des Menschen und das
Verfiligungsrecht iiber seinen Freiheitsraum erfor-
dern MaBnahmen, die eine nur behandlungsbezogene
Nutzung der Daten sichern.

Die Datenanforderungen der Krankenhausverwaltung | .
und der drztlichen, krankenpflegerischen Betreuung

sind uberwiegend verschieden. Eine Mindestforderung

ist die getrennte Datenorganisation und -verarbei-

tung in beiden Bereichen (E.-E. Abs. 7).

Im automatisierten Verfahren sind die Daten zu ver-

schliisseln und nur mit Einwilligung des Betroffenen
zu verarbeiten.

Im tGbrigen sei auf den Ergdnzungsentwurf und seine
Begriindung verwiesen.
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8. Sozialwesen

Zur Entscheidung tliber die Wirtschaftlichkeit und die Er-
folgsaussichten einer Entziehungskur fiir Alkoholiker und
Drogensiichtige verlangen die Sozialversichungstridger seit
dem 1. April 1979 sogenannte Sozialberichte, die von den
Beratungsstellen (Trdger der freien Wohlfahrtspflege: Cari-
tas, Diakonisches Werk, Parititischer Wohlfahrtsverband)

zu fertigen sind. Von dem Slichtigen werden u.a. verlangt
Angaben zur Konfession, Staatsangehdrigkeit, Unterhaltungs-
verpflichtungen, Arbeitgeber, Entmiindigung, Kinder, Wohn-
verhdltnisse, finanzielle Verhdltnisse, frithere Krankheiten,
Suizidversuche, Verhalten bei der Einnahme von Suchtmitteln,
seelisch-geistige Verdnderungen ,Straffilligkeit. Besonders
problematisch sind die Hinweise zum sozialen Umfeld, zu den
Bezugspersonen (Eltern, Ehepartner, Freundschaftsbeziehungen
aus dem Milieu), vor allem aber auch zu den verwendeten
Suchtmitteln.

In den meisten Fdllen stellt ndmlich der Verbrauch solcher
Mittel einen strafbaren VerstoR gegen das Betdubungsmittel-
gesetz dar, so daR die Betroffenen zur Selbstanzeige ge-
zwungen sind.

Der LfD hat in einer Stellungnahme Bedenken hinsichtlich
der Erforderlichkeit des Datenumfangs gedullert, zumal sol-
che Angaben im Falle von psychisch-somatischen Erkrankungen
und im Falle von Suchtkranken nicht von allen Sozialver-
sicherungstrdgern verlangt werden. Inzwischen haben sich
die Sozialversicherungstriger auf ein neues einheitliches
Formblatt geeinigt, das in der Substanz trotz der Gegen-
vorstellungen keine Einschrinkungen im Vergleich zu dem
frither verwendeten enthidlt. Es wird allerdings darauf hin-
gewiesen, dafl Angaben nicht verlangt werden, die zu einer
Bestrafung fiihren kénnen. Die Sozialversicherungstrédger ha-
ben dazu ausgefiihrt, dafl bei einer Verweigerung grundsdtz-
lich keine Nachteile fiir den Versicherten entstehen sollen,
sofern der Antrag auf Grund der ibermittelten Daten bear-
beitet werden kann.
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Das Ergebnis kann nicht befriedigen, wenn es von dem Er-
messen der Leistungstriger abhdngen soll, inwieweit Daten

als erforderlich angesehen werden. Kdnnen solche Angaben,

die eine Bestrafung nach sich ziehen, verweigert werden

(§ 65 Abs. 3 SGB I), sollte der Betroffene nicht erst dazu
aufgefordert werden. Angesichts der Zwangsmitgliedschaft der
Versicherten und der Mdglichkeit einer Versagung der Leistung
(§ 66 Abs. 1 SGB I)kann dez»schriftlich abzugebenden Einwilli-
gung des Betroffenen keine maBgebliche Bedeutung zukommen.
Die Erforderlichkeit des Umfangs der Angaben ist bisher in
den Stellungnahmen nicht dargelegt. Zweifel sind berechtigt,
inwieweit die Angaben dazu beitragen kodnnen, die Ruckfillig-
keitsgefahr als Grundlage einer Wirtschaftlichkeitsprognose
su beurteilen. MaBgebendes Indiz diirfte der Leidensdruck
sein, der bei mehrmaligem Riickfall sogar ansteigen Kann.

Unsicherheiten hinsichtlich des Gesamtumfangs der verlangten
Angaben miissen vor allem im Hinblick auf die noch nicht end-
gliltig gekldrten rechtlichen Mdglichkeiten der Durchbrechung
des Sozialgeheimnisses (§ 35 SGB I) aufkommen.

Der Vorgang wirft ein Licht auf die grundsdtzliche Problema-
tik, in welchem Umfang die Leistungstréger personenbezogene
Daten bendétigen. Die Befugnisnorm der Sozialversicherungs-
triger bediirfen in dieser Hinsicht einer genauen Uberprifung.
So bleiben etwa die Grenzen der Mitwirkungspflicht des Ver-
sicherten unscharf, wenn auf das angemessene Verhdltnis zu

der in Anspruch genommenen Leistung und die Zumutbarkeit
fiir den Betroffenen abgestellt wird (§ 60 SGB I).
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9,

Wissenschaft

9.1 Rechtsgrundlagen

Zwar hat die Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche
Zwecke im SDSG keine spezielle Regelung gefunden. Die
Zuldssigkeit der Datenweitergabe wdre damit bei einer
formal-rechtlichen Betrachtung allein auf der Grundlage
der Vorschriften fir die Datenﬁbermittlﬁng innerhalb
des 6ffentlichen Bereiches (§ 14 Abs. 1 SDSG) oder an
Stellen auBerhalb des 6ffentlichen Bereiches (§ 16 Abs.
1 SDSG) zu beurteilen. Angesichts des groBRen Datenbedarfs
der Wissenschaft ergeben sich bei dieser Betrachtungswei-
se schon sehr bald Grenzen, wenn man allein die dogma-
tisch nicht ohne weiteres unbeachtliche Notwendigkeit
der Einzelfallpriifung bei der Gliterabwidgung nach § 16
Abs. 1 SDSG bedenkt. Die Befriedigung des Datenbedarfs
von Wissenschaft und Forschung erfolgt im Spannungs-
verhdltnis zwischen dem durch die Datenschutzgesetzge-
bung konkretisierten Persdnlichkeitsrecht des betroffe-
nen Biirgers (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) und der
durch das Grundgesetz garantierten Wissenschaftsfrei-
heit (Art. 5 Abs. 3 GG). Die verfassungskonforme Aus-
legung der Vorschriften des SDSG mufl - ausgehend von
dem Prinzip der Einheit der Verfassung - zu LOsungen
fiihren, die beide Rechtsgiiter zwar wechselseitig be-
grenzt, gleichzeitig aber auch in dieser Begrenzung zu
optimaler Wirksamkeit kommen 14R8t. Dabei konnen sich
die Wertvergleiche nicht auf formale Gesichtspunkte be-
schrinken. Es sind vielmehr die konkreten schutzwilirdigen
Belange des Betroffenen mit den Interessen der Allge-
meinheit an dem Forschungsprojekt abzuwidgen. Nach dem
Verfassungsgebot der VerhdltnisméBigkeit sind dabei die
Art der Daten, die Art ihrer Verwehdung und das For-
schungsziel zu berticksichtigen. Durch Auflagen kann auf
die Art der Datennutzung EinfluB genommen werden (§ 16
Abs. 7 SDSG), Dessenungeachtet ist der Datenzugang

der Wissenschaft vor allem auf der Grundlage der Ein-
willigung des Betroffenen zulidssig. Dabei ergeben sich

- .
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Probleme im Hinblick auf das Formerfordernis der Schrift-
lichkeit (§ 4 Satz 2 SDSG) und das AusmaB der Einsicht
in die Bedeutung der Datenverarbeitung.

Ein umfassendes Konéept kann erst nach einer Filille von
Einzelentscheidungen gefunden werden. Hierzu hat der
LfD mit verschiedenen Fdllen, die er im Rahmen seiner
Beratungspflicht zu beurteilen hatte, versucht, seinen
Beitrag zu leisten.

9.2 Empirisch-soziologische Forschung

Der Fachbereich einer Universitdt verlangte Namen und
Adressenangaben von seit zwei Jahren im Ruhestand leben-
den und von vor Ablauf zweier weiterer Jahre aus dem
Dienst scheidender Beamter, wohnhaft in einer bestimm-
ten Region, zur Durchfiihrung von Interviews. Mit Unter-
stiitzung der Stiftung Volkswagenwerk sollten die Pro-
bleme der Pensionierung und Anpassung an den Ruhestand
untersucht werden. Das Persdnlichkeitsrecht der Betroffe-
nen war auch unter Beachtung von Grundsidtzen des Beamten-
rechts bei der Giliterabwdgung zu beriicksichtigen. Perso-
nalakten sind zwar ihrem Wesen nach geheimzuhalten
(BVerwGE 19/197, 185). Die Rechtsprechung hat dieses Ge-
heimhaltungsverbot nicht verabsolutiert (BVerwGE 19/186;
35/225, 228), sie hat jedoch ein Ubergewicht der Inte-
ressen des Empfingers der Daten fiir erforderlich gehal-
ten. Unter Wahrung des Verhdltnismdfigkeitsgebots war
also - auch im Hinblick auf den Sonderstatus der Be-
troffenen und die Flirsorgepflicht des Dienstherrn - zu
priifen, ob der Beamte die Ubermittlung seiner Adrefda-
ten an die Universitdt zu Forschungszwecken im Interesse
der Allgemeinheit als gemeinschaftsbezogener und gemein-
schaftsgebundener Blirger hinnehmen mufl. Die Dateniiber-
mittlung war im Hinblick auf die Bedeutung des For-
schungszieles und bei der Beschrinkung des Datenumfangs
auf Name, Adresse und die Tatsache als Beamter pensio-
niert zu sein oder kurz vor der Ruhestandsversetzung

zu stehen, grundsdtzlich zuzulassen. Die vorherige
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Einholung der Einwilligung hidtte die Repridsentativitit
des Querschnitts verfdlscht. Die Beriicksichtigung von
Umstdnden, die eine Gruppe von Beamten hitte betreffen
kénnen (z.B. Sicherheitserwigungen), aber auch ganz
spezielle private, schutzwiirdige Interessen konnten im
Einzelfall dazu fiihren, daB die Zulidssigkeit abzulehnen
war. Zu dieser Priifung war der Dienstherr aus Griinden
der Flirsorgepflicht sogar anzuhalten. Die Ubermittlung
war mit Auflagen zu verbinden, die im Zusammenhang mit
dem ndchsten Fall im einzelnen darzustellen sind.

Ein privates Institut, das im Auftrag des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau ein Forschungs-
projekt iber '"lokale Sanierungspolitik und Investitions-
verhalten privater Eigentiimer in Sanierungsgebieten'
durchfiihrte, begehrte Einsichtnahme in die Sanierungsakten
einer Gemeinde und nach dem Zufallsprinzip ausgewihlte
Namen und Anschriften von Eigentiimern im Sanierungsge-
biet zur Durchfiihrung von Interviews.

Die Einsichtnahme in die Akten, die zwar nicht in
den Regelungsbereich des SDSG fallen (§ 3 Abs. 3 Nr. 3),
konnte gleiciwohl nicht befiirwortet werden. Sie enthalten u.a. Un-
terlagen nach § 15 Stddtebauftrderungsgesetz iiber even-
tuell mit Auflagen genehmigte oder auch abgelehnte Vor-
haben im Sanierungsgebiet. Die Unterlagen iiber dieses
Steuerungsinstrument der Sanierung enthalten Angaben iiber
die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Sanierungsbeteiligten.

Die Ubermittlung von nach dem Zufallsprinzip ausgewdhl-
ten Namen und Adressen der Grundstiickseigentiimer im
Sanierungsgebiet hingegen war zuldssig. Die vorherige
Einholung der schriftlichen Einwilligung hitte insbeson-
dere angesichts der verhdltnismidfBig geringen Zahl der
Sanierungsbeteiligten zu Verfdlschungen des reprisen-
tativen Querschnitts gefiihrt, weil bei einer Umfrageak-
tion erfahrungsgemdB ein erheblicher Prozentsatz der Be-
teiligten mangels Riicklauf ausfi#llt. Die Zurverfiigung-
stellung der Adrefdaten von Eigentiimem, die zu sogenann-
ten Intensivinterviews wegen ihrer betont positiven oder
negativen Einstellung zur Sanierung gebeten werden soll-
ten, konnte nur nach vorheriger Einwilligung der Betroffe-
nen zugelassen werden, da insoweit ohnehin nur ein be-
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stimmter Personenkreis gezielt angesprochen werden
konnte.

In beiden Fdllen waren folgende Auflagen zu beachten:

(1) Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig; hier-
auf werden die Betroffenen durch einen vorab zu ver-
sendenden Brief des Datenempfingers hingewiesen, der
ihnen die nodtige Aufkldrung iber Sinn und Zweck der
Aktion und des Forschungsprojekts gibt.

(2) Der Interviewer hat den Befragten unaufgefordert
eine schriftliche Legitimation zu iUberreichen, die
Namen und Anschrift des Interviewers, des Datenem-
pfangers, des fiir die Einhaltung der Auflagen ver-
antwortlichen Leiters des Datennehmers und des Pro-
jektleiters enthdlt.

(3) Auf die Freiwilligkeit der Teilnahme mufl vor der Be-
fragung selbst nochmals und auch darauf hingewiesen
werden, dafl eine Weigerung nicht mit Nachteilen
verbunden ist.

(4) Die Einwilligung des Betroffenen, daf die von ihm
mitgeteilten Daten zu dem angegebenen Forschungs-
zweck verwendet werden diirfen, mufl schriftlich er-
klirt werden. Das Unterschriftsbegehren des Daten-
empfingers muB ausdriicklich und zweifelsfrei klar-
stellen, daB die personenbezogenen Daten der Befrag-
ten fiir die Zwecke des Forschungsprojekts gespeichert
und verarbeitet werden, so daRl der Befragte lber die
méglichen Folgen seiner Einwilligung informiert ist.

(5) Namen und Adrefidaten diirfen nur zu dem angegebenen
Forschungszweck verwendet werden. Sie sind nach Ab-
schlufl der Erhebung zu 18schen. Eventuelle Frage-
bogen und sonstige Unterlagen diirfen nach AbschluB
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des Interviews keinen Namen und keine Adresse cnt-
halten. Sollten Riickfragen zur Kontrolle der Inter-
viewer erforderlich sein, sind weitere Auflagen er-
forderlich, die eine Trennung der Namen und Adressen
von den Fragebogen bereits unmittelbar nach Eingang
bei dem Institut und eine Riickidentifikation nur zu
Zwecken der Kontrolle der Interviewer (Rickfragen
bei den Befragten) gewidhrleistet. Nach Durchfiihrung
der Kontrolle, spdtestens nach AbschluB des For-
schungsauftrages sind Name und Adresse zu l8schen.
Die Riickfragen haben sich auf die Tatsache zu be-
schridnken, ob das Interview durchgefiihrt wurde und
wieviele Minuten es gedauert hat.

(6) Die Fragebogen sind im Sinne einer #dulRersten Grenz-
ziehung (keine Zensur des wissenschaftlichen Vor-
habens) dahin zu ilberpriifen, ob sie keine unzu-
lissigen Fragen enthalten (z.B. die erfragten Da-
ten stehen in keinem vernlinftigen Zusammenhang mit
den Forschungsvorhaben; die Fragen diirfen sich nicht
auf die Verhaltensweisen Dritter beziehen, da inso-
weit die Einwilligung des Betroffenen fehlt).

(7) Fur die Einhaltung der Auflagen ist ein Mitglied der
Leitung des Datenempfdngers und der Leiter des For-
schungsprojektes, die namentlich zu benennen sind,
verantwortlich.

(8) Der Datenempfinger unterliegt der Uberwachung durch
das fiir das Sitzland des Datenempfingers zustdndige
Kontrollorgan im O6ffentlichen/privaten Bereich.

Ob bei sogenannten '""Einmalbefragungen' die Einwilligung
in die weitere Verarbeitung der erfragten Daten in
schriftlicher Form erfolgen mufl, da eventuell besondere
Umstédnde vorliegen (§ 4 Satz 2 SDSG), ist eine offene
und zur Zeit mit den Markt- und Meinungsforschungsinsti-
tuten diskutierte Frage. Angesichts des durch Auflagen
verlangten hohen Einfilihrungsaufwandes filir die Inter-
viewer konnte der Verzicht auf die Schriftform erwidgens-
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wert sein, wenn nachgewiesen wird, dafl das Forschungs-
ziel auf andere Weise nicht erreicht werden kanm.

Wenn der Datenempfidnger auBerhalb des Geltungsbereichs
des SDSG seinen Sitz hat, aber auch wenn dieser privat-
rechtlich organisiert ist, gelangen die Daten in einen
Bereich, der auflerhalb der Kontrollkompetenz des LfD
liegt. Eine Erstreckung der Kontrollmdglichkeiten des
LfD auf den privatrechtlichen Bereich ist mit Riicksicht
auf die Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 3 SDSG nur im
Falle der Auftragsdatenverarbeitung zuldssig, da sonst
das gesamte datenschutzrechtlich vorgegebene Kontroll-
system unterlaufen wiirde. Im librigen halte ich bei ldn-
deriibergreifender Datenverarbeitung die Zusammenarbeit
zwischen den Kontrollorganen der Linder fir unerldflich.
- Sie diirfte, wie sich in der Praxis schon gezeigt hat,

keine Schwierigkeiten bereiten. Aus Griinden der Klar-
stellung sollten die Auflagen - wie unter Ziffer 8 vor-
geschlagen - in konkreter Form das zustdndige Kontroll-
organ des Sitzlandes des Datenempféngers benennen.

Zur Erstellung eines Kriminalitdts- und Sozialatlasses
wurde das Kriminalpolizeiamt des Saarlandes gebeten,
kriminalstatistische Erhebungsbogen, die vor Abgang an
die Staatswanwaltschaft ausgefﬂllt'werden, zur Verfi-
gung zu stellen, die Namen, Adressen, Geburtsdatum des
Tatverdidchtigen und u.a. Angaben iiber Straftat, Tatort,
Tatzeit, Schadenshthe, SchuBwaffengebrauch sowie iiber
die Beziehung des Opfers zum Tatverddchtigen enthalten.
Nach Meinung der fordernden Stelle hidtte der Weg einer
automatisierten Aufbereitung des Materials nicht began-
gen werden kdénnen, weil die Untersuchungseinheit nicht
mit den fiir die polizeilichen Kriminalstatistik festge-
legten Tatortbereichen ilibereinstimmten.

Die Zuldssigkeit der Ubermittlung wurde nicht bejaht,
weil die Auffassung nicht ausreichend begriindet war,
daB das Forschungsziel nicht mit aggregierten Daten zu
erreichen war. Dahinstehen konnte dann die Frage, in-
wieweit allein durch die ridumliche Zuordnung von be-
stimmten, weniger hidufigen Deliktsgruppen eine Reindi-
vidualisierung méglich ist.
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9.3 Medizinische Forschung

Gesundheitsdaten, dazu gehdren insbesondere Angaben

zur Krankengeschichte, Befunde, Diagnosen und Thera-

pien (vgl. Abs. 1 Satz 2 E.-E.), sind wegen ihrer

Eigenart besonders schutzwiirdig. Sie betreffen den '"'Be-
reich menschlichen Eigenlebens, der von Natur aus Ge-
heimnischarakter" hat, so daf der Betroffene nicht gegen
seinen Willen zum Gegenstand von Wissenschaft und Forschung
gemacht werden kann (BVerfGE 27/7). Bei der Gliterabwigung
zwischen den Interessen der Allgemeinheit an der Forschung
und dem Persdnlichkeitsrecht des einzelnen (s.o. Tz. 9.1)
ist den schutzwiirdigen Belangen des Betroffcnen wegen der
Art der Daten Vorrang einzuriumen. Somit k&nnen CGesund-
heitsdaten grundsdtzlich nur mit Einwilligung des Be-
troffenen oder auf Grund spezieller Rechtsvorschriften zu
Forschungszwecken herangezogen werden. '

Entsprechend den Bestimmungen iiber den Regelungsbereich

der Datenschutzgesetze gelten diese Grundsidtze nur fiir
personénbezogeﬁe Daten, d.h., soweit die Person des Be-
troffenen bestimmt oder bestimmbar ist ( § 2 Abs. 1 BDSG,

§ 3 Abs. 1 SDSG). Da es eine absolute Anonymisierung im
mathematisch-naturwissenschaftlichen Sinne nach einhelliger
Meinung nicht geben kann - allenfalls eine '"faktische"
Anonymisierung -, ist im Wege der Gliterabwidgung zu ent-
scheiden, welche Restrisiken der Riickidentifikation dem
Betroffenen zugemutet werden kdnnen.

In zwei Fdllen ist der LfD zur Stellungnahme aufge-
fordert worden, inwieweit Gesundheitsdaten zu Forschungs-
zwecken verwendet werden kénnen.

Blutproben, die ohne Einwilligung des Kraftfahrers nach

§ 81 a StPO zur Alkoholbestimmung entnommen worden waren,
sollten zur Erforschung von Lebererkrankungen herange-
zogen werden. Die Nutzung der Daten zu diesem Zweck
konnte nicht beflirwortet werden, so lange nicht darge-
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legt war, in welcher Weise wdhrend der Untersuchungen

die Anonymisierung der Daten durchgefiihrt wird. Besondere
Probleme hidtten sich insbesondere deshalb ergeben, weil
beabsichtigt war Blutalkoholtest und wissenschaftliche
Untersuchung innerhalb derselben Stelle vorzunehmen.
Abwegig wdre die Uberlegung, dafl der Normzweck des § 81 a
StPO die wissenschaftliche Forschung einschliefle. Gerade
bei zwangsweisen Erhebungen sind die zuldssigen Grenzen
des Eingriffs zu beachten. In einem weiteren Fall sollen
psychiatrische Erhebungen der Gesundheitsdmter zu wissen-
schaftlichen Zwecken verwendet werden. Auch hier gilt es

zundchst sehr genau zu kldren, welche Identifikatoren von
den Gesundheitsdmtern zuriickgehalten oder durch technische
MaBnahmen unkenntlich gemacht werden miissen. Dabei sind

in die Anonymisierung auch Bezugspersonen einzubeziehen,
die bei psychiatrischen Fdllen eine besondere Bedeutung
haben.

Welche Schwierigkeiten technischer Art bei der Anonymi-
sierung zu iberwinden sind, lassen die genannten Bei-
spiele nur in Umrissen deutlich werden. Neben Schwidrzen
und Auslassen von Identifikatoren (Namen, Adressen, Ge-
burtstag usw.) kommen Verschliisselung oder partielle
Aggregation einzelner Merkmale (z.B. Jahrgang statt Ge-

burtstag, Staatsangehfrigkeitsgruppen statt Staatsange-
horigkeit) in Betracht. Ob der Personenbezug durch ""fak-
tische'" Anonymisierung aufgehoben ist, hidngt von den
jeweiligen Daten und den Rahmenbedingungen ab (vgl. zu

dem Problem der Anonymisierung Ziegler-Jung, Datenschutz
bei der Forschung mit Geéundheitsdaten, demndchst in DVR).
Wird man einerseits auf eine Risikoabschitzung im Einzel-
fall nicht verzichten konnen, miissen andererseits allge- -
meine Kriterien entwickelt werden, die die technische und
wissenschaftliche Entwicklung beriicksichtigen und deshalb
auch fortgeschrieben werden miissen,

- 66 -



Drucksache 7/2072 Landtag des Saarlandes - 7. Wahlperiode -

9.4 Modell spezialgesetzlicher Regelung im Krankenhaus-
bereich

Die "faktische'" Anonymisierung erdffnet den Datenzugang
flir groBe Bereiche wissenschaftlicher Betdtigung, die
identifizierbare Daten nicht bendtigt, weil oft nicht

die einzelne Person, sondern lediglich das Individuum

als Trdger einer bestimmten Merkmalsausprigung inter-
essiert. Gerade weil sich die Probleme der Anonymi-
sierung einer Regelung entziehen, bedarf es einer Kon-
trolle der technisch-organisatorischen MaBnahmen, die
eine Reindividualisierung " faktisch" ausschliefen (E.-E.
Abs. 5 Satz 4 und Satz 5).

In vielen Fédllen prospektiver Untersuchung im Bereich der
Medizin bietet sich wegen der unmittelbaren Mitwirkung
des Betroffenen ohnehin die Einwilligung als Zulissig-
keitsvoraussetzung an. Ein direkter Personenbezug ist
insbesondere bei sogenannten regionalen Krankheitsregi-
stern (s. Tz. II 9.5) und bei epidemiologischen Langzeit-
studien erforderlich. Die Nutzung personenbezogener Daten
ohne Einwilligung des Betroffenen ist nur auf Grund spe-
zieller gesetzlicher Regelung zuldssig, wenn ausnahms-
weise das Forschungsziel auf andere Weise nicht erreicht
werden kann (E.-E. Abs. 5 Satz 2).Fiir diese Fille genligt
nicht die Kontrolle sondern es sind weitere Kautelen er-
forderlich (E.-E. Abs, 5 Satz 7);

- Forschungsleiter und Projektleiter haben einer ex-
ternen Stelle nachzuweisen, daf das Forschungspro-
jekt die Einwilligung des Betroffenen nicht zulidBt;

- durch technisch-organisatorische Mafnahmen ist der
Milbrauchsgefahr vorzubeugen;
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- der Datenschutz wird durch eine externe Stelle
iiberwacht.

Auf die Einzelheiten des Gesetzgebungsvorschlags in

der Anlage (E.-E. Abs. 5 nebst Begriindung) wird ver-
wiesen (vgl. auch Steinmiller, bei Kilian, Porth, Ju-
ristische Probleme der Datenverarbeitung in der Medizin,
1979, Medizinische Informatik und Statistik, 12).

AbschlieBend muf festgehalten werden, daf Uberwachung
und Kontrolle im Interesse des Betroffenen nicht dazu
fiilhren darf, daB Inhalte und Methoden der Wissenschaft
zensuriert werden.

9.5 Saarlindisches Gesetz iliber das Krebsregister (SKRG)

Eine Regelung durch das Gesetz vom 17. Januar 1979
(Amtsblatt S. 105) war notwendig geworden, weil das

seit 1967 im Saarland bestehende Register iiber Krebs-
erkrankungen ohne gesetzliche Grundlage nicht mehr hitte
fortgefithrt werden kdnnen. Es ist neben einem solchen

in Hamburg das einzige seiner Art im Bundesgebiet. Ein
Personenbezug der Daten ist erforderlich, weil nur auf
diese Weise der Verlauf erfaft werden kann. Die Fithrung
des Registers obliegt ausschlieBlich dem Statistischen
Amt des Saarlandes ( § 3 SKRG ). Damit fallen alle Daten
unter das Statistikgeheimnis (§ 5 des Gesetzes zur Rege-
lung des Statistischen Dienstes im Saarland vom 25. Juni
1949 i.d.F. des Gesetzes vom 5. Dezember 1973, Amtsblatt
S. 33). Zweck der Statistik ist die Oberwachung der
Krebserkrankungen im Saarland und die epidemiologische
Krebsforschung (§ 1 SKRG). Der Inhalt der Erhebung ist
abschlieBend geregelt (§ 4 SKRG). Neben den Identifika-
toren werden u.a. Art der Geschwulsterkrankung, Organ-
lokalisation, Ausbreitung und Stadium der Krankheit zum

Zeitpunkt der Diagnose, Verdnderungen des Krankheits-
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bildes, Todesursache registriert. Die Befragten (Aus-
kunftsstellen) sind auf die im Saarland tdtigen Arzte
beschrinkt (§ 8 SKRG). Der Identifikationsteil ist

fur die Dauer der Registrierung von den medizinischen
Daten zu trennen, eine Zusammenfithrung ist nur zu
Zwecken der Statistik gestattet. Der Vorgang mufll} proto-
kolliert werden (§ 5 SKRG). Diese '"direkte'" Anonymisie-
rung, die eine Reindividualisierung nur punktuell Zzu
einem bestimmten Zweck gestattet, ist durch technisch-

- organisatorische MafBnahmen abzusichern (§ 12 SDSG und
Anlage). Auch der alte Bestand aus der Zeit vor Inkraft-
treten des Gesetzes ist zu anonymisieren. Die Umstellung
verursacht einen erheblichen Aufwand, der aber im Inte-
resse des Schutzes des Betroffenen nicht zu vermeiden
ist.

Da es sich um eine amtliche Statistik handelt, k&nnen
die Betroffenen wegen der Ausnahmevorschrift des § 24
SDSG keine Auskiinfte erhalten.

Die Ubermittlung von Daten ist nur zuldssig in ("fak-
tisch'") anonymisierter Form an Universitédten, wissen-
schaftliche Institute und vergleichbare Einrichtungen,
an einzelne Personen bei Nachweis eines besonderen
wissenschaftlichen Interesses. Die Dateﬂweitergabe be-
darf der Genehmigung des zustidndigen Ministers, die im
Interesse des Betroffenen den Grad der Anonymisierung
und den Nachweis angemessener Datensicherung beim Daten-
nehmer beriicksichtigen sollte. Eine Kontrolle der Uber-
mittlung durch den LfD ist nur mdglich, soweit der Da-
tenempfinger 6ffentlich-rechtlich organisiert ist. Im
iibrigen ist lediglich die Méglichkeit einer AnlafBauf-
sicht durch die Aufsichtsbehtrde gegeben (§ 30 BDSG).

Zur fachlichen Beratung ist ein wissenschaftlicher Bei-
rat gebildet (§ 11 SKRG), der sich ganz besonders den
Problemen der Dateniibermittlung wird widmen miissen.
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10. Steuerverwaltung

10.1 Priifungsbefugnis und Priifungspflicht des LfD

Die fiir die Abgabenordnung zustindigen Referenten
"des Bundes und der Linder haben in ihrer letzten
Sitzung, am 13. Dezember 1979, iibereinstimmend die
Auffassung vertreten, dafl das Steuergeheimnis

(§ 30 Abgabenordnung - AO -) die Kontrollbefugnis
der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lin-
der einschrinkt. Der Minister der Finanzen hat sich
in seinem Schreiben vom 4. Dezember 1979 zwar nicht
abschliefBend geduBert, eine einvernehmliche LOsung

allerdings nur im Einzelfall in Aussicht gestellt.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder
sind einhellig der Meinung, dafl die einschlédgigen
Vorschriften eine umfassende Kontrolle der 6ffentlichen
Verwaltung vorsehen. Die obersten Dienstbehdrden haben
den Datenschutz auf Grund der Datenschutzgesetze und
"anderer Rechtsvorschriften'" - also auch auf Grund des
§ 30 AO als Spezialvorschrift (§ 2 Abs. 2 SDSG) -
sicherzustellen (§ 18 Abs. 1 SDSG). In § 7 Abs. 2 BDSG
hat der Bundesgesetzgeber den Lindern eine umfassende
Gesetzgebungskompetenz - auch hinsichtlich des rdum-
lichen und sachlichen Umfangs der Kontrolle - einge-
rdumt. Von dieser Mdglichkeit hat das SDSG vollen Ge-
brauch gemacht. Damit hat der LfD den Datenschutz, den

die obersten Dienstbehdrden zunidchst sicherzustellen
haben, zu iiberwachen

- bei allen 6ffentlichen Stellen des Landes
(ausgenommen Verfassungsschutz), also auch
in der Finanzverwaltung (§ 2 Abs. 1, § 20
Abs. 1 SDSG) und zwar

- in Durchfiihrung auch des Bundesrechts (arg.
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 letzter Halbsatz BDSG).
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Es wdre systemwidrig, die unabhdngige Kontrollinstanz,
die die Interessen der Betroffenen zu wahren hat, an
der Uberwachung zu hindern.

10.2 Umfang der Datenspeicherung

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lidnder
sind der Meinung, daf grundsdtzlich nur die Daten er-
faft, verarbeitet und gespeichert werden diirfen, die
die Abwicklung der anstehenden Aufgaben erfordert.
Eine gewisse Vorratsspeicherung im Rahmen der Uber-
wachung und Priifung kann zwar notwendig sein, sie

kann jedoch nicht in einem nicht nachpriifbaren Ermessen
der Steuerverwaltung stehen (§ 9 BDSG, § 13 SDSG). Das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat sich be-
reit erkldrt, ein Arbeitspapier zu erarbeiten, in dem
die Notwendigkeit der Vorratsspeicherung in Einzelbe-
reichen erdrtert, ihre Grenzen aufgezeigt und die ge-
setzliche Grundlage angegeben wird.

In diesem Zusammenhang sind auch Fragen der Ldschung
und Sperrung von nicht mehr bendtigten Daten zu erdr-
tern (§ 169 AO). '

10.3 Umfang des Auskunftsanspruches des Betroffenen

Der Meinung der fir die Abgabenordnung zustédndigen Refe-
- renten, die sie frither schon einﬁal gedullert hatten,

daf sidmtliche im Bereich der Steuerverwaltung gespei-

cherten personenbezogenen Daten im Anwendungsbereich

der Abgabenordnung der steuerlichen Uberwachung und

= F] =
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Priifung dienen und somit nicht vom Auskunftsrecht des
Betroffenen erfaffit sind, kann in dieser allgemein ge-
haltenen Form ebenfalls nicht gefolgt werden. Zutreffend
ist diese Ansicht fiir die Aufgabenberciche Aufenpriifung
(§ 193 AO), Steuerfahndung (§ 208 AO), Steueraufsicht

(§ 209 AO) und Steuerstraf- und Buligeldverfahren

(§§ 329 £f AO). |

Fiir Dateien der Feststellungs-, Festsetzungs- und Er-
"hebungsverfahren besteht aber eine volle Auskunfts- .
pflicht, da sie nicht der "Uberwachung und Prifung"

dienen (§ 8 Abs. 2, § 7 Abs. 6 Nr. 3 SDSG). Diese Da-

teien sind deshalb auch nicht zum besonderen, sondern

zum allgemeinen Datenschutzregister zu melden (§ 5 Abs.]
Datenschutzregisterverordnung vom 17. November 1978,

Amtsblatt S. 974). Die endgliltige Einordnung der ein-

zelnen Dateien ist mit der Finanzverwaltung abzustimmen.
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SchlufRbemerkung

1. Nicht etwa weil die Auslegung des Dateibegriffs zu
Schwierigkeiten im Einzelfall fiithren kann und deshalb
der Regelungsbereich des SDSG nicht immer eindeutig
abzugrenzen ist, sondern weil Informationsverarbeitung
jeder Art das Persénlichkeitsrecht tangieren kann, sind
einige Fragen an den LfD herangetragen oder bei Gelegen-
heit einer Untersuchung aufgegriffen worden, die nach
den Grundsidtzen des Datenschutzes zu beurteilen waren.
Im Rahmen seiner Beratungspflicht hat der LfD seine Auf-
fassung als Anregung fir Verbesserungen an die zustédn-
digen Stellen weitergegeben.

2. Die Erfahrungen im Berichtszeitraum geben Anlaf zu der
Feststellung, daB die 6ffentliche Verwaltung dazu neigt,
zu viele Daten zu sammeln und Uber zu lange Zeitrdume
aufzubewahren. Die wesentlichen Griinde hierfiir sind
folgende:

2.1 Bei der Informationsbeschaffung ist die Verwaltung
zwar verpflichtet, auf die Rechtsvorschrift oder die
Freiwilligkeit hinzuweisen (§ 13 Abs. 2 SDSG). Fur
die Erhebung ist eine Beachtung des Datenschutz-
rechts bisher nicht vorgeschrieben. Werden insbe-
sondere Antragsformulare und Erhebungsbogen unter
Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Gesichts-
punkte gestaltet, ist die Gefahr einer unzuldssigen
Datenverarbeitung gemindert.

2.2 Die Begriffe "6ffentliche Verwaltung'" und "Erfor-
derlichkeit'" sind wegen ihrer Unbestimmtheit als
gesetzliche Voraussetzungen (§ 13 Abs. 1, § 14
Abs. 1 SDSG) ungeeignet. Umfassende und klare Auf-
gaben und Befugnisbeschreibungen durch Rechtsvor-
schriften wiirden die Schranken der Zuldssigkeit
effektiver machen.
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2.3 Das SDSG hat die Tendenz, die Daten nach Méglichkeit
zu erhalten. Werden sie zur Erfilillung einer Aufgabe
nicht mehr benttigt, ist die Verwaltung von Amts we-
gen lediglich verpflichtet, die Daten zu sperren
(§ 17 Abs. 1 Satz 2 SDSG). Diese Losung ist wenig be-
friedigend, da das Nutzungsverbot der Sperrung -
nicht zuletzt wegen der im Gesetz vorgesehenen Aus-
nahme - verhdltnisméBig leicht umgangen werden kann
(§ 17 Abs. 2 SDSG). Eine Pflicht zur Loschung besteht
bei Aufgabenerfiillung nur dann, wenn sie der Betroffe
ne ausdriicklich verlangt (§ 10 Abs. 2 Nr. 2 SDSC), im
tibrigen liegt sie im Ermessen der Verwaltung, wenn
kein Grund zur Ausnahme besteht, daB schutzwiirdige
Belange des Betroffenen beeintrichtigt werden (§ 17
Abs, 3 SDSG). Unter diesen Voraussetzungen sollte
die 6ffentliche Verwaltung zur L&schung verpflichtet
sein.

In bestimmten Bereichen sind lberdies Kriterien fiir
bereichsspezifische L8schungsfristen zu entwickeln.

3. Gefahren fir den Betroffenen kdnnen dadurch entstehen,
dafl die Gewinnung neuer Informationen durch Verkniipfung
von Daten durch die speichernde Stelle nicht untersagt
ist, da keine Verdnderung der Daten bewirkt wird. Ledig-
lich die Speicherung, Verdnderung, Ubermittlung und
Léoschung fallen in den Regelungsbereich des Gesetzes
(§ 1 Abs. 1 SDSG). Die grundsﬁtzliche Intention des Ge-
setzes, der Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Belange des
Betroffenen entgegenzuwirken, erfordert jedoch, daf die
‘Beschridnkung des Schutzbereiches auf die vier Phasen der
Datenverarbeitung entfdllt.

4. Der Eingriffscharakter der Datenverarbeitung tritt wegen
des besonderen Gewichts der Information fiir die Privat-

- sphidre des Betroffenen vor allem in bestimmten Bereichen
_hervor:

- Meldewesen
- Sicherheit

- Gesundheits~- und Sozialwesen.
« P =
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Das SDSG kann schon wegen seines Auffangchafakters fiir
alle Gebiete die besonderen bereichsspezifischen Pro-
bleme nicht ausreichend beriicksichtigen. Es sind um-
fassende und klare Regelungen iiber den Umfang der Aut-
gabe und der dafiir erforderlichen Daten erforderlich.
Grundsidtzlich reicht es aus, wenn verfassungsmiBig zu-
stande gekommene Rechtsvorschriften die Befugnisse im
einzelnen beschreiben, Der Grundsatz der Proportionali-
tit von Norm und Norminhalt verlangt jedoch, daBR in den
genannten Bereichen Zweck und Ausmafl der Aufgaben und
der Umfang der Befugnis durch Gesetz bestimmt sind.

5. Im Spannungsfeld zwischen Datenanforderungen der Wissen-
schaft und dem Persénlichkeitsrecht sind spezielle ge-
setzliche Regelungen erforderlich. Dies gilt vor allem,
wenn die Wissenschaft ohne die Einwilligung des Betroffe-
nen Daten mit direktem Personenbezug benftigt, um be-
stimmte Forschungsziele zu erreichen. Ungeachtet der
Notwendigkeit, die Risiken eines jeden Projekts fir
die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen zu iiberpri-
fen, sind Kriterien fiir die '"faktische'" Anonymisierung
zu entwickeln, die unter Beriicksichtigung der Entwick-
lung in Wissenschaft und Forschung fortzuschreiben
sind. Im Hinblick auf die Risiken der Reindividuali-
sierung und ganz besonders bei der Verarbeitung von
Daten mit direktem Personenbezug sind MaBnahmen der
Datensicherung erforderlich., Eine externe Kontrolle ist
angezeigt, die jedoch die Wissenschaft nicht zensurieren
darf.

6. Diec Dateniibermittlung an Stellen auflerhalb des &ffent-
lichen Bereichs ist fiir den Betroffenen besonders be-
lastend, weil er iiberwiegend nicht aus freien Stiicken
der 6ffentlichen Verwaltung seine Daten zur Verfiigung
stellt. Sollte die Giiterabwdgung zwischen den Interessen
des privaten Datennehmers und den schutzwilirdigen Belan-
gen des Betroffenen die Datenweitergabe zulassen, ist
iiberdies sicherzustellen, daf die Daten nur zu dem
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Zweck genutzt werden, zu dem sie zur Verfligung gestellt
werden (Prinzip der Zweckbindung). Die Gefahren, die

mit der Dateniibermittlung innerhalb des dffentlichen
Bereichs verbunden sind, kdénnen gemindert werden, wenn
Aufgaben und Befugnisse des Datenempfidngers durch Rechts-
norm konkretisiert werden.

7. Die Rechte des Biirgers, die er aus eigener Initiative
verwirklichen kann, haben im SDSG bereits eine fort-
schrittliche Ausgestaltung erfahren (s.o. Tz. I 1.).
Eine kostenfreie Erstauskunft kdénnte seine Moglichkei-
ten verbessern helfen. Ein verschuldensunabhidngiger ‘.
Schadensersatzanspruch gehort schon lange zum festen
Bestand rechtspolitischer Forderungen. Im ibrigen ist
eine Erweiterung und Sicherung der Anspriiche des Biir-
gers im automatisierten Bereich vor allem eine Frage
der zukiinftigen Entwicklung der Datenverarbeitungs-
technik (z.B. Auskunft iiber tatsidchliche Datenweiter-
gabe an den regelmdfigen Datennehmer, Weitergabe
schlechthin von Berichtigung, Sperrung, Ldschung durch
die speichernde Stelle an frithere Datenempfédnger, Ver-
hiitung versteckter Speicherung von Informationen).

8. Neben einer Intensivierung systematischer Uberpriifungen
wird nach Inkrafttreten der Vorschriften des § 12 SDSG
und Anlage der Datensicherung besondere Aufmerksamkeit
zu widmen sein. Die technische Entwicklung fiihrt von
grofen zentralen ADV-Anlagen zu dezentralisierten Ver-
arbeitungsmdglichkeiten, die neue Probleme der Daten-
sicherung vor allem im kommunaleﬁ Bereich zur Folge

" haben werden. In der Dezentralisation kann aber auch
ein Fortschritt gesehen werden, weil er dazu beitridgt,
die Datenverarbeitung innerhalb der Behdrden auf die
dafiir zustidndige Organisationseinheit zu beschridnken
(§ 14 Abs. 3 SDSG). Die weitere Entwicklung der Infor-
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mationstechnologie, insbesondere von Kommunikations-
systemen wie Bildschirmtextverfahren und Kabelfern-
sehen, die nicht nur ein gréBeres Angebot an Infor-
mation, sondern auch weitere Mdglichkeiten der Kon-

trolle erdffnen kdnnen, mufl sorgfdltig beobachtet
werden.

Dr. G. Schneider
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Anlage zum ersten Tdtigkeitsbericht

Entwurf zur Erginzung
des
Entwurfs eines Krankenhausgesetzes fiir das Saarland

(KHG-Saar)

(1) 1)A_lle personenbezogenen Daten im Bereich von Krankenhdusern unterliegen dem
Datenschutz. 2) Dazu gehoren insbesondere auch Angaben zur Krankengeschichte,
Befunde, Diagnosen und Therapien.

(2) D Das Speichern, Verarbeiten oder die sonstige Nutzung ist zuldssig, soweit es
die Behandlung im Rahmen der Zweckbestimmung eines Vertrages erfordert oder soweit
offentliche Aufgaben Krankenhiusern durch Gesetz iibertragen sind. 2) Der Ver-
trag bedarf der Schriftform. 3) Auf die Willenserkldrungen datenschutzrechtlichen
Inhalts ist der Betroffene besonders hinzuweisen. 4) Kann der Vertrag nicht
rechtzeitig abgeschlossen werden, weil der Betroffene oder sein gesetzlicher Ver-
treter zu einer Willensduferung nicht in der Lage ist, so hat der behandelnde
Arzt dariiber zu entscheiden, ob die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des

Betroffenen seinem mutmaRflichen Willen entspricht und in seinem wohlverstandenen
Interesse geboten ist. >) Ist der Betroffene nicht fdhig, den Grund, die Bedeu-
tung und die Tragweite der Behandlung einzusehen oder seinen Willen nach dieser
Einsicht zu bestimmen, so ist die Willenserklidrung seines gesetzlichen Vertreters
in den pers¢nlichen Angelegenheiten maf3gebend. 6) Besitzt der Betroffene zwar die
in Satz 5 genannten Fdhigkeiten, ist er aber minderjﬁhrig, wegen Geisteskrankheit
oder Geistesschwdche entmiindigt oder nach § 1906 des Bﬁrgerlichen Gesetzbuches
unter vorlidufige Vormundschaft gestellt, so ist neben der Willenserkldrung des
gesetzlichen Vertreters in den pers®nlichen Angelegenheiten die Einwilligung des
Betroffenen erforderlich. 7) Bis zum 1.1.1982 geniigt es, wenn die in Satz 1
letzter Halbsatz genannten Aufgaben ¢ffentliche sind.
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" (3)

4)

(5)

s Die Ubermittlung ist mit Einwilligung des Betroffenen zulédssig, es sei denn,
dal sie gesetzlich zugelassen ist. 2) Die Vorschriften des Abs. 2 Satz 2, 3, 4,

‘5 und 6 gelten entsprechend. Fir die Tridger der gesetzlichen Sozialversicherung

und die Kassendrztliche Vereinigung des Saarlandes gilt Satz 1 nicht.

1) Dem Betroffenen hat der behandelnde Arzt auf Antrag Auskunft iiber die zu seiner
Person im Krankenhaus vorhandenen Daten und die Stellen zu erteilen, an die sie
Ubermittelt werden. 2) Die Auskunft kann eingeschrinkt werden, wenn es zum Schutze
der Gesundheit des Betroffenen geboten ist. ) Eine auf Crund des Pechtsverhdlt-
nisses zwischen Krankenhaus und Betroffenem bestehende Auskunftspflicht bleibt

im librigen unberiihrt.

1) In Krankenhdusern diirfen Beauftragte personenbezogene und anonymisierte Daten fiir
wissenschaftliche Zwecke nutzen, soweit dies bestimmte Forschungsvorhaben erfordern.
2) Ist durch technische und organisatorische Mafinahmen nicht sichergestellt, dafl der
Betroffene weder bestimmt noch bestimmbar ist, muB er in die Nutzung seiner Daten
eingewilligt haben, es sei denn, das Ziel des Forschungsvorhabens 1483t eine Ein-
willigung nicht zu. 3) piir die Forschungsvorhaben ist ein persénlich Verantwort-
licher (Forschungsleiter) zu bestellen. 4 Forschungsleiter und das Krankenhaus

als Forschungstridger sind fiir die Erflillung der Erfordernisse des Datenschutzes
verantwortlich. >) Sie unterliegen der Kontrolle des Landesbeauftragten fiir Daten-
schutz. ©) Die Bestimmmgen der §§ 19 bis 21 des Saarlidndischen Gesetzes zum

Schutz vor Mifbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung (Saarlin-
disches Datenschutzgesetz - SDSG) gelten entsprechend. ) Ist der Betroffene
bestimmt oder bestimmbar und liegt keine Einwilligung des Betroffenen vor, hat

der Forschungsleiter oder der Forschungstriger vor Beginn der wissenschaftlichen
Arbeiten der Forschungskommission beim Landesbeauftragten fiir Datenschutz nach-
zuweisen, daB das Ziel des Forschungsvorhabens eine Einwilligung des Betroffenen
nicht zuldfit; dem Landesbeauftragten flir Datenschutz sind die technischen und
organisatorischen Mafnahmen nachiuweisen, die sicherstellen, daR schutzwiirdige
Belange des Betroffenen nicht beeintrichtigt werden. 8) per Forschungskommission
unter dem Vorsitz des Landesbeauftragten fiir Datenschutz gehdren zwei Professoren
auf Lebenszeit einer medizinischen Fakultit an. 9 Weitere Ubermittlungen sind

nur fir Zwecke der Forschung unter den Voraussetzungen dieses Absatzes zulissig.

10) Die Vertffentlichung von Forschungsergebnissen ist nur mit Einwilligung des

- Betroffenen zuldssig, soweit der Betroffene bestimmt oder bestimmbar ist. L Die

Vorschriften des Absatz 2 Satz 2,3,5 und 6 gelten entsprechend. 12) Das Ndhere
regelt eine Rechtsverordnung des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordmung.
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1) Jedes Krankenhaus hat einen Datenschutzbeauftragten schriftlich zu bestellen.
) Die §§ 28 Abs. 2 bis 4, 29 BDSG gelten entsprechend.

D) Durch technische und organisatorische Mafnahmen ist sicherzustellen, daf per-
sonenbezogene Daten filir Zwecke der Krankenhausverwaltung nur, soweit es zur ver-
waltungsmidRigen Abwicklung der Behandlung erforderlich ist, und im iibrigen nur im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Behaﬁaiung genutzt werden. 2) Werden personen-
bezogene Daten in automatisierten Verfahren gespeichert, ist dies dem Betroffenen
bekannt zu geben. 3) Die Daten sind in diesem Fall zu verschliisseln. 4) Der
Schliissel darf nur mit Einwilligung des Betroffenen verwendet werden. %) Die Vor-
schriften des Absatz 2 Satz 2, 3, 4, 5 und 6 gelten entsprechend. 6) Das Ndhere
regelt eine Rechtsverordnung des Ministers flir Arbeit, Gesundheit und Sozialord-
nung.

Im tbrigen gelten das Gesetz zum Schutz vor Miflbrauch personenbezogener Daten
bei der Datenverarbeitung (Bundesdatenschutzgesetz - BDSG) und das SDSG, soweit
die Verarbeitung in Wahrnehmmng einer dffentlichen Aufgabe erfolgt. § 22 Abs. 1
SDSG bleibt umberiihrt.
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Begriindung:

Zu Abs, 1

Die Diskussion um die Abgrenzung des Dateibegriffs, der Grundlage fiir den
Regelungsbereich des Datenschutzes nach dem BDSG und dem SDSG ist, kann nicht
zu Lasten des Betroffenen gehen. Die schutzwiirdigen Belahge des Patienten
erfordern es, dafl angesichts der Tiefe des Eindringens in die Intimsphire des
einzelnen alle personenbezogenen Daten im Krankenhausbereich unabhingig von der
Art ihrer Erhebung, Registrierung oder sonstigen Art ihrer Aufzeichnung dem Da-
tenschutz unterliegen (Satz 1). Der Datenschutz im Krankenhaus darf das Arzt-
geheimnis nicht unterschreiten (§ 203 StGB). Das Arztgeheimnis erfafit alle dem
Arzt anvertrauten zum perstnlichen Lebensbereich des Patienten gehdrenden Um-
stdnde (Satz 2). Die Aufzdhlung der Datenarten ist nicht abschliefend ("'insbe-
sondere’').
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Zu Abs. 2

Im Krankenhausbereich ist der Datenschutz nicht auf die Phasen der Speicherung,
Anderung und Léschung beschrinkt, sondern erfaft jede Nutzung von Daten (z.B.
ihre Verarbeitung und Auswertung ohne Verinderung). Dies ist insbesondere fur

- die wissenschaftliche Forschung von Bedeutung (vgl. Abs. 5).

Eine Beschriankung des zulidssigen Umfangs der Datenerfassung mindert die Gefahren
fiir die Intimsphire des Betroffenen. Die unbestimmten Rechtsbegriffe des BDSC

(§§ 23, 24) und des SDSG (§ 13, 14, 16) sind unter Beriicksichtigung der bereichs-
spezifischen Belange des Krankenhauswesens zu konkretisieren.

Richtschnur fiir die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung im Krankenhaus ist die
Zweckbestimmung des Behandlungsvertrages sowie die durch Rechtsvorschrift iiber-
tragene Befugnis zur Wahrnehmng einer 6ffentlichen Aufgabe (Satz 1).

Die Abhingigkeit des Patienten vom Arzt und die Tiefe des Eindringens in die Intim-
sphiire des Betroffenen rechtfertigt das Prinzip der Zweckgebundenheit und die Not-
wendigkeit der Orientierung am Behandlungsziel. Alle Daten, die fur die Durchfithrung
der Behandlung im Rahmen eines Vertrages erforderlich sind, diirfen somit erfafit und
intern im Krankenhaus behandlungsbezogen ausgewertet werden. Fir die Zwecke der Ver-
waltung ist eine Einschridnkung erforderlich.(vgl. Abs. 7). Wenn der Patient durch
Abschlu3 eines Behandlungsvertrages iiber4eine Intimsphidre verfiigt, ist zu seinem
eigenen Schutz die Schriftform (Satz 2) erforderlich (vgl. § 3 Satz 2 BDSG, § 4

Satz 2 SDSG). Die in den Vertrag eingebundene Einwilligung in die Datenverarbeitung
mufl besonders verdeutlicht werden, damit der Betroffene erkennt, worliber er ver-
fiigt (Satz 2 und Satz 3).

In bestimmten Fillen kann von der Schriftform abgesehen werden (Satz 4). Im wesent-
lichen diirfte es sich dabei um Notfdlle und nicht aufschiebbare Eingriffe handeln.
Fiir psychiatrische Fdlle und Minderjdhrige gelten Satz 5 und 6.

Die Verarbeitung von Gesundheitsdaten im Krankenhaus in Wahrnehmung einer &ffent-
lichen Aufgabe hat Eingriffscharakter. Die Rechtsmifigkeit des Handelns im 6ffent-
lichen Bereich erfordert eine gesetzliche Ermdchtigung. Um nicht in unzumutbarer
Weise die Datenverarbeitung zeitweise zu blockieren, ist insoweit eine Ubergangs-
frist vorgesehen (Satz 7).
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Zu Abs. 3

Die Stiarkung des Vertrauensverhdltnisses zwischen Arzt und Patient als Aquivalent
fiir die Abhingigkeit des Patienten vom Arzt erfordert, daB jede Unsicherheit in

der Beurteilung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir die Ubermittlung ausgeschal-
tet wird. Dies muf erst recht im Krankenhaus gelten, wo die Beziehung zu einem

Arzt durch Teamarbeit mehrerer Medizinalpersonen aufgeldst wird. Der Vorrang des
Verfligungsrechts des Betroffenen liber seiﬁélintimsphﬁre hat zur Folge, dafl die Da-
tenweitergabe grundsdtzlich nur mit Einwilligung des Patienten erfolgen darf. Im
iibrigen ist sie nur zuldssig, wenn eine gesetzliche Ermiichtigung gegeben ist (vgl.

§ 6 Abs. 3, § 7 Abs. 6 Landesdatenschutzgesetz Rheinland-Pfalz vom 21. Dezember

1978 Gesetz- und Verordnungsblatt S. 749). Im Verhiltnis zu den gesetzlichen Sozial-
versicherungstridgern und zu den Kassenidrztlichen Vereinigungen ist eine Ausnahme
erforderlich, da die Datenanforderungen dieser Stellen nicht ausnahmslos durch
Rechtsvorschrift geregelt sind. Damit geniigt bei den vorgenannten Verbidnden als
Voraussetzung fiir die Rechtmifigkeit und Zuldssigkeit der Datenverarbeitung vorerst,
daB sie personenbezogene Daten im Ralmen ¢ffentlicher Aufgaben verarbeiten. Die Frage
des Umfangs der Daten, die diese Stellen erhalten diirfen, bedarf der Uberpriifung.
Eine Regelung bleibt dem Bundesgesetzgeber vorbehalten.
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Zu Abs. 4

Der Auskunftsanspruch des Betroffenen darf vor allem auch im Falle eines
Rechtsstreits nicht eingeschrinkt werden (vgl. Satz 3). Dem Betroffenen selbst
ist jedoch nur durch einen Arzt Auskunft zu erteilen. Je nach dem Gesundheits-

zustand des Patienten kann der Arzt die”Auskunft einschrénken, wenn eine ge-
sundheitliche Beeintridchtigung zu befiirchten ist.
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Zu Abs. 5

Die Befriedigung des Datenbedarfs von Wissenschaft und Forschung erfolgt im
Spannungsverhidltnis zwischen dem durch das Grundgesetz garantierten Wissen-
schaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GC) und dem durch die Datenschutzgesetzgebung
konkretisierten Perstnlichkeitsrecht des Patienten (Art. 1 Abs. 1, Art. 2

Abs. 1 CGG). Gesundheitsdaten betreffefi den''Bereich menschlichen Eigenlebens,
der von Natur aus Geheimnischarakter' hat (BVerfGE 27/7),; sodafl der Betroffene,
soweit identifizierbar, grundsdtzlich gegen seinen Willen nicht zum Cegenstand
von Wissenschaft und Forschung gemacht werden kann.

Die Beschrinkung auf bestimmte Vorhaben folgt aus dem Prinzip der Erforderlich-
keit und der Notwendigkeit der Uberwachung (Satz 1).

Zuldssigkeitsvoraussetzung ist die Einwilligung des Betroffenen, wenn die Daten
nicht anonymisiert sind (Satz 2). Wenn Daten auf eine bestimmte Person nicht bezo-

gen werden konnen, ist eine Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Belange, wenn sie zu
wissenschaftlichen Zwecken verarbeitet werden, nicht zu beflirchten. Da in weiten
Bereichen wissenschaftlicher Forschung identifizierbare Daten nicht erforderlich
sind, weil oft nicht die einzelne Person, sondern das Individuum lediglich als
Triger einer bestimmten Merkmalausprigung interessiert, kann ein grofier Teil medi-
zinischer Forschung unter der Voraussetzung durchgefiihrt werden, dafl technisch-
organisatorische Mafnahmen eine Reidentifikation ausschlieflen. Die Mafnahmen der
Anonymisierung unterliegen der Kontrolle des Landesbeauftragten fir Datenschutz

(Satz 5 und Satz 6). -

Nicht anonymisierte Daten diirfen grundsdtzlich nur mit Einwilligung des Be-
troffenen zu wissenschaftlichen Zwecken herangezogen werden. Ist das Forschungs-
ziel nicht zu verwirklichen, wenn der Betroffene Kenntnis von der Datenver-
arbeitung zu Forschungszwecken hat, ist ausnahmsweise die Einwilligung des Be-
troffenen nicht erforderlich (Umkehr der Beweislast), wenn wihrend der Durch-
filhrung durch technisch-organisatorische Maflnahmen sichergestellt ist, daf}
schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrdchtigt werden (Satz 7).

Der Forschungstridger oder der Forschungsleiter hat der Forschungskommission
nachzuweisen, daf das Forschungsziel eine Einwilligung nicht zuldBt. Dem Landes-
beauftragten sind die Sicherungsvorkehrungen nachzuweisen, die die Beein-
triachtigung schutzwiirdiger Belange des Betroffenen verhindern (Satz 7).

Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz iiberwacht die Durchfiihrung des Daten-
schutzes bei Forschungsprojekten im Krankenhausbereich (Satz 5 und 6). Die
Kontrolle mufl einer unabhidngigen Stelle ilibertragen sein, um Interessenkollisionen
zu vermeiden. Der Forschungskormission obliegt lediglich die Beurteilung der
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der Frage, ob das Forschungsziel eine Einwilligung des Betroffenen nicht zu-
. lant.

Die technisch-organisatorischen Mafnahmen im Interesse der schutzwlirdigen Be-
lange des Betroffenen (Satz 3 und 4) erfordern die Bestellung eines Verant-
wortlichen (Forschungsleiter). Speichernde Stelle ist das die Forschung durch-
fithrende Krankenhaus (Forschungstriger).

Nach dem Prinzip der Zweckerstreckung ist die weitere Ubermittlung fiir Forschungs-
vorhaben unter den strengen Voraussetzungen dieses Absatzes ungefdhrlich (Satz 9).
Die Verdffentlichung personenbezogener Daten ist nur mit Einwilligung des Be-
troffenen zuldssig (Satz 10).
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Zu Abs. 6

Auch in Wahrnehmmg &ffentlicher Aufgaben ist die Bestellung eines Beauftragten
fiir den Datenschutz winschenswert. Deshalb erweitert der Entwurf die Verpflich-
tung zur Bestellung. Nach der bisherigen Regelung ist im Krankenhaus lediglich,

soweit es am Wettbewerb teilnimmt, ein Datenschutzbeauftragter zu bestellen
(§ 22 Abs. 1 SDSG, § 28, § 29 BDSG).

- 10 =
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u Abs. 7

Die Trennung zwischen den Funktionsbereichen der Verwaltung und dem &drztlichen,
krankenpflegerischen Bereich folgt aus der Zweckbindung medizinischer Daten fur
die Erfordernisse der Diagnose und Therapie.

Auch innerhalb eines Krankenhauses gilt die #rztliche Schweigepflicht z.B. im
Verhiltnis zwischen behandelndem und nicht-behandelndem Arzt (§ 203 SECB). Der
Datenschutz darf die Anforderungen des Berufsgeheimmisses nicht unterschreiten.

Der Entwurf stellt klar, daB personenbezogene Daten von unbefugten Personen nicht
zur Kenntnis genommen oder sonst verarbeitet werden diirfen. Unbefugt ist jeder,

der mit der Behandlung des Betroffenen nicht befaft ist. Nach der derzeitigen
Pechtslage ist ohnehin in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben § 14 Abs. 3 SDSG zu .
beachten, so daB die Ubermittlung auch innerhalb des Krankenhauses auf ihre Zu-
lissigkeit gepriift werden muf, wenn die andere Organisationseinheit (Station, Ab-
teilung) einen anderen sachlichen oder rdumlichen Zustdndigkeitsbereich hat, Der
Entwurf regelt nicht nur die Dateniibermittlung immerhalb eines Krankenhauses, son-
dern die Datennutzung im Bereich aller Krankenhiuser unabhingig davon, ob es sich
un die Wahrnehmmg einer Aufgabe im Wettbewerbsbereich oder in Erfiillung eines
5ffentlichen Auftrags handelt (Satz 1). Die unbefugte Nutzung innerhalb eines Kran-
kenhauses kann nur durch technisch-organisatorische Mafnahmen verhindert werden,
die in einer Rechtsverordnung ndher zu regeln sind.

Vor allem ist sicherzustellen, daf personenbezogene Daten flir Zwecke der Verwal-
tung nur insoweit genutzt werden, als es erforderlich ist. Einzelne Gesundheits- .

daten werden regelmidfig nicht in Betracht kommen.

Die Datenverarbeitung innerhalb eines Krankenhauses birgt Gefahren filr das Person-
lichkeitsrecht des einzelnen, die sich durch die Automation bei allen Vorziligen

fiir eine umfassende, schnelle Information noch verstirken. Auch bei den komplizier-
ten Verh#ltnissen im Krankenhaus, wo sich der Patient einer Gruppe von mehreren
Arzten gegeniibersieht, mul das Vertrauensverhi#ltnis zum Arzt und die Entscheidungs-
mdglichkeit des Patienten Richtlinie fiir den Datenschutz bleiben. Die datenschutz-
rechtlich wilnschenswerte Verantwortlichkeit eines Arztes ist organisatorisch nicht
zu verwirklichen. Der Wille des Patienten sollte jedoch auch nicht durch einen alles
abdeckenden Behandlungsvertrag zu einer Formalitdt erniedrigt werden. Als Alterna-
tive bleibt u.a. die Konkretisierung der Befugnisse in Anlehnung an die Organisa-
tionsstruktur des Krankenhauses auf der Crundlage fortgeschriebener Dienstpline
und Stellenbeschreibungen. Auch im {ibrigen milssen technisch-organisatorische Maf-
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nahmen eine Beschrinkung des Zugriffs z.B. nach Funktion, Datenart, Abteilung
sicherstellen. Werden Daten automatisiert verarbeitet, ist eine abgestufte

Nutzung durch "pass-words' zu erreichen (vgl. The Stockholm County Medical
System).

Werden Daten automatisiert gespeichert und damit fiir alle denkbaren Zwecke schnell
verfiigbar, ist dies den Betroffenen bekanntzugeben (Satz 2). Den Gefahren fiir

die Intimsphdre des Betroffenen wird dadurch vorgebeugt, daR die Daten zu ver-
schlisseln sind und nur mit Einwilligung des Betroffenen iiber sie verfiigt werden
darf (Satz 3 und Satz 4). Ausnahmen werden nach Abs. 2 Satz 4 bis 6 behandelt.
Regelmdflig wird diese Einwilligung im Rahmen eines Behandlungsvertrages vorliegen.
Bedeutsam wird die Vorschrift, wenn der Betroffene einen anderen Arzt oder ein

anderes Krankenhaus aufsucht. Doppelerhebungen sind mit Einwilligung des Betroffe-
nen vermeidbar.
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Zu Abs. 8

Der Ergidnzungsentwurf enthilt eine bereichsspezifische Regelung des Datenschutzes
im Krankenhaus, die weitergehende Vorschriften im Interesse der schutzwlirdigen Be-
lange des Betroffenen enthilt. Da jedoch der Datenschutz insoweit nur unter be-
stimmten Aspekten geregelt wird, war eine Verweisung auf das BDSG und das SDSC
erforderlich. Dies ist vor allem bedeutsam fiir die Berichtigung, Sperrung und
Loschung. Soweit eine 8ffentliche Aufgabe vollzogen wird (Unterbringung oder frei-
heitsentziehende MaBregel durch Richterspruch) ist das SDSG anzuwenden. Die Kon-

trollbefugnis des Landesbeauftragten fiir Datenschutz bleibt umberiihrt (§ 22 Abs. 1
SDSG) .
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