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Vorbemerkung

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Volks-
zdhlung '83 lieferten Schlagzeilen, die die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit im Berichtszeitraum zum wiederholten Male
auf die Probleme des batenschutzes lenkten. Kaum geringer
war das Interesse fir den maschinenlesbaren Personalausweis
und die Neuen Medien. Zentrales Anliegen bei der Diskussion
dieser Themen war das Gefdhrdungspotential der Informations-
technologie.

Die verdffentlichte Meinung ist ein Spiegelbild des Unbeha-
gens weiter Bevilkerungskreise, die Uberwachung und Manipu-
lation im Gefolge der weiteren technischen Entwicklung be-
- flirchten. An der Schwelle des Jahres mit der magischen Jah-
reszahl " 1984 ", die zum Symbol fir umfassende staatliche
Verhaltenskontrolle geworden ist, muB man sich indessen die
Tatsache vergegenwdrtigen, daB nicht der allmdchtige "GroBRe
Bruder" iber die Technik verfiigt, sondern daB wir in einem
demokratischen, sozialen Rechtsstaat leben. Dies wird durch
das einstimmige Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Volkszdhlung 1983 und vor allem durch die Reaktionen offi-
zieller Stellen hierauf bestdtigt. Das Gericht hat nicht
iibersehen, daB das Ergebnis seiner Entscheidung sich in der
Verfassungswirklichkeit bewdhren muB.

Einige Elemente dieser grundlegenden Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts (1 BvR 209/83) vom 15. Dezember 1983,
die ihren EinfluB auf die anstehende Novellierung dés Bun-
desdatenschutzgesetzes und die Gesetzgebung im iibrigen nicht
verfehlen wird, verdienen es, diesem Bericht vorangestellt
zu werden.

Wie aus der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts bereits deutlich wurde, ist Grdndlage fiur die Be-
urteilung der Informationsverarbeitung das durch Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte allge-
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meine Persdnlichkeitsrecht. Damit wird allen, die den Daten-
schutz auf den Anwendungsbereich der Datenschutzgesetze zu-
riickzudrdangen suchten, Einhalt geboten.

Aus dem Gedanken der Selbstbestimmung wird die Befugnis des
einzelnen abgeleitet, "grundsdtzlich selbst zu entscheiden,
wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssach-
verhalte offenbart werden". Der Betroffene muB grundsdtzlich
darauf vertrauen konnen, daB seine Daten zu dem Zweck ver-
wendet werden, zu dem er sie mitgeteilt hat. "Wer nicht mit
hinreichender Sicherheit Uberschauen kann, welche ihn be-
treffende Informationen in welchen Bereichen seiner sozialen .
Umwelt bekannt sind, und wer das Wissen moglicher Kommunika-
tionspartner nicht einigermaBen abzuschdtzen vermag, kann in
seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener
Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden."

Auf die grundsdtzliche Zweckbindung personenbezogener Infor-
mationen kann deshalb ohne Schaden fiir unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung nicht verzichtet werden. Die Pra-
xis der Datenibermittlung - insbesondere die Informations-
hilfe zwischen o6ffentlichen Stellen - war deshalb schon bis-
her ein Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Vorschldge verwiesen, die die Daten- .
schutzbeauftragten zur Fortentwicklung der "Anordnung iber
Mitteilungen in Strafsachen", der "Mitteilungen der Gerichte
in Zivilsachen" sowie der "Dienstanweisung fir die Standes-
beamten und ihre Aufsichtsbehdrden" im Berichtszeitraum
erarbeitet haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat jédenfalls die Bedeutung
der Zweckbindung dadurch unterstrichen, daB die zwangsweise,
auf Grund gesetzlicher Vorschriften erhobenen Daten eines
amtshilfefesten Schutzes gegen Zweckentfremdung durch Wei-
tergabe- und Verwertungsverbote bedirfen.
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Freilich ist die "informationelle Selbstbestimmung" nicht
schrankenlos, weil der Einzelne ein gemeinschaftsgebundenes
Wesen ist und darum personenbezogene Information als ein
"Abbild sozialer Realitdt ..... nicht ausschlieBlich dem Be-
troffenen alleine zugeordnet werden kann". Der einzelne muB
daher Einschrdnkungen im Uberwiegenden Allgemeininteresse
hinnehmen. Damit hat das Bundesverfassungsgericht erneut be-
stitigt, daR im Mittelpunkt der Entscheidung lber die Zu-
ldssigkeit einer Informationsverarbeitung die Giiterabwédgung
steht zwischen den Allgemeininteressen einerseits und den
Freiheitsrechten sowie der Menschenwiirde des einzelnen an-
dererseits. Das Verfassungsgebot der VerhdltnismdBigkeit re-
gelt den Inhalt der Selbstbestimmung.

Die bisher schon geiibte Abwdgungsmethodik wird insbesondere
durch folgende Aspekte erweitert:

Es kommt nicht allein auf die Art der Information an, etwa
als Ankniipfung fir soziale Etikettierung oder besonders
tiefgreifende Offenbarung privater Lebensgestaltung, sondern
entscheidend sind auch Nutzbarkeit und Verwendungsmdglich-
keit. Die Verarbeitungs- und Verkniipfungsméglichkeiten, die
die undurchschaubare und als bedrohlich empfundene Informa-
tionstechnologie eréffnet, lassen kein Datum als "belanglos"
erscheinen. Damit erhdlt das Gefahrdungspotential der Auto-
mation und die Auswirkungen auf die Psyche der Menschen ih-
ren besonderen Stellenwert. Begleitende Organisations- und
Verfahrensregelungen, die der Grundrechtsgefdhrdung entge-
genwirken konnen, sind in die Uberlegungen einzubeziehen.

Die Informationsverarbeitung fiir den Biirger transparent wer-
den zu lassen, ist eine weitere Notwendigkeit, die dazu bei-
trdgt, MiBtrauen und Vorbehalte abzubauen. Der Biurger muB in
die Lage versetzt werden, von seinen Rechten Gebrauch machen
zu konnen. Die Individualrechte des Biirgers, sein Recht auf
Auskunft, Berichtigung und L&schung korrespondiert mit der
Pflicht der Verwaltung zur Aufkldrung.
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Die Funktion unabhdngiger Datenschutzbeauftragter im Inter-
esse eines vorgezogenen Rechtsschutzes durch rechtzeitige
Verhinderungen von Grundrechtsgefdhrdungen hat das Bundes-
verfassungsgericht besonders hervorgehoben. Die Beteiligung
des Landesbeauftragten fiir Datenschutz vor der Einrichtung
neuer und der wesentlichen Anderung alter, automatisierter
Verfahren ist in § 18 Abs. 4 SDSG vorgesehen. Angesichts der
fortschreitenden Automation bleibt es jedoch offen, ob seine
derzeitige Priifkapazitat ausreicht.

Die Beschrdnkungen der informationellen Selbstbestimmung be-
diirfen einer Ermdchtigung durch férmliches Gesetz (Art. 2
Abs. 2 Satz 3 GG), aus dem sich Voraussetzungen und Umfang
klar und fir den Birger erkennbar ergeben. Damit hat das
Bundesverfassungsgericht das rechtsstaatliche Gebot der Nor-
menklarheit unterstrichen. Die grundsdtzliche Pflicht zu
einer bereichsspezifischen Regelung ergibt sich aus seiner
im konkreten Fall geduBerten Auffassung, daB der Verwen-
dungszweck bei zwangsweiser Datenerhebung durch spezielle
Gesetze prdziser zu bestimmen ist. Die Subsidiaritdt der
Datenschutzgesetze des Bundes und der Ldnder und ihr Charak-
ter als Auffangsgesetze ist somit unbestritten. Kriterien
fiir die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung unter dem
Gesichtspunkt des Gesetzesvorbehalts sind Art, Umfang und
denkbare Verwendung der erhobenen Daten sowie die Gefahr ih-
res MiBbrauchs. Hieraus ergeben sich angesichts der Unschdr-
fe der Begriffe 1in den Datenschutzgesetzen des Bundes und
der Ldnder, die nicht durch Interpretation allein ausgerdumt
werden konnen, Konkretisierungsnotwendigkeiten, denen der
Gesetzgeber in bereichsspezifischen Gesetzen nachkommen muB.
Im Hinblick auf die Gefahren der Informationstechnologie
kommen insbesondere verfahrensrechtliche Vorkehrungen in
Betracht. Ein sinnfdlliges Beispiel sind die datenschutz-
rechtlichen Regelungen im Bildschirmtextstaatsvertrag, dem
der Landtag des Saarlandes im Berichtszeitraum zugestimmt
hat (vgl. im {brigen 3. TB S.31 ff). Der Gesetzgeber, der
der Informationstechnik innewohnende Gefahren durch einen
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vorgezogenen Rechtsschutz zu begegnen versucht, kommt damit
seiner Schutzpflicht gegeniiber dem Biirger nach (vgl.
Kalkar-Urteil, BVerfGE 49/89, 142 ff). Seine grundsatz-
liche Mitverantwortung kann nicht zweifelhaft sein. Dies
kommt auch in der Auffassung des Unterausschusses fir
Datenschutz zum Ausdruck, "daB fir wichtige Bereiche der
Verwaltung, in denen der Eingriffscharakter deutlich zutage
tritt, bereichsspezifische Regelungen erforderlich sind"
(Landtag des Saarlandes Pl 7/77).

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Volkszdhlung
'83 gibt keinen AnlaB zur Feststellung, daB der Staat eine
Niederlage erlitten habe. Vielmehr hat der Rechtsstaat von
seiner Chance zur Selbstverwirklichung Gebrauch gemacht.
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1 Einwohnermel dewesen

Das Landesmeldegesetz (MG) ist am 1. April 1983 in Kraft ge-
treten. Damit ist der Saarldndische Gesetzgeber seiner Ver-
pflichtung zur Ausfillung des Bundesmelderechtsrahmengeset-
zes nachgekommen; der Eingriffscharakter der Datenverarbei-
tung im Melderegister erfordert eine gesetzliche Aufgabenum-
schreibung und Befugniserteilung. Weitere Rechtsvorschriften
sind notwendig: Das Gesetz ermdchtigt den Minister des In-
nern zum ErlaB von Rechtsverordnungen, die insbesondere den
zuldssigen Umfang der Datenerhebung und die Zuldssigkeit der
regelmdBigen Dateniibermittlung zwischen den Meldebehdrden
(Rickmeldung) und an andere Stellen im einzelnen regeln mis- .
sen. Diesen Rechtsvorschriften kommt besondere Bedeutung zu,
weil sie das AusmaB der Verpflichtung des Biirgers zur Offen-
legung seiner Privatsphdre auch im Verhdltnis zu anderen
Stellen festschreiben. Insoweit war die Arbeitsweise der
Meldebehtrden bislang lediglich durch ErlaB des Ministers
des Innern geregelt.

Erste praktische Erfahren liegen inzwischen vor.

Fir eine unbefristete Ubergangszeit gestattet das Gesetz die
Verwendung alter Meldescheine mit der MaBgabe, daB der Bir-
ger bei der An- und Abmeldung lediglich den neuerdings redu-
zierten Datensatz anzugeben hat (§!42 MG). Die Formulare
werden im Durchschreibeverfahren auch fir regelmdBige Daten-
tbermittlungen verwendet. Zwar hat der Minister des Innern
durch seinen ErlaB vom 25. Mai 1983 die Meldebehtrden ange-
wiesen, daB die Reduzierung des Datenumfangs bei der Erhe-
bung und bei der Ubermittlung an das Statistische Amt, die
Kriminalpolizei sowie 6ffentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaften durch entsprechende Neutralisierung der alten For-
mulare sicherzustelien ist. In der Praxis haben sich jedoch
Schwierigkeiten ergeben. In Eingaben haben sich Birger bei
mir dariber beschwert, daB die alten Formulare ohne jeden
Hinweis auf die verdnderte Rechtslage verwendet wurden. Die
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Berichte von Gemeinden und die eingegangenen Beschwerden be-
stdtigen, daB Fehler bei der Erhebung trotz aufgedruckter
Hinweise oder Schwdrzen der nicht mehr auszufiillenden Rubri-
ken nicht zu vermeiden waren. Insbesondere ist nicht zu ver-
hindern, daB der Papierhandel alte Formulare anbietet, die
nicht ausreichend prdpariert sind. Ich habe schon frihzeitig
Bedenken gegen die Weiterverwendung der alten Formulare er-
hoben und angeregt, die Einfilhrung neuer Formulare durch
Rechtsverordnung, die die Gesetzeslage beriicksichtigen,
rechtzeitig zu veranlassen.

Der tatsadchliche Umfang des Melderegisters ergibt sich nur
teilweise aus dem Gesetz. Zugrunde gelegt wird ein Daten-
satz, der insbesondere auch die zur Registrierung zugelas-
senen Hinweise zum Nachweis der Richtigkeit der gespeicher-
ten Daten enthdlt. Dieser Datensatz wird archivmdBig hinter-
legt und kann eingesehen werden. Ich habe bei der Vorberei-
tung der Rechtsverordnung fiir die regelmdBige Datenibermitt-
lung zwischen den Meldebehdrden (Riickmeldung) darauf gedrun-
gen, daB die Verbindlichkeit der Rechtsverordnung durch eine
heimliche Fortschreibung des hinterlegten Datensatzes nicht
ausgehohlt werden darf. Es diirfte eine Mindestforderung
sein, daB nur die Fassung verbindlich ist, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Rechtsverordnung galt. Dieser Forde-
rung will der Minister des Innern entsprechen.

Die Automation im Meldewesen ist derzeit geprédgt von der
fortschreitenden Einfiihrung der mittleren Datentechnik. Vie-
le Gemeinden, die bisher der Kommunalen Datenverarbeitung
Saar angeschlossen waren, ({bernehmen den Datenbestand auf
eigene Systeme. Haufig wird die Auffassung vertreten, daR in
solchen Fdllen sich die gesetzlich vorgeschriebene Beteili-
gung des LfD (§ 18 Abs. 4 SDSG) eriibrige, weil es sich um
Daten eines bereits automatisierten Bestandes handele. Da-
bei wird Ubersehen, daB die Ubernahme auf ein anderes System
~die Entwicklung und den Einsatz eines neuen automatisierten
Verfahrens voraussetzt.In solchen Fidllen - wie auch bei we-



Drucksache 8/1647 Landtag des Saarlandes = - 8. Wahlperiode -

sentliche Anderungen des Verfahrens - ist der Landesbeauf-
tragte fir Datenschutz vor der Freigabe durch die oberste
Dienstbehdrde zu unterrichten; ihm ist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben (§ 18 Abs. 4 SDSG). Es scheint iiberdies
im Interesse der Wirtschaftlichkeit wenig sinnvoll, bei der
Einfihrung neuer Systeme und der Implementation neuer Pro-
gramme mit Rlcksicht auf Ubergangsvorschriften nicht bereits
die Anforderungen des neuen Melderechts zu beachten. Die Ge-
meinden sollten deshalb ihre eventuelle Entscheidung, die
Dienste der Kommunalen Datenverarbeitung Saar nicht mehr in
Anspruch nehmen zu wollen, unter Terminvorgaben treffen, die
die Schwierigkeiten der Einfiihrung eines neuen Systems und
die Beachtung der neuen Rechtslage beriicksichtigen.

Die bereits im 4. Tatigkeitsbericht (S. 38) beklagte unzu-
langliche Unterrichtung des LfD bei der Einfiihrung neuer Au-
tomationsverfahren hat trotz meiner Bemiihungen um eine wei-
tere Aufkldrung insbesondere der Gemeinden ilber ihre gesetz-
lichen Pflichten noch nicht zu wesentlichen Fortschritten
gefiihrt.
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2 Polizei
2.1  Fdlschungssicherer, maschinenlesbarer Personalausweis und PaB

Die bevorstehende Einfiihrung eines neuen Personalausweises ab dem 1.
November 1984 und der Entwurf eines PaBgesetzes, mit dem die Bundes-
regierung einer Vereinbarung der Mitgliedsstaaten der "Europdischen
Gemeinschaft" i(ber ein einheitliches Ausweispapier in diesen Staa-
ten Rechnung tragen will, haben zu teilweise kontroversen Einschdt-
zungen iiber die Auswirkungen fir den Biirger gefihrt. Der Gesetzgeber
hat die Gefahren fiir die Privatsphdre des Biirgers, die in der Ma-
schinenlesbarkeit des Ausweises liegen, durchaus erkannt. Im Bundes-
personalausweisgesetz ist deshalb ausdriicklich bestimmt, daB der
Personalausweis nicht zur Einrichtung oder ErschlieBung von Dateien
verwendet werden darf (§ 3 Abs. 5 PAG); auch fiir den privaten Be-
reich ist eine dahingehende Einschrédnkung vorgesehen (§ 4 PAG),die
allerdings zur Vermeidung von MiBverstdndnissen einer redaktionellen
Klarstellung bedarf. Man wird die technische Entwicklung sehr genau
beobachten missen, damit das vom Gesetzgeber gewollte Nut-
zungsverbot nicht unterlaufen wird. Den Sicherheitsbehdrden indessen
hat der Gesetzgeber gestattet, die Maschinenlesbarkeit des Ausweises
fir Zwecke der Grenzkontrolle und Fahndung zu verwenden. Die
Seriennummer, die keine Angaben lber die Person des Ausweisinhabers
enthdlt, darf - auch im Sicherheitsbereich - nicht zur Einrichtung
und ErschlieBung von Dateien verwendet werden (§ 3 Abs. 4 PAG).
Als reine BehOrdenkennzahl dient sie der Vermeidung von Fehlern bei
der Herstellung der Ausweise durch die Bundesdruckerei; ferner wird
sie bendtigt fir den Nachweis des Verbleibs der Ausweise, insbe-
sondere um dem MiBbrauch abhanden gekommener oder fiir ungiiltig er-
kldrter Ausweisdokumente vorzubeugen.

Im Brennpunkt des Interesses stehen die Auswirkungen der automati-
schen Lesbarkeit des Ausweises im Sicherheitsbereich, die der
Gesetzgeber ausdricklich wund in Durchbrechung des grundsdtzlichen
Verbots zugelassen hat.

Die mittels Lesegerdt automatisiert lesbare Zone des Personalaus-
weises (mit Namen, Geburtsdatum, Staatsangehtrigkeit des Ausweisin-
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habers, Linderkennung des Ausstellerlandes, Seriennummer und dem
Ablaufdatum des Ausweises) ist aus der Sicht des Datenschutzes
problematisch. Zuzugeben ist, daB sich in der Funktion des Auswei-
ses fiir polizeiliche Zwecke grundsdtzlich nichts dndern wird, da die
Personenkontrolle durch Abgleich der Personalien mit den Daten der
Polizeiinformationssysteme auch mit Hilfe des konventionellen
Personalausweises durchgefiihrt werden kénnen. Der technische Aufwand
wird durch die Maschinenlesbarkeit des neuen Ausweises jedoch
verringert. Die Abkiirzung der Wartezeiten als Serviceleistung fir
den Biirger kann mit einer Intensivierung der Kontrollen verbunden
sein, die zweifelsfrei im Interesse einer erfolgssicheren Fahndung
liegt und die Polizeiarbeit erleichtert. Kontrolliert wird jedoch .
nicht nur an der Grenze, sondern auch aus anderen "polizeilichen"
Anldssen. Welches AusmaB solche Kontrollen annehmen konnen, ergibt
sich aus dem BeschluB der Innenministerkonferenz vom 2. Sep-
tember 1977, der vorsieht, daB alle Personen, die der Polizei bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben bekannt werden, durch Abfrage in der
Personenfahndungsdatei (berpriift werden. Selbst wenn diese Richt-
linie, die diese EntschlieBung der Innenminister gibt, nicht konse-
quent in die Praxis umgesetzt wird und es im Rahmen der Opportuni-
tdt dem polizeilichen Ermessen {berlassen bleibt, inwieweit z.B.

Anzeiger und Geschddigte in eine solche Uberpriifung einbezogen wer-
den, wird das “eventuell mogliche AusmaB der Kontrolle des unver-
dichtigen und an der Verursachung von Gefahren nicht beteiligten
Biirgers deutlich.

Wichtige Gesichtspunkte 1aBt auBer Betracht, wer sich auf sein
reines Gewissen beruft und sich damit begniigt, daB er nichts zu
verbergen habe und deshalb auch die Speicherung und Verarbeitung
seiner Daten ohne weiteres hinnehmen kdnne. Vorhandene Dateien
kénnen indessen mit Hilfe der Maschinenlesbarkeit des Ausweises
nicht nur etwa mit dem Ziel einer Auskunft abgefragt werden, ob
iiber einen Ausweisinhaber etwas bekannt ist, sondern die Ausweis-
daten konnen zusammen mit Ort, Ziel und AnlaB des Lesevorgangs ge-
speichert werden. Auf diese Weise konnen z.B. Bewegungsbilder des
Betroffenen entstehen, die zur Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
notwendig, aber auch den Birger, insbesondere wenn er nicht be-
teiligt ist, belasten. Um technischen Pannen vorzubeugen, die den
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Verlust ganzer Datenbestdnde zur Folge haben konnen, ist die Proto-
kollierung von Automationsvorgdngen in einem gewissen Umfang sogar
unerldRlich. Die Befiirchtung, daB Reise- und Lebensgewohnheiten
auch des unbeteiligten Biirgers und Nichtstorers im Polizeiinfor-
mationssystem ihren Niederschlag finden, ist deshalb nicht vollig
abwegig. Einige Bundesldnder sollen in Ider Tat bei Personenkon-
trollen der Polizei Anfragen in polizeilichen Informationssystemen
personenbezogen protokollieren (Mitteilung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz in der Frankfurter Rundschau vom 1. August
1983). Strenge Vorkehrungen, die die Verwendung nur zur Sicherung
des technischen Ablaufs sicherstellen, sind unerldBlich.

Nicht der Personalausweis, sondern die Automation steht auf dem
Priifstand. Besondere Aufmerksamkeit verdienen deshalb die Lesege-
rdte, die fir die Auswertung der Personalausweise verwendet werden,
ihre technischen Moglichkeiten und die Art ihres Einsatzes.

Die internationale Lesbarkeit des Personalausweises erfordert fir
deutsche Staatsangehdrige die gleiche Schutzintensitdat auch im
grenziiberschreitenden Reiseverkehr. Die Bundesregierung muB sich
deshalb dafir einsetzen, daB die datenschutzrechtlichen Anforderun-
gen an die innerstaatliche Verwendung des Ausweises auch im inter-
nationalen Bereich eingesetzt werden.

Im ddbrigen sind die Datenschutzbeauftragten in Bund und Ldndern der
Auffassung, daB der maschinenlesbare Personalausweis nur in Ver-
bindung mit einem datenschutzgerechten Melderecht und bereichsspe-
zifischen Datenschutzregelungen fir den Sicherheitsbereich hinnehm-
bar ist.
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9.9 Bereichsspezifische Datenschutzregelungen im Sicherheitsbe-
reich

Der Forderung nach bereichsspezifischen Datenschutzregelun-
gen fir den Sicherheitsbereich im Zusammenhang mit der
Einfiihrung des neuen Personalausweises wird gelegentlich mit
der Warnung vor Massenhysterie und dem Vorwurf begegnet,
"daB im Vorfeld gegeniiber dem Vollzug des Gesetzes bereits
MiBtrauen verbreitet und dem Biirger gegeniiber eine Angst-
mache betrieben wird." (vgl. Hinweise des Deutschen Stddte-
tages, Saarldandische Kommunalzeitschrift 1983, Seite 241).

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Ldnder haben
bereits im November 1979 datenschutzrechtliche Anforderungen
an die Einfihrung des fdlschungssicheren und maschinenlesba-
ren Personalausweises gestellt, auf den Zusammenhang mit der
modernen Entwicklung der Informationstechnologie und die
weitgehenden Auswertungsmoglichkeiten hingewiesen und
bereichsspezifische Regelungen fiir das Meldewesen und den
Sicherheitsbereich gefordert.

Anknlipfend an diese Forderungen hat der Deutsche Bundestag
bei der Verabschiedung des Personalausweisgesetzes am 17.1.
1980 den nachstehenden EntschlieBungsantrag angenommen (BT-
Drucksache 8/3498):

"Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB angesichts
der raschen Fortentwicklung der automatischen Datenverar-
beitung und deren Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung
iber die Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber Personalausweise hinaus weitere MaBnahmen er-
forderlich sind, um einen ausreichenden Schutz der Per-
sonlichkeitsrechte der Biirger gegen miBbrduchliche Ver-
wendung ihrer persdnlichen Daten zu gewdhrleisten.
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Die Bundesregierung wird ersucht,

1. den Entwurf eines datenschutzgerechten Melderechtsrah-
mengesetzes einzubringen und

2. die Arbeit zur Entwicklung bereichsspezifischer Daten-
schutzregelungen fiir die Slcherhe1tsbehorden nach-
dricklich fortzusetzen."

Denjenigen, die das in Erinnerung rufen, was der Gesetzgeber
selbst fur notwendig hdlt, kann nicht "Angstmache" und die
ungerechtfertigte Verbreitung von MiBtrauen vorgeworfen wer-
den.

Soweit die Regelungen 1in den Meldegesetzen der Lander dem
Melderechtsrahmengesetz entsprechen, sind die datenschutz-
rechtlichen Anforderungen erfiillt. Der Entwurf eines saar-
landischen Polizeigesetzes bietet die Gelegenheit, die In-
formationsverarbeitung durch die Polizei und damit auch die
Auswirkungen des maschinenlesbaren Personalausweises gesetz-
lich zu regeln. Der UnterausschuB fiir Datenschutz "stimmt
dem Landesbeauftragten darin zu, daB iber die im Arbeits-
kreis II der Innenministerkonferenz beschlossenen Richtli-
nien hinaus eine Fortentwicklung angebracht ist, die zweck-
mdBigerweise in einer gesetzlichen Regelung im Rahmen des
Polizeigesetzes eingefiigt werden sollte. Dies hdtte den Vor-
teil, daB im gleichen Gesetz, in dem die Eingriffsbefugnisse
geregelt sind, zugleich deren Grenzen deutlich gemacht wer-
den" (Bericht des Vorsitzenden im Plenum am 19.3.1980 P1 7/
77, S. 4175, rechte Spalte). Den Eingriffscharakter der In-
formationsverarbeitung im Sicherheitsbereich hat der Vorsit-
zende an anderer Stelle seines Berichts zum Ausdruck
gebracht (a.a.0. S. 4174, rechte Spalte).

‘Der Datenschutz als Recht auf Achtung des Privatbereichs
stutzt sich auf die grundrechtlich geschiitzten Freiheits-
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rechte (Art. 1, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 8, Art.
11 GG). Das Recht auf "informationelle Selbstbestimmung" hat
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur Volkszdh-
lung '83 als grundrechtlich geschitzte Position des einzel-
nen ausdriicklich anerkannt. Entscheidende Bedeutung kommt
aber vor allem der Menschenwiirde als oberstem Verfassungs-
prinzip (Art. 1 Abs. 1 GG) zu, deren Achtung nur in einem
System politischer Freiheit eigenverantwortlicher Mitwirkung
aller Birger konsequent vollzogen wird (Benda, Privatsphére
und Personlichkeitsprofil, in Menschenwiirde und freiheit-
liche Rechtsordnung - Festschrift fir Willi Geiger,1974, S. .
23). Bedrohung filir dieses oberste Rechtsgut geht von der
wachsenden Kontrollierbarkeit des einzelnen Biirgers aus. Hat.
die Mobilitdt wund Organisiertheit des Kriminellen ein
Anwachsen biirokratischer und technischer Anstrengungen der
Polizei vor allem im Vorfeld der Gefahrenabwehr zur Folge,
diirfen Elemente der Rechtsstaatlichkeit zum - Schutz von
Menschenwiirde und demokratischer Freiheit nicht vernach-
ldssigt werden. Im Volkszdhlungsurteil hat das Bundesver-
fassungsgericht hierzu ausgefiihrt: "Wer damit rechnet, daB

etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer Biirger-
initiative behdrdlich registriert wird und daB ihm dadurch
Risiken entstehen kdnneh, wird méglicherweise auf eine Aus-
ibung seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9 GG) ver-
zichten. Dies wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungs-

chancen des einzelnen beeintrdchtigen, sondern auch das
Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktions-
bedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfdhigkeit
seiner Biirger begriindeten freiheitlichen demokratischen Ge-
meinwesens ist." Es handelt sich hierbei nicht etwa nur um
ein Sonderproblem der Computertechnik. Der Datenschutz muB
sich mit den Informationsansprichen an den einzelnen
insgesamt auseinandersetzen. Die Persdnlichkeitsrechte ei-
nerseits und die Sicherheitsinteressen andererseits miissen
bei der polizeilichen Informationsverarbeitung im verfas-
sungsrechtlichen Gesamtzusammenhang gesehen und praktischen
Lésungen zugefiihrt werden, die beide Positionen optimal zur
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Geltung kommen lassen (zur praktischen Konkordanz vgl.
Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 11. Aufl. S. 28,
134).

Vor allem stellt sich unter Datenschutzgesichtspunkten die
Frage nach dem parlamentarischen Gesetzesvorbehalt, m.a.W.
wie weit der Konkretisierungsauftrag des Gesetzgebers
reicht, den er im Gesetz zu verwirklichen hat. Die Be-
schrankungen des informationellen Selbstbestimmungsrechts
bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, die dem Gebot der
Normenklarheit entspricht. Die Diskussion um ein neues
Polizeigesetz kann deshalb die datenschutzgerechte Regelung
der polizeilichen Informationsverarbeitung nicht aussparen.

Der vorliegende Referentenentwurf eines Saarlandischen Po-
lizeigesetzes sieht sich in dem Bemiihen um Konkretisierung
der Polizeiaufgaben und Polizeibefugnisse den Grundsdtzen
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit verpflichtet
(Allgemeine Begrindung A Tz. 1I1.1). Demzufolge sind im
Entwurf die Aufgabenzuweisung (§ 1 PolGE) und die zu ihrer
Erfiillung gewdhrten Befugnisse (§ 8 ff PolGE) deutlich
getrennt und die Generalklausel auf eine subsididre Geltung
verwiesen (Begrindung zu § 8). Der Vorrang der speziellen
Rechtsnorm muB insoweit aber auch grundsdtzlich fir die
Datenverarbeitung gelten. Die Generalklausel als
alleinige Rechtsgrundlage fiir die Informationsverarbeitung
im Sicherheitsbereich vernachldssigt die Zielsetzung des

- Entwurfs einer weitgehenden Konkretisierung polizeilicher
Befugnisse und wird iberdies der Eigenart und Sensibilitdt
der Daten sowie den spezifischen Gefahren der technologi-
schen Entwicklung nicht gerecht.

Bei den verschiedenen Formen polizeilicher Durchsuchung und
Observation - nicht nur bei der Personenfeststellung - wer-
den personenbezogene Angaben in groBem Umfang erhoben. Der
Gesetzgeber hat die Pflicht, den Verwendungszweck zwangs-
weise erhobener Daten bereichsspezifisch und prdzise zu re-
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geln.

Die Grenzen zwischen im allgemeinen Interesse liegender,
polizeilicher Informationsverarbeitung und dem Anspruch des
einzelnen auf seine informationelle Selbstbestimmung sind
oft schwer zu bestimmen. Dies gilt insbesondere fiir die
- wenn auch eventuell nur vorﬂbergehendé - Speicherung oder
sonstige Verarbeitung der Daten von Geschddigten, Anzeigen-
erstattern, Kontaktpersonen und sogenannten "anderen Perso-
nen"  (polizeiliche Beobachtung) sowie Nichtstérern und
Nichtverddchtigen (Rasterfahndung, Kontrollstellen). Moderne
Verbrechenstechniken, die alle infrastrukturellen
Gegebenheiten geschickt ausnutzen, unterstreichen die
Notwendigkeit vorbeugender Verbrechensbekdampfung. Der
Gesetzgeber muB dann aber - nicht nur zur Sicherung der
Persdnlichkeitsrechte, sondern auch im Interesse effektiver
Polizeiarbeit - dafiir sorgen, daB durch bereichsspezifische
Regelungen die Unsicherheiten ungenauer Befugnisgrenzen
ausgerdumt werden.

Nicht zuletzt hat der Gesetzgeber die Pflicht, durch ver-
fahrensrechtliche Regelungen Schutzvorkehrungen gegen die
spezifischen Gefahren der im Polizeibereich benutzten Infor-
mationstechnologie zu treffen.
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2.3 Landespersonalausweisgesetz

In Ausfihrungsvorschriften haben die Ldnder die Einzelheiten
der Ausweiserteilung zu regeln. Die Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander fordern iUbereinstimmend, daB im

Landespersonalausweisgesetz - ein saarldndischer Refer-
entenentwurf liegt bereits vor - insbesondere folgendes zu
regeln ist:

- Aufgabe des Personalausweisregisters, die im Landesgesetz
abschlieBend zu definieren ist, kann es nicht sein, eine
weitere umfassende Identifizierungsdatei neben dem Melde-
gesetz zu erdffnen. Deshalb diirfen in dieser Datei nur die
im Personalausweis enthaltenen personenbezogenen Daten so-
wie das Ausreiseverbot nach § 2 Abs. 2 Personalausweisge-
setz gespeichert werden. Entsprechend der Aufgabe des Re-
gisters ist die Zweckbindung der Daten festzuschreiben.
Dateniibermittlungen an andere offentliche Stellen sind
auszuschlieBen; Ausnahmen diirfen nur fir die Polizei zuge-
lassen werden, wenn es im Einzelfall fiir ihre Aufgabener-
fiillung wunerldBlich ist.

- Fur Daten von Personen, die im Falle der Entmiindigung we-
gen Geisteskrankheit oder im Falle der dauernden Anstalts-
unterbringung von der Ausweispflicht befreit worden sind,
ist eine strenge Verwendungsbeschrdnkung vorzusehen.

- Personenfeststellungsverfahren dirfen nur durchgefiihrt
werden, wenn Zweifel an der Identitdt des Ausweisbewerbers
nicht ausgerdumt werden konnen; erkennungsdienstliche MaR-
nahmen sind nur als letztes Mittel der Identitédtsfeststel-
lung zuzulassen.

- Erkennungsdienstliche Unterlagen sind zu vernichten, so-

_ bald die Identitdt feststeht; eine Weiterleitung dieser
Unterlagen an das Bundeskriminalamt darf nur fiir den Ver-
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gleich mit anderen Unterlagen zugelassen werden. Im ibri-
gen sind die Daten spdtestens fiinf Jahre nach Ablauf der
Gliltigkeit des Personalausweises zu Iﬁschen.
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3 Rechtspflege
3.1 Zentraldatei der Staatsanwaltschaft

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Ldnder haben
die Forderungen an eine datenschutzgerechte Fihrung der
staatsanwaltlichen Zentraldatei bereits am 28./29. September
1981 beschlossen (3. TB S. 17 und Anlage 1). AnldBlich einer
Uberpriifung aufgrund von Beschwerden wurden Mdngel in der
Fﬁhrung der gegenwdrtig noch konventionell organisierten Na-
menskartei festgestellt. Die Datenschutzbeauftragten haben
ihren Uberlegungen die von der Arbeitsgruppe ORGSTA aus dem
Bereich der Justizverwaltungen der Bundesldnder vertretene
Auffassung zugrunde gelegt, daB "die Einrichtung des Namens-
verzeichnisses noch stdrker auf die Funktion des Hilfsmit-
tels der Aktenfilhrung ausgerichtet werden" sollte. Hiermit
ist es jedoch nicht vereinbar, daB - wie ich feststellen
muBte - die Aktenzeichen von Verfahren in der Datei noch
enthalten sind, (ber die keine Akten mehr gefiihrt werden.
Der Leitende Oberstaatsanwalt teilt meine Auffassung, daB
Eintragungen in die Zentraldatei der Staatsanwaltschaft
spdtestens dann geldscht werden sollten, wenn der entspre-
chende Aktenvorgang ausgesondert ist. Grundlage fir eine
Entscheidung 1ist immer der Akteninhalt, so daB die Eintra-
gung in die Zentraldatei ihren Sinn verliert, wenn Akten
nicht mehr vorhanden sind.

Die Speicherung des Anzeigenerstatters und des Geschddigten
ist deshalb bedenklich, weil nicht ausgeschlossen-werden
kann, daB diese Personen wie Beschuldigte behandelt werden.
Ein Petent beschwerte sich zu Recht dariiber, daB die Akten
eines Verfahrens, in dem er lediglich als Geschddigter be-
teiligt war, der Akte eines anderen Verfahrens beigefiigt
wurden. Obwohl er lediglich Geschddigter war, ist das Akten-
zeichen dieser Verfahrensakte zusammen mit einem Hinweis auf
eine Bestimmung des Strafgesetzbuches in der Zentraldatei
gefiihrt worden, ohne daB die Art seiner Beteiligung erkenn-
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bar war. Gefahren fir die Personlichkeitsrechte der Betrof-
fenen liegen auf der Hand. Im vorliegenden Fall hatte sogar-
der Staatsanwalt die Aktenbeiziehung verfiigt. Der Leitende
Oberstaatsanwalt hat deshalb angeordnet, daB nur die verant-
wortlich Vernommenen oder nachtrdglich als Beschuldigte ver-
folgten Personen registriert werden dirfen. Somit wird der
Geschadigte aus Griinden der Aktenverwaitung nur noch regi-
striert, wenn der Beschuldigte unbekannt ist.

Die festgestellten Mdngel der konventionellen Registratur
kénnen zum Teil in dem derzeit in Vorbereitung befindlichen

automatisierten Verfahren bereinigt werden. Léschungspriif-
fristen kdnnen im Programm vorgesehen werden. Der Geschddig-
te kann nicht abgerufen werden, es sei denn, der Beschuldig-
te ist unbekannt; dann ist aber die Rechtsstellung als
Geschddigter erkennbar. Der Leitende Oberstaatsanwalt weist
im Ubrigen darauf hin, daBR die personelle Ausstattung
derzeit eine Bereinigung der Zentralregistereintragungen
nicht zulasse. Aber auch die Automation vermag Nachteile,
die aus der Fehlerhaftigkeit eines ilibernommenen Datenbestan-
des herriihren, nicht auszugleichen. Die erhdhte Verfiigbar-
keit automatisiert abrufbarer Daten kann die Gefahren viel-
mehr erhbhen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf das
Rundschreiben des Ministeriums der Justiz des Landes Rhein-
land-Pfalz vom 22. Mdrz 1983 (Az.: 1454-1-4/83, Justizblatt
S. 76), wonach neben Namen und Aktenzeichen sonstige Angaben
- insbesondere die Bezeichnung der Straftat oder Strafvor-
schrift=in der Zentraldatei der Staatsanwaltschaft nicht
mehr registriert werden.

Die Darstellung des Rechtspflegeministeriums, daB die Zen-
traldatei in 1ihrer jetzigen Karteiform den Erfordernissen
des Datenschutzes Rechnung trage (RSt zum 3. und 4. TB S.
10), kann in dieser allgemeinen Form nicht hingenommen wer-
den. Die Istanalyse der Arbeitsgruppe im Justizressort im
Rahmen der Hauptuntersuchung zur Realisierung des Vorhabens
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"DV-unterstiitzte Registerfilhrung bei der Staatsanwaltschaft
Saarbriicken" vom April 1983 stellt fest, daB der Datenschutz
fiir die derzeit konventionell gefiihrte Zentraldatei in eini-
gen Punkten verbesserungsbediirftig ist. Insbesondere werden
genannt (S. 16) die Kenntlichmachung von freigesprochenen
Beschuldigten, die Ldschung &lterer Eintrdge und die Mdngel
der Datensicherung (Zugang zur Zentraldatei).

Die Hauptuntersuchung enthdlt im tbrigen einige erfreuliche
Ansdtze fiir die Gestaltung des geplanten Verfahrens. Um die
schutzwiirdigen Belange Unschuldiger sicherzustellen, ist die
Loschung in bestimmten Féllen des Freispruchs und der Ein-
stellung vorgesehen (S. 39). Im iibrigen sind Detailfragen
der Trennung von reiner Aktenverwaltung und Sachbearbeitung,
der Behandlung von Mehrfachtdtern und der Auskunftsrechte
des Betroffenen noch nicht gekldrt.
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3.2 Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Die Anderung der MiStra war bereits Gegenstand meines zwei-
ten (S. 36 ff) und dritten Tatigkeitsberichts (S. 18). Ein
UnterausschuB der Justizministerkonferenz hat sich erneut
mit den Vorschldgen der Datenschutzbeauftragten befaBt, die
jedoch nur zu einem geringen Teil aufgegriffen wurden. Der
nunmehr vorliegende Entwurf des Unterausschusses beriicksich-
tigte vor allem nicht die Forderung, entweder nur diejenigen
Mitteilungen i{ber Strafsachen in der Verwaltungsvorschrift
fortzuschreiben, fir die eine gesetzliche Rechtsgrundlage .
benannt werden kann, oder - wofiir der UnterausschuB sich in
seiner Sitzung vom 18. und 19. Mai selbst ausgesprochen
hatte - eine gesetzliche Grundlage zu schaffen. Die Daten-
schutzbeauftragten der Ldnder haben nunmehr eine Entschlies-
sung verabschiedet, die auszugsweise, soweit es die allge-
meinen Grundsdtze betrifft, in der Anlage 1 abgedruckt ist.
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Mitteilungen der Gerichte in Zivilsachen: Rdumungsklage

Die Anordnung iber "Mitteilungen der Gerichte in Zivilsachen
(MiZi)" verpflichtet die Gerichte 1in einer Vielzahl von
Fdllen zu Mitteilungen an andere Stellen - Gerichte,
Staatsanwaltschaften, Finanzbehdrden, Standesamter, Korper-
schaften und Einzelpersonen - iber Vorgdnge, die im Zivil-
gerichtsverfahren bekannt geworden sind. Es handelt sich um
iber loo verschiedene Vorgangsarten. Eine Arbeitgruppe der
Datenschutzbeauftragten (berprift, inwieweit die Mittei-
lungspflichten der MiZi mit Datenschutzgrundsdtzen verein-
bar sind. Die Ermittlung der Verfahrenspraxis und die Kla-
rung vielschichtiger Rechtsfragen wird noch ldngere Zeit
in Anspruch nehmen.

Hinsichtlich der Ziffer IV 1 liegt bereits ein Arbeitsergeb-
nis vor: Die Unterrichtung des Sozialhilfetrégers, wenn die
Klage eines Vermieters auf Rdumung wegen Zahlungsverzugs
eingegangen 1ist, ist wegen UnverhdltnismdBigkeit der Offen-
barung von privaten Verhdltnissen des Mieters nicht zulds-
sig. Der Zahlungsverzug muB ndmlich nicht auf Mittellosig-
keit beruhen. Gerade in diesen Fdllen besteht ein begriinde-
tes Interesse des Mieters, nicht als Sozialhilfeempfinger
zu erscheinen. Ein gqut gestaltetes Informationsblatt, das
den Mieter ilber seine sozialrechtlichen Anspriiche aufkldrt,
wirde nicht nur die Interessen des Betroffenen wahren hel-
fen, sondern auch den Verwaltungsaufwand beim Soziallei-
stungstrdger verringern. Der mindige Birger ist regelmdBig
durchaus in der Lage, seine Mdglichkeiten selbstandig zu
verwirklichen.

Leider ist die Mehrzahl der Justizverwaltungen unserer Auf-
fassung nicht gefolgt.
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4 Sozialwesen
4.1 Offenbarung von Sozialdaten

Die Anwendung der Bestimmungen des Sozialgesetzbuches und
ganz besonders der Vorschriften iiber die Offenbarung sind in
der Praxis noch mit Unsicherheiten belastet. Gelegentlich
fehlt es noch an der Einsicht in die Notwendigkeit des Sozi-
aldatenschutzes. Der Sozialleistungsberechtigte ist nicht
zur Offenbarung seiner Verhdltnisse verpflichtet; er hat
allenfalls eine Mitwirkungspflicht bei der Ermittlung der
anspruchsbegriindenden Tatsachen (§ 60 Abs. 1 SGB I). Gibt er
solche iiber seine Person dem Sozialleistungstrdger bekannt,
muB er sich auf die Wahrung des Sozialgeheimnisses verlassen
kdnnen. Deshalb miissen die Voraussetzungen fiir die Weiterga-
be der Sozialdaten, die im Sozialgesetzbuch X festgeschrie-
ben sind, genau beachtet werden.

4,1.1 Sozialgeheimnis und Arztgeheimnis

Krankenkassen iibermitteln zur Kldrung von Zusammenhangsfra-
gen, zur Beurteilung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit, zur
Uberpriifung der Moglichkeit berufsférdernder MaBnahmen re-
gelmdBig Ausziige aus der Leistungskarte (§ 369a RV0O) an die
UnfalIversicherungstréger. Die Datenweitergabe ist jedoch
nicht ohne weiteres zuldssig.

Dem Berufs- oder Arztgeheimnis unterliegende Daten verlieren
den besonderen Schutz des Strafrechts auch dann nicht, wenn
sie dem Sozialleistungstrdger zur Kenntnis gelangen (§ 76
Abs. 1 SGB X). Dies gilt auch, wenn es sich um einen ange-
stellten oder externen Vertragsarzt des Sozialleistungstri-
gers handelt. Dies ist in der Tatsache begriindet, daB sen-
sible Sachverhalte aus dem Intimbereich des Betroffenen be-
éonders schutzwiirdig sind und das Vertrauensverhdltnis zwi-
schen Arzt und Patient unbelastet bleiben muB. Ausnahmsweise
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diirfen solche Daten, die der Arzt im Zusammenhang mit einem
Gutachten oder einer Bescheinigung fiir Sozialleistungstrager
offenbart hat, weitergegeben werden, soweit dies zur Auf-
gabenwahrnehmung duirch einen anderen Sozialleistungstrdager
erforderlich ist und der Betroffene nicht widersprochen hat
(§ 76 Abs. 2, § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X). Die ublichen Befunde
und Anamnesedaten (z.B. Verdachtsdiagnosen bei Krankenhaus-
einweisung oder bei Quartalsabrechnung, Entlassungsberichte
aus Krankenhdusern) diirfen jedoch zwischen Sozialleistungs-
trdgern ohne Einwilligung des Betroffenen nicht of fenbart
werden, da sonst das Arztgeheimnis in unzuldssiger Weise
durchbrochen wird. Bei solchen Daten, die nicht im Zusammen-
hang mit einem Gutachten oder einer Bescheinigung erhoben
wurden, ist dem Betroffenen nicht hinreichend deutlich, daB
sie zum Zwecke der Erbringung von Sozialleistungen dienen
und das Arzt-Patientenverhdltnis verlassen werden. Lauft
der Leistungsberechtigte Gefahr, seine Anspriche zu ver-
lieren, muB er unter Hinweis auf seine Mitwirkungspflicht
und deren Grenzen zur Einwilligung in die Ubermittlung auf-
gefordert werden. Der Sozialleistungstrdger ist zur Aufkla-
rung, Beratung, Auskunft, Anhdrung und Fiirsorge gegeniber
dem Leistungsberechtigten verpflichtet. Beide Rechtspflich-
ten, die des Berechtigten und die der Verwaltung, sind zu
harmonisieren' (Krasney, Die Ortskrankenkasse 1982, S. 705).

4.1.2 Sozialdaten in Verwaltungsverfahren und in verwaltungsge-
richtlichen Vorverfahren

Einer schwerbehinderten, seit ldngerem erkrankten Verkdufe-
rin wurde gekiindigt. Sie hat sich dariiber beschwert, daB die
Hauptfiirsorgestelle im Kiindigungsschutzverfahren (§§ 12 ff
SchwbG), in dem der Arbeitgeber den Antrag auf Erteilung der
vorherigen Zustimmung gestellt hat, Teile eines drztlichen
Gutachtens (iber psychische Aspekte der Krankheit offenbart
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hat, die die Verhandlungsposition des Arbeitgebers im Ar-
beitsgerichtsprozeBl bei der Begriindung einer verhaltensbe-
dingten Kindigung stdrken konnten.

Die Offenbarung der psychischen Krankheitsaspekte war schon
deshalb von vornherein unzuldssig, weil die Hauptfiirsorge-
stelle ihre Zustimmung nicht auf diesen Teil des &rztlichen
Gutachtens stitzte. Fir die Durchfﬂhrung'des Verfahrens war
die Weitergabe der medizinischen Daten an andere Verfahrens-
beteiligte nicht erforderlich und deshalb auch nicht zulds-
sig (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X). Uberdies war der Betroffene
uber die Offenbarung der dem Arztgeheimnis unterliegenden

Daten vorab nicht unterrichtet worden, so daB er von seinem .
Widerspruchsrecht keinen Gebrauch machen konnte (§ 76 Abs. 2
SGB X). '

Zwar soll die Entscheidung der Hauptfiirsorgestelle "falls
erforderlich" aufgrund einer miindlichen Verhandlung erfolgen
(§ 15 Abs. 1 SchwbG). Hieraus kann jedoch weder eine allge-
meine Verfahrenséffentlichkeit, noch eine Rechtfertigung da-
fiur abgeleitet werden, daB die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Offenbarung der Sozialdaten im Verlauf des Kindi-
gungsschutzverfahrens - insbesondere im Verhdltnis zu den
anderen Verfahrensbeteiligten - nicht zu beachten seien. Die
eventuelle mindliche Verhandlung, die nach dem Schwerbehin-
dertengesetz keine Verfahrensvoraussetzung ist, dient allen-
falls der Anhdrung.

Fir Kreis- und Stadtrechtsausschiisse hingegen ist die miind-
liche und offentliche Verhandlung ausdriicklich vorgeschrie-
ben (§ 14 Abs. 2 AGVWGO, § 172 GVG). Das Sozialgeheimnis
konkretisiert die Grundrechte der Art. 1 und Art. 2 GG. Das
Offentlichkeitsprinzip des verwaltungsgerichtlichen Vorver-
fahrens hingegen ist durch einfaches Gesetz angeordnet. Das
Vorverfahren ist nicht Teil des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens, sondern ist dem materiellen Verwaltungsrecht zu-
zurechnen (Redeker, von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung,
§ 68 Rdn. 1, m.w.N.). Die Offentlichkeit als grundlegender
Leitgedanke des ProzeBrechts oder als Verfassungsgrundsatz
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ist insoweit relativiert. Die sich hieraus ergebende Gewich-
tung unterstreicht den Vorrang der grundrechtlich geschitz-
ten Personlichkeitsrechte, die zum AusschluB der Offentlich-
keit fihren muB, wenn der RechtsausschuB iiber Soziallei-
stungsangelegenheiten verhandelt.

Auch im Vorverfahren richtet sich die Dateniibermittlung im
tibrigen nach den Bestimmungen des Sozialgesetzbuches X. Die
Offenbarung von Sozialdaten an den KreisrechtsausschuB ist
"zur Erfillung einer gesetzlichen Aufgabe" erforderlich und
deshalb zuldssig (§ 69 Abs. 1 Nr. 1, 1. Halbsatz SGB X). Die
das Arztgeheimnis betreffenden Vorschriften sind zu beachten
(§ 76 SGB X). Es besteht keine Pflicht zur Auskunft oder zur
Vorlage von Schriftstiicken und Unterlagen, soweit die Offen-
barung nicht zuldssig ist (§ 35 Abs. 3 SGB I).

4.2 Novellierung des Bundeskindergeldgesetzes

Die einkommensabhdngige Minderung des Kindergeldes hat zur
Folge, daB Kindergeldberechtigte, die fiir ein zweites oder
drittes Kind nicht nur den Sockelbetrag beanspruchen, ihre
Einkommensverhdltnisse und gegebenenfalls auch die ihrer
Ehegatten darlegen miissen. Das Erkldrungsverfahren erschien
insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten bedenklich:

- Aufschlisselung der erzielten Einkiinfte in einzelne Ein-
kunftsarten. '

- In jedem Einzelfall nicht nur Vorlage des Einkommensteuer-
bescheids, sondern auch Angabe der Steuernummer fiir auto-
matisierte Datenabgleiche.

- Gefahr der Verwendung von unter das Sozialgeheimnis fal-

lenden Kindergelddaten fir andere Zwecke der gehalts- und
lohnzahlenden Stellen.
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- Fehlen eines Hinweises in den Erhebungsformularen auf die
Rechtsgrundlage der Datenerhebung und die Mitwirkungs-
pflicht (§ 9 Abs. 2 BDSG).

Vorstehende Bedenken haben die Datenschutzbeauftragten in
einer gemeinsamen EntschlieBung dem federfihrenden Bundesmi-
nister fir Jugend, Familie und Gesundheit zur Kenntnis gege-
ben. Auch die zustdndigen Landesminister wurden unterrich-
tet.

Bisher sind unsere Vorstellungen nur in sehr geringem Umfang
beriicksichtigt worden. Insbesondere wird auf die Erhebung'
der einzelnen Einkunftsarten und den formlichen Nachweis
durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides nicht verzich-
tet.

Wer die Sachbearbeitung des nunmehr einkommensabhdngigen
Kindergeldes kritisiert, sieht sich nur zu leicht dem Vor-
wurf ausgesetzt, daB er das reibungslose Funktionieren der
Verwaltung untergrdbt. 1Im vorliegenden Fall wird jedoch im
Interesse der Gleichbehandlung und Einzelfallgerechtigkeit
der hohe Preis weitgehender Uberpriifung der Wirtschaftsver-
hdltnisse gezahlt. Teilweise wird eine doppelte Priiffdhig-
keit gesichert, da neben der Vorlage des Steuerbescheides
auch noch die Steuernummer verlangt wird, obwohl man davon
ausgeht, daB Rickfragen beim Finanzamt nur selten in Be-
tracht kommen.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat sich auf-
grund des Beschlusses der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Ldnder entschlossen, einen Vor-
schlag zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes auszuarbei-
ten, der als "Anregung zur Entbirokratisierung, Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung" diskutiert werden sollte. Nach
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4.3

diesem Vorschlag soll eine besondere Bescheinigung der Fi-
nanzdmter (ber das nach § 11 Bundeskindergeldgesetz maBgeb-
liche Jahreseinkommen durch die bisher geforderten Nachweise
ersetzen.

Vordrucke und Formulare

AnldBlich der Uberprifung eines Sozialleistungstrdgers wur-
den die bereits in meinem 3. Tatigkeitsbericht (S. 33 ff)
aufgezeigten Mingel festgestellt. Formulare und Vordrucke
sind wichtige Wegbereiter fiir den Zugang des Birgers zur
t6ffentlichen Verwaltung. Insbesondere die Beratungs- und
Aufkldrungspflicht der Sozialverwaltung gegeniiber den So-
zialleistungsberechtigten erfordert eine sorgfdltige Gestal-
tung der Vordrucke, die die Ubersichtlichkeit und Klarheit,
aber auch die Hinweise fiir die Wahrnehmung von Rechten und
Pflichten gewdhrleisten.

Die Sozialleistungstrdger haben eine Hinweispflicht hin-
sichtlich der Rechtsgrundlage ihrer Erhebung (§ 9 Abs. 2
BDSG). Der Berechtigte muB wissen, ob die Angaben auf frei-
williger Basis oder aufgrund einer Rechtsvorschrift - und
gegebenenfalls welcher - verlangt werden. Eine besondere
Rolle spielt die Mitwirkungspflicht des Betroffenen bei der
Beantragung von Sozialleistungen (§ 60 SGB I). Die Sozial-
leistungstrédger miissen den Charakter der Mitwirkungspflicht
erkennen, die den Betroffenen nicht zu einer Angabe gesetz-
lich verpflichtet, sondern allenfalls, wenn sie verweigert
wird, zur Anspruchsablehnung oder zur Einstellung von Lei-
stungen fiihrt. Im Rahmen der Aufkldrungspflicht der Sozial-
verwaltung miissen Rechte und Pflichten harmonisiert werden.
Hierzu ist die Gestaltung des Formulars der erste Einstieg.

Einwilligungserkldrungen und Schweigepflichtentbindungser-
kldrungen geniigen vielfach nicht den Bestimmtheitsanforde-

= B



Drucksache 8/1647 Landtag des Saarlandes =~ - 8. Wahlperiode -

rungen. Die Stellen, die Auskiinfte iiber den Betroffenen er-
teilen sollen, sind konkret zu bestimmen.

Dies gilt vor allem fiir die Auskunftsersuchen an Arzte, da
das Vertrauensverhdltnis zwischen Arzt und Patient sonst
untergraben wird. Sind Auskunftspflichten anderer Stellen
- z.B. anderer Sozialleistungstrdger (§ 69 Abs. 1 Nr. 1
SGB X), oder der Finanzbehtrden (§ 21 Abs. 4 SGB X) gesetz-
lich begriindet, ist eine Einwilligungserkldrung des Betrof-
fenen nicht erforderlich. Ich halte es jedoch fiir ein Gebot
der FairneB, ihn iber die gesetzlichen Auskunftsmoglichkei-
ten der Verwaltung zu unterrichten.

Zu Recht ist ein Fragebogen der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft auf Ablehnung gestoBen, weil von Eigentiimern
verpachteter, landwirtschaftlicher Fldchen Angaben zur Iden-
tifikation des beitragspflichtigen Pdchters verlangt wurden,
die ihm regelmdBig nicht bekannt sein kénnen. Zusdtzliche
Nachforschungen zur Feststellung von Geburtsdatum oder Ak-
tenzeichen der Berufsgenossenschaft sind nicht zumutbar.
Nicht zuletzt fehlte es zum Zeitpunkt der Erhebung an einer
gesetzlichen Grundlage, weil die Rechtsvorschrift erst zum
1.1.1984 in Kraft getreten war.

4.4 Parkerleichterungen fiir Schwerbehinderte

Schwerbehinderten mit auBergewthnlicher Gehbehinderung kann
ein Ausweis zur Inanspruchnahme von Parkerleichterungen aus-
gestellt werden. Der an gut sichtbarer Stelle im Kraftfahr-
zeug auszulegende Parkausweis enthdlt auch den Namen des In-
habers. Viele Behinderte fiihlen sich dadurch beeintrdchtigt,
daB sie - im Gegensatz zu anderen Verkehrsteilnehmern - ge-
zwungen sind, ihre Identitédt gegeniiber jedem StraBenpassan-
ten zu offenbaren, wenn sie von den Mdglichkeiten der Park-
erleichterung Gebrauch machen wollen. Ich habe den Minister
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des Innern um Priifung gebeten, ob bei der Gestaltung des
Ausweises dem Anliegen der Schwerbehinderten dadurch Rech-
nung getragen werden kann, daB bei der Offenlegung im Kraft-
fahrzeug die Namensangabe verdeckt bleibt. Gegebenenfalls
habe ich darum gebeten, die geeigneten Schritte auf Bundes-
ebene zu unternehmen.
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5 Gesundheitswesen
5.1 Schweigepflicht und Datenschutz im Gesundheitsamt

Die Informationsverarbeitung in den Gesundheitsdmtern war
seit meinem ersten Tatigkeitsbericht Gegenstand der Erdrte-
rung. Im Berichtszeitraum haben verschiedene Eingaben die
Notwendigkeit datenschutzrechtlicher Regelungen wiederum
verdeutlicht.

Durch ErlaB vom 5. Dezember 1983 hat der Minister fir Ar- W
beit, Gesundheit und Sozialordnung wesentlichen Forderungen,

die ich seit mehr als 4 Jahren angemeldet habe, entsprochen.

Folgende Punkte verdienen hervorgehoben zu werden:

- Die strafbewehrten Berufs- und Amtsgeheimnisse - insbeson-
dere das Arzt- und Patientengeheimnis - und das Saarlédn-
dische Landesdatenschutzgesetz sind nebeneinander zu be-
achten (Zwei-Schranken-Prinzip). In Teilbereichen (Tuber-
kulosehilfe, Eingliederungshilfe fiir Behinderte) fallen
die Daten unter das Sozialgeheimnis, so daB das Sozialge-
setzbuch anzuwenden ist. Somit beschrdnkt sich der Daten-
schutz nicht nur auf die Informationsverarbeitung in Da-
teien.

- Die Datenerhebung und -verarbeitung wird, soweit Formuia-
re verwendet werden, auf den fir die Aufgabenwahrnehmung
erforderlichen Umfang zuriickgefiihrt, weil zukinftig nur
vom Ministerium geprifte und freigegebene Vordrucke ver-
wendet werden diirfen. Die Tranzparenz der Datenverarbei-
tung wird gefordert. Die Formulargestaltung muB insbeson-
dere auch die notwendigen Hinweise auf die Rechtsgrundlage
(Rechtsvorschrift oder Freiwilligkeit/Einwilligung) ent-
halten. Die Uberpriifung der Formulare ist angeordnet.

- Die Zahl der Dateien wird auf das fiir die AUfgabenwahrneh-
mung UnerldBliche reduziert. Behinderte, Abhdngigkeits-
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und Suchtkranke sowie Beratungen fiir den legalen Schwan-
gerschaftsabbruch werden nicht mehr in Dateien gefiihrt.
Die Zentraldatei hat nur die Funktion eines Findex und
darf keine weitergehenden Informationen enthalten.

- Der Zugriff auf personenbezbgene Informationen in Dateien,
Akten und Unterlagen ist nur im Rahmen der durch Ge-
schaftsverteilungsplan ausgewiesenen Befugnis erlaubt.

Das gilt auch fiir die Zentraldatei, die keine Angaben

aus den nicht-hoheitlichen Funktionsbereichen enthalten
darf. Damit ist der behdrdeninterne Datentransfer nur ge-
stattet, soweit die Information zur hoheitlichen Aufgaben-
wahrnehmung erforderlich ist. Inwieweit die Durchbrechung
dieses Grundsatzes auf der Grundlage der Einwilligung des
Betroffenen, wie im ErlaB vorgesehen, zu tragbaren Ergeb-
nissen fihrt, bleibt zu prifen.

- Die Fortschreibung der Geschaftsverteilungspldne sowie die
Ergdnzung der technisch-organisatorischen MaBnahmen zur
Datensicherung ist angeordnet. Gerade in letzterer Hin-
sicht sei die Beschwerde eines Petenten erwdhnt, daB im
Rahmen der Schulgesundheitspflege die drztlichen Fragebo-
gen unverschlossen in der Schule von Lehrpersonen, die
nicht der drztlichen Schweigepflicht unterliegen, einge-
sammelt werden.

Der ErlaB wird als einen ersten Schritt in die richtige
Richtung und wichtige Initiative begriiBt, die dazu beitrdgt,
den Datenschutz im Bereich der Gesundheitsimter zu verbes-
sern. Die Ergebnisse der Durchfiihrung im einzelnen miissen
indessen abgewartet werden. Einzelheiten miissen noch_geklért
werden.

Einige Vorbehalte gegeniber dem ErlaB miissen bereits jetzt
angemeldet werden:
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Es fehlt eine Regelung der Rechte des Betroffenen, insbeson-
dere seines Anspruches auf Auskunft bei Informationsverar-
beitung ohne Dateibezug; die neuere Rechtsprechung zum the-
rapeutischen Privileg wédre unter Beriicksichtigung der beson-
deren Situation des Arztes im 6ffentlichen Gesundheitsdienst
fiir die Verwaltungspraxis aufzubereiten.

Fir die Formularerhebung legt der ErlaB ausdriicklich fest,
daB der Hinweis auf die Rechtsgrundlage unerldBlich ist. Da-
bei wird jedoch verkannt, daB die Rechtsgrundlagen einer In-
formationserhebung schlechthin - auch auBerhalb einer Datei-
verarbeitung - dem Betroffenen gegeniiber klarzustellen sind.
Dem Gesundheitsamt obliegt ebenso wie dem Sozialleistungs-
triger eine Aufkldrungs-, Anhorungs- und Beratungspflicht.
Es ist unverzichtbar, daB der Betroffene weiB, ob das Ge-
sundheitsamt hoheitlich oder beratend tédtig wird. Uber den
Charakter ihrer verschiedenen Funktionen scheinen sich nicht
einmal alle Amtsdrzte im klaren zu sein, wie die Beschwerde
eines Petenten zeigt.

AnléRlich einer Reihenuntersuchung im Kindergarten hat der
Amtsarzt die Untersuchung des Kindes des Petenten abgelehnt,
weil nicht alle Fragen eines vorab verteilten Erhebungsbo-
gens schriftlich beantwortet waren. Der Amtsarzt hat darauf-
hin beim Kindergarten weitere Angaben erfragt. Die jugend-
drztlichen Untersuchungen sind zwar eine Pflichtaufgabe der
Gesundheitsdmter. Im Gesetz zur Forderung der vorschulischen
Erziehung ist weder eine generelle Pflicht und zur Teilnahme
an der Untersuchung, noch zur Ausfiillung des Fragebogens
vorgesehen. Dies kommt auch im ErlaB vom 5. Dezember 1983
zum Ausdruck, der die Vorschulkinderdatei nicht den hoheit-
lichen Pflichtaufgaben zuordnet. Die Ablehnung der Untersu-
chung und die Informationsbeschaffung bei einer anderen
Stelle war wie das Ministerium best&tigt - nicht gerecht-
fertigt. Das Fehlen anamnestischer Angaben erschwert zwar
die d&drztliche Beurteilung, schlieBt aber die drztliche Un-
tersuchung und Beurteilung in gewissen Grenzen nicht aus.
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Wollen die Erziehungsberechtigten nach weiterer Fristsetzung
keine Untersuchung, 1ist die Erhebung und Speicherung von
Daten - dazu noch aus dem Bereich anderer Stellen - unzu-
ldssig, weil zur Aufgabenerfillung nicht erforderlich. Die
Angaben sind inzwischen geldscht. Der Amtsarzt hat im vor-
liegenden Fall seine Kompetenz iliberschritten, weil er sich
nicht {iber seine Aufgaben und Befugnisse im klaren war und
mangels genauer Beschreibung vielleicht auch nicht sein
konnte. ‘Von der Ermdchtigung fir eine Ausfihrungsverordnung
ist kein Gebrauch gemacht worden. Inzwischen ist die jugend-
drztliche Untersuchung im Vorschulbereich dem fir die Schul-
gesundheitsiiberprifung eingefiihrten "Bielefelder Modell" an-
gepalt worden, ohne daB jedoch in dem Elternbegleitbrief zum
Erhebungsbogen und 1in dem ErlaB vom 5.12.1983 klargestellt
wurde, daB nicht nur die Angaben, sondern auch die Teilnahme
an der Untersuchung freiwillig sind. Es ist fir alle Betei-
ligten mehr als verwirrend, daB zur Teilnahme an der jugend-
drztlichen Untersuchung im Vorschulbereich im Gegensatz zur
Schulgesundheitspflege bei Schulpflichtigen (§ 18 Abs. 4
Allgemeine Schulordnung) - keine Pflicht besteht, in beiden
Fdllen jedoch die Angaben nur auf freiwilliger Basis erhoben
werden.

Eine Klarstellung gegeniber dem Biirger ist unerldBlich, da-
mit er wunabhdngig vom Dateibezug der Informationsverarbei-
tung seine Rechtsbeziehungen zum Gesundheitsamt richtig ein-
schdtzt. Die Aufkldrung ist vor allem bedeutsam fir die Be-
ratung Behinderter, Abhdngigkeits-, Sucht wund psychisch
Kranker sowie Schwangerer vor dem legalen Schwangersbhafts—
abbruch, fir die hinfort keine Spezialdateien mehr gefihrt
werden sollen. Die Verwaltung kann es sich nicht leisten,
den Birger Uber seine gesetzlichen Pflichten im unklaren zu
lassen und seine Bereitschaft zur Untersuchung und Informa-
tionserhebung in irgendeiner Form zu manipulieren. Gesetz-
liche Teilnahmeverpflichtung und Aufkl&rung tber die Notwen-
digkeit drztlicher Untersuchung und Beratung auf freiwilli-
ger Basis sind gleichrangige Elemente einer Gesundheitspo-
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litik fir den Biirger, die nicht von der Informationserhebung
und -verarbeitung in Dateien abhdngen kann.

Vor allem wird die Rechtsgrundlagenproblematik durch den Er-

1aB vom 5. Dezember 1983 nicht ausgerdumt. Der UnterausschuB

fir Datenschutz hat hierzu bereits im Bericht des Vorsitzen-

den vom 19.3.1980 festgestellt, daB im Gesundheitswesen eine
bereichsspezifische Regelung erforderlich ist (Pl 7/77). Die

Schwachstellen des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Ge-

sundheitswesens verkennt auch das zustdndige Ministerium

nicht, wenn auch die Notwendigkeit fiir eine Novellierung

noch nicht gesehen wird (vgl. vor allem RSt zum 1. und 2. ®
TB, TZ. 3.27)-

In der Verarbeitung von Gesundheitsdaten ist ein tiefgrei-
fender Eingriff in die Intimsphédre des Betroffenen zu sehen,
der nur aufgrund einer formal-gesetzlichen Ermdchtigung er-
laubt 1ist. Eine allgemeine Aufgabenzuweisung ist nicht aus-
reichend, sondern es bedarf einer konkreten Befugnisnorm.
Dies gilt vor allem fir den Umfang der Datenerhebung, aber
auch fir die Dateniibermittlung. Der Hinweis des Erlasses auf
die nebeneinander zu beachtenden Vorschriften des Straf-
rechts und des Saarldndischen Datenschutzgesetzes allein
- so sehr ich diese Klarstellung begriiBe - geniigt dem Kon-
kretisierungsbediirfnis nicht, weil die Befugnisse dort nicht
im einzelnen ausgewiesen und lediglich durch interpreta-
tionsbediirftige, unbestimmte Rechtsbegriffe umschrieben wer-
den. Auch die Anwendung der strafrechtlichen Grundsdtze und
die Rechtfertigung einer Offenbarung "zum Schutze eines ho-
heren Rechtsgutes" - wie der ErlaB vom 5. Dezember 1983 for-
muliert - vermag Unsicherheiten nichf auszurdumen. Ungeach-
tet rechtsstaatlicher Bedenken sieht selbst das Ministerium
die Aufgabenumschreibung des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Gesundheitswesens und seiner Durchfiihrungsverordnungen
nicht in allen Teilen mehr als verbindlich an, wie die Be-
antwortung der Eingabe eines Petenten zeigt.
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Ein Amtsarzt hat iber die wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiltnisse eines Petenten und den psychischen und sonstigen
Gesundheitszustand des bei ihm untergebrachten Pflegekindes
die Klassenlehrerin unterrichtet. Dieser eindeutige und von
allen beteiligten Stellen als solcher charakterisierte Bruch
des Arztgeheimnisses geschah offensichtlich in Verkennung
der Aufgabenstellung des Gesundheitsamtes und der Schule bei
der Betreuung von Pflegekindern. Der Schutz der Pflegekin-
der, insbesondere die Aufsicht, obliegt nach dem Jugendwohl-
fahrtsgesetz dem Jugendamt. Die Petenten sind aufgrund eines
Pflegevertrages mit dem Jugendamt zur Pflege, Beaufsichti-
gung und Erziehung verpflichtet. Die rechtsstaatlichen Be-
denken gegeniiber dem Gesetz Uber die Vereinheitlichung des
Gesundheitswesens vom 3. Juli 1934 treten im Hinblick auf
die Befugnisse des Gesundheitsamtes gefeniiber Pflegekindern
besonders deutlich =zutage. In dem genannten Gesetz ist das
"pflegekinderwesen" nicht einmal im Aufgabenkatalog fir die
Gesundheitsamter erwdhnt, so daB Inhalt, Zweck und AusmaB
der Ermidchtigung fiir die Aufgabenumschreibung in § 60 der
dritten Durchfiihrungsverordnung, die dem Gesundheitsamt eine
Mitwirkungspflicht bei der Uberwachung der Pflegekinder ein-
raumt, nicht hinreichend bestimmt sind; fehlt es an einer
rechtsgiiltigen Ermachtigung, ist auch die Rechtsverordnung
und damit die Aufgabenzuweisung nicht rechtswirksam (Art. 80
Abs. 1 GG). Aus diesem Grund geht auch das Ministerium im
Pflegekinderwesen davon aus, daB das Gesundheitsamt im Rah-
men der Amtshilfe gegeniiber dem Jugendamt zur Erstattung von
Gutachten, jedoch nicht zu einer selbstdndigen Wahrnehmung
von Aufgaben berechtigt ist.

5.2 Amtsdrztliche Gutachten
Die Frage, inwieweit in amtsdrztlichen Gutachten personenbe-

zogene Daten, insbesondere Gesundheitsdaten, gegentiber den
Personalstellen offenbart werden dirfen, war insbesondere
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zwischen den Amtsdrzten und den obersten Dienstbehdrden kon-

trovers beurteilt worden. In meiner Stellungnahme habe ich

die Auffassung vertreten, daB auch die Amtsdrzte der arzt-

lichen Schweigepflicht unterliegen. Die Offenbarung sei des-

halb nur mit Einwilligung des Betroffenen oder aufgrund spe-

zieller Gesetze gerechtfertigt. Der Umfang der Offenbarung

sei im (brigen an den Grundsdtzen der Erforderlichkeit und
VerhdltnismdBigkeit zu messen. Der Minister fir Arbeit, Ge-

sundheit und Sozialordnung hat inzwischen Formulare fiir die

Begutachtung eingefiihrt, die zwischen der Datenerhebung und

Beurteilung differenzieren. Der Minister hat hierzu verfigt,

daR die Weitergabe &rztlicher Befunde und einzelner Gesund- .
heitsdaten, die dem Amtsarzt bei der Untersuchung bekannt
wurden, nicht mitgeteilt werden dirfen. Der EinfiihrungserlaB
ist ein wesentlicher Fortschritt im Hinblick auf die Wahrung
des Arzt- und Patientengeheimnisses, ohne daB den personal-
filhrenden Stellen vorenthalten werden. Der ErlaB legt im
ibrigen fest, daB "weitere Angaben", die unter das Arztge-
heimnis fallen, nur mitgeteilt werden diirfen, wenn sie die
personalfiihrenden Stellen in ihrem Untersuchungsantrag
"entsprechend formuliert". In solchen Fédllen halte ich es
fiir notwendig, daR der MaBstab der Erforderlichkeit und Ver-
hdltnismdBigkeit beachtet wird. Das Informationsbegehren der
personalfilhrenden Stelle allein kann die Durchbrechung des
Arztgeheimnisses nicht rechtfertigen.
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5.3 Klinisches Tumorzentrum: Saarldndische Krebszentrale

Mit ErlaB vom 27. November 1981 hat der Minister fir Arbeit,
Gesundheit und Sozialordnung die Saarldndische Krebszentrale
(SKZ) 1in den Universitdtskliniken im Landeskrankenhaus ein-
gerichtet, um "...die Versorgung von Krebskranken im Saar-
land durch fldchendeckende und interdisziplindre Zusammenar-
beit aller Beteiligten zu verbessern." Es ist beabsichtigt,
"ein moéglichst landesweites klinisches Krebsregister aufzu-
bauen und fachliche Koordination anzubieten." Seit 1982
stellt das Bundesministerium fir Arbeit der SKZ Mittel fir
die Einfuhrung einer automatisierten Krebsdokumentation mit
der Auflage zur Verfiigung, einen bundeseinheitlichen Erhe-
bungsbogén als "Basisdokumentation" zu verwenden, der eine
uberregionale Auswertung zu Forschungszwecken ermdglichen
soll.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander haben
in ihrer EntschlieBung vom 3./.4. November 1983 gefordert,
daB " die Trdger, die den Aufbau dieser Krankheitsdokumenta-
tion fordern und betreiben, im Interesse der betroffenen Pa-
tienten datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen festlegen,
die unbedingt eingehalten werden missen. Dabei sind folgende
Gesichtspunkte zu beachten:

- Aufgaben und Befugnisse in Bezug auf die Verwendung der
klinischen Krebsdokumentation, die gesondert von der in-
dividuellen Patientendokumentation gefiihrt wird, werden
durch den Behandlungszusammenhang zur Optimierung von
Krebsbehandlung und Nachsorge bestimmt und begrenzt.

- Uber eine klinische Krebsdokumentation ist der Betroffene
bei der Aufnahme einer Behandlung unter Beachtung des the-
rapeutischen Privilegs aufzukldren; die erste Speicherung
seiner Daten ist ihm mitzuteilen. Die Transparenz der Da-

. tenverarbeitung fiir den Betroffenen ist eine Mindestforde-
rung des Datenschutzes.
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- Werden personenbezogene Daten iber den konkreten Behand-
lungszusammenhang hinaus genutzt, ist eine Einwilligung
des Patienten erforderlich. Das Bundesministerium fir Ar-
beit und Sozialordnung geht davon aus, daB insbesondere
die iiberregionale Auswertung zu Forschungszwecken nur in
anonymisierter Form erfolgen darf. '

- Die behandlungsbezogene Nutzung ist in arbeitsteiligen,
medizinischen Zentren auf die behandelnden Arzte und drzt-
lichen Hilfskrdfte zu beschrdnken. Die Tumorzentrale hat
eine Koordinationsfunktion, die nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Behandlung steht (Service-Funktion bei
Strukturierung von Entscheidungsprozessen, Programmierung, .
interdisziplindre, konsiliarische Tdtigkeit ohne Personen-
bezug).

Sollte sich in Laufe der weiteren Entwicklung zeigen, daB
der Behandlungsvertrag und der Behandlungszusammenhang keine
geeigneten Kriterien fir eine ausdifferenzierte Dokumenta-
tion und ihre Verwendung bieten, ist die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung bei der Eingriffsintensitdt dieser In-
formationsverarbeitung nicht auszuschlieBen. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, daB im Saarland ein
Krebsregister auf gesetzlicher Grundlage gefiihdtwird. Je
mehr sich das klinische Tumorzentrum in seiner Ausgestaltung
und Organisation dieser Einrichtung anndhert, sind die in
diesem Zusammenhang entwickelten Grundsdtze zu beachten
(vgl. 3. TB Anlage 4).

Zur Frage der Anonymitdt der fiir eine ilberregionale Auswer-
tung vorgesehenen Basisdokumentation- ist noch Kkeine ab-
schlieRende Entscheidung getroffen. Dies hdngt nicht zu-
letzt von der zukinftigen Verwendung des Erhebungsbogens ab,
woriiber noch nicht endgiiltige Klarheit besteht. Wirde er
beispielswefse auch - zu eigenstdndigen Erhebungen innerhalb
der Kassendrztlichen Vereinigung verwendet werden, wiirden
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sich zusatzliche Probleme und Gefahren der Deanonymisierung
infolge der Kompatibilitat der Datenbestdnde ergeben.

Mit der Geschaftsfihrung der SKZ wurden die Probleme der
Verfahrensorganisation, insbesondere die Zugriffsregelung
und die notwendigen technisch-organisatorischen MaBnahmen
erortert. Der notwendige enge Behandlungsbezug setzt eine
behandlungsbezogene  Dezentralisierung der Peripherieaus-
stattung fir die Erfassung, den Zugriff, den Ausdruck von
Formularen und die programmierte Nachsorge voraus. Derzeit
filhrt die SKZ eine zentrale Erfassung durch, die mit dem
Grundsatz der behandlungsbezogenen Verwendung der Krebsda-
ten nicht in Einklang steht.
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6 Schulen
6.1 Schulordnungsgesetz

Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-

schriften auf dem Gebiet des Schulrechts, der im Anhdrver-

fahren vorgelegt wurde, bietet die Gelegenheit - insbesonde-

re durch Novellierung des Schulordnungsgesetzes - fiir die
Informationsverarbeitung in den Schulen bereichsspezifische

Regelungen zu treffen. Die Erhebung und Verarbeitung ein-

schlieBlich der Aufbewahrung von Daten, die im Zusammenhang

mit der Schulgesundheitspflege anfallen, sollen im Interesse .
der MWahrung des Arztgeheimnisses dahin geregelt werden, daB
solche Angaben ausschlieBlich in die Zustdndigkeit des Ge-
sundheitsamtes fallen und der Schule nur insoweit mit Ein-
willigung der Erziehungsberechtigten lbermittelt werden dir-
fen, als es fir die Unterrichtsgestaltung erforderlich ist.
Die Beteiligung der Eltern vor der Ubermittlung ist nicht
nur aus Grunden des Elternrechts notwendig, sondern auch
deshalb zweckmdRig, weil die Benachrichtigung der Schule
allein nicht weiterhilft. In vielen Fdllen sind zusdtzliche
MaBnahmen der Eltern - z.B. die Anschaffung von Brillen und
Horgerdten - erforderlich. Eine eindeutige Kompetenzregelung
hinsichtlich Arztdaten ist besonders dringlich, weil sich
Erziehungsberechtigte dariber beschwert haben, daB die von
ihnen ausgefillten Fragebogen anldBlich von Reihenuntersu-
chungen in der Schule nicht von dem Arztgeheimnis verpflich-
teten Mitarbeitern des Amtsarztes, sondern von den Lehrkraf-
ten eingesammelt wurden, ohne daB vorab ein Hinweis gegeben
wurde, daB die Formulare auch in verschlossenem Umschlag
vorgelegt werden kénnen. DaB das Arztgeheimnis zu wahren
ist, muB inzwischen nicht mehr betont werden.

Ebenso wichtig ist eine méglichst detaillierte Regelung der
InformationsVerarbeitung im Schulpsychologischen Dienst, die
in Bezug auf Sensibilitdt der Daten den Arztdaten in keiner
Weise nachsteht. Beide Bereiche sind durch das strafbewehrte
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Berufsgeheimnis geschiitzt.Ein Eingriff in die Persdnlich-
keitsrechte liegt nicht etwa erst dann vor, wenn Intelli-
genztests, sonstige Tests oder besondere psychologische Un-
tersuchungen durchgefilhrt werden, vielmehr ist jede Art der
Befragung durch den Schulpsychologen als ein Eingriff in die
Intimsphdre des Schiilers und des Erziehungsberechtigten oder
der Pflegeeltern zu betrachten, denn sie dient der Diagnose
und Therapie. Deshalb kann die Datenerhebuhg durch den
Schulpsychologen nicht anders als die des Arztes behandelt
werden. Es ist somit neben einer allgemeinen Aufgabenbe-
schreibung eine formell-gesetzliche Ermdchtigung erforder-
lich, die Inhalt, Zweck und AusmaB der Aufgabe hinreichend
bestimmt. Andernfalls ist die Einwilligung die alleinige Zu-
lassigkeitsvoraussetzung, wie dies fir die genannten Tests
und besonderen Verfahren bereits vorgesehen ist.

Fir spezielle Uberprifungsverfahren aus AnlaB der vorzeiti-
gen Schulaufnahme, der Zuweisung in eine Sonderschule und
der Zurickstellung wegen mangelnder Schulreife sind beson-
dere Vorschriften im Schulpflichtgesetz enthalten oder wer-
den neu geschaffen. Im Ubrigen war die Aufgabenumschreibung
des Entwurfs fir den Schulpsychologischen Dienst so allge-
mein gehalten, daB sie den Bestimmtheitsanforderungen einer
gesetzlichen Ermdchtigung nicht gentigen dirfte. Ich habe
deshalb fir den von der speziellen Vorschrift nicht abge-
deckten Bereich vorgeschlagen, als Rechtsgrundlage die Ein-
willigung (§ 4 SDSG) generell in Betracht zu ziehen. Jeden-
falls bedarf es fir den nicht speziell geregelten Aufgaben-
kreis immer eines Hinweises auf die Freiwilligkeit, denn ei-
ne Zwangsausiibbung bei der allgemeinen Beratung, Forderung
und Betreuung durch den Schulpsychologischen Dienst diirfte
nicht in Betracht kommen.

Es 1ist zu begriBen, daB der Entwurf eine Ermdchtigung zum
ErlaB einer Rechtsverordnung fir Organisations- und Verfah-
rensregelungen enthdlt, die die Befugnisnorm des Entwurfs
fir die Informationsverarbeitung im Schulbereich durch wei-
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tere konkretisierende Regelungen ergdnzen soll. ﬁén Entwurf
dieser Rechtsverordnung hat das Ministerium bereits erarbei-
tet: er wird - nach Auskunft des Ministeriums - demndchst in
das Anhérverfahren gebracht. Er enthédlt die Ergebnisse einer
Uberpriifung, die mit dem Ziel durchgefiihrt wurde, die Erhe-
bung und Verarbeitung von Schiiler - einschlieBlich Schul-
laufbahndaten - nach MaRgabe der Erforderlichkeit zur
Aufgabenerfiillung zu vereinheitlichen und damit auch die
Grundlage fur die gesetzlich vorgeschriebene Registermeidung
zu schaffen. Es besteht damit berechtigte Hoffnung, daB die
bereits fiir 1982 angekiindigte Bereinigung in absehbarer Zeit
verwirklicht wird. .

6.2 Erhebungen und wissenschaftliche Begleituntersuchungen

Mit dem Ziel, Informationen iUber den derzeitigen Umfang der
gemeinsamen Betreuung behinderter und nicht behinderter Kin-
der in vorschulischen Einrichtungen zu erhalten, hat das Mi-
nisterium Angaben in Kindergdrten erhoben, die verhdltnis-
maBig leicht die Identifizierung von geistig oder kdrperlich
behinderten Kindern (z.B. Mongolismus, sonstige geistige Be-
hinderung, Blindheit, Gehdrlosigkeit) zulieBen. Die Betreu-
ungseinrichtung war auf dem Erhebungsbogen anzugeben, so daB
die einzelnen behinderten Kinder ohne allzu groBen Aufwand
festgestellt werden konnten. Das Ministerium hat auf meine
Beanstandung, daB die Angaben angesichts der Sensibilitat
der Daten nicht ausreichend anonymisiert und ihre Erhebung
mangels einer gesetzlichen Ermdchtigung unzuldssig war, von
einer weiteren Durchflihrung der Befragung abgesehen und die
eingegangenen Riickmeldungen vernichtet.

Nach einer Vereinbarung der Konferenz der Kultusminister
sind die Lander gehalten, Schulversuche einzurichten und
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diese wissenschaftlich zu begleiten. Das Ministerium hat ei-
nen Hochschullehrer mit einer Untersuchung beauftragt uber
Erfolg und Bewdhrung der als Versuchsschulen anerkannten
Hauptschulen sowie beruflichen Schulen einer Schulregion,
die ein Berufsgrundbildungsjahr fiihren. Ein Petent hat sich
dagegen gewendet, daB auch die Schiiler einer nicht zum
Schulversuch gehdrenden Schule zum Vergleich mit herange-
zogen wurden, ohne daB iiber Umfang und Art der Datenverar-
beitung ausreichend aufgekldrt und die Einwilligung der El-
tern verlangt wurde. Die Schiiler sollen den Fragebogen iber
ihre Einstellung zum Schulversuch, iiber ihr Berufswahlver-
halten ausfiillen und einige persdnliche Daten (z.B. Anzahl
der Geschwister, Schulwegdauer) mitteilen sowie an speziel-
len Fachleistungstests teilnehmen. Die Erziehungsberechtig-
ten sollen sich ebenfalls an einer Befragung iiber ihre Ein-
stellung =zum Schulversuch beteiligen. Uberdies werden Lei-
stungsnoten der Schiiler tbermittelt. Es handelt sich um eine
Langzeituntersuchung. Die Erhebung muB personenbezogen
durchgefiihrt werden, da Wiederholungsbefragungen zu ver-
schiedenen Terminen und deshalb eine Zuordnung auf die
Teilnehmer wdhrend der Dauer der Untersuchung erforderlich
ist.

Eine hinreichend konkrete Ermdchtigung fiir die Datenerhe-
bung und -verarbeitung liegt nicht vor. Die der Anordnung
des Schulversuchs zugrunde liegende Rechtsnorm (§ 5 Abs. 2
Schulordnungsgesetz) stellt zwar eine allgemeine Aufgaben-
beschreibung und -zuweisung dar; sie ermachtigt jedoch nicht
zur Informationsverarbeitung, schon gar nicht auBerhalb des
durch ErlaB fir bestimmte Schulen einer Region festgesetzten
Schulversuchs. Die Beauftragung schulfremder Personen als
Projektleiter und die Befragung der Erziehungsberechtigten
sind durch die Vorschrift ohnehin nicht gedeckt. Der Verwen-
dungszusammenhang ist durch die Norm nicht hinreichend klar-
gestellt, da ein Vergleich mit Schilerdaten aus einem zum
Schulversuch nicht gehdrenden Bereich vorgesehen ist. Die im
Rahmen der gesetzlichen Schulpflicht erhobenen Angaben
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- insbesondere die Leistungsbewertungen - bediirfen hinsicht-
lich ihrer Zweckbestimmung einer prdzisen gesetzlichen Re-
gelung. Dieser Anforderung wird das Schulordnungsgesetz bis-
her nicht gerecht, so daB wegen fehlender Normenklarheit die
Ubermittlung zu wissenschaftlichen Zwecken nicht zuldssig
ist. Die mithin mangels gesetzlicher Ermdchtigung erforder-
liche Einwilligung ist nicht eingeholt worden.

Die Einwilligung setzt Aufkldrung iiber Ziel und Zweck der
Untersuchung und den Verwendungszusammenhang voraus. Ferner
ist auf die Freiwilligkeit der Teilnahme an den speziellen .
Tests und Befragungen des Versuchs hinzuweisen. Auch in Ver-
suchsschulen ist der Schiiler zur Teilnahme nicht verpflich-

tet. Die Schreiben an Eltern und Schiiler geniigen nicht den
Anforderungen.

Derzeit werden allgemeine Regeln entwickelt, die eine daten-
schutzgerechte Informationsverarbeitung bei wissenschaft-
lichen Untersuchungen in Schulen und eine bessere Kontrolle
durch die Aufsichtsbehdrde gewdhrleisten sollen. Der vorlie-
gende Entwurf geht von der Einwilligung als Rechtsgrundlage
aus.
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7 Statistik: Volkszdhlung '83

Eine immer stdrker werdende Unruhe in der Bevdlkerung lieB
die Auseinandersetzung iiber die am 27. April 1983 als groBe
statistische Bestandsaufnahme geplante Erhebung zu einem Po-
litikum geraten.

Bereits im Januar 1979 anldBlich einer Anhdrung im Innenaus-
schuB des Bundestages zum Volkszdhlungsgesetz 1983 haben Da-
tenschutzbeauftragte des Bundes und der Ldnder Bedenken vor-
getragen, die jedoch nicht beriicksichtigt wurden. Im ibrigen
wurde der Landesbeauftragte fir Datenschutz des Saarlandes
weder im Gesetzgebungsverfahren - etwa im Rahmen der landes-
internen Abstimmung vor der Bundesratsentscheidung - noch
vor ErlaB der Verwaltungsrichtlinien zur Durchfiihrung der
Volkszdhlung im Saarland (GMB1. 1983 S. 61) beteiligt. Mit
Schreiben vom 9. Marz 1983 und vom 18. Mdrz 1983 an das Sta-
tistische Landesamt und seine Aufsichtsbehdrde sowie an den
Minister des Innern habe ich MaBnahmen mit dem Ziel vorge-
schlagen, Risiken fiir den Biirger abzubauen. Damit hat der
Landesbeauftragte fir Datenschutz, dem schlieBlich keine
Verwerfungskompetenz und schon gar nicht eine Befugnis zur
Anfechtung beim Bundesverfassungsgericht zukommt, seinen
Beitrag fiir eine verfassungskonforme Anwendung des Volkszdh-
lungsgesetzes geliefert. Denn solange das Bundesverfassungs-
gericht die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes nicht fest-
gestellt hat, ist es als verfassungsmdBig anzusehen und ver-
fassungskonform zu vollziehen. Die Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander haben schlieBlich in der 15-Punk-
te-Erkldarung vom 27. Mdrz 1983 ihre Erfahrungen, Bedenken
und Ratschldge zusammengefaBt (vgl. Anlage 2). Als Schwach-
stellen wurden insbesondere der Melderegisterabgleich, die
unklare Reichweite des damit verbundenen Benachteiligungs-
verbots, die Datenilibermittlung an oberste Bundes-, Landes-
behdrden, Gemeinden und sonstige ¢ffentliche Stellen, die
Gestaltung des Volkszdhlungserhebungsbogens und die Zdhler-
organisation erkannt. Die Erklédrung umfaBt einen detaillier-
ten MaBnahmenkatalog zur Durchfiihrung der Volkszdhlung.
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Meine Erlduterungen hierzu hat die Saarbriicker Zeitung in
ihrer Ausgabe vom 25. Marz 1983 wiedergegeben.

In dem Verfahren (ber Verfassungsbeschwerden gegen das
Volkszdhlungsgesetz - die Mehrzahl der die Zahl Tausend
ibersteigenden Beschwerden werden aus Formgriinden zuriickge-
wiesen - hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil auf die
mindliche Verhandlung vom 12. April 1983 den Antrdgen auf
einstweilige Anordnung stattgegeben und die Durchfiihrung der
auf den 27. April 1983 festgesetzten Volkszdhlung ausge-
setzt.

Aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18./19. Oktober 1983
hat das Bundesverfassungsgericht die Volkszdhlung an sich
flir mit dem Grundgesetz vereinbar, jedoch ergdnzende Rege-
lungen der Organisation und des Verfahrens fiir notwendig be-
funden. Die Bestimmungen des Volkszdhlungsgesetzes, wonach
die statistischen Angaben an die Meldebehdrden und an andere
O0ffentliche Stellen Ubermittelt werden dirfen, wurden fir
verfassungswidrig erklért.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Besonderheiten der Er-
hebung fiir statistische Zwecke gewiirdigt und ihre Bedeutung
fur eine am Sozialstaatsprinzip orientierte staatliche Poli-
tik als "unentbehrliche Handlungsgrundlage" unterstrichen.
Wenn auch aus dem grundrechtlich geschiitzten allgemeinen
Persénlichkeitsrecht ein grundsdtzliches Recht des Biirgers
herzuleiten ist,daB er selbst lber die Verwendung und Preis-
gabe seiner Daten 2zu bestimmen hat, so ist dieses Recht
nicht schrankenlos, weil der Einzelne ein auf die Gemein-
schaft bezogenes Individuum ist. Die Beschrdnkungen des in-
formationellen Selbstbestimmungsrechts,die nur in Uberwie-
genden Allgemeininteressen zuldssig sind und sich am Grund-
satz der VerhdltnismaBigkeit zu orientieren haben, missen
durch Gesetz eindeutig und klar geregelt sein; d.h. die Zu-
lassigkeit des in derErhebung liegenden Eingriffs ist an dem
gesetzlich festzulegenden Verwendungszweck und an der Geeig-
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netheit und Erforderlichkeit fiir diesen Zweck zu messen. Der
Birger hat einen Anspruch auf Auskunft und Aufkldrung lber
den Zweck der Datenverarbeitung und auf Schutz gegen zweck-
entfremdende Datenweitergabe. Wenn die Normen nicht hinrei-
chend konkret bestimmt sind, konnen sie mangels notwendiger-
Transparenz fur den Birger die Datenerhebung und -verarbei-
tung nicht rechtfertigen.

Bei der Datenerhebung fiir die Statistik ist eine enge und
konkrete Zweckbindung nicht méglich. "Die Volkszdhlung muB
Mehrzweckerhebung und -verarbeitung, also Datensammlung und
-speicherung auf Vorrat sein, wenn der Staat den Entwick-
lungen der industriellen Gesellschaft nicht unvorbereitet
begegnen soll". Um so mehr ist es dann aber Pflicht des Ge-
setzgebers, durch normative, grundrechtssichernde Organisa-
tions- und Verfahrensregelungen den Schutz der privaten Le-
bensfiihrung des Biirgers gegen Einsichtnahme und informatio-
nellen MiBbrauch zu schutzen. Nur unter dieser Voraussetzung
wurde das Erhebungsprogramm des Volkszdhlungsgesetzes 1983
als verfassungsrechtlich unbedenklich angesehen. Lediglich
die personenbezogene Erfassung von Insassen, Personal und
Angehdrige des Personals im Anstaltsbereich wurde wegen der
Gefahr der sozialen Etikettierung als verfassungswidrig er-
kldrt. Der Totalerhebung, an der jeder Bundesbiirger sich zu
beteiligen hat, hat das Gericht als jedenfalls derzeit zu-
lassige MaBnahme angesehen. Alternativen fir die Zukunft
nach dem jeweiligen Stand der Methodendiskussion sind jedoch
grundsdtzlich nicht ausgeschlossen, insoweit trifft den Ge-
setzgeber bei kinftigen Entscheidungen eine Priif- und Nach-
besserungspflicht.

Zu den notwendigen, organisatorischen Vorkehrungen zédhlen
eine frihzeitige faktische Anonymisierung durch Léschung der
Identifikationsmerkmale und eine wirksame Abschottung vor
allem wdhrend der zur Vermeidung von Doppelmeldungen anfang-
lichen Identifizierbarkeit der Angaben. Anonymisierung,Nach-
teilverbot sind grundsédtzliche Prinzipien der Statistik, die
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der nicht-anonymisierten Dateniibermittlung jedenfalls zu
Zwecken des Verwaltungsvollzugs entgegenstehen. Die Zahler-
organisatidn muB die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen
durch die Anwendung des jeweils mildesten Mittels berick-
sichtigen. Dazu gehért die portofreie Riicksendung der Erhe-
bungsbogen, eine Mdglichkeit, auf die der Birger ausdrick-
lich hinzuweisen ist. Auf diejenigen Zdhler, die im Inter-
esse einer aktuellen Bestandsaufnahme das Gemeindegebiet
begehen und den Fragebogen an die Auskunftspflichtigen
ibergeben miissen, ist zu verzichten, bei denen im Hinblick
auf ihre dienstliche Tatigkeit Interessenkonflikte nicht .
auszuschlieRen sind. Der Biirger ist nicht nach Haushalten zu
erfassen. Damit hat das Bundesverfassungsgericht die Anre-
gungen der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
voll beriicksichtigt.

Der Akzeptanz statistischer Regelungen kommt erhdhte Bedeu-
tung zu. Vertrauen in die staatlichen Vorkehrungen baut die
Verweigerungshaltung ab und erhht damit die Brauchbarkeit
der Erhebung fiir die Statistik. Akzeptanz ist aber auch
deshalb bedeutsam, weil Ablehnung aus Furcht mit der Inte-
gritdt der menschlichen Person in geistig seelischer Hin-
sicht als AusfluB der Menschenwiirde nicht vereinbar ist.
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8 Sonstige Bereiche

8.1 Liegenschaftskataster

Die Frage nach der Zul&ssigkeit eines kommunalen Sekunddrka-
tasters wurde bereits im AnschluB an meinen ersten Tdtig-
keitsbericht (vgl. S. 40) erdrtert. Eine gesetzliche Grund-
lage war bisher nicht gegeben, die es den Gemeinden erlaubt,
das vollstdndige, amtliche Kataster zu erhalten und als
"kommunales Sekunddrkataster" zu filhren. Mit Riicksicht auf
die abschlieBende, gesetzliche Regelung des Katastergesetzes
war davon auszugehen, daB die Gemeinden nur, soweit sie es
zur Wahrnehmung konkreter Aufgaben benétigten, Abzeichnungen
und Abschriften erhalten konnten. Die Rechte der Grund-
stickseigentimer werden durch eingehende und detaillierte
Vorschriften in der Grundbuchordnung und im Katastergesetz
geregelt. Deshalb war im Interesse der schutzwiirdigen Be-
lange der Betroffenen eine spezielle gesetzliche Grundlage
fir die Einrichtung des kommunalen Sekunddrkatasters
unerldBlich. Das Anderungsgesetz vom 21. September 1983
gestattet seine Nutzung allerdings nur fir kommunale Zwecke
und  sichert  diese  Nutzungsbeschrankung durch ein
Ubermittlungsverbot. Authentische Grundlagen fir den
Rechtsverkehr im ibrigen bleiben somit die amtlichen Unter-
lagen des Katasteramtes.

Einsicht und Auskunft als Vorgdnge der Datenibermittlung aus
dem amtlichen Liegenschaftskataster wurden ebenfalls gesetz-
lich durch Verweis auf die entsprechenden Vorschriften des
Saarldandischen Datenschutzgesetzes geregelt. Damit ist als
Voraussetzung fiir die Dateniibermittlung eine Giiterabwdgung
zwischen den Interessen des Datenempfdngers und den schutz-
wiirdigen Belangen der Grundstiickseigentimer und der Inhaber
grundsticksgleicher Rechte als Betroffene durchzufihren. An-
ders als das Grundbuchamt, das wegen des materiellen Publi-

& B w
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zitdtsgrundsatzes mit seinen sachenrechtlichen Vermutungs-
und Gutglaubensschutzwirkungen Einsicht bereits bei Geltend-
machung eines berechtigten Interesses gewdhren muB (§ 12
Grundbuchordnung), hat das Katasteramt Auskiinfte dber Ei-
gentumsverhdltnisse in seiner allenfalls sekunddren Aus-
kunftszustandigkeit nicht groBziigiger als das primdr zustdn-
dige Grundbuchamt zu erteilen.

8.2 Personenstandswesen

Die "Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und ihre Auf- .
sichtsbehdrden" wurde im Hinblick darauf iUberprift, inwie-
weit die einzelnen, den Standesbeamten auferlegten Mittei-
lungspflichten mit den Grundsdtzen des Datenschutzes verein-
bar sind. Die Ubermittlung personenbezogener Daten aus dem
Bereich des Personenstandswesens stellt in der Regel einen
Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Sphdre des Betrof-
fenen dar und bedarf deshalb einer prazisen, gesetzlichen
Regelung. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander haben es in ihrer EntschlieBung vom 7.6.1983 begrit,
daB - unbeschadet der Aufgabe der Lidnder (Art. 83 GG), per-
sonenstandsrechtliche Vorschriften als eigene Angelegenhei-
ten auszufiihren - Bund und L&nder gegenwdrtig gemeinsam die
gesetzliche Verankerung der gesamten Verwaltungsvorschrift
iberpriifen. Sie sind jedoch der Auffassung, daB mit diesen
Bemiihungen die Priifung der Erforderlichkeit der bislang
praktizierten Mitteilungen verbunden werden muB. Insbeson-
dere erscheint die Pflicht der Standesbeamten, bei Eintra-
gungen iber alle umherziehenden Personen ohne festen Wohn-
sitz die Kriminalpolizei zu verstdndigen, als eine pauschale
Diskriminierung einer Personengruppe und ein VerstoB gegen
die Menschenwiirde. Sterbeurkunden, die iiblicherweise auch
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bei Banken und anderen Institutionen vorgelegt werden, sind
von detaillierten Angaben i{ber Ort und Zeit zu entlasten,
die Hinweise enthalten, daB der Verstorbene den Freitod ge-
sucht haben konnte. Bei Inkognito-Adoptionen sollte eine
Mitteilung an die Meldebehdrde des Wohnortes der leiblichen
Eltern nicht erfolgen. Angesichts der derzeit gefihrten Dis-
kussion iiber die Einfiihrung einer solchen Mitteilung wird
auf die Notwendigkeit hingewiesen, das Adoptionsgeheimnis zu
gewdhrleisten.

8.3 Genealogische Forschung

Auskiinfte aus den Personenstandsbiichern durfen nach § 61
Abs. 1 Personenstandsgesetz (PStG) grundsdtzlich nur dem Be-
troffenen, seinem Ehegatten, seinen Vorfahren und Abkommlin-
gen erteilt werden. Dateniibermittlungen an andere Personen
sind nach dieser Vorschrift zuldssig, wenn ein rechtliches
Interesse dargelegt wird. Ein solches besteht nur, wenn die
Personenstandsdaten zur Verfolgung von Rechten oder zur Ab-
wehr von Anspriichen, jedoch nicht, wenn sie fir Forschungs-
zwecke erforderlich sind. § 61 ist eine besondere Vorschrift
tber den Datenschutz, die den Bestimmungen des Saarldndi-
schen Datenschutzgesetzes vorgeht (§ 2 Abs. 2 SDSG).
Verschiedene Eingaben befassen sich mit den Erschwernissen,
die sich aus der gesetzlichen Regelung fiir die genealogi-
sche Forschung zwangsldufig ergeben. Auf meine Anregung hat
der Minister des Innern mit ErlaB vom 18. Oktober 1983 die
Mdglichkeiten der Durchfiihrungsverordnung nach § 70 a PStG
fir eine 0Offnung der Zivilstandsregister aus der Zeit vor
dem 1. Januar 1876 und der standesamtlichen Nebenregister
fir die Zeit vom 1. Januar 1876 bis zum 30. Juni 1938
ausgeschopft. Fiir die Zeit vor dem Jahre 1876 ist wegen der
lang zuriickliegenden Zeit in aller Regel keine Beeintrdch-
tigung schutzwiirdiger Belange zu erwarten, so daB die Ein-
sichtnahme fir Zwecke der genealogischen Forschung regel-
maBig zuldssig ist. Im lbrigen ist eine Glterabwdgung not-
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wendig, die die schutzwiirdigen Belange der Verstorbenen und
der noch lebenden Abkémmlinge beriicksichtigt. Die Menschen-
wirde ist auch iiber den Tod hinaus zu beachten; somit sind
auch die personenbezogenen Daten Verstorbener grundsdtzlich
geschiitzt. Je ldnger allerdings der Tod zuriickliegt um so
mehr tritt das Schutzbedﬁrfnis zurick. Damit eroffnet der
ErlaB, jedenfalls fir die ldnger zuriickliegende Zeit, der
genealogischen Forschung den Datenzugang.

8.4 Geblihreneinzug durch private Inkassobiiros (Auskunfteien)

Der Kommunale Abfallbeseitigungsverband hat den Einzug rick-
standiger Gebiihren fir den Zeitraum bis zum Jahr 1979 zur
Vorbereitung der Vollstreckung durch die erste Mahnung und
damit die teilweise Abwicklung von Kassengeschdften auf pri-
vate Inkassobiiros tbertragen, die gleichzeitig als Auskunf-
teien tdtig sind. Eine Gemeinde hat sich in einem Schreiben
an mich dagegen gewendet, daB eines dieser privaten Biiros
auf die Gebilhrenschuldner Druck durch den Hinweis ausibt,
daB "bei ZwangsmaBnahmen ein Negativvermerk in (der) Aus-
kunftsakte erfolgt". Die Uberpriifung hat ergeben, daB das
Kassengeschdft genehmigungsbediirftig ist und ein dahingehen-
der Antrag bei der Kommunalaufsichtsbehdrde nicht ge-
stellt worden war. Der Vorgang ist iberdies unter Daten-
schutzgesichtspunkten bedenklich. Zwar konnen auch private
Stellen mit dem Gebiihreneinzug betraut werden (§ 98 KSVG),
soweit Einzelangaben {ber personliche oder sachliche Ver-
hdltnisse fir die Aufgabenwahrnehmung offenbart werden mis-
sen. Insoweit 1liegt keine rechtswidrige Durchbrechung des
Amtsgeheimnisses vor (§ 203 Abs. 2 StGB); spezielle Geheim-
haltungsvorschriften sind nicht beriihrt. Dennoch ist die Be-
kanntgabe auf den Zweck der Aufgabenwahrnehmung - im vorlie-
genden Fall auf den Gebiihreneinzug - beschrdnkt. Mithin dir-
fen die Angaben zu sonstigen Zwecken, etwa fir die Regist-
rierung lber das Schuldnerverhalten bei Auskunfteien, nicht
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verwendet werden. Die Zweckbindung von Angaben iber die Ver-
hdltnisse von Schuldnern 6ffentlicher Gefdlle schlieBt ihre
Verwendung auBerhalb der &ffentlichen Aufgabenwahrnehmung
grundsdtzlich aus. Wenn iberdies Geblhrenschuldner damit
rechnen miissen, durch gesetzlich nicht vorgesehene Andro-
hungen - ndmlich Registrierung in einer Auskunftei - unter
Druck gesetzt zu werden, wird deutlich, daB die gesetzlich
festgeschriebene Funktionen- und Zustdndigkeitsverteilung
zwischen 6ffentlicher Verwaltung und privatem Bereich
unterlaufen wird. Die ndhere Uberpriifung hat jedoch erge-
ben, daB die privaten Stellen das Inkasso von den Auskunf-
teiakten streng getrennt gehalten haben. Durch zusdtzliche
Auflagen als Nebenbestimmung der hachtraglichen Genehmigung
des Kassengeschdfts durch die Aufsichtsbehdrde wurde die
IZweckbindung der Daten sichergestellt und der unzuldssigen
Funktionsvermischung vorgebeugt.

- b5 -
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9 Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

Mit der EntschlieBung vom 4. November 1983 (Anlage 3) haben
die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Ldnder Kritik
an dem Referentenentwurf zur Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes geiibt, die in wesentlichen Punkten vom Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Volkszdhlung '83 bestdtigt
wurde.

Vor allem miissen genannt werden die zentrale Bedeutung der

Zweckbindung und der Transparenz der Datenverarbeitung durch

Aufkldrung des Betroffenen und die Verwirklichung seines .
Anspruchs auf Auskunft.

Das Gericht hat die Notwendigkeit bereichsspezifischer ge-
setzlicher Regelungen insbesondere fiir die auf gesetzlicher
Grundlage durchgefiihrten Datenerhebung und -verarbeitung un-
terstrichen.

Die Funktion der Datenschutzbeauftragten wurde entsprechend
ihrer Bedeutung im Hinblick auf Vorkehrungen gegen eine
grundrechtsgefdhrdende Informationsverarbeitung hervorgeho-
ben.

Nicht =zuletzt hat das Gericht die Schutzpflicht und Mitver-
antwortung des Gesetzgebers gegeniiber dem Biirger fir prdzise
verfahrensrechtliche Regelungen als Vorsorge gegen Gefahr-
dungen durch die Informationstéchnologie betont. Damit
stiitzt das Gericht die Auffassung der Datenschutzbeauftrag-
ten, daB die Eignung des Datenschutzkonzepts angesichts des
technischen Fortschritts stdndig zu Uberpriifen ist.

Dr. Gerhard Schneider

* i 2Bl o=
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Anlage 1

EntschlieBung der Datenschutzbeauftragten der Ldnder zur
"Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)"

I. Allgemeines

Die Landesbeauftragten und der Bundesbeauftragte sowie
die Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz haben bereits
mit BeschluB vom 30.9.1980 zu der Anordnung iber Mittei-
lungen in Strafsachen (MiStra) Stellung genommen. Schwer-
punkte dieses Beschlusses waren die Forderungen, die
MiStra so zu Ulberarbeiten, daB nur noch die Vorschriften
bestehen bleiben, fiir die eine gesetzliche Rechtsgrund-
lage besteht, oder andernfalls eine eindeutige gesetz-
liche Grundlage zu schaffen. Dabei sollte auch der Umfang
der bisherigen Mitteilungspflichten reduziert werden.

Die Datenschutzbeauftragten begriiBen es, daB ein von den
Justizverwaltungen eingerichteter Arbeitskreis die Anord-
nung tber Mitteilungen in Strafsachen einer Uberpriifung
unterzogen hat.

Auf der Grundlage des vorgenannten Beschlusses ist zu dem
vorliegenden Entwurf der Anordnung fiir Mitteilungen in
Strafsachen (MiStra) folgendes zu bemerken:

1. Mit Bedauern wird festgestellt, daB die im BeschluB
genannten Forderungen und Anregungen nur zu einem ge-
ringen Teil aufgegriffen werden.

2. Eine Kldrung der Frage steht noch aus, inwieweit fiir
die Mitteilungen in Strafsachen bereits eine Rechts-
grundlage besteht oder ob eine weitérgehende gesetz-
liche Grundlage geschaffen werden muB. Der Entwurf
hdlt offensichtlich an der bisherigen Rechtsqualitédt
als Verwaltungsvorschrift fest, ohne eine Begriindung
zu nennen, obwohl der UnterausschuB der Justizmini-
sterkonferenz selbst sich auf der Sitzung am 18. und
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19. Mai 1981 fiir die Schaffung einer Rechtsgrundlage
ausgesprochen hat. Weil derartige Mitteilungen fir die
Betroffenen einen Eingriff darstellen, bediirfen sie
einer Rechtsgrundlage.

3. Der Grundsatz der Zweckbindung der Verwendung von Da-
ten im Datenschutzrecht soll sicherstellen, daB Daten
nur von denjenigen Stellen verwendet werden, die sie
zur gesetzlichen Aufgabenerfiillung bendtigen. Eine
strenge Zweckbindung soll damit verhindern, daB Daten
an andere Stellen gelangen und dort fiir andere als die
urspriinglich vorgesehenen Zwecke Verwendung finden. .
Wegen der Sensibilitdt der auf Grund der MiStra mitge-
teilten Daten hat der Grundsatz der Zweckbindung be-
sonderes Gewicht. Neben einer Regelung in Nr. 3 (vgl.
die dortigen Anmerkungen) ist eine eindeutige Vor-
schrift in der MiStra notwendig, die die Beachtung
der Zweckbindung in allen Mitteilungsfdllen sicher-
stellt.

4. Der vorliegende Entwurf sieht ohnehin eine Vielzahl
von einzelnen Mitteilungsvorgdngen vor. Eine Erweite-
rung dieses Katalogs durch relativ weitgehende Bestim-
mungen (vgl. Nr. 2 Abs. 2, Nr. 3 und Nr. 29) birgt die
Gefahr in sich, daB die auf den Einzelfall bezogenen
Regelungen und deren bewuRte Beschrdnkungen umgangen

werden. Damit wdre aber der Sinn der Einzelregelungen
gefdhrdet, namlich die mogliche Beeintrdchtigung der
durch Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten
Personlichkeitssphdre des Betroffenen zu begrenzen.
Daher sollte die Neufassung eine abschlieRende Rege-
lung der Mitteilungsvorgdnge enthalten.

5. Im Hinblick auf die Auswirkungen, die die Mitteilungen
fiir den Betroffenen haben kdénnen, sollten diese im Re-
gelfall vom Richter oder Staatsanwalt veranlaBt wer-
den. Nur in Fdllen, in denen nach den Einzelregelungen
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kein Entscheidungsspielraum besteht, sollte die Ge-
schéftsstelle zur Anordnung der Mitteilung befugt
sein. Diese Umkehrung des im Entwurf und der gelten-
den Fassung der MiStra enthaltenen Regel- und Ausnah-
meverhdltnisses drédngt sich auch nach den Begriindungen
des Arbeitskreises der Justizverwaltungen auf. Dieser
Arbeitskreis lehnt bei einer Reihe von Bestimmungen
eine Neuregelung deshalb ab, weil die Geschdftsstellen
bei einem gednderten, dem Datenschutz aber eher Rech-
nung tragenden Vollzug Uberfordert wdren.

6. Die Mitteilungen in Strafsachen sollen die zu benach-
richtigenden Behdrden in Kenntnis von den Vorgdngen
setzen, auf die sie im Rahmen des ihnen zugewiesenen
Aufgabenbereichs zu reagieren haben. Ein strafrecht-
lich relevanter Sachverhalt 1dRt sich jedoch ab-
schlieBend erst nach AbschluB des Strafverfahrens be-
urteilen. Damit den von den Mitteilungen Betroffenen
nicht unnétige Nachteile entstehen, sollte der Grund-
satz in der MiStra ausdriicklich festgelegt werden,
daB Mitteilungen erst nach rechtskrdftigem AbschluB
des Strafverfahrens erfolgen diirfen. Auch der Inhalt
der Mitteilungen ist auf das im Einzelfall wirklich
notwendige MindestmaB zu beschrdnken. Das bedeutet,
daB im Regelfall die Mitteilung der Tatsache einer
Verurteilung unter Angabe der Straftat geniigen wird.
Ausnahmen hinsichtlich einer vorzeitigen Mitteilung
oder eines umfangreicheren Inhalts der Mitteilungen
missen auf die Fdlle beschrdnkt werden, in denen wegen
der Bedeutung des mdglicherweise verletzten Rechtsguts
die begriindete Annahme besteht, daB vorzeitige MaBnah-
men veranlaBt sind oder die zu benachrichtigende Be-
horde nur aufgrund umfassender Kenntnis des dem Straf-
verfahren zugrundeliegenden Sachverhalts geeignete
MaBnahmen treffen kann.
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Im einzelnen ist hier folgendes zu beachten:

Soweit unter Bericksichtigung des VerhdltnismdBRig-
keitsgrundsatzes Mitteilungen iiberhaupt erforderlich
sind, sollten diese erst nach rechtskrdaftigem Urteil,
das eine Verurteilung ausspricht, erfolgen. Diese Mit-
teilungen sollten sich entweder auf die Tatsache der
Verurteilung oder auf den Abdruck des Urteilstenors
beschrdnken.

= Sollten Mitteilungen vorher erforderlich sein, dann
dirfen diese grundsédtzlich erst zum Zeitpunkt der
Erhebung der 6ffentlichen Klage gemacht werden. Erst
zu diesem Zeitpunkt ist bereits eine gewisse Er-
folgsaussicht der Klage nach der Beurteilung des
Staatsanwaltes anzunehmen. Diese vorzeitige Mittei-
lung kann nur dann veranlaBt sein, wenn begriindete
Anhaltspunkte vorliegen, daB die zu benachrichtigen-
de Behorde MaBnahmen treffen muB, bevor das Verfah-
ren abgeschlossen ist. Hierzu ist nur der Anklage-
satz zu dbermitteln. Keinesfalls darf das wesent-
liche Ergebnis der Ermittlungen {ibersandt werden.

= Mitteilungen iber die Einleitung des Verfahrens
sollten auf die wenigen Ausnahmefédlle beschriankt
bleiben, in denen begriindete Anhaltspunkte vorlie-
gen, daB die zu benachrichtigende Behdrde sofortige
MaBnahmen einleiten muB. Der Inhalt der Mitteilung
ist auf die Formel des Strafvorwurfs zu beschrédnken.

Gleiches gilt fiir Mitteilungen iiber den ErlaR eines
Haftbefehls.

7. Der Betroffene ist grundsédtzlich davon zu benachrich-
tigen, welchen Stellen Mitteilungen nach der MiStra
gemacht wurden. Von einer Benachrichtigung des Be-
troffenen kann ausnahmsweise nur dann abgesehen wer-
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den, wenn schwerwiegende Bedenken in der Person des
Betroffenen entgegenstehen.

Die Benachrichtigung kdnnte organisationstechnisch

ohne groBen Aufwand beispielsweise mit einem zusdtz-
lichen Formblatt im Durchschreibeverfahren erfolgen.
Wesentliche Kostenfolgen diirften damit wohl kaum ver

bunden sein.

8. Die in der Mitteilung von Strafsachen liegenden Ein-
griffe sind auf das unbedingt erforderliche MaB zu
begrenzen. Deshalb ist durch eindeutige Adressierung
sicherzustellen, daB von diesen Mitteilungen nur die
Personen in den zu benachrichtigenden Behdrden Kennt-
nis erlangen, welche diese Kenntnis zu ihrer Aufgaben-
erfiillung benétigen. Beispielsweise sind Mitteilungen
an den Leiter der Behdrde oder die personalsachbear-
beitende Stelle zu richten, wenn Mitteilungen &ffent-
lich Bedienstete betreffen. AuBerdem sind derartige
Mitteilungen in jedem Fall verschlossen zu versenden.

9. Die fahrldssige Begehung einer Straftat weist grund-
sdtzlich auf ein geringeres MaB an strafrechtlicher
Vorwerfbarkeit hin. Mitteilungen, die Fahrldssigkeits-
taten betreffen, sollten daher grundsdtzlich nicht im
Rahmen der MiStra mitgeteilt werden. Dies gilt insbe-
sondere bei fahrldssigen Verkehrsstraftaten. Nur bei
engem Bezug zur beruflichen Tdtigkeit des von der Mit-
teilung Betroffenen und besonderem Gewicht des ver-
letzten'Rechtsguts sollten Ausnahmen gemacht werden.
Die Prifung, ob auch in diesen Fdllen eine Mitteilung
nicht erst nach rechtskrdftigem AbschluB des Verfah-
rens erfolgen muB, sollte bei Fahrldssigkeitstaten be-
sonders grindlich erfolgen.
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10. Der Vollzug der Mitteilungen scheint nicht gleichmdBRig
zu erfolgen. Wegen der belastenden Wirkung, die die
einzelnen Mitteilungen fir die davon Betroffenen ha-
ben, entsteht hier eine nicht hinzunehmende Ungleich-
behandlung. Moglicherweise ist diese Ungleichbehand-
lung ein Indiz dafiir, daB manche Mitteilungspflichten
als nicht mehr zeitgerecht empfunden werden; dies wére
ein AnlaB zu noch strengerer Priifung der Erforderlich-
keit.
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Anlage 2

EntschlieBung der Datenschutzbeauftragten des Bundes, der
Lander und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz vom
22. Mirz 1983 zur Volkszdhlung 1983

Die Konferenz beobachtet die wachsende Unruhe in der Bevdl-
kerung iiber die bevorstehende Volkszdhlung 83. Die Daten-
schutzbeauftragten haben Verstdndnis fir die Sorgen der Bir-
ger. Die anhidngigen Verfassungsbeschwerden geben Gelegen-
heit, die VerfassungsmdBigkeit der Volkszdhlung zu prifen.

Das Volkszdhlungsgesetz weist einige Unklarheiten und
Schwachstellen auf. Die Konferenz erinnert deshalb an die
schon 1979 von Datenschutzbeauftragten im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens vorgebrachten Bedenken. Diese richteten
sich vornehmlich gegen die Durchbrechung des Prinzips der
Trennung von Statistik und Verwaltungsvollzug, insbesondere

. gegen die Verbindung einer statistischen Erhebung mit der
Aktualisierung der Melderegister

. gegen die Ubermittlung nicht anonymisierter Volkszdhlungs-
daten durch die Statistischen Landesamter an Dritte

. gegen die unklare Reichweite des Benachteiligungsverbotes.

Die Konferenz stellt fest, daB die Volkszdhlungserhebungsbo-
gen den Bestimmungen des Volkszdhlungsgesetzes, des Bundes-
statistikgesetzes und der Datenschutzgesetze nicht in allen
Punkten entsprechen, und zwar weil

. nicht darauf hingewiesen wird, daB jeder Auskunftspflich-
tige einen eigenen Haushalts- und Wohnungsbogen ausfiillen
kann, damit er nicht anderen Auskunftspflichtigen seine
personenbezogenen'naten offenbaren muf

. der Hinweis auf das Verbot von MaBnahmen gegen den Aus-
- kunftspflichtigen miBverstédndlich ist, da nicht jeglicher
Nachteil fiir den Betroffenen ausgeschlossen werden kann
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. der Namensteil von den sonstigen Daten nicht abgetrennt
werden kann

. nicht auf die Freiwilligkeit derjenigen Angaben hingewie-
sen wird, zu deren Beantwortung keine Verpflichtung be-
steht.

Die Datenschutzbeauftragten haben sich seit langem bei den

fiir die Durchfiihrung der Volkszdahlung zustdndigen 6ffent-

lichen Stellen fiir die Gewdhrleistung datenschutzrechtlicher

Anforderungen eingesetzt. Die Konferenz begriit, daB ent-

sprechende MaRnahmen in einem Teil der Ldnder bereits vor- .
gesehen sind. Soweit die nachstehenden Anforderungen nicht

bereits beriicksichtigt sind, fordert die Konferenz:

. Zdhler dirfen nicht in unmittelbarer Ndhe ihres Wohngebie-
tes eingesetzt werden,

. auf den Einsatz von Zahlern, bei denen im Hinblick auf
ihre dienstliche Tdatigkeit Interessenkonflikte nicht aus-
zuschlieBen sind, sollte verzichtet werden,

. der Biirger muB auf sein Recht hingewiesen werden, den
Volkszdhlungsbogen bei der Erhebungsstelle im verschlosse-
nen Umschlag direkt zuzuleiten oder abzugeben, wenn er
nicht winscht, daB der Zdhler von den Angaben Kenntnis er-
halt,

. die Biirger sind dariiber aufzukléren; daB niemand ver-
pflichtet ist, seine Daten einem anderen Auskunftspflich-
tigen zu offenbaren; daher ist jedem Auskunftspflichtigen,
sofern er dies verlangt, ein eigener Bogen auszuhdndigen,

. die Birger missen darauf hingewiesen werden, daB die Be-
antwortung der nachstehend genannten Fragen freiwillig ist
Telefonnummer

Fragen an Diplomaten und Angehtrige ausléndischer
Streitkrdfte, soweit sie lber die diesbeziigliche Zu-
gehdrigkeit hinausgehen
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Grinde fiur die Nichtzahlung von Lohnen und Gehdltern
(Arbeitsstadttenbogen)

. den Meldebehdrden des Melderegisters diirfen nur die zum
Melderegistervergleich erforderlichen Daten zur Verfiigung
gestellt werden; es ist unzuldssig, den Meldebehdrden den
kompletten Erhebungsbogen zugdnglich zu machen,

. eine Berichtigung des Melderegisters darf erst nach einem
formlichen melderechtlichen Verfahren erfolgen, in dem der
Birger Gelegenheit zur AuBerung erhdlt,

. die Bilirger miissen dariber aufgekldrt werden, daB das Ver-
bot von MaBnahmen gegen den Betroffenen beim Meldere-
gistervergleich kein striktes Verwertungsverbot darstellt,
das jegliche Benachteiligung des Betroffenen nach Berich-
tigung des Melderegisters ausschliefBt,

. auBer fir den Melderegisterausgleich diirfen die Gemeinden
Einzelangaben aus den Erhebungsbogen nicht fiir eigene
Iwecke verwenden,

. eine Dateniibermittlung im Rahmen des § 9 Abs. 2 - 4 VZG
darf nur im Rahmen des Erforderlichen stattfinden. In
aller Regel diirfen nur statistische Ergebnisse ibermittelt
werden. Eine Ubermittlung von Einzelangaben, insbesondere
von StraBe und Hausnummer, ist ausgeschlossen, wenn die
Ubermittlung aggregierter Daten ausreicht.

. Im Rahmen von § 9 Abs. 2 VZG diirfen Einzelangaben nur fiir
statistische und planerische Zwecke ilibermittelt werden.
Deshalb 1aBt das VZG nicht zu, daB z.B. Polizei, Verfas-
sungsschutz, Sozialbehdrden und Finanzdmter Einzelangaben
erhalten.

. Im Rahmen von § 9 Abs. 3 VZG dirfen den Gemeinden Einzel-
angaben nur fir eine bestimmte statistische Aufbereitung
zur Verfligung gestellt werden. Die Ubermittlung muB auf
die fiir die jeweilige statistische Aufbereitung erforder-
lichen Angaben beschrédnkt werden; dazu gehdrt in keinem
Fall der Name.
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. Die Statistischen Landesdmter haben in jedem Einzelfall zu
prifen, ob die angeforderten Daten zur Erfiillung des ange-
gebenen und zuldssigen Zwecks erforderlich sind.

. Der zustdndige Datenschutzbeauftragte ist iiber alle Uber-
mittlungen von Einzelangaben aus der Volkézﬁhlung durch
die statistischen Amter des Bundes und der L&nder zu un-
terrichten.

. Die Erhebungsunterlagen sind nach Ubernahme der Daten auf
elektronische Datentrdger, spatestens jedoch Ende 1984 zu
vernichten. Gleichzeitig sind Kennummer und Zahlerlisten- .
nummer zu l6schen.

Die Datenschutzbeauftragten werden verstdrkte Kontrollen bei
der Ausfihrung des VZG durchfiihren. Sie werden dabei insbe-
sondere

. die Erhebung der Daten,

. das Verfahren des Melderegistervergleichs,

. die Aufbewahrung, Auswertung und Vernichtung der Erhe-
bungsunterlagen bei den Statistischen Landesamtern sowie
die Ubermittlung statistischer Einzelangaben und ihre Ver-
wendung beim Empfédnger |

prifen und die Offentlichkeit iiber die Ergebnisse der Pri-
fungen unterrichten. '

Wird diesen Forderungen der Datenschutzbeauftragten Rechnung
getragen, so sind nach ihrer Uberzeugung die Sorgen der Biir-
ger im wesentlichen unbegriindet.
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Anlage 3

EntschlieBung der Datenschutzbeauftragten des Bundes, der
Lénder und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz zur
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes vom 4. November
1983

57 Die 6ffentliche Diskussion zu den Themen Volkszdhlung,
maschinenlesbarer Personalausweis, Personalinformati-
onssysteme wie auch Bildschirmtext und andere Neue Me-
dien zeigt eine zunehmende Sensibilisierung zu Fragen
des Datenschutzes. Vor diesem Hintergrund ist in der
Offentlichkeit die Erwartung entstanden, daB eine No-
vellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

- die bisher gewonnenen Erfahrungen sowie die neu
aufgetretenen Probleme aufgreift und regelt und

- den Datenschutzinstanzen wirksamere Kontrollin-
strumente an die Hand gibt.

Die Datenschutzbeauftragten haben sich mehrfach fiir
eine Novellierung ausgesprochen und sind nach wie vor
der Meinung, daB das Bundesdatenschutzgesetz novel-
lierungsbedirftig ist. Sie sehen jedoch im vorliegen-
den Referentenentwurf keinen geeigneten Beitrag zur
Fortentwicklung des Datenschutzes, weil er

1. das geltende Datenschutzrecht teilweise ver-
schlechtert,

2. hinter den bisherigen Entwiirfen (CDU-Entwurf von
1980, SPD/FDP-Entwurf von 1980, Referentenentwurf
von 1982) zuriickbleibt

3. wesentliche Forderungen der Datenschutzbeauftrag-
ten (BeschluB der Konferenz vom 21.6.1982) unbe-
ricksichtigt 1dBt und
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4. den Anforderungen nicht gerecht wird, die sich aus
der technischen Entwicklung ergeben.

II. Die Datenschutzbeauftragten fordern zu folgenden
Punkten:

1. Aufgabe des Datenschutzes

Die Umschreibung der Aufgabe des Datenschutzes im
Bundesdatenschutzgesetzes als Schutz vor MiBbrauch

ist irrefihrend, widerspricht dem Regelungsgehalt des
Gesetzes und verkiirzt den Schutz des Betroffenen. Im .
Gesetz ist deshalb klarzustellen: Aufgabe des Daten-
schutzes ist die Regelung des rechtmdBigen Umgangs mit
personenbezogenen Daten und nicht nur die Verhinderung
vorwerfbaren Fehlverhaltens. Neben der Speicherung,
Verdnderung, L&schung und Ubermittlung sind deshalb
auch die Erhebung und sonstige Nutzung Gegenstand des
Datenschutzes.

2. Dateibegriff

Die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der Anwendung
des Bundesdatenschutzgesetzes von der Verarbeitung
personenbezogener Daten in Dateien auszugehen, ist fir
den Biirger kaum verstdndlich, fihrt in der Praxis zu .
Unzutrdglichkeiten und mindert die Wirksamkeit des Da-
tenschutzes. Solange diese Ankniipfung besteht, muB der
Dateibegriff wenigstens so definiert werden, daB ein
HochstmaB an Schutz fir den Betroffenen erreicht wird.
Dazu gehért, daB alle automatisierten Verfahren und
alle Akten und Aktensammlungen einbezogen werden, die

mit Hilfe automatisierter Verfahren erschlossen werden
kénnen. '

3. Interne Dateien

Ausnahmeregelungen fir interne Dateien sind mit einem
konsequenten Schutz der Betroffenen unvereinbar. Des-
halb muB das Bundesdatenschutzgesetz grundsdtzlich
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auch auf interne Dateien anwendbar sein.

4. Einwilligung

Da das Gesetz jede Datenverarbeitung zulaBt, wenn die
Einwilligung des Betroffenen vorliegt, muB der Gesetz-
geber durch besondere Regelungen den Betroffenen davor
schiitzen, daB er durch soziale, wirtschaftliche und
psychische Zwdnge (etwa als Mieter, Patient oder Ar-
beitssuchender) in seiner Entscheidungsfreiheit unan-
gemessen eingeschrdankt wird.

5. Unterrichtung des Betroffenen

Transparenz der Datenverarbeitung ist eine notwendige
Voraussetzung des Datenschutzes. Der Betroffene ist
deshalb in jedem Fall {iber die Tragweite seiner Ein-
willigung in die Datenverarbeitung sowie iber die
Rechtsgrundlage der Datenerhebung zu unterrichten, und
zwar auch dann, wenn er dies nicht ausdriicklich ver-
langt. Die Unterrichtung bei der Datenerhebung muB
ohne Riicksicht darauf erfolgen, ob die Daten in einer
Datei, in Akten oder sonstigen Unterlagen festgehalten
werden.

6. Verschuldensunabhdngiger Schadensersatzanspruch und
Folgenbeseitigungsanspruch

Bei unzuldssiger oder unrichtiger Datenverarbeitung

muB der Betroffenen einen verschuldensunabhdngigen

Schadensersatzanspruch (auch fir Nichtvermdgensscha-

den) sowie einen Folgenbeseitigungsanspruch haben.

7. On-line-Anschliisse

Der direkte Zugriff auf automatisierte Dateien iiber
on-line-Anschlisse ist fir den Birger mit besonderen
Risiken verbunden. Dies gilt vor allem dort, wo Daten
aus dem Medizin-, Sozial- und Sicherheitsbereich oder
tber strafbare Handlungen, Ordnungswidrigkeiten, reli-
giése und politische Ansschauungen zum Abruf bereitge-
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halten werden. Diesen Risiken trédgt der Entwurf nicht
hinreichend Rechnung. Die Anforderungen an die Zu-
lissigkeit von on-line-Anschliissen sind zu erhdhen und
prdaziser zu fassen.

8. Zweckbindung _

Die Zweckbindung der Daten ist eine der wichtigsten

Voraussetzungen fiir den Schutz des Biirgers. Sie muf

insbesondere in folgenden Bereichen verstdrkt werden:

- Die Datenweitergabe innerhalb derselben Behorde muB
grundsdtzlich den gleichen Einschrankungen unterwor- .
fen werden wie die Dateniibermittlung an andere 6f-
fentliche Stellen.

- Bei der Dateniibermittlung an andere offentliche
Stellen muB die Verantwortung der Ubermittelnden
Stelle ungeschmdlert bleiben.

- Werden Daten an Stellen auBerhalb des 6ffentlichen
Bereichs iibermittelt, so darf der Empfdnger die Da-
ten nur fiir den Zweck verwenden, zu dessen Erfiillung
sie ihm Ubermittelt wurden.

9. Auskunftsanspruch

Das Recht des Biirgers auf Auskunft lber seine Daten
ist ein grundlegendes Datenschutzrecht. Es darf nicht
eingeschrdnkt, sondern muB verstdrkt werden. Dieses
Auskunftsrecht muB gegeniiber allen Behdrden bestehen,
grundsdtzlich auch gegeniiber den Sicherheits- und
Finanzbehdrden. Eine generelle Befreiung von der Be-
griindungspflicht ist abzulehnen. Sie stdnde weder mit
der Verfassung noch mit der Rechtssprechung im Ein-
klang. Die Verweigerung einer Auskunft in Ausnahme-
fdllen muB nachprifbar sein. Die Erteilung der Aus-
kunft muB stets kostenfrei sein.

10. Kontrolle
Im Interesse des Biirgers ist eine unabhdngige und um-
fassende Datenschutzkontrolle unerldBlich. Die Daten-
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schutzbeauftragten stellen dazu fest:

- Ihre Kontrollbefugnis umfaBt die Einhaltung der Da-
tenschutzgesetze und aller anderen Datenschutzvor-
schriften, unabhdngig davon, ob Daten in Dateien,
in Akten oder in sonstiger Form festgehalten werden.

- Sie haben das Recht, uneingeschrdnkt alle Akten ein-
zusehen, die mit der Verarbeitung personenbezogener
Daten in Zusammenhang stehen.

- Besondere Geheimhaltungsvorschriften kdénnen ihnen
bei ihrer Tdtigkeit nicht entgegengehalten werden.

I11. Eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes kann
notwendige bereichsspezifische Regelungen nicht er-
setzen. Die Datenschutzbeauftragten erinnern an ihre
frilhere Forderung nach Sonderregelungen insbesondere
fiir den Sicherheitsbereich und fir den Arbeitnehmer-
datenschutz.

IV. Unabhdngig von den verschiedenen Vorstellungen zur No-
vellierung des Bundesdatenschutzgesetzes kdnnen und
diirfen die sich aus der technologischen Entwicklung er-
gebenden Konsequenzen nicht ilbersehen werden. Das Vor-
dringen mittlerer und kleinerer Datenverarbeitungssyste-
me, die automatisierte Textverarbeitung sowie die Ein-
fiihrung bundesweiter Kommunikationssysteme stellen die
Eignung des jetzigen Datenschutzkonzeptes in Frage. Der
Gesetzgeber wird daher nicht umhin kdnnen, in naher Zu-
kunft erneut und umfassend zum Datenschutz Stellung zu
beziehen.
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