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Vorbemerkung zum Sprachgebrauch in diesem Bericht:

Logisch ist zu unterscheiden zwischen biologischem und grammatischem Geschlecht (sexus und genus). Es
wére ein Verlugt, diese Unterscheidung aufzugeben; es wére das Unterfangen, Sprache zu sexualisieren. Ich
beteilige mich nicht an solchen Versuchen. Frauen bitte ich, sich auch von scheinbar méannlichen, in Wahrheit
nur generellen Bezeichnungen gemeint zu wissen: Bauherr, Lehrer, Beamter, Betroffener etc.

Beim Datenschutz wird der einzelne Mensch ganz grof$ geschrieben (im Ubertragenen Sinne). Dem soll die
Rechtschreibung entsprechen: Mit dem Bundesverfassungsgericht - und gegen den Duden - schreibe ich den
"Einzelnen” grol3. Dies betont seine Individualitét, nie den Individualismus.
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Abkirzungsver zeichnis

Vorschriften

Nachstehend werden Gesetze und andere Vorschriften nach der alphabetischen
Reihenfolge der amtlichen, in Ausnahmeféllen auch nicht-amtlichen Abkulrzung,
ersatzweise der amtlichen Kurzbezei chnung aufgefihrt.

Diese genaue Fundstellenangabe ist bel bekannteren Bundesgesetzen (die in den gangigen
Gesetzessammlungen leicht zu finden sind) weggel assen.

AEAO

AgrStatG

AO

AtG

BAT(-O)

BDSG

BerRehaG

BewG
BGB
BGySO

2. BMddDUV

Anwendungserlal’d zur Abgabenordnung

Gesetz Uber Agrarstatistiken (Agrarstatistikgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 1992 (BGBI. | S. 1632)

Abgabenordnung

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt
gedndert durch Art. 4 des Gesetzes zur Sicherung des Einsatzes von
Steinkohle in der Verstromung und zur Anderung des Atomgesetzes
und des Stromeinspeisungsgesetzes vom 19. Juli 1994 (BGBI. | S.
1618)

Erster Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften (BAT-O) vom 10. Dezember 1990 (S&chsABI. 1991 Nr.
10S. 1)

Gesetz zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung und des Daten-
schutzes (Bundesdatenschutzgesetz)

Gesetz Uber den Ausgleich beruflicher Benachteiligungen fir Opfer
politischer Verfolgung im Beitrittsgebiet (Berufliches
Rehabilitierungsgesetz) vom 23. Juni 1994 (BGBI. | S.1311, 1314)
Bewertungsgesetz

Birgerliches Gesetzbuch

Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fur Kultus Uber
berufliche Gymnasien im Freistaat Sachsen (Schulordnung berufliche
Gymnasien) vom 24. November 1993 (GVBI. S. 1185)

Verordnung zur Durchfiihrung von regelmaliigen
Datentibermittlungen der Meldebehdrden an Behdrden oder sonstige
offentliche Stellen des Bundes (2. M el dedaten-

Ubermittlungsverordnung des Bundes) vom 26. Juni 1984 (BGBI. | S.
810), zuletzt gedndert durch Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes zur
Neuordnung des Erfassungs- und Musterungsverfahrens vom 12. Juli
1994 (BGBI. | S. 1497)
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BSHG

BSO

BStatG

BVerfSchG

BVFG

BZRG

DA

EALG

EGAB

Eigentumsiiber-
tragungsgesetz

ESIG
EVertr

FAGO
FGG

Bundessozia hilfegesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.
Januar 1991 (BGBI. | S. 94, ber. S. 808), zuletzt gedndert durch das
Gesetz zur sozialen Absicherung der Pflegebedurftigkeit (Pflege-
Versicherungsgesetz - PflegeVG) vom 26. Ma 1994 (BGBI. | S.
1014)

Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums fur Kultus Uber die
Berufsschule im Freistaat Sachsen (Schulordnung Berufsschule) vom
11. Mé&rz 1994 (GVBI. S. 477)

Gesetz Uber die Statistik fur Bundeszwecke (Bundesstatistikgesetz)
vom 22. Januar 1987 (BGBI. | S. 462, 565), zuletzt gedndert durch
Art. 6 Abs. 36 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S.
2378)

Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt
fur Verfassungsschutz vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954),
zuletzt gedndert durch 8 38 Abs. 2 des
Sicherhatsliberprifungsgesetzes vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867)
Gesetz Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Juni 1993 (BGBI. | S. 829)

Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundes-
zentralregistergesetz)

Dienstanweisung fir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehdrden
vom 23. November 1987 (BAnz. Nr. 227 a), zuletzt geéndert durch
Anderungsverwaltungsvorschrift vom 31. M&rz 1994 (BAnz. S. 3881)
Gesetz Uber die Entschadigung nach dem Gesetz zur Regelung
offener Vermogensfragen und Uber staatliche Ausgleichdeistungen
far Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschéadigungs- und
Auggleichdestungsgesetz) vom 27. September 1994 (BGBI. | S,
2624)

Erstes Gesetz zur Abfallwirtschaft und zum Bodenschutz im Freistaat
Sachsen vom 12. August 1991 (GVBI. S. 306)

Gesetz Uber die Ubertragung des Eigentums und die
Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke
an Genossenschaften, Genossenschaftsmitglieder und andere BUrger
vom 22. Juli 1990 (DDR-GBI. | S. 899)

Einkommensteuergesetz

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit
Deutschlands (Einigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBI. |1 S,
889)

Geschéftsordnung fir die Finanzamter
Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
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GeschoSReg

GG
GO

GVG
KDO

KDO-DVO

Krebsregister-
Sicherungsgesetz

KRG

KSchG
LMBG

LPachtVG

Geschéftsordnung der Sachsischen Staatsregierung vom 27. Juli 1992
(S&chsABI. S, 1116), geéndert gemd? Bekanntmachung vom 12.
November 1993 (SachsABI. S. 1266)

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Grundgesetz)
Geschéftsordnung des Landtages des Freistaates Sachsen in der
jewells geltenden Fassung

Gerichtsverfassungsgesetz

Anordnung Uber den kirchlichen Datenschutz vom 14. Dezember
1993 (Kirchliches Amtsblatt fur das Bistum Dresden-Meil3en, Nr. 26,
15. Dezember 1993, S. 316)

inhaltsgleich:

Anordnung Uber den kirchlichen Datenschutz vom 30. Dezember
1993 (Amtsblatt der Apostolischen Administratur Gorlitz, Nr. 2, 10.
Januar 1994, S. 1)

Verordnung zur Durchfiihrung der Anordnung tber den kirchlichen
Datenschutz vom 1. Juli 1994 (Kirchliches Amtsblatt fiir das Bistum
Dresden-Meil3en, Nr. 12, 5. Juli 1994, S. 164)

Gesetz zur Sicherung und vorlaufigen Fortfihrung der
Datensammlungen des "Nationalen Krebsregisters' der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Dezember 1992
(BGBI. | S. 2335)

Gesetz Uber Krebsregister (Krebsregistergesetz) vom 4. November
1994 (BGBI. | S. 3351)

K Uindigungsschutzgesetz

Gesetz Uber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen,
kosmetischen  Mitteln und sonstigen  Bedarfsgegenstanden
(Lebensmittel- und Bedarfsgegensténdegesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Juli 1993 (BGBI. | S. 1169), zuletzt
geandert durch Art. 2 des Gesetzes zur Reform des Weinrechts vom
8. Juli 1994 (BGBI. | S. 1467) und § 54 Medizinproduktegesetzes
vom 2. August 1994 (BGBI. | S. 1963)

Gesetz Uber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrégen
(Landpachtverkehrsgesetz) vom 8. November 1985 (BGBI. | S
2075), zuletzt geéndert durch Art. 31 des Agrarsoziareformgesetzes
vom 29. Juli 1994 (BGBI. | S. 1890)
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LuftvVG Luftverkehrsgesetz vom 1. August 1922 (RGBI. | S. 681) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 1981 (BGBI. | S. 61),
zuletzt gedndert nach Mal3gabe des Art. 11 durch Art. 1 und 2 des
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 23.
Juli 1992 (BGBI. | S. 1370)

LWO Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die
Durchfihrung der Wahlen zum  S&chsischen  Landtag
(Landeswahlordnung) vom 11. Februar 1992 (GVBI. S. 369)

MiStra Anordnungen Uber Mitteilungen in Strafsachen vom 15. Marz 1985
(BAnz. Nr. 60)
MiZi Anordnungen Uber Mitteilungen in Zivilsachen vom 1. Oktober

1967 in der ab 1. Méarz 1993 geltenden bundeseinheitlichen Fassung
(BAnz. Nr. 28)

MRK Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 11 S. 685)

MRRG Melderechtsrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1430)

MVVO Erste Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums des Innern

zur Durchfihrung des Sdchsischen Meldegesetzes (Meldevor-
druckverordnung) vom 6. September 1993 (GVBI. S. 863)

OowWiG Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (Ordnungswidrigkeitengesetz)
Pflegebedurftigkeits- Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen Uber die
richtlinien Abgrenzung der Merkmae der Pflegebedirftigkeit und der

Pflegestufen sowie zum Vefaren der Feststellung der
Pflegebedirftigkeit (PfIRi) einschliefdich Gutachten-Vordruck vom
7. November 1994 (nicht verkindet)

PSIG Personenstandsgesetz

RAFachBezG Gesetz Uber Fachanwaltsbezeichnungen nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung und zur Anderung der
Bundesrechtsanwaltsordnung vom 27. Februar 1992 (BGBI. | S,

369)
RegVBG Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung registerrechtlicher
und anderer Verfahren vom 20. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2182)
RVO Reichsversicherungsordnung

SachsAGLMBG Gesetz zur Ausfihrung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstande-
gesetzes im Freistaat Sachsen vom 31. M&rz 1994 (GVBI. S. 682)

S&chsAGTierSG Séchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Tierseuchengesetz (Landestier-
seuchengesetz) vom 22. Januar 1992 (GVBI. S. 29)
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SachsArchG

SachsBestG

SachsBeurtVO

SachsBG

SachsDSG

SachsGDG

SachsGemO

SachsHKaG

SachsKAG

SachskKHG

SachsK RG
SachsKvZ

SachsLKrO

SachsMG

SachsPolG

Archivgesetz fur den Freistaat Sachsen vom 17. Mai 1993 (GVBI. S.
449)

Séchsisches Gesetz  Uber das  Friedhofs-, Lechen- und
Bestattungswesen (S&chsisches Bestattungsgesetz) vom 8. Juli 1994
(GVBI. S. 1321)

Verordnung der S&chsischen Staatsregierung Uber die dienstliche
Beurtellung der Beamten vom 11. Januar 1994 (GVBI. S. 90)
Beamtengesetz fUr den Freistaat Sachsen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Juni 1994 (GVBI. S. 1153)

Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung im
Freistaat Sachsen (S&chsisches Datenschutzgesetz) vom 11
Dezember 1991 (GVBI. S. 401)

Gesetz Uber den offentlichen Gesundheitsdienst im Freistaat Sachsen
(S&chsisches Gesundheitsdienstgesetz) vom 11. Dezember 1991
(GVBI. S. 413)

Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen vom 21. April 1993
(GVBI. S. 301), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 18. Dezember
1993 (GVBI. S. 937)

Gesetz Uber Berufsausiibung, Berufsvertretungen und Berufsgerichts-
barkeit der Arzte, Zahnarzte, Tierdrzte und Apotheker im Freistaat
Sachsen (S&chsisches Heilberufekammergesetz) vom 24. Mai 1994
(GVBI. S. 935)

Séchsisches Kommunalabgabengesetz vom 16. Juni 1993 (GVBI. S.
502)

Gesetz zur Neuordnung des Krankenhauswesens (S&chsisches
Krankenhausgesetz) vom 19. August 1993 (GVBI. S. 675)
Séchsisches Krebsregistergesetz vom 19. Juli 1993 (GVBI. S. 589)
Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Finanzen Uber
die Festsetzung der Verwaltungsgebthren und Schreibaudagen
(Sachsisches Kostenverzeichnis) vom 14. Februar 1994 (GVBI. S.
493)

Landkreisordnung fir den Freistaat Sachsen vom 19. Juli 1993
(GVBI. S. 577)

Séchsisches Meldegesetz vom 21. April 1993 (GVBI. S. 353), zuletzt
geéndert durch 8 15 des Gesetzes Uiber die Errichtung der Schsischen
Angtalt fir kommunae Datenverarbeitung (SAKDG) vom 15. Juli
1994 (GVBI. S. 1432)

Polizeigesetz des Freistaates Sachsen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. August 1994 (GVBI. S. 1541)
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SachsPresseG
SachsSchul G

SachsStatG

SachsStudDatV O

SachsVerf
SachsVSG
SachsVwK G
SachsVwVG
SéchswWaldG

SGB |

SGB IV

SGB V

SGB VI
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S&chsisches Gesetz Uber die Presse vom 3. April 1992 (GVBI. S. 125)
Schulgesetz fir den Freistaat Sachsen vom 3. Juli 1991 (GVBI. S.
213), zuletzt gedndert durch Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes
fUr den Freistaat Sachsen vom 15. Juli 1994 (GVBI. S. 1434)
Séchsisches Statistikgesetz vom 17. Ma 1993 (GVBI. S. 453)
Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft
und Kunst zur Verarbeitung personenbezogener Daten der Studienbe-
werber, Studenten und Prifungskandidaten fir satistische und
Verwaltungszwecke der Hochschulen (S&chsische Studentendatenver -
ordnung) vom 9. Mai 1994 (GVBI. S. 916)

Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Ma 1992 (GVBI. S,
243)

Gesetz Uiber den Verfassungsschutz im Freistaat Sachsen (S&chsisches
V erfassungsschutzgesetz) vom 16. Oktober 1992 (GVBI. S. 459)
Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen vom 15. April 1992
(GVBI. S. 164)

Vorlaufiges Verwaltungsverfahrensgesetz fur den Freistaat Sachsen
vom 21. Januar 1993 (GVBI. S. 74)

Waldgesetz fir den Freistaat Sachsen vom 10. April 1992 (GVBI. S.
137)

Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Tell - vom 11. Dezember 1975
(BGBI. | S. 3015), zuletzt geéndert durch Art. 2 des Agrarsozial-
reformgesetzes 1995 vom 29. Juli 1994 (BGBI. | S. 1890)
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialver-
sicherung - vom 23. Dezember 1976 (BGBI. | S. 3845), zuletzt
gedndert durch Art. 3 des Agrarsoziareformgesetzes 1995 vom 29.
Juli 1994 (BGBI. | S. 1890)

Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - vom 20.
Dezember 1988 (BGBI. | S. 2477), zuletzt geandert durch Art. 4 des
Agrarsoziareformgesetzes 1995 vom 29. Juli 1994 (BGBI. | S. 1890)
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - vom 18.
Dezember 1989 (BGBI. | S. 2261, ber. BGBI. 1990 | S. 1337), zuletzt
geandert durch Art. 5 des Agrarsoziareformgesetzes 1995 vom 29.
Juli 1994 (BGBI. | S. 1890)
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SGB VI

SGB X

SGB Xl

SHG

SOGS

SOGY

SOMI

StGB
StPO
StrRehaG

SIUG

SVG
SIVZO
SUG

Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe - vom 26. Juni 1990
(BGBI. | S. 1163) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mai
1993 (BGBI. | S. 637), zuletzt gedndert durch Art. 5 des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Sozialgesetzbuches vom 13. Juni 1994
(BGBI. | S. 1229)

Soziagesetzbuch - Verwaltungsverfahren - vom 18. August 1980 und
4. November 1982, zuletzt gedndert durch Art. 6 des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Sozialgesetzbuches vom 13. Juni 1994
(BGBI. | S. 1229)

Soziagesetzbuch - Sozide Pflegeversicherung - vom 26. Ma 1994
(BGBI. | S. 1014), geéndert durch Art. 6 des Agrarsozialreform-
gesetzes 1995 vom 29. Juli 1994 (BGBI. | S. 1890)

Gesetz Uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen (S&chsisches
Hochschulgesetz) vom 4. August 1993 (GVBI. S. 693)

Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fur Kultus Uber
Grundschulen im Freistaat Sachsen (Schulordnung Grundschulen)
vom 2. Mai 1994 (GVBI. S. 1117)

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus Uber
allgemeinbildende Gymnasien im Freistaat Sachsen (Schulordnung
Gymnasien) vom 15. Dezember 1993 (GVBI. 1994 S. 220)
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus tber
Mittelschulen im Freistaat Sachsen (Schulordnung Mittelschulen)
vom 10. September 1993 (GVBI. S. 879)

Strafgesetzbuch

Straf prozef3ordnung

Gesetz Uber die Rehabilitierung und Entschddigung von Opfern
rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmal3nahmen im Beitrittsgebiet
(Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz) vom 29. Oktober 1992
(BGBI. | S. 814, zuletzt geandert durch Art. 6 des Zweiten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes vom 23. Juni 1994 BGBI. | S. 1311)
Gesetz Uber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-
Gesetz) vom 20. Dezember 1991 (BGBI. | S. 2272), zuletzt geandert
durch Art. 12 des Gesetzes vom 14. September 1994 (BGBI. | S.
2325)

Stral3enverkehrsgesetz

Stral3enverkehrs-Zul assungs-Ordnung

Gesetz Uber die Voraussetzungen und das Verfahren von
Sicherheitstiberprifungen des Bundes
(Sicherheitstiberprifungsgesetz) vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867)
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TierSG

TreuhG

UIG
Verpflichtungs-
gesetz

VVVGVO

VwRehaG

VWVTG
VZG 1983

Wohnungs-
belegungsgesetz

WoStatG

WHIG

Sonstiges

AfL/AL
AfNS
AOK
BfD
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Tierseuchengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.
Januar 1993 (BGBI. | S. 116), zuletzt gedndert durch Art. 7 8 5 des
Gesundheitsainrichtungen-Neuordnungs-Gesetzes vom 24.  Juni
1994 (BGBI. | S. 1416)

Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen
Vermdgens (Treuhandgesetz) vom 17. Juni 1990 (DDR-GBI. | S.
300), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur abschlief3enden
Erfillung der verbleibenden Aufgaben der Treuhandanstalt vom 9.
August 1994 (BGBI. | S. 2062)

Umweltinformationsgesetz vom 8. Juli 1994 (BGBI. | S. 1490)
Gesetz Uber die formliche Verpflichtung nichtbeamteter

Personen vom 2. Mé&rz 1974 (BGBI. | S. 469, 545; Il 453-17),
zuletzt gedndert durch Anderungsgesetz vom 15. August 1974
(BGBI. | S. 1942)

Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz zur
Durchfilhrung des Gesetzes Uber Volksantrag, Volksbegehren und
Volksentscheid vom 18. Juli 1994 (GVBI. S. 1357)

Gesetz Uber die Aufhebung rechtsstaatswidriger Verwaltungs-
entscheidungen im Beitrittsgebiet und die daran anknipfenden
Folgeanspriiche (Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungs-gesetz)
vom 23. Juni 1994 (BGBI. | S.1311)

Verwal tungsverfahrensgesetz

Gesetz Uber eine Volks-, Berufs-, Wohnungs- und Arbeitsstétten-
zahlung (Volkszéhlungsgesetz 1983) vom 25. Méarz 1982 (BGBI. |
S. 369)

Gesetz Uber die Gewahrleistung von Belegungsrechten im
kommunalen und genossenschaftlichen Wohnungswesen vom 22.
Juli 1990 (DDR-GBI. | S. 894) mit den in Anlage Il zum
Einigungsvertrag, Kapitel XIV, Abschnitt [l Nr. 1 geregelten
Mal3gaben

Gesetz Uber gebduder und wohnungsstatistische Erhebungen
(Wohnungsstatistikgesetz) vom 18. Mérz 1993 (BGBI. | S. 337)
Wehrpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
Juli 1994 (BGBI. | S. 1505)

Amt/Amter fiir Landwirtschaft

Amt fur Nationale Sicherheit

Allgemeine Ortskrankenkasse

Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz
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BGBI.
BKK
BMJ
BSU

BVefGE
BVerwGE
BVS

DSVdd

DVBI

DVO

EG

EU

EWG
Gauck-Behorde

GVBI.
IKK
IM
ISD
NA
KBA
LUA
LUVA
MfS
NIW
NVwZ
SéchsABI.
SK
SMF
SMI
SMJus
SMK

Bundesgesetzblatt

Betriebskrankenkasse

Bundesministerium der Justiz

Der Bundesbeauftragte far die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts

Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (bis 31.
Dezember 1994: THA)

Datensatz fir das Meldewesen

Deutsches Verwaltungsbl att

Durchfthrungsverordnung

Européi sche Gemeinschaften

Europaische Union

Europai sche Wirtschaftsgemeinschaft

Der Bundesbeauftragte far die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik

S&chsisches Gesetz- und V erordnungsbl att

Innungskrankenkasse

Inoffizieller Mitarbeiter (des MTS/ATNYS)

Internationaler Suchdienst Arolsen

Justizvollzugsanstalt

Kraftfahrtbundesamt in Flensburg

L andesuntersuchungsanstalt fur das Gesundheits- und V eterindrwesen
L ebensmittel iberwachungs- und V erterindramt

Ministerium fUr Staatssicherheit

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht

S&chsisches Amtsbl att

Sachsische Staatskanzl el

Séchsisches Staatsministerium der Finanzen

S&chsisches Staatsministerium des Innern

Séchsisches Staatsministerium der Justiz

Séchsisches Staatsministerium fur Kultus
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SMS
SMU
SMWA
SMWK

SLT
THA

S&chsisches Staatsministerium fur Landwirtschaft, Ernghrung und
Forsten

Séchsisches Staatsministerium flr Soziaes, Gesundheit und Familie
Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landesentwicklung
Séchsisches Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit

S&chsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst
Séchsischer Stadte- und Gemeindetag e. V.

Séchsischer Landkreistag e. V.

Treuhandanstalt
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1 Datenschutz im Freistaat Sachsen

Abgeordnete, Mitarbeiter im offentlichen Dienst und andere interessierte Leser konnen in
diesem Tétigkeitsbericht einen Uberblick tiber die Schwerpunkte meiner Arbeit gewinnen.
Datenschutz mul3 mit Augenmal3 betrieben werden; er muld dem Schutz der Privatheit
ebenso gentigen wie dem Anspruch des Gemeinwesens auf die im enzelnen
erforderlichen Informationen.

Auch in diesem Jahr danke ich alen Mitarbeitern meiner Dienststelle, ohne die dieser
Bericht natUrlich nicht zustande kdme. Sie haben mit Mut und Sachverstand ihre
Dienstpflichten erfillt.

Der manchma kontroverse, manchmal auch einvernehmliche Diskurs um die richtige
Entscheidung zwischen dem Schutz der Privatsphéare und dem Anspruch der Allge
meinheit an jeden Einzelnen wird die 6ffentliche Verwaltung auch weiterhin heillsam
beunruhigen.

1.1 Datenverarbeitung und Zentralismus

Der S&chsische Stédte- und Gemeindetag e. V. (SSG e. V.) hat en Gutachten eines re-
nommierten Softwareherstellers eingeholt und daraufhin seinen Mitgliedsgemeinden den
Rat erteilt, hre Datenverarbeitung auf eine kommunale Datenzentrale zu Ubertragen, die
Im Rechenzentrum der Stadt Leipzig eingerichtet werden soll.

Als Inhaber von Lizenzen der Datenzentrae Baden-Wrttemberg war der SSG e. V. ds
Ratgeber nicht frei von eigenen Interessen und daher befangen, zuma er dezentrae
Alternativen durch den Gutachter nicht prifen lief3: Der Auftrag an den Gutachter ging
dahin herauszufinden, welches der sechs sichsischen Grolrechenzentren die zentral
angelegten baden-wrttembergischen Verfahren bearbeiten solle. Dem Rat eines so
befangenen Gremiums vermag ich keine hinreichende Qualitét abzugewinnen.

Es kann doch nicht wahr sein, dal3 der Sachsische Verfassungsgeber die Stellung der
Gemeinden und ihre Pflicht zur Eigenstdndigkeit und Eigenverantwortung betont und
stérkt und sodann deren Berater dem Zentralismus das Wort redet.

Ein weteres. Im SMI traumen einige von enem landeseinheitlichen Datennetz der
Verwaltung. Als Ideal gilt ein ungehinderter Datenaustausch zwischen allen offentlichen
Stellen. Die Frage nach einem Bedarf fir solche Kommunikation scheint den Planern
zweitrangig zu sein, sie wurde bidang jedenfals nicht beantwortet. Die neue "Ar-
beitsgemeinschaft Landesnetz", an der meine Dienststelle tellnimmt, hat kirzlich den
Blick von der Machbarkeit zur Erforderlichkeit gelenkt. Es mag sein, dal3 Dienste wie die
Juris-Datenbank oder der Zugriff auf aktuelle Vorschriftensammliungen sinnvoll sind,
einen ausreichenden Bedarf flr eine Vernetzung bilden sie nicht.
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Es ist ein datenschutzrechtliches Grundbedirfnis, insbesondere die automatisierte Da
tenverarbeitung Uberschaubar zu gestalten. Der Richter am Bundesverfassungsgericht
Hermann Heulner (Frelheitssicherung durch Datenschutz, Frankfurt, 1987) fihrt als
Ausgangsiiberlegung der Verfassungdage aus:

"Es gibt keine Einheit der Staatsgewalt im Sinne einer Informationseinheit der
gesamten offentlichen Verwaltung. Es ist auch innerhalb einer Koérperschaft des
Offentlichen Rechts nach den verschiedenen Funktionen und Aufgaben zu
unterscheiden und die Informationstibermittlung danach abzugrenzen ... Mit dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist es deshalb unvereinbar, wenn
der Burger nicht mehr wissen kann, wer was wann und bei welcher Gdegenheit
Uber ihn weil3. Ein fur den Birger vollig undurchschaubarer Datenverkehr wiirde
nicht nur die individuellen Entfaltungschancen, sondern auch das Gemeinwohl
beeintréchtigen, well Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbedingung
eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit seiner Blrger begrindeten
freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist."

Unlberschaubare Datensammlungen, Verknipfungsmdglichkeiten und unkontrollierte
Datenverkehrsmoglichkeiten widersprechen den elementaren Forderungen des Volks-
zahlungsurteils. Diese Forderungen kénnen umso leichter erfiillt werden, je ortsndher und
individueller die Daten verarbeitet werden. Die dezentrale Datenverarbeitung in den
Gemeinden - folgt man der durchgangigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts - ist eine Grundlage fir kluge, ortsnahe Entscheidungen und damit ein
Garant fiir die grundrechtlich verbiirgte Uberschaubarkeit der Datenverarbeitung.

Ich fordere daher die sachsischen Gemeinden auf, sich zu leistungsféhigen Einheiten, wie
vielerorts bereits geschehen, zusammenzuschlief3en, um eine autonome Datenverarbeitung
zu organisieren. Beratung und Betreuung Ubernehmen auch die privaten und 6ffentlichen
Anbieter am Markt, in erster Linie aber die Sichsische Angat fir Kommunale
Datenverarbeitung, die durch Standards, Empfehlungen und Zertifikate einen Beitrag zur
zukunftsorientierten und sparsamen kommunalen Datenverarbeitung leisten soll und wird.

Ich hoffe, dal? die - fur das Anliegen der Selbstverwaltung besonders aufgeschlossene -
Stadt Lepzig ihre Aufgabe als eine vorlbergehende betrachtet und dal3 auch ihre
Fachleute im Rechenzentrum die Gemeinden mit in Zukunft mehr und mehr wachsender
Verwaltungskraft darin bestérken, in der automatisierten Datenverarbeitung jewells eigene
Wege zu gehen.

Nur so entstent ein neues und hochmodernes Betétigungsfeld fur den fir Sachsen
sprichwartlichen Erfindungsreichtum und fir mal3geschneiderte Datenverarbeitungs-
technik im Ortlichen Bereich, nur so wird die séchsische Verwaltung von den sich an-
siedelnden Unternehmen der Informations- und Kommunikationstechnik als kompetenter
Partner akzeptiert.
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Betonkopfe in West und Ost, die dem Zentraismus verhaftet sind, sollten dartber
nachdenken, warum die DDR gescheitert ist: ES war weniger das Banausentum der
Funktionare, es war nicht so sehr das von Anfang an mif3gltckte Menschenbild des
theoretischen Kommunismus, sondern der Grund fur das Elend war der - allerdings aus
beidem geborene - birokratische Zentralismus. Zentralisten glauben an hdhere Einsichten
der Verwatung mehr as an die personae Kraft des Einzelnen, sie hoffen auf die Vernunft
eines anonymen, aber nichtsdestoweniger ditdren Kollektivs mehr as auf strende
Erfindungen eigenstandiger Kdpfe, und sie lieben die Ruhe des Massenbenufl3tseins mehr
as die durch die Freihet freigesetzten geistigen Kréfte. Materielles wird von den
Zentralisten ins Mystische verklart. 1|hre metaphysischen Bedirfnisse nach Machbarkeit
und Fihrung enden im Kult der rechtlosen Vernunft und der riicksichtslosen Technik.

Nun sollten die Zentralisten wissen, dal3 sie gescheitert sind.

Jeder, der etwas von der modernen technischen Entwicklung versteht, weil3, dal3 die
Entwicklung der technischen Systeme hin zur Dezentralisierung fortschreitet. Grof3e
Netze mogen in Bezug auf kommerzielle Dienste und weltwelt abrufbare, jedermann frei
zugangliche und deshalb auf Dauer uninteressante Daten auch recht dienlich sain, in der
offentlichen Verwaltung sind sie jedoch meist Uberfliissig. Denn in vielen Bereichen der
Verwaltung geht es um die Institutionalisierung von Herrschaftsrechten an aufgetellten
und monopolisierten Informationen. Jedem leuchtet ein, dal3 ein Informationsnetz der
Polizei abgeschottet sein muld gegenuber Informationsnetzen der Statistik, der
Sozialverwaltung, des Verfassungsschutzes oder des Landesamtes fir Finanzen.
Tats&chlich: Im SMI favorisierte das sich fir zustdndig haltende Fachreferat die
Zusammenlegung des kommunalen Grofdrechenzentrums mit dem staatlichen Rechen-
zentrum des Statistischen Landesamtes in Kamenz. Ich halte es meiner Dienststelle, aber
auch dem Zweckverband Westsachsen zugute, dal3 wir eine derartige - geradezu absurde -
L 6sung durch Einwirkung auf den Entscheidungsprozef3 verhindern konnten.

1.2 Datenautobahn

Der Topos vom "Information-super-highway" beherrscht die Szene; er wurde durch den
amerikanischen Vizeprasidenten Al Gore gepréagt; mit dem deutschen Begriff
"Datenautobahn” ist er unglicklich Gbersetzt. Ein Amerikaner kennt zwar den deutschen
Begriff der "Autobahn" as Lehnwort und verbindet ihn mit Raserel und ungehemmter
Bewegungsfreiheit; beim "Highway" denkt der Technikfreak aber nicht unbedingt an eine
Autobahn, sondern ebenso an ein Glasfaserkabel oder enen Richtfunkstrahl.
"Gegterfahrer" oder "Surfen im Netz"? Der Bilder gibt es viele (und falsche!).

Der deutsche EU-Kommissar Martin Bangemann hat die Entwicklung, die Anwendung
und den weltweiten Vertrieb europdischer Datenverarbeitungsprodukte der neuen
Hochtechnologie zur zentraen Aufgabe (und Hoffnung) kinftiger Wirtschaftspolitik
erklart. Globale und europaische Informationskonzeptionen, online-Verbindungen und
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Querschaltungen kénnen nicht nur den Markt beherrschen, sondern das gesellschaftliche
und politische L eben verandern.

Die diegédhrige CeBit in Hannover hat gezeigt, dal3 dieser rasanten technischen Ent-
wicklung - mdglicherweise deshalb, weil man nicht zu den Bedenkentrégern gerechnet
werden mdchte - keine kritische Mediendffentlichkeit gegenlibersteht. Die Freude auf
neue Markte und Arbeitsplétze, das kindliche Interesse an technischen Spielzeugen, aber
auch die Faszination weltweiter Verbindung (Internet) fihrt zu einer fast euphorischen
Haltung der Verantwortlichen.

Der Grundrechtsschutz bleibt da leicht auf der Strecke: Eine fundierte Technikfolgen-
philosophie ist noch nicht entwickelt. Rechtsregeln fir die Fahrt auf der Datenautobahn
fehlen ebenso wie intelligente Verkehrdelitsysteme und Sanitétsdienste.

Ich rede hier nicht lberzogenen Regelungsanspriichen das Wort: Die Forderung nach
bereichsspezifischen Rechtsregeln im Umgang mit personenbezogenen Daten hat sicher
ihre Grenzen; der Rechtsstaat darf nicht zum Rechtsregelstaat werden, der starr und
immer ein wenig gestrig die wache Kompetenz der Verwatung, auf neue Heraus-
forderungen unverztglich reagieren zu kénnen, durch ein untiberschaubares - und deshab
menschenfeindliches - Regelwerk beschneidet.

Dennoch mussen die Strome von Informationen Uber Menschen rechtlich beherrscht

werden. Hier zwel Beispiele, wie man es nicht machen sollte:

a) Die Telekommunikation, die blitzschnell unbegrenzt komfortable Leistungen unter
hoher allgemeiner Akzeptanz zur Verfigung stellt und weltweite Interaktion ermog-
licht, soll - zwanzig Jahre zu spé - durch eine ISDN-Richtlinie der EU in en recht-
liches Korsett geschnirt werden. Nach recht hoffnungsvoller Einstimmung haben sich
die Verhandlungen festgefahren: Die wirtschaftlichen Interessen der Einzelstaaten sind
untberwindlich. Nur Uber wenige Punkte wird eine Einigung auf der EU-Ebene
moglich sain: Zweckbindungsregeln, der Schutz vor Kommunikationsprofilen, das
Postgeheimnis werden zumindest teilweise auf der Strecke bleiben. Beratungsstellen
konnen nicht mehr anonym angerufen werden, das spurenlose Miteinander-Reden
gehdrt der Vergangenheit an. Natirlich bleibt das Herrschaftswissen dariber
interessant, wer wie lang mit wem (und wahrscheinlich auch mit welchem Inhalt)
kommuniziert hat. So wird sich auf Dauer jeder Uberlegen missen, ob er am ISDN-
System teilnehmen mochte, ob er diesen Service nutzt oder ihm aus Angst um seine
Privatsphére aus dem Weg geht. Letztlich wird - jedenfalls auf dem Gebiet der privaten
Telekommunikation - der Markt entscheiden, ob nicht doch datenschutz-freundliche
Systeme hohere Akzeptanz genieffen und daher das Rennen machen. Schon jetzt
Uberlegt die Telekom, besonders geschiitzte Verbindungen anzubieten, die der
Verschliisselung und Abhdrsicherheit hheren Rang elnrdumen, und sie entwickelt pre-
pad-Systeme, bel denen keinerlei Abrechnungsdaten entstehen oder gespeichert
werden.
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b) Das langst eingerichtete, aber erst 1994 auf eine gesetzliche Grundlage gestellte
Audanderzentraregister (sehe 5.104 im 2. Tétigkeitsbericht) hat die bisherige
Verwatungspraxis zum Gesetzesmalistab gemacht. Alles, was Auslénderbehtrden,
Polizeidienststellen und Nachrichtendienste bereits ohne Rechtsgrundlage eingerichtet
hatten, wurde vom Gesetzgeber sanktioniert. Insbesondere die seit langem hier
ansassigen Audander werden dadurch diskriminiert.

Es gibt aber auch Beispiele daftir, dal’ frihzeitig und parallel mit der technischen Ent-
wicklung der Schutz eingearbeitet wird, der eine rechtliche Beherrschung der Informa
tionen und Datensammlungen ermdglichen soll: Das Bundesverkehrsministerium hat bel
der Suche nach einer Konzeption zur Gebihrenerhebung auf Bundesautobahnen die
Datenschutzproblematik von Anfang an gesehen und mitbedacht. Ich weil3 noch nicht, ob
die derzeitige Zurtickhaltung des Ministeriums tatschlich vermuten &%, dal3 von den
Planen zur Mauterhebung Abstand genommen werden wird oder ob es sich bel dieser
Zurtickhaltung nur um einen Versuch zeitweiliger Beruhigung der Offentlichkeit handelt.
Mit meinen Kollegen in Bund und Léndern (vgl. unten 16.2.8) verlange ich, dal3
anonymes Fahren mdglich sein mul3, dal3 Spuren der Mautentrichtung nicht vorgehalten
werden durfen, Daten Uber korrekte Benutzer nicht gespeichert werden dirfen, dal3
Beschlagnahmeverbote fur sdmtliche Daten bestehen missen und fur alle Daten eine
Zweckanderung ausgeschlossen ist.

Auch in diesem Zusammenhang taucht - allerdings meist abstrakt - die wohlfeile These
auf, der "ansténdige Burger" brauche keinen Datenschutz, weil er nichts zu verbergen
habe. "Wozu Grundrechte? Ich liebe den Staat und vertraue ihm!" Wer dies behauptet,
widerspricht aller Lebenserfahrung, denn jeder will nur solche Daten Uber seine per-
sonlichen und geschéftlichen Verhdltnisse verbreiten, die ihm vortellhaft erscheinen.
Niemand ist bereit, in jedem denkbaren Einzelfall z. B. seine wirtschaftliche Bedrangnis,
seinen Konsum, sein heimliches Suchtverhaten (es gibt ja vide Sichte), seine Ge-
sprachskontakte oder seine finanzielle Situation offenzulegen. Téte er dies, brachte er sich
zumindest in die Gefahr, sich standig nur rechtfertigen zu mussen, well aus seiner Sicht
mit bruchstiicknaften Daten ein fascher Eindruck entstanden ist. Offentliche
Datensammlungen Uber charakterliche Spielarten, exzentrische Verhatensweisen, ge
sundheitliche Verhditnisse, Kommunikationsdaten und Bewegungsbilder dirfen weder
entstehen noch gar miteinander verknipft werden. Wirden sie dartiber hinaus der Ob-
rigkeit frei zuganglich sain, so ware es mit unserer Freiheit und unserer natirlichen In-
dividualitét am Ende.

Zuriick zur "Datenautobahn”: Bel aller Faszination, die von der Entwicklung ausgeht,
mussen wir daran festhalten, dal3 die Rechtsordnung nicht ales, was technisch machbar
Ist, gestatten darf. Dabei kommt dem Bereich der Privatautonomie sicherlich ein grof3erer
Regelfreiraum zu als dem grundrechtlich begrenzten Handeln offentlicher Institutionen.
Ich will nicht unbedingt erreichen, dal3 jeder Umgang des Staates mit Daten seiner Biirger
derart verrechtlicht werden muf3, wie dies im Melderecht oder im Sozialgesetzbuch
geschehen ist. Dennoch mul3 sichergestellt werden, dal3 das Grundrecht auf
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informationelle Selbstbestimmung gewahrt bleibt. Hier wartet neue Arbeit auf den Ge-
setzgeber.

1.3 Die Rolle des Datenschutzbeauftragten

Bleibt man beim Bild der Datenautobahn, so ist offen, welche Rolle der Datenschutz-
beauftragte spielen soll: Ist er die Autobahnmeisterei oder sorgt er nur fur das Begleit-
grun, schafft er Behelfsparkpléatze und Behelfsausfahrten oder ist er - ganz algemein -
eine Datenpolizei, wie dies der ehnemalige schleswig-holsteinische Innenminister und
frihere Bundesdatenschutzbeauftragte Bull in dem Sinne andeutet, dal3 die Polizel in
erster Linie Freund und Helfer der Verkehrsteilnehmer ist und erst ganz zuletzt hilft, den
Rasern die Lizenz zu entziehen.

Ich sehe ein wenig die Gefahr, dal3 insbesondere die betrieblichen und behordlichen
Datenschutzbeauftragten zu Alibiinstanzen einer alzu flotten Informationsgesellschaft
werden; sie werden vorgezeigt und hofiert, wenn es darum geht, sich rechtsstaatlich zu
geben oder gar staatliche Stellen zu schiitzen; sie werden aber umgangen und kurz-
gehaten, wenn ihre Kritik zu erwarten ist.

In Sachsen lauft die Zusammenarbeit mit den Behdrden grundsétzlich zufriedenstellend.
Versuche unzulassiger EinfluBnahme auf den Datenschutzbeauftragten finden
ebensowenig statt wie seine bewulde Umgehung. Allerdings hétte ich mir einige Made
gewunscht, zu Veranstaltungen e@ngeladen oder rechtzeitig gefragt zu werden. Es mul3 in
einigen Ressorts noch mehr zum Alltag gehéren, den Datenschutzbeauftragten immer
dann zu beteiligen, wenn technische, organisatorische und juristische Probleme im
Zusammenhang mit personenbezogenen Daten zu lésen sind. In den viden Félen, in
denen ich mitwirken konnte, habe ich mich nach Kraften bemuht, konstruktive Vor-
schlége zu machen.

Die im 2. Tétigkeitsbericht (1.1. bis 1.5) angedeuteten Probleme sind fir mich folgenlos
gelost: Die gegen mich erhobenen Vorwtirfe haben sich nach sorgféltiger Prifung durch
die zustéandigen Behtrden als hatlos herausgestellt. Die Unabhéngigkeit meiner
Amtsfihrung wurde nicht ernsthaft in Frage gestellt.

1.4  Systemnahe

Die Staatsregierung hat im Dezember 1994 - warum so spét, lasse ich hier dahingestellt -
eine Verwaltungsvorschrift zur Eignung von Beamten verdffentlicht, die zwar im
einzelnen regelt, aus welchen Grinden jemand nicht geeignet ist, séchsischer Beamter zu
sein (Stas-Verstrickung und ehemas alzu grofRe Nahe zum Repressionssystem der
DDR). Offengeblieben ist jedoch die Frage, unter welchen Voraussetzungen Angestellte
aus derartigen Grinden im offentlichen Dienst untragbar sind.
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Immer wieder treffe ich auf Gesprachspartner, die meinen, die Berufung in das Beam-
tenverhdltnis sei eine Art "hthere Weihe", sie sl Zeichen besonderen Vertrauens oder
Lohn flr besonders treue Dienste. Dieser Denkansatz ist grindlich falsch: Art. 33 Abs. 4
des Grundgesetzes und Art. 91 Abs. 1 der Sachsischen Verfassung schreiben vor, dal3 die
Auslbung hoheitsrechtlicher Befugnisse als stéandige Aufgabe in der Regel Beamten zu
Ubertragen ist. 8 2 Abs. 2 des Beamtenrechtsrahmengesetzes bestimmt, dal3 Beamten nur
hoheitsrechtliche Aufgaben Ubertragen werden durfen. Mithin geht die Rechtsordnung
davon aus, dal3 die wahrgenommene Aufgabe darlber entscheidet, ob ein Dienstposten
von einem Beamten besetzt werden mul3 oder nicht.

Ich habe nicht darlber zu entscheiden, ob man den Kreis der "hoheitsrechtlichen Be-
fugnisse” besonders eng zieht (aus vielerlei Grinden bin ich in der Tat dieser Auffas-
sung), vielmehr geht es mir darum zu verhindern, dal3 mit den Formen des Beamtenrechts
in Sachsen Mildrauch getrieben wird. Dabel ist folgendes zu bedenken: Anders als dle
anderen Datenschutzgesetze in Deutschland schreibt das Séchsische Datenschutzgesetz
(in 8 9) vor, dal3 die Verarbeitung personenbezogener Daten nur von solchen Stellen
wahrgenommen werden darf, die die eforderlichen "personellen Voraussetzungen"
erfillen. Zur Ausfillung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs ist die gesamte
Rechtsordnung, insbesondere Art. 119 der S&chsischen Verfassung heranzuziehen. Ich
vertrete die Auffassung, dal3 immer dann, wenn es um die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten geht, der Einsatz nur solcher Personen in Betracht kommt, die
unser besonderes Vertrauen rechtfertigen. Dies ist weder bei Personen der Fall, die
nachhaltig, klaren Verstandes und konspirativ fir das MfS gearbeitet haben, noch bei
solchen Personen, die sich aktiv und mal3geblich in das Repressionssystem der DDR
haben einbinden lassen. Ich habe Ubrigens die persdnliche Erfahrung gemacht, dal? be-
|astete Personen auch weniger tichtig sind. Jedoch bedarf es schon wegen der Kom-
plexitdt der Vorgange, z. B. bel besonders tragischen Verwicklungen, aber auch ganz
grundsétzlich wegen zwingender rechtsstaatlicher Garantien einer Einzelfallprifung in
einem fairen Verfahren. Dies éndert jedoch nichts an dem Grundsatz, dal3 ich es nicht
hinzunehmen vermag, dal3 beispielsweise in einem Landratsamt Bedienstete in Fuh-
rungspositionen "im Rahmen der Personakontinuitét" den Menschen in der gleichen
Funktion wie friiher gegentibertreten. Ich kann verstehen, dal3 die Burger in diesen Félen
kein Vertrauen in einen sorgfatigen Umgang mit ihren Daten entwickeln kénnen.

1.5 Professoren-TUV?

Studenten werden Uber die Leistungen ihrer Professoren ausgefragt. Die ersten Ergebnisse
eingr s&chsischen Universitéat liegen mir vor. Ich erwarte, dal3 in diesem Jahr die
Diskussion um die sog. "Evaluierung" der Leistungen in Forschung und Lehre an den
séchsi schen Hochschulen an Bedeutung zunimmt:

Wenn ein Gesetz eine staatliche Aufgabe beschreibt, enthélt es dadurch zumindest an-

satzweise hinreichende Kriterien daftir, welche Daten zur Erreichung dieses festgesetzten
Zieles "erforderlich” sind. Anders ist es jedoch mit § 135 Abs. 3 SHG, der den Umgang
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mit Daten des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals u. a. zur Beurteilung der
Lehr- und Forschungstétigkeit durch die Hochschulen regelt: Waeil Lehr- und
Forschungstétigkeit nach Art. 5 Abs. 3 GG frel von daatlichen oder anderen Ein-
wirkungen ist, lassen sich gerade keine (oder nur sehr wenige) Kriterien dafur finden,
welche Daten erhoben und verarbeitet werden dirfen. Welche Mittel der Wissenschaftler
einsetzt und welche Wege er geht, um wahre Erkenntnisse zu gewinnen und sie zu
verbreiten, wird vom Grundgesetz sowohl der sich selbst ergdnzenden wissenschaftlichen
Gemeinschaft der Hochschule al's auch dem zu ihr gehdrenden Einzelnen tberlassen. Dies
Ist ein efolgreiches und zugleich menschliches Rezept der Wissenschaft, von dem sich
nur absolute Systeme zu ihrem Schaden abwenden. Das Grundrecht der
Wissenschaftsfretheit steht nicht unter dem Vorbehalt gesetzlicher Einschrankungen,
sondern orientiert sich rur an der Suche nach Wahrheit, unter Wahrung der Treue zur
Verfassung. Aufgabe des Staates und der Hochschulen ist es, die Rahmenbedingungen fir
eine frele Forschung und Lehre herzustellen und zu sichern, nicht aber, den Betrieb und
den Einzelnen auf Erfolg zu kontrollieren. Nach welchen Mal3stdben wollten sie das auch
tun? Die Freiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG bedeutet nahezu eine Unbegrenztheit, eine Nicht-
Zielgenauigkeit, eine Zweck-Losigkeit der Wissenschaft. Rechtstechnisch heifdt das. Well
die Zwecke des Hochschulgesetzes, was die Methode der Wahrheitsfindung und -
vermittlung betrifft, gerade nicht definiert sind, kann auch die Frage der Erforderlichkeit
eingreifender Maldnahmen nicht anhand einer gesetzlichen Vorgabe begrenzt oder
beurteilt werden. Folglich enthé@lt das Gesetz keine Kriterien dafir, welche Daten des
wissenschaftlichen Personds gesammelt werden dirfen und welche Formen der
Datenverarbeitung erforderlich sind, um den Inhalt und die Methode von Forschung und
Lehre zu bewerten. Gerade die Freihet ist das geeignete Mitte, um einen
Wissenschaftsbetrieb a's 6ffentlichen Zweck zu organisieren.

Wenn es noch eines Beweises dafUr bedlrfte, kdonnte man ohne Zuhilfenahme der Ver-
fassung auf 8 5 Abs. 3 SHG verweisen. Dort heildt es. "Die Freiheit der Lehre umfaldt im
Rahmen der Lehraufgaben insbesondere die Abhaltung von Lehrveranstaltungen und
deren inhaltliche und methodische Gestaltung sowie das Recht auf AuRerung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Lehrmeinungen”. Wohlgemerkt: All dies frel von
staatlicher Aufsicht oder sonstiger, auch inneruniversitérer amtlicher Einwirkung.

Die Vorschrift lautet weiter: "Beschliisse von Hochschulorganen zur Lehre sind insoweit
2uldssig, als sie sich auf die Organisation des Lehrbetriebes und auf die Aufstellung und
Einhaltung von Sudien- und Prifungsordnungen beziehen; sie dirfen die Fretheit im
Snne von Satz 1 nicht beeintrachtigen.”

Erlaubt ist demgemél? - zu Recht - lediglich die Festlegung von Mindeststandards der
L ehrbetriebs-Organisation und die Kontrolle der Einhaltung von Studienordnungen und
Prifungsordnungen mit Hilfe der dazu in der Tat erforderlichen Daten.

Hingegen ist es ein Eingriff in Art. 5 Abs. 3 GG, wenn man die Methodik des "Ruiber-
bringens" wissenschaftlicher Inhalte (Lehre) einer administrativen Kontrolle unterwirft.
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Gestattet ist nach alledem nur die Festlegung eines - mit Sicherheit nicht in die Freiheit
der Wissenschaft eingreifenden - Mindeststandards, z. B. gewisse Pflichtstunden, gewisse
sprachliche Verstandlichkeiten, Sprechstunden fir Studenten, u. & Nur die damit
verbundene -geringfligige - Datenverarbeitung findet im SHG eine verfassungsrechtlich
gesicherte Grundlage; nur insoweit ist eine Rechtsverordnung zul&ssig und geboten.

Angesichts seines freiheitswidrigen - weil zu weiten - Ansatzes ist § 135 Abs. 3 SHG
deshalb verfassungsrechtlich zumindest héchst problematisch. Konkret durchgefihrt wird
dieser Ansatz der Beschrankung der Wissenschaftsfretheit im Gesetz nicht. Es stellt nur
ein Instrumentarium fur solche Eingriffe bereit, ohne den Zweck von dessen Verwendung
inhaltlich zu bestimmen.

Das hat naturgemdl einen weiteren Verfassungsversto3 zur Folge: Der Verordnungs-
ermachtigung in 8§ 135 Abs. 3 Satz 2 SHG fehlt die nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG &-
forderliche Bestimmtheit von Zweck, Inhalt und Ausmaldl Anschaulicher: Es fehlt in der
Vorschrift jeder Rahmen fur die Qualitét, die Validitat sowie die Eingriffstiefe der Daten,
die erhoben werden sollen, um die Leistung der Forscher und (wissenschaftlichen) Lehrer
zu bewerten. § 135 Abs. 3 SHG enthdlt aber eben nur Regelungen dazu, dal3 die
Zweckbindung der Daten gesichert, ihre Kenntnis fir den Betroffenen garantiert und die
Vernichtung geregelt werden.

Der Verfassungsgrundsatz des Vorbehaltes des Gesetzes (Wesentlichkeits-Doktrin des
Bundesverfassungsgerichts) verbietet es, dem Verordnungs- oder gar Satzungsgeber - und
ein solcher ist die Universitéat bekanntlich aufgrund und im Rahmen ihrer Autonomie -
insoweit freile Hand zu geben. Noch weniger ginge es an, die universitére oder staatliche
Wissenschaftsverwaltung im Einzelfall fre (oder gebunden an jedenfals ver-
fassungswidrige Regeln) bestimmen zu lassen, welche Folgerungen sie aus bestimmten
Daten zieht. Esist zu vermuten, dal3 genau das den Verantwortlichen vorschwebt.

Das Wissenschaftsministerium wird einwenden, dal3 in § 135 Abs. 3 SHG die Daten+
verarbeitung deswegen so unbestimmt geregelt sei, well man die Datenerhebung und
sonstige Datenverarbeitung im tbrigen den einzelnen Fakultéten oder Universitéten zur
selbstandigen Entscheidung habe tberlassen wollen, um eben die Freiheit von Lehre und
Forschung nicht Uber Gebuhr zu beeintréchtigen (vgl. 8 108 Abs. 3 SHG). Dieses
Argument mag im Verhdltnis zwischen Staat und Fakultét berechtigt sein; es enthebt den
Gesetzgeber aber nicht der Pflicht, gesetzlich festzulegen (und es enthebt die Universitét
nicht der Pflicht, durch Satzung festzulegen), welche Daten vom einzelnen Lehrer und
Forscher selbst oder Gber ihn, aso ihn betreffend, bei Dritten (Studenten) erhoben werden
dirfen. Denn die Wissenschaftsfreiheit ist nicht allein Grundrecht der Universitét
(insowelt wirde die jetzt gewdhlte Konstruktion in der Tat ausreichen), sondern sie ist
Grundrecht der einzelnen Person, mithin des einzelnen Forschers und wissenschaftlichen
Lehrers, so wie e auch das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung personlich
genieldt. Fakultéten oder Fachbereiche (in der DDR: Sektionen) haben kein Recht, alein
Uber Umfang und Inhalt des Lehrangebots zu entscheiden, - so das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 67, 207 ff.). Ich ergéanze, dal3 Inhalt und Form in der
universitéren Lehre nicht getrennt werden kénnen.
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Man konnte mir ferner entgegnen, es sai nicht von vornherein ein Eingriff in die Lehre,
wenn Studenten nach ihrem Urteil Gber de Lehrveranstaltung eines Dozenten befragt
wirden. Das scheint nur auf den ersten Blick richtig. Denn jeder Umgang mit Daten durch
offentliche Stellen bedarf einer gesetzlichen Grundlage, die der Verfassung gentigt. Jede
autorisierte und nicht ganzlich unbeachtliche offizielle Datenverarbeitung Uber einen
betroffenen Lehrenden muf3 einen Sinn (Zweck) haben. Sie hétte ihn nur dann, wenn sie
geeignet wére, in die Qualité von Lehre und Forschung "einzugreifen”. Eine amtliche
Datensammlung ist nicht erforderlich, um den Hochschullehrer zur freiwilligen
Selbstkorrektur anzuregen; um die dazu noétigen Informationen kann er sich selbst
kimmern, was ja auch haufig geschieht.

Der dritte - und intellektuell schwéachste - Einwand lautet, dann kénnten die Professoren ja
machen, was sie wollten, und das auf Kosten des Steuerzahlers. Ja, so ist es. Die
Verfassung will es so, und sie hat damit grof3en Erfolg: Um das Niveau der Universitéten
werden wir von denen beneidet, die ihren Lehrbetrieb staatlich verordnen, die
Lehrveranstaltungen Uberwachen und Gelder nur fir Konformisten bereitstellen. DDR-
Nostagie ist hier wirklich nicht am Platz.

Zu beachten sind diese datenschutzrechtlichen und wissenschaftsrechtlichen Vorgaben
auch im Hinblick auf die Vorformen des amtlichen Professoren-TUV, namlich die von
Studenten privat organiserten Umfragen. Aus den genannten verfassungsrechtlichen
Grunden durfen universitare oder staatliche Stellen solche Datensammlungen nicht zur
Kenntnis nehmen und schon gar nicht, in welcher Form auch immer, auswerten. Auch fir
solche Datenverarbeitung fehlt jede Rechtsgrundlage.

Zwar kann die rein private Sammlung solcher Daten durch Studenten von Seiten der
Universitdt wohl nicht unterbunden werden. Aber die Hochschule hat es zu unterlassen,
studentischen Vereinigungen universitére Einrichtungen (z. B. ein Schwarzes Brett oder
eine Wand) zur Verfigung zu stellen, um diese Daten zu verdffentlichen. Denn das wére
die Beteiligung der Hochschule an einem Vorgang der Datenverarbeitung (Speicherung,
Nutzung durch verdffentlichungsartige Bekanntgabe), und fir diese fehlt es der
Universitét an der nétigen rechtlichen Erlaubnis (Erméchtigungsgrundlage).

Das Grundrecht des Art. 5 Abs. 3 GG wird einer Erméchtigung zu einer solchen Da
tenverarbeitung immer entgegenstehen: Eine derartige 6ffentliche Datenprésentation, mit
gof. blofstellender Wirkung fur bestimmte Dozenten, wére eine Form der mittelbaren
Kontrolle von Forschung bzw. wissenschaftlicher Lehre durch die offentliche Gewalt.
Statt des freien - offentlichen - wissenschaftlichen, auch hochschul didaktischen, Diskurses
Uber Lehrinhate sowie Methoden der Lehre oder gar der Forschung fénde ein
administrativ veranstalteter, zumindest mitveranstalteter Diskurs statt, der in ene
Darlegungsnot und einen Rechtfertigungsdruck fuhrte, der von ganz anderer Art wére as
die Begrindungdast, die jeder tragt, der an der freilen wissenschaftlichen Diskussion
teilnimmt.

Gerade eln solcher - zwar mittelbarer, aber womaoglich um so wirksamerer - Druck auf die
freie Lehre muf? eben von Verfassungs wegen unterbleitben. Im Gegenteil haben wohl
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Universitét und staatliche Wissenschaftsverwaltung eher die Aufgabe, die Freiheit von
Wissenschaft, Forschung und wissenschaftlicher Lehre zur Entfaltung zu bringen und zu
diesem Zweck den Universitdtslehrer gegen aulerwissenschaftliche gesellschaftliche
Einflisse, die diesem subjektiv lastig zu sein haben und ihn objektiv behindern,
abzuschirmen.

Die Frage nach der personlichen Unvoreingenommenheit der Studenten und ihrem
sonstigen Beurtellungsvermogen und damit der Validitdt der bei ihnen erhobenen Daten
im Hinblick auf die Leistungen einzelner Universitétdehrer will ich gar nicht aufwerfen.
Auch diese Frage stellt sich jedoch unter dem datenschutzrechtlichen Gesichtspunkt der
Geeignetheit der Datenerhebung.

Ein weiteres. Jede Datenerhebung bei Dritten greift per se besonders tief in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung ein. Da bleibt, von seltenen gesetzlich genau
geregelten und notwendigen Kongellationen (z. B. Polizel, Verfassungsschutz)
abgesehen, ein Odium von Schniiffelei. Scherbengerichte haben in der Beurteilung von
Gelehrten bekanntlich keine gute Tradition; die Beweisregeln der Inquisition scheinen mir
geordneter gewesen zu sein as die heutzutage beliebten Befragungsverfahren vor der
Verleihung der "Silbernen Zitrone" fir den unbeliebtesten 'Proff'.

Die von mir oben gedul3erte Vermutung Ubrigens, den Verantwortlichen schwebe vor, die
Wissenschaftsverwaltung im Einzelfall bestimmen zu lassen, welche Folgerungen sie aus
bestimmten Uber die Forschungs- bzw. Lehrtétigkeit erhobenen inhaltlichen Daten zieht,
ist ales andere as eine grundlose Beflirchtung. Hat doch Sachsens Wissenschaftsminister
Meyer in eéinem autorisierten Interview in der S&chsischen Zeitung vom 22. Dezember
1994 auf die Frage, welche Konsequenzen ein schlecht beurteilter Professor zu erwarten
habe, ausgefuhrt: "Wenn es beispielsweise um die Vertellung der nicht gerade reichlich
vorhandenen Gelder geht, um die Genehmigung freler Forschungssemester ohne
Lehrpflicht oder um langere Dienstreisen, dann durfen schlechte Noten fur Professoren
nicht unber ticksichtigt bleiben."

Eine Rechtsgrundlage fir derartige Eingriffe in die Wissenschaftsfreiheit durch Daten-
sammlungen fehlt und &3 sich nach geltendem Verfassungsrecht auch nicht schaffen.

1.6 Gesundheitspolitik mit der Chipkarte

Die gesetzlichen Krankenkassen entdecken den Markt: Ab Januar 1996 hat jeder
Pflichtversicherte die Auswahl, ob er der AOK, der BKK, der IKK oder einer Ersatzkasse
(Barmer, DAK) beitritt. Alle risten zum Kampf um die Gunst der Patienten und um das
Wohlwollen der Politiker. Die Marketingabteilung des Bundesverbandes der AOK hat der
guten alten Krankenkasse nicht nur das neue Flair "lhre Gesundheitskasse" verpaly,
sondern kiimmert sich - gesetzlich zur Prévention verpflichtet - darum, wie die Kunden
bei der Stange gehdten werden: Beratungs- und Auskunftsstellen (Stichworte
"Gesundheitsforderung, Krankheitsverhiitung") pflegen den Kontakt zum "bewufl3ten
Patienten”.

Der AOK-Bezirksverband Leipzig will mit 600 000 Mitgliedern und 1 500 Vertragsarzten
starten: Auf der "VitalCard", elner Prozessorchipkarte, speichern die behandelnden Arzte
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- individuell als Eingeber erkennbar - die wesentlichen Identifikations-, Praventions-,
Indikations-, Diagnose-, Leistungs- und Therapiedaten des Patienten; er kann die Daten
und ihren Verlauf bel Arzten, in den Beratungsstellen der AOK und auf personlichen
L esegerdten abrufen und hat sie so jederzeit zur Verfligung.

Die AOK betont derzeit, ihr sei nur an der Kenntnis der Préventionsdaten (Rtckenschule,
Erndhrungs- und Suchtdisziplin, sportliche Aktivitéten etc.) gelegen. Allein die
Kombination von Lesegerdt und individueller Beratung |&3t mehr vermuten.

Als weitere Vorteile nennt die AOK Verminderung des Leistungsmif3brauchs und von
Doppelleistungen, gezielte arztliche Beratung, rasche und richtige Notfallmedizin, ver-
einfachten Datenaustausch unter den behandelnden Arzten und eine Starkung des
"mindigen Patienten", der aber, von der Ausnahme eigener arztlicher Vorbildung ab-
gesehen, mit den Daten wenig anfangen kann.

Auf die Idee von der Mindigkeit des Birgers, des Patienten, lassen sich aufgeklarte
Politiker und Werbestrategen besonders gern ein; wenn das noch mit "High-Tech" ver-
bunden ist, dann gibt es kein Halten mehr: Projekte wie die Apotheker-Card, die Smart
Card, die Systeme zur Erhebung von Autobahngebiihren, ja sogar die weltfremde Idee
von einer Asyl-Card ("ohne Karte keine Leistung") beweisen es.

Die AOK unterstreicht die Freiwilligkeit der Betelligung. Das spricht aber gerade gegen
die Eignung zum Kampf gegen Lestungsmif3rauch und Doppelleistungen; der Patient
ohne Karte, mehr noch derjenige, der einzelne Leistungen nicht eintragen |43,
verschleiert sein Bild, er mil3braucht geschickter. Oder ist es doch so, dal3 man ohne
Karte, ohne die Einwilligung zu jeder Eintragung, nun doch zum Patienten zweiter Klasse
oder zum Verdéachtigen des Leistungsmilbrauchs wird? Ist ein Arzt, der nicht lickenlos
eintragt, ein Gebihrenschnelder? Welche praktischen Nachteile erleidet ein Arzt, der es
generell oder im Einzelfal ablehnt, dem Patienten Diagnose- und Therapiedaten an die
Hand zu geben und damit auch seine eigene Leistung dem Urteil unbekannter Kartenleser
zu unterwerfen? Vom Lesen zum Speichern ist es nur ein kleiner Schritt.

Nur die informierte Einwilligung kann von Belang sain, sie setzt die genaue Belehrung
des einzelnen und sein Verstehen der Kartenverwendung voraus. Hier wird der "mindige
Birger" zur Zauberformel: Der Patient, hdufig alt, einsam, auch hilflos den modernen
Zeiten und den freundlichen Helfern von der Gesundheitskasse anheimgegeben, soll
entscheiden. Nur zu natiirlich, dal3 diese Entscheidung situativ geférbt i<t.

Grundsétzlich darf die Versicherung nur fallbezogene Leistungsdaten zu Abrechnungs-
und Statistikzwecken, jedoch keine personenbezogenen Diagnosedaten zur Kenntnis
nehmen. Ist also - nach langem politischem Tauziehen - der Datenstrom abschlief3end
geregdt, so ist kein Raum fir "freiwillige" institutionalisierte Datentbermittiungen. Die
AOK darf - anders als private Anbieter, denen Privatautonomie zusteht - nicht mit der
Beliebigkelt, die die Mutter der Frelwilligkeit ist, den Kres ihres gesetzlich fest
umrissenen Auftrags erweitern.
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Der Datenchip soll die "Kommunikation von Arzt zu Arzt erleichtern”. Nur: Kommu-
nikation findet nicht statt, vielmehr lediglich ein einseitiger Transport von Begriffen und
Schlagworten. Diese Verkirzung fuhrt dazu, dal3 der Sendearzt, der den Empfanger nicht
kennt, sich aif mdglichst Unverféangliches beschrénkt, wahrend die Gefahr besteht, dal3
der Empfangerarzt von der Vadiditat, Aktuaitdt und Klarheit der Daten ausgeht und
faschlich auf eigenstandige Feststellungen verzichtet. Statt der  notwendigen
Qualitdtsverbesserung der Daten wird der angeblich mindige, in Wahrheit mit
Halbwissen versorgte Patient erzeugt und suggeriert, die érztliche Kunst entsprache dem
Niveau eines Beratungsgesprachs in der AOK.

Die VitaCard - wir sehen, der Name verd vieles - gibt dem Patienten seine Krank-
heitsdaten (nein, es sind keine Gesundheitsdaten) in die Hand, obgleich unsere Rechts-
ordnung diese Daten seit dtersher in arztliche Obhut legt, wo sie gut geschiitzt sind. Der
Versicherte unterliegt im t&glichen Leben grofem sozialem Druck zur Offenlegung dieser
Daten. Audéanderbehdrde, Sozidlamt und Polizei snd an den Daten (ber
Geschlechtskrankheiten, Suchtverhaten und Nervenleiden interessiert, aber auch
Freundin, Ehefrau, Arbeitgeber: Ihrem liebenswirdigen Druck standzuhalten oder en-
zelne Felder fur den Lesezugriff zu sperren féllt schwer; das Lesegerdt kostet 170,- DM.
Und selbst wenn gesetzliche Abfrage- und Leseverbote ergingen, der sublime Druck im
sozialen Umfeld wachst um so mehr, denn das Lesen ist doch "V ertrauenssache”.

Zur Notfallmedizin: Von der Schwierigkeit, Gberall Lesegerédte zur Hand zu haben, will
ich nicht sprechen, auch nicht von Auslandsreisen und von der Obliegenheitsverletzung
im Versicherungsfall, wenn die Karte nicht zur Hand ist. Jedenfalls ist unerfindlich,
warum die wenigen Daten (Blutgruppe, Allergien, Impfdaten, Dauermedikation,
Korperersatzstiicke) der komplizierten Chiptechnik bedirfen. Hier hilft viel besser der
(mittlerweile EU-genormte) Notfallpal3.

Und schliefdich ist noch die Weiterentwicklung zu bedenken und damit die Machtfrage zu
stellen: Die Erfahrung lehrt, dal3 vorhandene Datensammlungen leicht anderen Zwecken
dienstbar gemacht werden. Es liegt nicht fern, die Begehrlichkeit der Versicherer zu
befriedigen: Im Interesse der Kostendampfung werden die Patienten dann bestimmten
Risiko- und Verhaltensgruppen zugeordnet; Bonuspunkte winken. Arzte kénnen nach
Abrechnungslauterkeit, Verordnungsverhaten, Diagnosefestigkeit und Erfolg beurteilt
werden. Patienten wollen gesund bleiben oder wieder werden, Arzte helfen (angeblich
nur) far's liebe Geld, das die Versicherer solidarisch bezahlen. Wenn nun Patienten und
Beratungsstellen mit der Chipkarte - und dies mul3 im Hinterkopf die Absicht der
Versicherer sein - die Arzte auf Sparsamkeit kontrollieren sollen, so kann die Grundlage
dler &rztlichen Kunst, namlich das personliche Vertrauensverhdtnis (man denke an das
Hausarztprinzip), nicht mehr entwickelt werden. Dies fuhrt zwangdéaufig zur
Veflichtigung des é&ztlichen Berufsethos. Die Chipkarte bewirkt Mildtrauen,
MiRverstandnisse und den intelligenten, das heifdt eigenstichtigen Umgang mit der Karte
durch jeden Beteiligten, auf Kosten der beiden anderen.

SchsDSB 3. Tatigkeitsbericht (31.3.1995) R



Kostendampfung geht im Prinzip nur so: Sozial gerechte Kostenbetelligung, Uberhaupt
auf das Notwendige begrenzte Solidaritét tarieren das System.

Die Subsidiaritét ist intelligenter als der Chip.

Chipkarten dirfen im Gesundheitswesen immer dann elngesetzt werden, wenn der Patient
nicht zum "Datentrager” wird. Er geht ja nicht in erster Linie zum Arzt, well e seine
Daten kennen will, sondern weil er krank ist und der Arzt ihm helfen soll. Die Daten des
Patienten, die der Arzt erhebt, gehtren dem Arzt! Der Patient hat allerdings grundsétzlich
das Recht, die ihn betreffenden Daten kennenzulernen. Wuirden die Daten jedoch dem
Patienten generell und institutionalisiert Gbergeben, so wirde nicht der Arzt, sondern der
Patient "Herr der Daten”. Sie konnten von ihm abgefordert, bei ihm beschlagnahmt
werden. Anstelle des uralten und sozia akzeptierten Arztgeheimnisses hétten wir das
rechtlich ungeschtitzte und damit offene Patientendatum.

Ferner sind Chipkarten unbedenklich, wenn die Versicherungsunternehmen keinen
Zugriff erhalten. 8 295 SGB V sichert nach langem Tauziehen im Gesetzgebungsver-
fahren den Grundsatz, dal3 dem Versicherer Abrechnungsdaten nicht patientenbezogen
zuganglich sind.

Es bleitben nach meiner Meinung daher flr patientenbezogene Chipkarten u. a. folgende
Bereiche:

- Chipkarten fur Diabetiker, Diaysepatienten oder andere Personen, die be der ver-
antwortlichen und informierten Selbstkontrolle auf die Kenntnis aktueller Daten und
ihrer Verlaufe angewiesen sind.

- Abrechnungschipkarten zum Datentransfer zwischen Arzten und privaten oder of-
fentlichen Abrechnungsstellen

- Chipkarten im Datenverkehr zwischen Hausarzt und Spezialisten

- Chipkarten im Datenverkehr von Krankenhaus nformationssystemen

- Chipkarten im Datenverkehr zwischen Arzt und Labor, zwischen Zahnarzt und Tech
niker.

Die Diskussion ist insgesamt technisch (ist die Chipkarte nur eine Vorstufe zur Vernet-
zung?) und rechtlich noch offen. Die Datenschutzbeauftragten werden dazu recht bald
welitere Vorstellungen entwickeln.

Ich appelliere an Arzte und Patienten im Bezirk der AOK Leipzig, sich an dem "GroR3-
versuch" der AOK, der in Wahrheit ein Werbegag ist und die vorgenannten Probleme
nicht bedacht hat, nicht zu beteiligen.

1.7 Die Pflegever sicherung als Wachsamkeitslticke?

Ein anderer Fall, in dem man es zu Lasten des Personlichkeitsschutzes, aso der
Menschenwirde, unterl&3t, die staatlich verordnete Solidargemeinschaft auf das Mal? des
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Erforderlichen zu beschranken, ist die Einflihrung der Pflegeversicherung, die - wenn
man sich daftr entschieden hat, unvermeidlich - zur Verarbeitung sehr intimer Daten fihrt
(dazu ndher unten 10.2.2): Ich halte die Datenerhebung und den auf3erérztlichen Umgang
mit den Daten der Pflegebediirftigen in der Pflegeversicherung fur schlimm.

Es gibt bei uns hauptamtlichen Datenschiitzern kleine Wachsamkeitd ticken (jemand, der
genug Abstand und Uberblick hat, sollte sie einmal untersuchen!). Die Pflegeversicherung
scheint sich des Umstandes zu erfreuen, gerade in einer solchen Wachsamkeitdlicke
plaziert zu sein. Man hat, dies muf3 ich selbstkritisch anmerken, von uns Datenschiitzern
im Laufe der langwierigen Auselnandersetzungen um die Pflegeversicherung nicht viel
gehort. Datenschutz(recht) darf sich nicht zu schade sein, zur Friherkennung der
Hypertrophie, d. h. der Uberbeanspruchung des Sozial staats beizutragen.
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2 Parlament; Rechnungshof
Datenschutzkontrolle bel den Rechnungspr tifungsbehor den

Anladich der Beratungen zum Entwurf einer bundesweit geltenden SteuerdatenAbruf-
Verordung war unter den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander zu kléren,
ob Rechnungsprifungsbehorden bel  ihrer  Priftdtigkeit der  Kontrolle  der
Datenschutzbeauftragten unterliegen.

In Sachsen ist die Rechtdage folgendermal3en zu beurteilen:

Als oberste Landesbehérde féllt der Sdchsische Rechnungshof in den Anwendungsbereich
des Sachsischen Datenschutzgesetzes nach 8§ 2 Abs. 1 S&chsDSG. Dabei wird der
Rechnungshof nicht von meiner grundsédtzlichen Kontrollzustéandigkeit ausgenommen:
Nach § 24 Abs. 1 S&chsDSG erfolgt eine Einschrénkung lediglich fir die Gerichte. Diese
unterliegen meiner Kontrolle nur, soweit sie in Justizverwaltungsangel egenheiten tétig
werden (vgl. 8 24 Abs. 2 SachsDSG, siehe auch 1. Tétigkeitsbericht, 8.1).

Zu beachten ist jedoch, dal3 nach Art. 100 Abs. 2 der S&chsischen Verfassung die
Mitglieder des Rechnungshofes die gleiche Unabhéngigkeit wie die Richter besitzen.
Daraus folgt, dal3 ihre unabhéngige Pruftétigkeit nicht meiner Kontrolle unterliegt. Soweit
der Rechnungshof aber im Rahmen seiner Verwatungstéatigkeit personenbezogene Daten
verarbeitet (z. B. Personaldatenverarbeitung), unterliegt er allerdings meiner Kontrolle.

Die besondere Regelung zur Kontrollbefugnis |&3t jedoch die Verpflichtung des
Rechnungshofes  unberiihrt, bei seinen  samtlichen personenbezogenen
Datenverarbeitungsvorgangen die datenschutzrechtlichen Vorschriften zu beachten. kch
habe die Uberzeugung, daf? dies geschieht.
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3 Europdische Union / Eur opaische Gemeinschaften

3.1 EU-Richtlinie zum Datenschutz

Die Beratungen des Ministerrats der EU in seiner Arbeitsgruppe fir Wirtschaftsfragen
sind mit der Feststellung eines Gemeinsamen Standpunkts vom 15. Februar 1995 abge-
schlossen worden. Als eine kiinftige gemeinsame Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates it der erarbeitete Text dem Européi schen Parlament vorgel egt worden.

Mit dem Gemeinsamen Standpunkt zeichnet sich ab, dal3 das deutsche Datenschutzrecht
nicht grundlegend umgestaltet werden muf3. So wird im nicht-Gffentlichen Bereich die
Selbstkontrolle durch betriebliche Datenschutzbeauftragte nach den 88 36 f. BDSG auch
nach Erlald der Richtlinie Bestand haben dirfen. Damit kann zugleich eine Dateien
Meldepflicht entfallen. Nach meiner Auffassung ersetzt Selbstkontrolle jedoch nicht die
staatliche Aufsicht.

Bel den Beratungen war zentrales Problem, ob die Mitgliedsstaaten in ihrem Daten-
schutzrecht ein héheres Schutzniveau schaffen dirfen, as es die Richtlinie vorsieht. Das
einzelstaatliche Recht kann "allgemeine Bedingungen fir die Rechtmaldigkeit der
Verarbeitung" festlegen, wobei in der Tendenz eine "Verbesserung" des gegenwértigen
Schutzes anzustreben ist. Im Rahmen ihres nationalen "Spielraums' wird den Mit-
gliedsstaaten jedoch die "Beachtung des Gemeinschaftsrechts' auferlegt - ein klares Indiz
dafr, dald die Richtlinie - nur fur internationalen Datentransfer - die obere Grenze des
Schutzniveaus vorgibt; so jedenfalls wird sie von den deutschen Datenschutzbeauftragten
interpretiert.

Wird die Richtlinie durch das Européaische Parlament angenommen, erlassen die Mit-
gliedsstaaten innerhalb von drei Jahren die erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften. Fur den Fall, dal3 sich die Verabschiedung wegen des Beitritts welterer
Lander hinauszogern sollte, werden allerdings weltere - zeitintensive - Abstimmungs-
beratungen unvermeidlich sain.

Die Beratungen zur ISDN-Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates wurden
- getrennt von der EG-Datenschutzrichtlinie - fortgesetzt. Inzwischen liegt ein gedanderter
Vorschlag der EG-Kommission vom 14. Juni 1994 vor. Es ist zu winschen, dal3 bei den
weiteren Beratungen die ISDN-Richtlinie auf die EG-Datenschutzrichtlinie abgestimmt
wird.

3.2 Entwurf einer EG-Statistik-Verordnung

Die EU-Kommission hat im Jahre 1994 den Entwurf einer EG-Statistik-Verordnung
vorgelegt (BR-DS 283/94 vom 31. Mé&rz 1994). Das Regelwerk soll, gewissermalien als
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Gegenstiick zum Bundesstatistikgesetz, die algemeinen, fir samtliche EU-Statistiken
geltenden Vorschriften enthalten.

Gegen den Entwurf sind schwerwiegende datenschutzrechtliche Einwénde zu erheben. Ich
war an den Bemihungen der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
beteiligt, diese Einwande im einzelnen auszuarbeiten. Ergebnis war die aus Abschnitt
16.2.17 ersichtliche Entschliefung der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander vom August 1994, auf die wegen der Einzelheiten hier verwiesen
wird. Erfreulicherweise stehen die deutschen Datenschiitzer nicht allein: Auch der
Bundesrat hat, und zwar schon mit Beschlufd vom 8. Juli 1994 (zu BR-DS 283/94) mit
Nachdruck eine grofe Zahl detaillierter Verbesserungswiinsche zugunsten des Daten
schutzes geltend gemacht. Von der Bundesregierung muf3 erwartet werden, dal3 sie nach
Kréften zu verhindern sucht, dal3 das EU-Statistik-Wesen zu einer offenen Flanke des
Datenschutzes in der EU wird.

Auch auf die strikte Einhaltung der fir das Statistische Amt der EU (EUROSTAT oder
SAEG genannt) geschaffenen Regeln der VO (EURATOM, EWG) Nr. 1588/90 des Rates
der EG vom 11. Juni 1990 Uber die Ubermittlung von unter die Geheimhaltungspflicht
falenden Informationen an das Statistische Amt der EU - kurz EUROSTAT-VO genannt
- sollte von deutscher Seite aus geachtet werden.
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4 M edien

Anforderungen an den Personlichkeitsschutz im Medienbereich

Redaktionen der Presse, des Rundfunks, Films und Fernsehens nutzen immer mehr
modernste Informations- und Kommunikationstechnik, z. B. optische Speicher, Multi-
mediatechniken und neue Datennetze. Die neuen Mdglichkeiten des elektronischen
Publizierens in Netzen, interaktive Dienstleistungen des Fernsehens, der Zugriff auf
elektronisch gespeicherte Pressearchive und deren Auswertungsmaoglichkeiten geféhrden
den Einzelnen bel der Austibung seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.
Diesen qualitativ neuen Geféhrdungen mul3 der Datenschutz auf rechtlicher und
technisch-organisatorischer Ebene angemessen begegnen. Auch darf z. B. der Bericht
Uber eine Gerichtsverhandlung mit den modernen Techniken der Berichterstattung durch
Horfunk und Fernsehen nicht zu einem massenmedialen "modernen Pranger” der
Angeklagten, der Opfer oder Zeugen werden.

Auf damit zusammenhdngende neue Probleme macht die 49. Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander mit ihrer Entschlief3ung
"Anforderungen an den Personlichkeitsschutz im Medienbereich” (siehe 16.2.9)
aufmerksam.

Entsprechend meinem Vorschlag werden diese Anforderungen dem bundesweit
einfluf¥reichen Deutschen Presserat zur Kenntnis gegeben.
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<) Inneres

51 Per sonalwesen

511 Anwendbarkeit der Verwaltungsvorschrift des SMI tber die Fihrung und
Verwaltung von Personalakten fir Beamte auch auf Arbeter und
Angestellte? Verbindlichkeit der Verwaltungsvorschrift auch fir den
Kommunalbereich?

Verwaltungsvorschriften sind keine Rechtsvorschriften, sie sind zwar behordenintern
verbindlich, regeln aber nicht die Rechtsverhaltnisse der Betroffenen.

Die Vewatungsvorschrift des SMI ist aufgrund von 8§ 160 SachsBG erlassen worden und
gilt - rein rechtlich - nur fur Beamte. Immer wieder werde ich von Gffentlichen Stellen
gefragt, ob und wiewelt diese Verwaltungsvorschrift auch fir die Personal aktenftihrung
der Arbeiter und Angestellten gilt und ob sie fiir den Kommunalbereich verbindlich ist.

In meiner Stellungnahme zu dem Entwurf der Verwaltungsvorschrift (sehe auch 2.
Téatigkeitsbericht, 5.1.1) hatte ich angeregt, den Anwendungsbereich der Verwatungs-
vorschrift unter Beteiligung des SMF auf alle Beschéftigten des offentlichen Dienstes
auszudehnen und die - wenn auch wenigen - Punkte herauszustellen, die einen diffe-
renzierten Umgang mit den Personal akten erfordern. Leider hat das SMI diesen Vorschlag
nicht aufgegriffen.

Nach meinem Dafirhalten kann fir den Umgang mit den Personalakten der Arbeiter und
Angestellten im offentlichen Dienst die analoge Anwendung der Verwaltungsvorschrift
alenfalls empfohlen werden. Dabel sollte stets bedacht werden, dal3 die Anwendung
beamtenrechtlicher Regelungen bei Arbeitnehmern zu Problemen fUhren kann, und zwar
aus folgenden Grinden:

Da die Tarifvertrége (bis auf das Akteneinsichtsrecht) und die algemeinen Vorschrif ten
des Arbeitsrechts keine Regelungen fir den Umgang mit den Personalakten von Arbeitern
und Angestellten im oOffentlichen Dienst enthalten, ist das Sachsische Datenschutzgesetz
als Auffanggesetz anzuwenden (8 2 Abs. 4 SachsDSG). Insbesondere 8 31 SachsDSG, der
die Personadatenverarbeitung fir Bewerber und Beschéftigte im offentlichen Dienst
regelt, fuhrt in enigen Punkten zu einem anderen Ergebnis as die Anwendung des
Séchsi schen Beamtengesetzes (z. B. bel der Weitergabe von Personalaktendaten an Dritte,
Akteneinsichtsrecht nach Beendigung des Arbeitsverhdtnisses). Auch die
Aufbewahrungsfrist fir Personalakten ist be Beamten an die grundsdtzlich anders
gestaltete Beamtenversorgung geknipft und kann nicht ohne weiteres auf die
Personal akten der Ubrigen Beschéftigten Ubertragen werden.

Ich habe die Problematik dem fir den Tarifbereich zustandigen SMF vorgetragen und den
Handlungsbedarf verdeutlicht. Das SMF hat daraufhin fir den eigenen Geschéftsbereich
eine Verwaltungsvorschrift erlassen, in der die Personalaktenfiihrung einheitlich fur die
Arbeiter, Angestellten und Beamten (nicht unbedingt zufriedenstellend) geregelt wird.
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Weiter kann im Hinblick auf das verfassungsrechtlich garantierte Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden, der Landkreise und der anderen Gemeindeverbénde (Art. 28 Abs. 2 GG,
Art. 82 Abs. 2 SichsVerf) nicht per se angenommen werden, dald die Ver-
waltungsvorschrift fir die Personalaktenfihrung auch in diesem Bereich gilt. Die An
wendung der Verwaltungsvorschrift steht den Kommunen daher frei. Jedenfalls miissen
die Gemenden jedoch die Rechtsvorschriften (Verfassung, formele Gesetze,
Rechtsverordnungen, algemeinverbindlich erklérte Tarifvertrdge, eigene Satzungen)
einhalten.

Ich werde die Angelegenheit weiterverfolgen.

5.1.2 Rechtsverordnung der Staatsregierung tber den Arbetsschutz fir jugend-
liche Beamte

Das SMI hat mir Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem V erordnungsentwurf gegeben, in
dem neben Regelungen zur Arbeitszeit, zum Unterrichtsbesuch, zu Ruhepausen, zum
Schichtdienst und zur téglichen Freizeit auch Vorschriften Gber &rztliche Untersuchungen
(Inhalt und Durchfthrung, Kosten, Mitteilung an die Ernennungsbehtrde, Information der
Personensorgeberechtigten) vorgesehen sind. Schwerpunkt meiner Stellungnahme waren
die arztlichen Untersuchungen. Unter anderem habe ich angeregt, die Ergebnisse der
arztlichen Untersuchung nicht nur der Beschéftigungsbehérde und  den
Personensorgeberechtigten zuzuleiten, sondern auch dem jugendlichen Beamten selbst.
Denn zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung gehdrt auch, dald der Betroffene
unmittelbar und nicht Gber den Umweg seiner Eltern Kenntnis von Daten erhdlt, die ihn
ganz personlich und sein Dienstverhdtnis betreffen. Hinzu kommt, dal3 die Mitteilung
Bestandteil der Personalakte sein mul3, die dem uneingeschrankten Einsichtsrecht des
Beamten unterliegt (8 120 Abs. 1 S&chsBG).

Im Hinblick auf freiwillige Nachuntersuchungen habe ich gefordert klarzustellen, dal3 mit
Ausnahme der Fale des 8 6 Abs. 2 Satz 2 S&chsGDG (Abwehr einer Gefahr fir Leben
und Gesundheit Dritter) die Ergebnisse nur mit Einwilligung des Betroffenen an die
Beschéftigungsbehdrde und die Personensorgeberechtigten weltergegeben werden diirfen.
Ein Betroffener, der bereits Beamter ist, ist sicher auch fahig, die Tragweite seiner
Einwilligung abzuschétzen.

Das SMI hat signalisiert, dal3 meine Vorschldge umgesetzt werden. Die Verordnung wird
voraussichtlich im ersten Quartal 1995 in Kraft treten.
513 Vewaltungsvorschrift des SMI zur Begrindung und Beendigung des

Beamtenver héltnisses; Frage nach anhangigen Strafverfahren

Die Verwatungsvorschrift sieht die Frage nach laufenden Ermittlungsverfahren und noch
nicht abgeschlossenen Straf- oder Disziplinarverfahren vor. Dies habe ich kritisiert:

Haufig well3 man nicht, dal3 ein Ermittlungsverfahren anhangig ist. Aber selbst wenn man
es well3, verbietet die Unschuldsvermutung, nach der jeder Mensch bis zum gesetzlichen
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Nachwels seiner Schuld als unschuldig gilt (Art. 20 Abs. 3 sowie Art. 2 Abs. 1 GG und
Art. 6 Abs. 2 Européische Menschenrechtskonvention), eine derartige Frage. Denn wenn
se bgaht wurde, dirfte die Antwort unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten keinen
Einflul auf die Einstellungsentscheidung haben, weil der gleiche Zugang zu einem
Offentlichen Amt gemal3 Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 S&chsVerf as Grundrecht nur
durch rechtsstaatlich gesicherte Feststellungen elngeschrankt werden darf.

Das SMI widersprach dieser Rechtsauffassung mit der - leider oberflachlichen -
Begrindung, eine Einstellungsentscheidung beruhe im Hinblick auf die vom Bewerber
kinftig zu erflllenden Amtspflichten auch auf ener gunstigen Prognose Uber die
charakterliche Eignung. Die umfassende Prufung diessr Eignung misse die
Gesamtpersonlichkeit bertcksichtigen und daher auch die Frage nach anhangigen
Ermittlungs- oder Strafverfahren zulassen. Soweit ein Bewerber eine diesbeziigliche
Frage begahe, miisse damit nicht zwangdaufig eine Ablehnung verbunden sein, denn nicht
jedes negative Kriterium reiche aus, die Eignung in Frage zu stellen. Vielmehr bleibe es
dem pflichtgeméi3en Ermessen des Dienstherrn Uberlassen, welches Gewicht er einem
eingeleiteten Ermittlungs- bzw. anhangigen Straf- oder Disziplinarverfahren bel seiner
Auswahlentscheidung zumesse.

Das SMI verkennt dabei jedoch, dal3 die Unschuldsvermutung auf Art. 2 Abs. 1 GG
basiert und damit nach dem Rechtsstaatprinzip Verfassungsrang hat, und zwar mit alen
Konsegquenzen fur die Verwaltung as vollziehende Gewalt, die an die Grundrechte als
unmittelbar geltendes Recht gebunden ist (Art. 1 Abs. 3 GG, Art. 36 S&chsVerf). Ein
offenes Verfahren hat daher bel der Prognose Uber die charakterliche Eignung eines
Bewerbers aul3er Betracht zu bleiben, well es kein Eignungskriterium ist, erst recht kein
negatives. FUr eine Ermessensentscheidung bleibt kein Raum, well keine Erkenntnisse
Uber einen gesicherten Sachverhalt vorliegen. Diesen Grundsatz sollte jeder Jurist kennen!
Und wie will man denn das Gewicht der vorlaufigen Ermittlungen prifen, wenn man die
Akten nicht kennt? Zur Anforderung der Akte besteht aber keine gesetzliche Grundlage.
Die Praxis sieht doch so aus, dal3 der Bewerber keine Chance hat, wenn er die Frage
bgaht, die Vorwurfe schildert und sie zu widerlegen versucht. Solche Bewerbungen
werden "zuunterst" gelegt ...

In Anbetracht dessen, dal? etwa zwei Drittel der staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren
eingestellt werden und es vor Gericht immer wieder Freispriche gibt, kann ich nicht
nachvollziehen, wie ein noch offenes Verfahren eine Prognose zum Charakter eines
Menschen ermoglichen soll. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dieser Frage
vermisse ich n der Antwort des SMI. Ich hate deshalb an meiner Forderung fest, die
Frage nach laufenden Ermittlungs- sowie anhangigen Straf- oder Disziplinarverfahren zu
unterlassen, und fordere das SMI auf, sich zu neuen und verfassungsrechtlich orientierten
Uberlegungen aufzuraffen.
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514 Datenschutz im Vorfeld von Konkurrentenklagen

Bel anstehenden Beforderungen bewerben sich hdufig mehrere Beamte um die Stelle. Hat
sich die Behdrde fir die Beforderung eines Beamten entschieden, konnen die
Mitbewerber versuchen, die moglicherweise gegen Art. 33 Abs. 2 GG (gleicher Zugang
zum offentlichen Amt) verstol3ende bevorstehende Ernennung des Beamten gerichtlich zu
verhindern (sogenannte "Konkurrentenklage"), um selbst zum Zuge zu kommen. Eine
bereits erfolgte Beforderung |&%t sich aus beamtenrechtlichen Griinden nicht mehr
riickgangig machen.

Eine personalaktenfihrende Stelle fragte, ob sie den "unterlegenen” Bewerbern vor
Erheben ener Konkurrentenklage Einsicht in die Personalakte des bevorzugten
Mitbewerbers (oder zumindest Auskunft hieraus) geben darf. Die Frage habe ich wie folgt
beantwortet:

Ein Akteneinsichtsrecht nach 8 29 VwV{G besteht nicht. Die Vorschrift gewahrt zwar den
an einem Vewatungsverfahren Beteiligten ein Einsichtsrecht in die das Verfahren
betreffenden Akten, sie wird aber durch den spezielleren § 121 SachsBG verdrangt (vgl. §
1 Abs. 1 VwVTG). Nach § 121 Abs. 2, 2. Fal SachsBG dirfen Auskinfte aus der
Personalakte an Dritte (keine Aktenvorlage!) ohne Einwilligung des Beamten nur gegeben
werden, wenn dies der Schutz berechtigter, htherrangiger Interessen des Dritten zwingend
erfordert.

Dies ist bei Antrégen auf Auskunft aus der Personalakte des bevorzugten Beamten im
Vorfeld einer Konkurrentenklage nicht der Fall:

Die Mitbewerber bendtigen die Auskunft aus der Personalakte nicht, um die
bevorstehende Ernennung des ausgewahlten Bewerbers gerichtlich Gberprifen lassen zu
koénnen. Hierzu brauchen sie lediglich den Namen des bevorzugten Beamten zu kennen
(vgl. BVerfG NJW 1990, 501). Auch aus dem Grundrecht auf einen effektiv zu
gewahrleistenden Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) &3 sich kein Auskunftsanspruch
der Mitbewerber herleiten. Aus diesem Grundrecht folgt lediglich die Pflicht der Behotrde,
schriftlich (anhand der aus Art. 33 Abs. 2 GG ersichtlichen Kriterien) festzulegen, warum
se einen Bewerber bevorzugt hat, damit im Gerichtsverfahren eine sachgerechte
Uberprifung der Entscheidung méglich ist. Die Ubermittlung von Personalaktendaten ist
daher auch unter Berlcksichtigung des Grundrechts auf enen effektiv zu
gewdhrleistenden Rechtsschutz im Vorfeld einer Konkurrentenklage nicht erforderlich
und daher unzuléssig.

515 Unzulassige Datener hebung im Forder schulbereich

Im FoOrderschulbereich wurden im Hinblick auf angeblich anstehende Bedarfskiindi-
gungen Datenerhebungen zur Sozialauswahl durchgeftihrt, und zwar im Februar/Méarz
1994. Sie wurden mit einem zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Referentenentwurf
fir ein Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes gerechtfertigt. Die Argumentation war
nicht nachzuvollziehen, well der Entwurf vorsah, dald das im Dienst des Freistaates
Sachsen stehende medizinisch-therapeutische Personal (Betreuungspersonal) kraft Ge
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setzes zum 1. August 1995 (1) in den Dienst der kommunalen oder freien Schultréger
Ubergehen sollte - also ohne Kiindigung.

Auch wenn sich abzeichnete, daid die kinftigen Trager mit der Ubernahme des gesamten
Betreuungspersonals finanziell Gberfordert sein wirden und deshalb nur ein reduzierter
Personal bestand (ibergeben werden sollte, fehlte eine Grundlage fir Bedarfsktindigungen.
Es war unklar, ob tberhaupt durch den Freistaat Sachsen, und wenn ja, bis wann und in
welchem Umfang zu kindigen sein wirde. Ich habe deshalb die weitere Aufbewahrung
der erhobenen Daten as unzuléssige Vorratsdatenspeicherung gewertet. Wie zutreffend
meine Einschatizung der Rechtdage war, zeigt, dai’ - alerdings erst im Dezember 1994 -
eine interministerielle Arbeitsgruppe "Personalschltissal” fur die unterschiedlichen Arten
der Forderschulen (Verhdltnis Forderschiler zu Betreuungspersonal) zur Ermittlung des
Personal Giberhangs vorgelegt hat. Auf dieser Grundlage soll nunmehr der Personal abbau
beginnen. Ich werde weiterverfolgen, in welcher Form dies geschieht.

AulRerdem habe ich beanstandet, dal3 die fachaufsichtsfiihrenden Schulréte, und damit
Personen aul3erhalb der personalverwaltenden Oberschulémter, die Daten erhoben haben.
Die zu diesem Zweck den Schulrdten ausgehandigten Formblétter, die inhatlich wie
Fragebogen aufgebaut waren und die wesentlichen Personalaktendaten der Betroffenen
enthielten, hétten die Betroffenen ebensogut selbst ausfillen und den Oberschuldmtern
zurticksenden kdnnen. Dies wére nicht nur eine datenschutzgerechte, sondern auch eine
verwaltungsokonomische Variante gewesen.

Auch wenn das SMK mena datenschutzrechtlichen Beurteilung widersprach, hat es
dennoch die Vernichtung der Unterlagen veranlalit.

516 Unsicherhet be der Anwendung des § 121 SachsBG (Auskiinfte aus Per so-
nalakten an Dritte)

Wiederholt haben mich Anfragen zur Auslegung von 8§ 121 SachsBG erreicht. Zweifel haft
war, ob dort die Auskunft aus Personalakten und die Einsicht in Personaakten
abschlief3end geregelt ist oder ob andere Spezialgesetze des Landes oder des Bundes bel
fehlender Einwilligung des Beamten ein vorrangiges Einsichts- bzw. Auskunftsrecht
begrinden (z. B. S&chsisches Verfassungsschutzgesetz bzw. Bundesverfassungs-
schutzgesetz, Séchsisches Petitionsausschul3gesetz, Séchsisches Untersuchungsaus-
schul3gesetz).

Nach Nr. 5.2 Abs. 1 letzter Satz der Verwaltungsvorschrift des SVl Giber die Fihrung und
Verwaltung von Personalakten vom 4. November 1993 blelben die Erteilung von
Auskinften oder die Vorlage von Personalakten aufgrund anderer gesetzlicher Vor-
schriften unbertihrt. Ich telle diese Auffassung des SMI, halte aber im Hinblick auf die
vom Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurteil vom 15. Dezember 1983
(BVefGE 65, S. 1, NJW 1984, S. 419) aufgestellten Grundsétze, wonach personenbe-
zogene Daten nur durch oder aufgrund normenklarer Gesetze verarbeitet werden dirfen,
eine entsprechende Klarstellung in § 121 SachsBG fir erforderlich.

Es bleibt abzuwarten, ob das SMI fur eine Modifizierung des 8§ 121 S&chsBG sorg.
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5.1.7 Behandlung von Personalakten aus DDR-Zeiten (Kader akten)

Héaufig haben sich offentliche Stellen bei mir nach der Behandlung der aus DDR-Zeiten
vorhandenen Personal akten (Kaderakten) fir Gbernommene Beschéftigte erkundigt. IThnen
war unklar, ob und gegebenenfalls wieweit se unter Berlicksichtigung datenschutz-,
archiv- und personalaktenrechtlicher Vorschriften in die neu angelegten Personalakten zu
integrieren sind. Dabel habe ich von ganz unterschiedlichen Handhabungen in den
offentlichen Stellen erfahren: Einige nahmen vollsténdige Kaderakten - verschlossen oder
auch unverschlossen - zur Personalakte. Andere haben der Personaakte nur die mit dem
derzeitigen Dienst- oder Arbeitsverhdtnis in Zusammenhang stehenden Unterlagen aus
der Kaderakte beigefligt (z. B. Zeugnisse, Qualifikations- und Beschéftigungsnachweise).
Auch wurden Kaderakten unter Hinwels auf 8 35 Abs. 2 S&chsDSG als Altdaten unter
Verschluf? gehaten und Akteneinsicht nur nach vorheriger Zustimmung des SMI gewéhrt.

Dies war fUr mich Anlal3, dem SMI die Gesamtproblematik darzustellen, die insbesondere
darin besteht, Datenschutz-, Archiv- und Personalaktenrecht in Einklang zu bringen. Mein
Ziel war es, die Rechtdage zu kldren und fir Sachsen eine einheitliche Behandlung der
Kaderakten zu erreichen.

Mit dem SMI kam ich zu dem Ergebnis, dal3 das Personalaktenrecht im Verhdtnis zu den
datenschutz- und archivrechtlichen Bestimmungen lex specialisist. Danach muf3 von einer
einheitlichen, aso durchgehend geflihrten Personalakte ausgegangen werden, die das
Beschéftigungsverhdtnis sowohl vor as auch nach der Wiedervereinigung umfaldt. Denn
laut Einigungsvertrag endete ein Beschéftigungsverhdtnis damit nicht automatisch. Die
Personalunterlagen dienen dazu, den gesamten beruflichen Werdegang eines Mitarbeiters
aufzuzeichnen, was sich insbesondere in dem Grundsatz "V ollstandigkeit und Richtigkeit
der Personalakten™ widerspiegelt.

Der Inhat der Kaderakte hat welterhin inhatliche und rechtliche Beziige zum
Beschaftigungsverhdltnis. Wesentlich sind jedenfalls alle Unterlagen, aus denen Stas-
Belastung oder Systemnéhe abgeleitet werden konnen. Nach wie vor halte ich - aus
Grinden der Wahrheit und Vollsténdigkeit der Persondakte - daran fest, dal3 die
"Bereinigungsaktion” unter Modrow (auch nach der damaligen Rechtdage) Unrecht war.
Folglich ist jeder Bedienstete verpflichtet, die damals entnommenen Aktenteile
beizubringen. Ich well3, dal? diese Pflicht nicht durchgesetzt werden kann; dies &ndert
nichts daran, dal? sie besteht.

8 35 SachsDSG (Altdaten-Regelung) ist nicht einschléagig, da diese Bestimmung nur die
sichere Aufbewahrung alter, fur die rechtméllige Aufgabenerfillung der Verwaltung nicht
mehr bendtigter Unterlagen sicherstellen will.

Allerdings sollten Kaderakten wie die Alt-Personalakten eines friiheren Arbeitgebers bzw.

Dienstherrn fir sich geheftet bleiben und als verschlossen gefiihrte Teilakte behandelt
werden.
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5.1.8 Datenschutzrechtliche Kontrolle der Personalverwaltung fur die Lehrer im
Ober schulamt

Bel einer Kontrolle der Personaverwaltung der Lehrer in eéinem Oberschulamt habe ich
folgendes festgestellt:

Der interne Datenschutzbeauftragte war lediglich mindlich bestellt worden, seine Be-
fugnisse waren unklar. AulRerdem war e weder im Geschéftsvertellungsplan noch im
Telefonverzeichnis erwéhnt. Damit er seine Funktion effektiv ausfullen kann, habe ich
gefordert, seine Befugnisse schriftlich festzulegen.

Das Datel enver zeichnis war unvollstandig und daher ergénzungsbeduirftig.

Wegen des umfangreichen Bestands von ca. 18 000 Personalakten habe ich ein technisch-
organisatorisches Datensicherheitskonzept fir unerlédlich gehalten. Die wenigen
vorgesehenen Mal3nahmen zur Gewéhrleistung der Datensicherheit waren unzureichend.

Die Vernichtung von Schriftstlicken mit personenbezogenen Daten (z. B. Uberarbeitete
Entwirfe) war nicht geregelt. Meist wurden sie gesammelt und sporadisch zum Rei3wolf
gegeben. Ich habe deshalb eine verbindliche Regelung gefordert (keine Entsorgung tber
den Papierkorb, Aufbewahrung bis zur Vernichtung entsprechend den fur Personalakten
geltenden Sicherheitsmaldnahmen).

Bel der Personalaktenfiihrung wendet das Oberschulamt - obwohl kaum Beamte be-
schéftigt werden - die Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des
Innern Uber die Fihrung und Verwaltung von Personalakten an. Diese basiert auf be
amtenrechtlichen Vorschriften. Ich habe auf die Problematik bei der Anwendung im
Angestelltenbereich hingewiesen, da dies zum Beispiel bei Datentibermittlungen an Dritte
zu rechtsfehlerhaften Ergebnissen fihren kann.

Obwohl die Aufbewahrung der Personalakten in der zentralen Registratur in offenen
Hangeregalen erfolgt, habe ich die Datensicherheit wegen der sonstigen getroffenen
Malinahmen (festgelegte Zugriffsberechtigungen; Sicherheitsschlosser, die mit dem
Universalschitissal nicht zu 6ffnen sind; kontrollierte Schilisselverwaltung; Reinigung
innerhalb der Dienstzeiten; Akteneinsicht durch Beschéftigte unter Aufsicht; Unter-
bringung der Registratur im ersten Obergeschol?) a's insgesamt gewahrleistet angesehen.

Sowelt fur enen Ubernommenen Beschédftigten Personalunterlagen aus DDR-Zeiten
(Kaderakten) vorhanden waren, wurden sie zur Grundakte genommen (siehe 5.1.7).

Die Grundakten enthielten kein Verzeichnis Uber vorhandene Tell- und Nebenakten,
obwohl in den Schulamtern und Schulen Nebenakten, im Landesamt fur Finanzen die
Bezligeakten und in einer separaten Stelle des Oberschulamts Teilakten zu Personal-
Uberprifungen und Kindigungen gefihrt werden. Die fehlenden Verzeichnisse gefahrden
das Recht der Beschéftigten auf Einsicht in die vollsténdige Personaakte. Aul¥erdem ist
nicht gewéahrleistet, dal’ das Oberschulamt den Uberblick Gber alle Teil- und Nebenakten
beh&lt. Ich habe deshab gefordert, die V erzeichnisse anzulegen.
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Der Versand der Personalakien erfolgte in DIN A4-Umschléggen mit der Post. Ich habe
gebeten, kinftig folgenden Mindeststandard zur Gewdahrleistung der Datensicherheit
einzuhalten:

1. Fir den Aktentransport sind verschlief3are Transporttaschen zu verwenden (Alter-
native: versiegelte Umschlége).

2. Der Transport per Boten ist - sofern moglich - dem Postweg vorzuziehen.

3. Bel Postversand sind die Personalakten als Wertpaket zu versenden.

4. Die Aktentibergabe hat gegen Empfangsbescheinigung zu erfolgen.

5. Aktenriickgaben sind zu Gberwachen.

Zur Unterstiitzung der Personalverwaltung fihrte das Oberschulamt eine Lehrerperso-
naldatel mit den Grunddaten der Beschéftigten. Die Gesamtdatel war den Zustandigkeiten
der Personalbearbeiter entsprechend in Einzeldateien fir die jeweiligen Einzelplatz-PCs
aufgetellt. Die PC-L6sung sollte eine ZwischenlGsung bis zum Einsatz der vom SMK
konzipierten Lehrpersonaldatenbank sein. Die Datensicherheit der PCs war nur
ungentigend gewdhrleistet. Von ener formlichen Beanstandung der Sicherheitsmangel
habe ich nur deshalb abgesehen, well die PC-Ldsung kurzfristig durch das verbesserte
Verfahren "Lehrpersona datenbank” abgel 6st werden sollte.

Vorgéange Uber abgelennte Bewerber wurden seit 1990 aufbewahrt. Da selbst bei vor-
laufigen Ablehnungen spétestens nach einem Jahr von einer endguiltigen Nichteinstellung
ausgegangen werden kann, habe ich die Loschung von Bewerbungsvorgange gefordert,
die dlter as ein Jahr sind, und angeregt, spétestens nach funf Jahren die Daten auch in
zugehorigen Bewerberkartelen oder Bewerberdateien zu |6schen.

Das Verfahren zur Personal Gberprifung sowie das Bewuldtsein der Mitarbeiter Uber die
datenschutzgerechte Behandlung dieser Vorgange vermittelten insgesamt einen positiven
Eindruck. Gerligt habe ich jedoch, da die laut "Gauck"-Auskunft belasteten
Beschéftigten Uber das jeweilige Staatliche Schulamt in einem unverschlossenen
Schreiben zur Anhérung eingeladen wurden. Einladungen zu Personal gespréchen (auch in
Angelegenheiten aulRerhalb der PersonalUberprifung) sind direkt an die Privatanschrift
des Beschéftigten zu richten.

Das SMK hat inzwischen die notwendigen Schritte eingeleitet, um die festgestellten
Méngel meinen Vorschlagen entsprechend abzustellen.

519 Datenerhebung be Fortbildungsver anstaltungen des SM1

Bel Fortbildungsveranstaltungen des SMI werden die Teillnehmer aufgefordert, das
Seminar und die Lestung des Referenten zu beurteilen. Dabel haben die Tellnehmer ihren
Namen und ihre Dienststelle in den Bewertungsbogen einzutragen. Ich habe das SMI
aufgefordert, das Verfahren in folgenden Punkten zu andern:

- Die Erhebung der Namen und der Dienststellen der Seminartellnehmer fur Zwecke der

Seminarbeurteilung ist nicht erforderlich (8 11 Abs. 1 S&chsDSG). Das SMI wird kinftig
auf diese Angaben verzichten.
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- Aus Sicht des Referenten erhebt das SMI Uber ihn personenbezogene Daten bel Dritten -
namlich den Seminartellnehmern -, indem es diese den Seminarinhalt und die
Vortragsweise beurtellen |&3t. Diesist bisher ohne die nach 8 11 Abs. 4 Nr. 2 S&chsDSG
erforderliche Einwilligung geschehen. Hierzu will sich das SMI erst @ul3ern, wenn es die
Verfahrensweise in den anderen Bunded andern geklért hat. Was das soll, weil3 ich nicht.

- Zur Frage nach der Aufbewahrungsdauer der Bewertungsbogen hat das SMI mitgetelilt,
sie wirden im Hinblick auf Prifungen des Rechnungshofs funf Jahre aufbewahrt. Nach
meiner Auffassung sind Seminarbeurteilungen keine Belege zu Buchungen und fallen
damit nicht unter die Aufbewahrungsbestimmungen zu 8§ 71 der S8HO. Die
Bewertungsbogen sollten nach deren Auswertung, spétestens jedoch nach einem Jahr,
vernichtet werden (8 19 Abs. 1 Nr. 2 S&achsDSG).

5.1.10 Automatisierte Verarbetung von Arbeitszeitdaten durch private Auftrag-
nehmer

Eine offentliche Stelle bat mich um Stellungnahme zu der Frage, ob es zul&ssig sel, mit
der automatisierten Verarbeitung von Arbeitszeitdaten ein privates Rechenzentrum zu
beauftragen (8 7 S&chsDSG). Dazu habe ich wie folgt Stellung genommen:

Sowohl das S&chsBG as auch das S&chsDSG schliefien die Verarbeitung von Be-
schéftigtendaten durch private Auftragnehmer nicht per se aus.

Da jedoch im Zuge einer automatisierten Verarbeitung von Arbeitszeitdaten stets auch
Personaldaten (Voll- oder Teilzeitbeschaftigung, Urlaubs- und Krankheitszeiten) ver-
arbeitet werden, sollten diese moglichst nicht an private Auftragnehmer weitergegeben
werden. Soweit dies (z. B. aus Kostengriinden) unerld3ich ist, sollten die Gbertragenen
Verarbeitungsschritte auf ein Mindestmal? reduziert werden. Ich habe geraten, Terminal
und Drucker in den Raumen der offentlichen Stelle zu instalieren, damit dort Da
teneingabe, Auswertung und Ausdruck erfolgen kénnen.

5.1.11 Fehlende Aufgabenabgrenzung bei der Personalverwaltung fiir die Lehrer

Fir meine Kontrolltétigkeit habe ich das SMK gebeten, mir darzulegen, wie die perso-
nalverwaltenden Aufgaben zwischen Oberschulamtern, Staatlichen Schulémtern und
Schulen abgegrenzt sind. Ohne Kenntnis der Aufgabenverteilung kann ich nicht
beurteilen, ob die Akteninhate von Grund-, Tell- und Nebenakten den Vorgaben
entsprechen und der Datenaustausch zwischen den beteiligten Stellen datenschutzgerecht
erfolgt. Offenbar ist dieser wichtige Bereich funf Jahre nach der sogenannten "Wende"
immer noch nicht geregelt, denn anstelle einer Auskunft habe ich nur den Hinweis auf
eine noch zu erarbeitende Verwaltungsvorschrift erhalten.

AulRerdem habe ich angeregt, die derzeitige Organisation der Personaverwaltung zu
uberdenken und sie nur einer Stelle - Oberschulamt oder Schulamt - zu Ubertragen. Dies
wirde den Kreis der mit Personalangelegenheiten befalden Personen verringern, den
Umfang der auszutauschenden Daten reduzieren und tberfllissigen Aufwand ersparen.
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Nach dem Ministerwechsel habe ich den Eindruck gewonnen, dal3 die bestehenden
Probleme nunmehr vorrangig gel0st werden sollen.

5.1.12 Anwendbarkeit des Sachsischen Datenschutzgesetzes auf die Beschaftigten
bel Sparkassen

Ich erhielt Kenntnis von der Geschéftsanweisung einer Stadtsparkasse, nach der ihre
Mitarbeiter gehalten sind, bel anderen Geldinstituten keine Kredite aufzunehmen oder
Blrgschaftsverpflichtungen einzugehen, keine Konten zu unterhalten und Geld- oder
Wertpapiergeschéfte nur ba der eigenen Sparkasse abzuwickeln. Ausnahmen davon seien
genehmigungspflichtig, und zwar auch dann, wenn die betreffenden Rechtsgeschéfte vor
Erlal3 der Geschaftsanweisung getétigt wurden. Ich wurde um Prifung gebeten, ob darin
ein Verstol3 gegen § 31 Abs. 1 S&chsDSG liege, wonach Daten von Beschéftigten nur zur
(I]:_Ii nfgehung, Durchfiihrung oder Beendigung des Arbeitsverhéltnisses verarbeitet werden
urften.

Trotz meiner - sicher verstéandlichen - Empoérung kam ich zu der Auffassung, dal3 auch auf
das Persona der Sparkassen im Freistaat Sachsen die Vorschriften des BDSG (mit
Ausnahme des zweiten Abschnitts) Anwendung finden und meine Zustandigkeit damit
nicht gegeben ist. Dabei bin ich von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Gemal3 § 2 Abs. 3 SachsDSG finden die Vorschriften des BDSG auf 6ffentlich-rechtliche
Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit Anwendung, soweit sie am Wettbewerb
teilnehmen (8 2 Abs. 3 S&chsDSG). § 1 Abs. 1 SachsSparkG stattet die Sparkassen als
rechtsfahige Anstalten des Gffentlichen Rechts mit einer eigenen Rechtspersonlichkelt aus;
8 2 Abs. 1 S&chsSparkG macht es ihnen als Wirtschaftsunternehmen zur Aufgabe, den
Wettbewerb im Kreditgewerbe zu stérken.

Damit sind Sparkassen offentlich-rechtliche Unternehmen mit eigener Rechtsperson-
lichkeit, die am Wettbewerb teilnehmen.

Durch die Einschrankung "soweit" entsteht die Frage, ob jedoch das Sa&chsDSG im
Personalbereich Anwendung findet. Denn aus der Verwendung von "soweit" konnte
gefolgert werden, dald Sparkassen bei der Verarbeitung von Beschéftigtendaten insowelt
nicht am Wettbewerb teilnehmen. Wirde die Anwendbarkeit des S&chsDSG im
Personalbereich begjaht, mifite dies konsequenterweise auch fur alle Gbrigen internen
Bereiche gelten, die zwar die Funktionsfahigkeit des Unternehmens gewahrleisten, aber
nicht direkt auf den Wettbewerb ausgerichtet sind. Damit wiirde die gesamte Verarbeitung
personenbezogener Daten auferhalb des egentlichen Bankgeschéfts, z. B. in den
Bereichen Organisation und Verwatung in den Anwendungsbereich des SachsDSG
fallen, also die Verarbeitung der Daten von Lieferanten, Handwerkern, Software-, Werbe-
und Baufirmen, fremdem Reinigungs-, Sicherheits- und Wartungspersonal, Architekten,
Maklern usw.

Bereits die Fragestellung, ob ein rechtsfahiges Unternehmen mit seinem Personal am

Wettbewerb teilnimmt, ist verfehlt. Denn es wird Ubersehen, dal3 die juristische Person
(das Unternehmen) nur as solches am Wettbewerb teilnehmen kann, ndmlich als ein
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einheitliches Ganzes. Eine juristische Person kann nicht in einen "Innenbereich” (Per-
sonal, algemeine Vewaltung, Organisation) ohne Wettbewerbscharakter und einen
"Aullenbereich" (Bankgeschaft) mit Wettbewerbscharakter aufgeteilt werden. Vielmehr
verleiht der "Innenbereich" dem theoretischen Gebilde der juristischen Person erst seine
Handlungsfahigkeit.

Die sich aus 8 2 Abs. 3 S&chsDSG ergebende Frage ist damit nicht, ob ein offentlich-
rechtliches Wettbewerbsunternehmen mit seinem Personalbereich am Wettbewerb tell-
nimmt, sondern, ob en offentlich-rechtliches Unternehmen mit seiner gesamten
Rechtspersonlichkeit am Wettbewerb teilnimmt. Denn anders als private Wirtschafts-
unternehmen kénnen offentlich-rechtliche Unternehmen auch auf3erhalb des Wettbewerbs
in hoheitlichen Angelegenheiten oder als Inhaber einer Monopolstellung tétig werden.
Unterwirft 8 2 Abs. 1 S&chsDSG zunéchst jede "sonstige der Aufsicht des Freistaates
Sachsen unterstehende juristische Person des 6ffentlichen Rechts' dem Geltungsbereich
des S&chsDSG, so nimmt § 2 Abs. 3 S&chsDSG davon wieder digenigen aus, die am
Wettbewerb teilnehmen, und unterstellt sie den Vorschriften des BDSG. Die Konjunktion
"soweit" schréankt aso 8 2 Abs. 1 S&chsDSG ein und knipft nicht unterschiedliche
Rechtsfolgen an einzelne Handlungen ein und derselben juristischen Person, je nachdem
ob die jeweilige Handlung Wettbewerbscharakter hat oder nicht.

Der Regierungsprasident fuhrt die Datenschutzaufsicht Uber die Sparkassen. Er muf3
beurteilen, ob - was nahdiegt - die Geschaftsanweisung unrechtmaldig ist.

5.1.13 Frage nach der Religionszugehtrigkeit bei Lehrern und Lehramtsbewer-
bern

Lehrer und Lehramtsbewerber haben im Personalbogen ihre Religionszugehérigkeit
anzugeben. Weder das SMK noch das SMI haben bisher zu der Frage Stellung ge-
nommen, fir welche Zwecke dieses Datum benétigt wird. Auch ein dazu befragtes
Oberschulamt (personalverwaltende Stelle fur den Lehrerbereich) konnte nicht angeben,
welche Schlul¥folgerungen aus einer bestimmten Religionszugehorigkeit gezogen werden.
Ich mu3 aso von der Nichterforderlichkeit dieses Datums ausgehen und werde die
Angelegenheit weiterverfolgen.

5.1.14 Ken Austausch von Bewerberdaten im Geschaftshereich des SM1

Anladlich enes Vorstellungsgesprachs bei einer Behdrde im nachgeordneten Ge
schéftsbereich des SMI erfuhr ein Petent, dal3 man dort bereits lUber seine weiteren
Bewerbungen - ebenfalls im Geschéftsbereich des SMI - Bescheid wuldte. Der Petent bat
mich der Frage nachzugehen, ob Bewerberdaten im Geschéftsbereich des SMI zentra
erfald wirden, um Mehrfachbewerbungen sowie bereits abgelennte Bewerber oder
Bewerber mit Einstellungszusagen erkennen zu kénnen.

Sowohl das SMI als auch die Regierungsprasidien haben mir ausdrticklich versichert, es

wurden zentral keine Bewerberdaten erfald. Es war nicht nachvollziehbar, woher das SM1
tber die Mehrfachbewerbung Kenntnis hatte. Dies habe ich dem Petenten mitgetellt.
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5.1.15 Kritik an der Verordnung uber die dienstliche Beurteilung der Beamten
(SachsBeurtVO) und der Beurtellungsrichtlinie des SMI

Ich habe gegentiber dem SMI sowohl die SachsBeurtVO as auch die Beurtellungs-
richtlinie vom 11. Februar 1994, an denen ich nicht beteiligt worden bin, aus folgenden
Grinden kritisiert:

Gemald 8 5 Abs. 4 SachsBeurtVO sind in der Befahigungsbeurteilung die allgemeinen
Fahigkeiten eines Beamten anhand von Befahigungsmerkmalen zu bewerten. Eine néhere
Konkretisierung der zu bewertenden Befahigungsmerkmale enthélt die Rechtsverordnung
nicht, obwohl § 115 Abs. 1 SachsBG elne entsprechende Erméachtigungsgrundlage bietet
(Bestimmung der Beurtellungsgrundsitze). Aul3erdem &% die Verordnung offen, wie die
Befahigungsbeurteilung im Rahmen der dienstlichen Beurteilung zu berticksichtigen ist, z.
B. fr die weitere dienstliche Verwendung oder berufli che Entwicklung des Beamten.

Ausgehend vom Zweck der Beurteilung - einen Beamten entsprechend seinen Fahigkeiten
einzusetzen, um eine effektive Verwatung zu gewéhrleisten - muld nicht nur die
Leistungsbeurteilung, sondern auch die Beféhigungsbeurteilung einen Bezug zur
dienstlichen Tétigkeit aufweisen. Deshalb dirfen allgemeine Charaktereigenschaften nicht
in einem Umfang bewertet werden, der einem Personlichkeitsprofil gleichkommit.

Weder die vorliegende Beurteilungsverordnung noch die dazu vom SMI erlassene (und
von anderen Staatsministerien Ubernommene) Verwaltungsvorschrift berticksichtigen
diesen datenschutzrechtlichen Aspekt. Das zeigt der Katalog von etwa 30 (!) "Befahi-
gungsmerkmalen”, die der Beurteller um weitere Merkmale erganzen kann.

Da dieser Katdog keine Systematik erkennen |83, Leistungsmerkmale den Befahi-
gungsmerkmalen zuordnet (z. B. schriftliche und mindliche Ausdrucksfahigkeit, vgl.
dazu Beurtellungsrichtlinie des SMF), die Bewertung gleicher und @nlicher Merkmale
sowohl in der Leistungs- as auch in der Beféhigungsbeurteilung vorsieht (z. B. Eigen-
standigkeit/Selbstandigkeit der Durchfihrung; FUhrungsverhalten/Mitarbeiterfiihrung;
Arbeitsplanung/Organisationsfahigkeit) und reine Personlichkeitsmerkmale bewertet
(Einfalsreichtum, Lernfahigkeit, geistige Beweglichkeit, Kontaktfahigkeit), beein-
trachtigen die vorgesehenen Beféhigungsmerkmale in ihrer Gesamtheit das Person
lichkeitsrecht des Beamten.

Ich halte deshalb eine Anderung der Beurteilungsverordnung und eine Uberarbeitung der
Merkmal skatal oge fiir die Leistungs- und Befahigungsbeurteilung fir erforderlich.

SichsDSB 3.Tétigkeitsbericht (31.3.1995) 51



5.1.16 Kundigung wegen angeblicher Verletzung des Datengeheimnisses

Einer Beschéaftigten wurde wegen (angeblicher) Verletzung des Datengeheimnisses (§ 6
SachsDSG) gekindigt, weil sie die negative Einschdtzung eines Fachvorgesetzten zur
vorgesehenen Verbeamtung an die betroffene Mitarbeiterin weltergeleitet hatte. Dem
vorgetragenen Sachverhalt zufolge hatte die Geklindigte dabel wie in einem anderen Fall
gehandelt, in dem sie der fir die Verbeamtung Vorgesehenen die - alerdings positive -
Einschétzung auf Weisung des Fachvorgesetzen zugeleitet hatte.

Im Rahmen des Kiindigungsschutzprozesses hat mich die OTV um Stellungnahme
gebeten, ob gegen das Séchsische Datenschutzgesetz verstol3en worden sai. |ch habe dazu
folgende Auffassung vertreten:

Wesen und Zweck des Datenschutzes ist es, den einzelnen davor zu schiitzen, dal3 er durch
Behdrden oder sonstige Offentliche Stellen in seinem Personlichkeitsrecht, insbesondere
seinem Recht auf informationelle Salbstbestimmung, beeintrachtigt wird (Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 33 SachsVerf, 8§ 1 S&chsDSG). Diesem Anliegen
werden insbesondere die 88 17 ff. SachsDSG (Schutzrechte) gerecht. Hervorzuheben ist
hier das weitgehende Recht des Betroffenen auf Auskunft Uber die zu seiner Person
gespeicherten Daten (8§ 17 S&chsDSG), das ein Indiz dafir ist, dal3 das Datengeheimnis
gegenuber Dritten, nicht aber gegeniber der Betroffenen selbst gilt. Die
verfassungskonforme Auslegung des 8 6 SachsDSG a3 nur den Schlufld zu, dal3 ein
Verstol3 schon deshalb nicht vorliegt, weil durch die Weltergabe der Einschétzung an die
Betroffene selbst deren Recht auf informationelle Selbstbestimmung in keiner Weise
beeintréchtigt wurde. Datenschutzrechtlich liegt somit kein unbefugtes Verarbeiten,
insbesondere keine Dateniibermittlung und sonstige Nutzung i. S. v. 8 3 Abs. 2 Nr. 5 und
6 und Abs. 4 S&chsDSG (der Betroffene ist nicht "Dritter"), vor.

Eine andere Auffassung wirde den Schutzgedanken des Datenschutzgesetzes auf den
Kopf stellen.

5.1.17 Einsichtnahme in Personalakten nach Beendigung des Beschaftigungsver-
haltnisses

Ein Petent, der bereits im Jahre 1990 ausgeschieden und in ein anderes Bundesland
verzogen war, bat seine ehemalige Beschéftigungsbehtrde, ihm eine Kopie seiner
Personalakte zu Ubersenden. Dies wurde abgelehnt, wel nach Nr. 43 der
Verwaltungsvorschrift des SMI lber die Fihrung und Verwaltung von Personal akten eine
Personalakte nicht vollstandig fotokopiert werden darf. Zudem verwies man auf das in
den Barmer Briefen - alerdings unvollsténdig - wiedergegebene Grundsatzurteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 11. Mai 1994 (5 AZR 66/93). Dieses besagt zum einen, dal3
durch 8 83 BetrVG und 8§ 13 BAT dem Arbeitnehmer ein Einsichtsrecht in seine
Personalakten nur bis zur Beendigung des Arbeitsverhdtnisses gewéhrt wird (in den
Barmer Briefen wiedergegebener Tell des Urtells) und zum anderen, dal3 aus
nachwirkender Firsorgepflicht auch noch nach dem Ausscheiden ein Einsichtsanspruch
bestehen kann (in den Barmer Briefen nicht wiedergegebener Tell des Urteils).
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Ich habe der Behorde das vollsténdige Urtell Ubersandt und gebeten, dem Antrag des
Betroffenen aus folgenden Griinden zu entsprechen:

Selbst wenn eine nachwirkende Fursorgepflicht vier Jahre nach dem Ausscheiden des
Betroffenen verneint werden sollte, besteht fur ihn gemd 8§ 17 S&chsDSG en
Einsichtsrecht in die Personalakte. Insowelt 16st diese Vorschrift nach Beendigung des
Arbeitsverh@ltnisses das Einsichtsrecht nach § 13 BAT ab. Denn § 17 Abs. 3 S&chsDSG
sieht vor, dal3 die speichernde (6ffentliche) Stelle Einsicht in Akten zu gewdahren hat, die
zur Person des Betroffenen gefiihrt werden.

Die Form der Einsichtnahme bestimmt die speichernde Stelle gemédld § 17 Abs. 4
SachsDSG nach pflichtgemélem Ermessen. Dies kann z. B. durch Anfertigung von
Kopien geschehen. Wegen der erheblichen r&umlichen Entfernung zwischen dem
Wohnort des Petenten und der Behdrde (ca. 700 km) wére es unverhdtnisméaldig und
damit ermessensfehlerhaft, den Betroffenen auf eine personliche Akteneinsichtnahme zu
verweisen. Die Ubersendung von Kopien ware birgerfreundlich und im Interesse des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung flr den Betroffenen elne angemessene
Alternative. Dal3 die Anfertigung von Kopien aus Personal akten grundsétzlich zuléssig i,
stellen sowohl die Protokollnotiz zu § 13 Abs. 1 BAT-O ds auch § 120 Abs. 3 SachsBG
klar. Zwar telle ich die Auffassung der Behotrde, dal’ die Aushandigung von Kopien
kompletter Personalakten untiblich ist - untiblich bedeutet jedoch nicht per se unzuldssig.

Aul3erdem habe ich darauf aufmerksam gemacht, dal3 in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden
daf (Art. 33 S&chsVerf, 8§ 4 Abs. 1 S&hsDSG), nicht aber aufgrund ener
Verwaltungsvorschrift, die im Ubrigen nur fir Beamte gilt.

Inzwischen hat die Behdrde dem Petenten die vollstandig kopierte Personal akte Ubersandt.

5.1.18 Beihilfegewahrung fur Kommunalbeamte

Ich habe beim Kommunalen Versorgungsverband Sachsen (KVS) eine Anderung der
Antragsvordrucke zur Beihilfegewdhrung erreichen konnen (siehe 2. Tétigkeitsbericht,
5.1.9). So sind kiinftig nur noch dann Angaben Uber den Ehegatten zu machen, wenn fir
ihn Aufwendungen geltend gemacht werden. Auf die Frage nach dem Grund fir eine
Beurlaubung ohne Bezlige wird ebenso verzichtet wie auf die Angabe, warum ein Kind
fUr die Beihilfegewahrung entfallen ist. Aul3erdem sind die Art der Behandlung sowie der
behandelnde Arzt nicht mehr anzugeben.

Angaben zur Art der Aufwendungen werden jedoch weiterhin gefordert, was immer noch
Rickschlisse auf bestimmte Erkrankungen zulddt. Das Argument, der KVS miusse
doppelt eingereichte Belege erkennen, Uberzeugt mich nicht. Denn bereits anhand des
Datums und des Rechnungsbetrages durfte dies mdglich sein. Zudem werden die Belege
vor ihrer Ricksendung als "fur Bethilfezwecke verwendet" gekennzeichnet. Ich habe den
KVS aufgefordert, die Behilfeantrége in diesem Punkt an die vom Landesamt fir
Finanzen verwendeten V ordrucke anzupassen.
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Erfreulich war, dal3 durch mene Initiative die Beihilfeantrége inzwischen ohne
Einhaltung der Personalstelle direkt beim KV S eingereicht werden kdnnen.

5.1.19 Sozialauswahl fir bedarfsbedingte Kundigungen von Erziehern und
Hortnern

Einer Grof3stadt stellt sich das Problem, von den rd. 1800 Erziehern und Hortnern ca. 400
wegen mangelnden Bedarfs entlassen zu missen. Im Hinblick auf die personelle Auswahl
der zu Kiindigenden sollte mit dem Personalrat eine Dienstvereinbarung gem. 8 81 Abs. 3

Nr. 8 S&chsPersVG abgeschlossen werden. Diese wurde mir im  Entwurf zur

datenschutzrechtlichen Beurteilung vorgelegt. Folgendes Verfahren war beabsi chtigt:

- Die in dem automatisierten Personainformationssystem gespeicherten Grunddaten
Beschaftigungszeit, Lebensalter, Schwer behinderung/Gle chstellung,
unter haltsberechtigte Kinder, Familienstand werden fir alle 1800 Beschéftigten nach
einem Punkteschema (= "Sozia punkte") ausgewertet.

- Die 400 Beschéftigten mit den wenigsten Sozialpunkten und alle Beschéftigten, die die
durchschnittliche Punktzahl um bis zu 1,5 Punkten Uberschreiten, werden Uber die
vorgesehene Kindigung informiert und aufgefordert, weitere, insbesondere soziale
Grinde anzugeben, die einer Kiindigung entgegenstehen koénnten.

- Die Antworten werden schematisch auf ihre soziale Relevanz hin Gberprift, um die
Anwendung einheitlicher Malistédbe bel der Auswertung zu gewéhrleisten, wobel
Spielraum fir nicht katalogiserte Grinde blebt. Als Alternative war vorgesehen,
mogliche Sozialgriinde Uber einen Fragenkatalog zu ermitteln.

Ich habe wie folgt Stellung genommen:

Im Hinblick auf diein 8 1 Abs. 3 KSchG vorgeschriebene Soziadlauswahl im Vorfeld
anstehender Kindigungen ist es zul&ssig, Beschéftigtendaten im Rahmen der 88 12 Abs. 1
und 11 Abs. 1 und 2 S&chsDSG zu verarbeiten, wobe ich bel der Frage der
Erforderlichkeit strenge Mal3stdbe anlege.

Datenschutzrechtlich bestehen keine Bedenken, wenn fir Zwecke der Vorauswahl die
bereits in einem Personalinformationssystem gespelicherten Grunddaten der Beschéftigten
Beschaftigungszeit, Lebensalter, Schwer behinderung/Gleichstellung,
unter haltsberechtigte Kinder und Familienstand automatisiert nach einem Punkteschema
ausgewertet werden. Bel 1800 in Betracht kommenden Personen diirfte dies erforderlich
san.

Nach 8§ 1 Abs. 3 KShG und der dazu ergangenen Rechtsprechung sind bel der
Sozialauswahl jedoch die individuellen Besonderheiten des Einzelfalles ausschlaggebend.
Der Arbeitgeber hat also digienigen Arbeitnehmer zu ermitteln, die eine Kindigung -
relativ gesehen - am wenigsten hart trifft. Dies setzt voraus, dal3 sich der Arbeitgeber auch
Kenntnis von Sachverhaten aus der privaten Lebenssphéare seiner Arbeitnehmer
verschaffen mul}, die eine Kiindigung als sozial ungerechtfertigt erscheinen lassen. Dem
Kundigungsschutzgesetz ist nicht zu entnehmen, was konkret unter sozialen
Gesichtspunkten zu verstehen ist. Insowelt verwendet das Gesetz einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der dem Arbeitgeber einen Beurtellungsspielraum [a%t. Da das Gesetz
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zudem kein Verfahren zur Sozialauswahl vorschreibt, mul3 das Vefahren aus
datenschutzrechtlicher Sicht so gestaltet werden, dal? keine Vorratsdatenerhebung erfolgt
und sich das Verfahren stufenwel se entwickelt: Je mehr der Einzelne in die Sozialauswahl
hineingerét, um so mehr Daten kann er "ins Spiel bringen".

Diesem Erfordernis entspricht weitgehend das im Entwurf der Dienstvereinbarung
vorgesehene Model, wonach die fir eine Kindigung in Betracht kommenden
Arbeitnenmer die gegen eine Kiundigung sprechenden soziadlen Griinde in freier Form
vorbringen konnen. Dieses Verfahren hat gegentiber einer Datenerhebung durch einen
starren Fragenkatalog den Vortell, dai die Betroffenen selbst bestimmen, welche Griinde
sie nennen wollen und in welchem Umfang sie ihre soziale Situation darstellen. Denn
gerade bei einer Sozialauswahl wirden durch einen vorgegebenen Fragenkatalog stets
eine Rethe fur den konkreten Einzelfall nicht erforderlicher Daten erhoben werden; in
atypischen Féallen wirden die dort interessanten Daten gar nicht zur Geltung gelangen.

Gleichwohl sollte aus dem Informationsschreiben hervorgehen und durch Beispiele
veranschaulicht werden, was unter sozialen Gesichtspunkten zu verstehen ist. Ich habe
angeregt, einige katalogmadg zu prifende Merkmae bereits vor Abfrage der
einzelfallrelevanten sozialen Griinde mitzuteilen, damit jeder well3, worauf es ankommt,
und damit der Kreis der fr eine Kindigung in Betracht kommenden Personen abgrenzbar
ist.

AulRerdem habe ich auf folgendes hingewiesen:

-Von der Befragung sind Personen auszunehmen, deren ordentliche Kindigung
gesetzlich ausgeschlossen ist (z. B. Schwangere, sofern der Dienststelle die
Schwangerschaft bekannt ist, Mitglieder der Personalvertretung).

- Da das Kundigungsschutzgesetz den Arbeitnehmer nicht ausdrticklich zur Auskunft
verpflichtet, die Erteilung von Auskinften Uber soziale Gesichtspunkte jedoch
Voraussetzung fur die Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses, aso fir die Gewadhrung
eines Rechtsvortells ist, sind die Beschéftigten in dem Informationsschreiben geméald §
11 Abs. 2 S&chsDSG entsprechend zu unterrichten und Uber die Folgen einer
Verwelgerung von Angaben aufzuklaren.

Ich gehe davon aus, dal3 die Stadt in vorstehendem Sinne verfahrt.
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5.1.20 Keine Bekanntgabe von Daten aus der Arbeitszeiterfassung im Umlaufver-
fahren an alle Mitarbeiter trotz Einwilligung

Ich wurde gefragt, ob es datenschutzrechtlich zulassig sei, Ubersichten mit Daten aus der
Arbeitszeiterfassung alen Mitarbeitern der Abteilung einer Behdrde im Umlaufverfahren
bekanntzugeben, damit das Versenden der Monatsibersichten im verschlossenen
Umschlag entfallen konne. Alle Mitarbeiter hétten sich "aktenkundig” nicht nur fir das
Verfahren ausgesprochen, sondern es aus verschiedenen Grinden sogar flr
winschenswert gehalten.

Im Hinblick auf die Grenzen der Einwilligung habe ich mich dazu wie folgt geduliert:

Werden Daten aus der Arbeitszeiterfassung abteilungsweise zu  Ubersichten
zusammengefaldt und alen Mitarbeitern der Abteilung im Umlaufverfahren zur Kenntnis
gegeben, so ist dies eine Datentibermittlung im Sinne des 8 3 Abs. 2 Nr. 5 Buchgt. a
SachsDSG, da den Mitarbeitern neben den elgenen stets auch die Arbeitszeit-Daten der
Kollegen - also von Dritten - bekanntgegeben werden. Nach 8 31 Abs. 2 S&chsDSG ist
eine solche Datenlibermittiung an Private - abweichend von § 15 SachsDSG - nur auf
gesetzlicher Grundlage oder mit Einwilligung des Betroffenen zuldssig.

Daalle Mitarbeiter einer Abtellung aktenkundig gemacht haben, dal? sie den Umlauf einer
solchen Abteilungdiste nicht nur akzeptieren, sondern sogar wiinschen, kénnte man zu
dem Schlul® gelangen, dal3 die Datentibermittiung (jewells der eigenen Daten an die
anderen Mitarbeiter) mit Einwilligung der Betroffenen zuléssig sei. Die Einwilligung in
eine Datentbermittlung (oder sogar der ausdrlickliche diesbeziigliche Wunsch) bedeutet
fur eine offentliche Stelle jedoch nicht per se die Verpflichtung zur Datentibermittlung.
Oder anders ausgedriickt: Die Mitarbeiter kdnnen mit ihrer Einwilligung die Bekanntgabe
ihrer Daten im Umlaufverfahren nicht erzwingen. Vielmehr hat die 6ffentliche Stelle tber
die Datenibermittiung nach pflichtgemal3em Ermessen zu entscheiden, wobe sie -
gebunden an gesetzmaliiges Verwaltungshandeln - stets auch allgemeine Grundsétze wie
Verhdltnismaldigkeit,  Flrsorgepflicht,  Erforderlichkeit der  Datenverarbeitung,
Zweckbindung der Daten und Ubermittlungsverbote zu beachten het. Das bedeutet, dal3
trotz der Einwilligung aler Mitarbeiter eine Datentibermittlung an sie aus den genannten
Grinden keineswegs erlaubt ist.

Der Weitergabe der Abteilungdiste an alle Mitarbeiter steht hier § 31 Abs. 5 S&chsDSG
entgegen, wonach ale zur Verhatens- und Leistungskontrolle erhobenen Daten unter
einen besonderen Schutz gestellt sind. Nach dieser Vorschrift dirfen die zur
Verhatenskontrolle erhobenen Arbeitszeit-Daten nur fir Zwecke der Arbeitszeitkontrolle
genutzt, d. h. nur von den zur Arbeitszeitkontrolle Befugten ausgewertet werden. Die
Verwendung des Wortes "nutzen" anstelle des weiteren Begriffs "verarbeiten”, der die
Datentbermittiung umfassen wirde, fuhrt zu dem Schlul3, dal3 der Gesetzgeber die
Bekanntgabe von Daten aus der Leistungs- und Verhatenskontrolle an Dritte
ausschliefen wollte. Folglich kommt die Bekanntgabe der Arbetszeit-Daten im
Umlaufverfahren trotz Einwilligung der Mitarbeiter nicht in Betracht.

Es ist auch zu bedenken, dal’ soziale Zwange oder gruppendynamische Prozesse die eine
oder andere "Freiwilligkeit"” beeinflussen. Schliefdich it Streit fir den Fall
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vorprogrammiert, dal3 jemand seine Einwilligung - was jederzeit ohne Begrindung
maoglich ist - widerruft. Die Verantwortung fur die Einhaltung der Arbeitszeit liegt beim
jewelligen Vorgesetzten (Gruppen- oder Referatdeiter, Abteilungdeiter usw.). Die
Belegschaft - auch der Personalrat - ist an dieser Kontrolle nicht beteiligt.

52 L andessystemkonzept

Seit mehreren Jahren steht ein Landessystemkonzept fir den Freistaat Sachsen zur
Diskussion, das die Staatsregierung unter Federfihrung des SMI erarbeiten sollte. In den
Grundziigen muif3te es folgendes umfassen:

a) Zielbeschreibung

Grundlagen:

1. Datenverarbeitung in Sachsen mul3 rechtméldig gestaltet werden (bei Personenbezug:
aufgabenbezogene spezial gesetzliche Regelungen; S&chsisches Datenschutzgesetz).

2. Datenverarbeitung in Sachsen mul3 prioritér dezentral gestaltet werden (siehe Organisa
tionsvorgaben der Verfassung, Ressortprinzip, Selbstverwaltung von Kommunen,
Kommunalverbéanden, Universititen, Kammern, siehe aber auch Prinzipien der
Subsidiaritdt, der groftmoglichen Privatiserung und der Deregulierung). Manche
haben es noch nicht erkannt: Zentralismus ist erfolglos.

3. Datenverarbeitung in Sachsen soll technisch zukunftsoffen und krisensicher gestaltet
werden (keine langfristige Bindung an nur einen oder an nur wenige Partner; Schaffung
elnes innovativen Marktes). Wie sollen wir ein attraktiver Wirtschaftsstandort werden,
wenn die Verwatung im Host-Rechner die Erfullung ihrer Tréume sieht?

4. Datenverarbeitung in Sachsen soll kostenglinstig gestaltet werden (z. B. bal Datenver-
arbeitung im Auftrag: Ausschreibungen! - Sie setzen Fachkenntnis beim Auftraggeber
voraus, ich habe den Eindruck, dal3 manche Verwaltung moglichst viele warme Sessel
erhalten will).

b) zeitliche Dimension

Diein @) vorgegebenen Pramissen miissen in folgendenSchritten umgesetzt werden:

-Analyse des Ist-Zustandes (an welchen Gemeinschaftseinrichtungen nehmen die
Ressorts teil ? Wel che Landesbehtrden tauschen Datenmassen in einem Umfang aus, der
Datenfernverbindungen erforderlich macht?).

- Moglichkeiten zur Erreichung des Soll-Zustandes (wie vor).

- Prognose tiber Entwicklungsmoglichkeiten (einschliefdich Technikfol genabschétzung).

Dies mul3 fiir folgende Teilbereiche je einzeln und in ihrer Verkniipfung erfolgen:

c) Tellbereiche

Hardware

Software (unter anderem vorhandene Grol3verfahren)
Systemarchitekturen
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Vernetzung

Kommunikation

Anschaffung (Standards, Rahmenvertrage, Wirtschaftlichkeitsberechnungen)
Wartung

Datensicherheit und Datenschutz

Persona (Anstellung, Fortbildung)

Diese Aufz&hlung ist nicht abschlief3end.

d) Vorschlage

Erst daraus folgen dann organisatorische Malnahmen (z. B. Schaffung einer standigen
Beratungsstelle, Netzbetreibung durch private Anbieter), rechtliche Malinahmen
(generdlle Verwatungsvorschrift zur Datenverarbeitung, Haushaltsgrundsdtze bel der
Beschaffung), personelle Malinahmen (z. B. Art. 119 SachsVerf; Fortbildungsangebote)
und technische Mal3nahmen (Test zur Durchfihrbarkeit).

Leider sind bisher im SMI nur bruchstiickhafte und halbherzige Ansétze erkennbar, die
aber nicht im gebotenen Zusammenhang stehen, stellenweise nicht ausreichend tief
angelegt waren und trotz interessanter Einzelergebnisse damit dem Anliegen eines
L andessystemkonzepts, das insbesondere die rechtlichen Grundlagen berticksichtigt, nicht
entsprechen.

In meinem letzten Tétigkeitsbericht erwdhnte ich, dal3 unter Federfihrung des SMI
mehrere Modellversuche zu ausgewdhiten Bereichen (Datentibermittlung zwischen
Staatsregierung und Regierungsprasidien, Datentibermittiung zwischen den Ressorts)
durchgefiihrt werden sollten. Nach einer langeren Anlaufphase existiert mittlerwelle ein
Modellnetz zwischen mehreren Ressorts und nachgeordneten Behorden, in dem die
Nutzer auf mehrere Anwendungen zugreifen konnten (dpaPressedienst, JURIS,
Statistisches Landesamt, Electronic-Mail-Dienst nach der 1SO X-400-Norm). Nachdem
urspriinglich der 31. Mérz 1994 as Endtermin festgelegt war, stellte sich bald heraus, dal3
flr brauchbare Ergebnisse ein langerer Zeitraum notig sein wirde, so dal3 mittlerweile das
Modellnetz bis zum 30. Juni 1995 weliter betrieben wird. Eine erste Auswertung ergab,
dal3 wohl die technische Machbarkeit eines solchen Netzes gezeigt wurde, die Ergebnisse
des Modéllversuches aber als tragfahige Entscheidungsgrundlage flr ein Landesdatennetz
in keiner Weise ausreichen.

Mittlerwelle ist ebenfals die Beratungsstelle fur Informationstechnik (BIT) eingerichtet.
Sie soll ressortlbergreifend die Planung und den Einsatz der Informationstechnik
koordinieren,  Grundsatzfragen  bearbeiten, neue  Entwicklungen in  der
Informationstechnik berticksichtigen sowie Schulungen durchfthren.
Im Dezember 1994 berichtete die BIT Gber im Arbeitskreis I T Uber ihre bisherige Arbeit.
Folgende Ergebnisse wurden vorgestel lt:
Erfassung der Ist/Soll-Bedarfspldne der Ressorts und ihrer nachgeordneten Bereiche
nach einheitlichen Richtlinien,
- Feststellung des 1T-Koordinierungsbedarfes fir ressortibergreifende 1T-Vorhaben
sowie fur IT-Verfahren, die in mehreren Ressorts eingesetzt werden,
- Definition von Technischen Standards fiir den Einsatz der Informationstechnik anhand
von Checklisten, die datenschutzrechtliche Forderungen berticksichtigen,
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- Erarbeitung eines Leitfadens far die Durchfihrung von
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fr I T-Vorhaben, der bei der Erarbeitung der Ist- und
Soll-Bedarfsplane helfen soll,

- Beratung und Mitwirkung bei der Planung von IT-V orhaben der Ressorts,

- Profung von (ressortibergreifenden) I1T-Vorhaben auf Vertréglichkeit mit den IT-
Grundsétzen (Standards, Schnittstellen) der Landesverwaltung.

Zur Zeit erstellt die BIT elnen Bericht an das Kabinett, in dem auch zukunftige Aufgaben,
Organisationsform und Angliederung der Beratungsstelle behandelt werden. 1ch empfinde
die bisherige Arbeit der BIT as hilfreich und begrife ein Fortbestehen dieser
Beratungsei nrichtung.

Seit September 1994 arbeitet eine Arbeitsgruppe “Landesnetz”, der vor alem die Ressorts
mit grofien DV -Anwendungen angehdren, an der Frage des Landessystemkonzeptes. In
einer ersten Sitzung wurde die einfachere und billigere Gestaltung der bestehenden, bisher
von den Ressorts getrennt betrieben Datenverbindungen als vorrangige Aufgabe
bestimmt. Ausgangspunkt sollte eine Bestandsanayse sein, die neben den
Datenverbindungen auch die Telekommunikation umfald. Die Ergebnisse machen
deutlich, dal3 grof3e Datenmengen nur ressortintern (mit den Schwerpunkten Fr
nanzbereich und Polizel) fliefen. Damit stellt sich verstéarkt die Frage nach der
Sinnhaftigkeit eines flachen- und behdrdendeckenden Landesnetzes neu. Zur Zeit wird
unter Einbeziehung der vorhandenen Kapazitdten untersucht, welche finanziellen und
technischen Auswirkungen verschiedene Netzmodelle haben. Ich habe deutlich gemacht,
dal3 generell (egal bei welcher Variante und bel welchen Anwendungen, die in dieser
Variante im Netz laufen) darauf geachtet werden mul3, dal3 ein aufwéartskompatibler
Grundschutz innerhalb des Netzes vorzusehen ist, auf den dann abhéngig von den
laufenden Anwendungen zusétzliche notwendige Mal3nahmen des Datenschutzes und der
Datensicherheit aufgesetzt werden miissen.

Auf seiner Sitzung im Februar 1995 hat sich der Haushalts- und Finanzausschuld des
Séchsischen Landtages mit dem Bericht des Landesrechnungshofes befaldt; er tellt zum
Punkt "Landessystemkonzept" die Meinung des Rechnungshofes, der das Fehlen eines
solchen Konzeptes seit langerem bemangelt. Er hatte der Staatsregierung bis zum Mérz
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und sich vorbehalten, gegebenfalls Mal3nahmen
wie die Sperrung bestimmter Haushaltstitel mit 1T-Bezug vorzuschlagen. Nachdem die
Staatsregierung im Maérz berichtete, verzichtete er auf einschrankende Vorschlage.
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53 Einwohner meldewesen

53.1 Rechtliche Entwicklung - erforderliche Anderungen des Sichsischen
M eldegesetzes

Mit dem Inkrafttreten des S&chsischen Meldegesetzes am 13. Ma 1993 wurde das
sichsische Meldewesen (auch) aus datenschutzrechtlicher Sicht dem Gebot des
Volkszdhlungsurteils vom 15. Dezember 1983 (BVeafGE 65, 1 ff., NJW 1984, 419 ff.)
entsprechend weitgehend normenklar geregelt. Es hat seine erste Bewahrungsprobe im
wesentlichen bestanden.

Gleichwohl haben die Novellierung des Melderechtsrahmengesetzes (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Juni 1994) sowie des Wehrpflichtgesetzes (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Juli 1994) und die Erfahrungen der bisherigen
Anwendungspraxis dazu gefuhrt, eine Anderung bzw. Ergénzung des S&chsischen
M eldegesetzes aus datenschutzrechtlicher Sicht in folgenden Punkten zu fordern:

53.1.1 Auswirkungen des gednderten WPfIG auf die Mitwirkung der Meldebe-
horden bel der Wehr tberwachung (8 5 Abs. 2 Nr. 5 S&chsM G)

a) Die Sachsischen Meldebentrden speicherten bisher  zum Zwecke der
Datentibermittlung an die Wehrersatzbehérden (8 2 2. BMedDUV) nach 8 5 Abs. 2 Nr.
5 Buchst. a SachsM G die Tatsache, dal3 der Betroffene auch nach Vollendung des 32.
L ebengahres der Wehrtberwachung unterliegt.

Der neue 8 24 a WPKIG bewirkt, dal3 die (bisher) vorgesehene Speicherung des
Kennzeichens "Wehriberwachung" bel den dber 32jdhrigen mannlichen Deutschen
entféllt und die Daten dieses Personenkreises nicht mehr an die Wehrersatzbehtrden
Ubermittelt werden dirfen. Eine regelméllige Datentbermittiung an die
Wehrersatzbehdrden erfolgt nunmehr nur noch bel ménnlichen Deutschen zwischen
dem 17. und dem 32. Lebengahr.

Die ersatzlose Streichung des 8 5 Abs. 2 Nr. 5 Buchst. a S&chsMG ist daher
erforderlich.

b) Aufgrund der bisherigen Fassung des § 41 WPFIG speicherten die Me debehdrden nach
8 5 Abs. 5b S&chsMG die Tatsache, dal? méannliche deutsche Sowjetzonenfltichtlinge
(8 3 Abs. 1 Satz 1 BVFG) und Vertriebene aus den deutschen Ostgebieten (8 1 Abs. 2
Nr. 3 BVFG), fur zwei Jahre von der Wehrerfassung befreit sind.

Wegen der Wiedervereinigung wird durch die Neufassung des § 41 WPfIG nunmehr die
zweijahrige Befreiung von der Wehrerfassung auf die Vertriebenen aus den deutschen
Ostgebieten beschrankt.

Die Anpassung des 8 5 Abs. 2 Nr. 5 Buchst. b S&chsMG an die Neufassung des § 41
WPIIG ist eforderlich.
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5.3.1.2 Auswirkungen desnovellierten MRRG auf das SachsM G

a) Loschung von Querverwei sungen zwischen den Meldedatensétzen der Eltern und deren
Kindern (und umgekehrt)

Durch 8§ 2 Abs. 1 Nr. 16 MRRG, wonach im Meldedatensatz auch Angaben der Kinder
bis zur Vollendung des 27. Lebengahres gespeichert werden dirfen, ist 85 Abs. 1 Nr.
16 S&chsMG (Speicherung der Kinderdaten nur bis zur Vollendung des 18.
L ebengahres) tberholt. Bis zu einer Novellierung des S&chsMG ist § 2 Abs. 1 Nr. 16
MRRG fir den Freistaat insofern unmittelbar geltendes Recht.

Fur die Praxis bedeutet dies, dal3 die Querverweisungen in den Datensdtzen der Eltern
und deren Kinder (und umgekehrt), stait wie bisher schon nach Eintritt der
Voalljahrigkeit, nun erst nach Vollendung des 27. Lebengahres zu |6schen sind.

Die Angleichung von 8 5 Abs. 1 Nr. 16 SachsMG an § 2 Abs. 1 Nr. 16 MRRG ist
unumganglich.

b) Léschung von Melderegisterauskunftsdaten bei den politischen Parteien usw. (8§ 22
Abs. 1 Satz 3 MRRG, § 33 Abs. 1 SichsMG)

Nach 8§ 33 Abs. 1 S&chsMG darf die Meldebehdrde Parteien, Wahlergruppen und
anderen Tragern von Wahlvorschldgen im  Zusammenhang mit Wahlen zu
parlamentarischen und kommunalen V ertretungskorperschaften in den sechs der Wahl
vorangehenden Monaten Gruppenauskunft Uber Familiennamen, Vornamen,
Doktorgrad und Wohnanschrift von Wahlberechtigten erteilen, fir deren
Zusammensetzung das Lebensdter der Betroffenen bestimmend ist. Diese
Gruppenauskunft kann mit Auflagen versehen werden (vgl. auch 5.3.3.3).

Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 des novellierten MRRG haben die Datenempfénger (politische
Parteilen usw.) die Wéhlerdaten spétestens einen Monat nach der Wahl zu |6schen.
Diese (bundesrechtliche) Loéschungsverpflichtung bezieht sich jedoch nur auf
Waéhlerdaten, die dem Datenempfénger im Zusammenhang mit der Europa oder
Bundestagswahl Ubermittelt worden sind. Eine entsprechende Regelung fir die
Landtags- und Kommunalwahlen fehlt in § 33 Abs. 1 S&chsMG.

Die Erganzung von 8 33 Abs. 1 S&chsMG um eine dem § 22 Abs. 1 Satz 3 MRRG
entsprechende L dschungsverpflichtung halte ich fir geboten.

Bis dahin sollten die Meldebehdrden die Ertellung von Gruppenauskinften an
politische Parteien usw. unbedingt mit elner entsprechenden Auflage zur Ldschung der
Daten versehen und sich die erfolgte Ldschung bestétigen bzw. nachweisen lassen.

c) |dentifizerungspflicht von Hotel-/Pensionsgasten

Nach 8§ 16 Abs. 2 des novellierten MRRG haben sich ausschliefdich Audlander
gegeniber dem Leiter der Beherbergungsstétte oder seinem Beauftragten durch die
Vorlage eines giltigen Identitdtsdokuments auszuweisen. Diese Verpflichtung beruht
auf Art. 45 Abs. 1 Buchst. a des Ubereinkommens zur Durchfihrung des
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Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juli 1985 betreffend den schrittweisen Abbau
der Grenzkontrollen. Hierbei handelt es sich um ene Ausgleichsmalinahme zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit im Zusammenhang mit dem Abbau der
Binnengrenzkontrollen.

Abweichend von § 16 Abs. 2 MRRG sehen 88 18 Abs. 2, 19 Abs. 1 SachsMG auch
eine ldentifizierungspflicht fir Deutsche vor. Hierdurch wird meines Erachtens in
unzuldssiger Welse und ausschliefdich durch den Freistaat Sachsen die durch das
Schengener Durchfiihrungstibereinkommen vorgesehene Ausgleichsmal3nahme fir den
Wegfall der Binnengrenzkontrolle, die durch § 16 Abs. 2 MRRG abschlief3end in
nationales Recht transformiert wurde, auf Inlander erweitert. 8 18 Abs. 2 S&chsMG ist
insofern rahmenrechtswidrig.

Soweit 88 18 Abs. 2, 19 Abs. 1 SachsMG eine Identifizierungspflicht aulerhalb der
Intention des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens vorsehen, wird dartber
hinaus das Recht der betroffenen Deutschen auf informationelle Selbstbestimmung
empfindlich beeintréchtigt, zumal es im deutschen Pal3- und Personalausweisrecht
keine Verpflichtung zur Mitflhrung der Personal papiere gibt. Legt ein Betroffener aber
bei seiner Anmeldung kein Ausweispapier vor, so hat dies der Leiter der
Beherbergungsstétte auf dem Meldeschein zu vermerken (8 19 Abs. 1 Satz 2
S&chsMG). Bel einer Auswertung der Géstemeldescheine durch die Polizei (im
Rahmen des § 19 Abs. 4 S&chsMG) wird dieser deutsche Personenkreis (der nicht zur
Mitflhrung seiner Personalpapiere verpflichtet ist) per se as "verdachtig" in die
weitergehende polizeiliche Ermittlungsarbeit einbezogen. Solche Eingriffe in das
Personlichkeitsrecht kdnnen jedoch weder den Betroffenen selbst noch den Leitern der
Beherbergungstétten (Ruf- und Geschéftsschadigung) zugemutet werden.

Eine Angleichung des § 18 Abs. 2 S&chsMG an die Vorgaben des § 16 Abs. 2 MRRG
ist daher dringend geboten.

d) Auskunft aus Patientenverzeichnissen an die Meldebehérde und an die
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Polizeidienststellen (88 20 Abs. 4, 21 SichsMG)

Nach § 20 Abs. 2 SachsM G sind Personen, die in einem Krankenhaus, Pflegeheim oder
einer dhnlichen Einrichtung aufgenommen werden, unverziiglich in ein Verzeichnis
elnzutragen.

Die Meldebehdrden und die Polizeidienststellen kdnnen verlangen, dal3 ihnen aus
diesem Verzeichnis Auskunft ertellt wird, soweit dies nach ihrer Feststellung zur
Abwehr einer erheblichen Gefahr, zur Srafverfolgung oder zur Aufklarung des
Schicksals von Vermifdten und Unfallopfern im Einzelfall erforderlich ist (8 20 Abs. 4
SAchsMG).

8 16 Abs. 3 Satz 3 des novelierten MRRG regelt die Auskunftsertellung aus diesen
Verzeichnissen aber wie folgt:

"Der zustandigen Behorde ist hieraus Auskunft zu ertellen, wenn dies nach ihrer
Feststellung zur Abwehr einer erheblichen und gegenwértigen Gefahr, zur Verfolgung
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von Straftaten oder zur Aufklérung des Schicksals von Vermifdten und Unfallopfern im
Einzelfall erforderlich ist."

Der Rahmengesetzgeber hat unter Berlcksichtigung des fir den betroffenen
Personenkrels besonders zu berlicksichtigenden Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung den Auskunftsanspruch der zustandigen Behdrden nicht nur vom
Vorliegen einer erheblichen Gefahr abhangig gemacht; vielmehr mul3 die Gefahr auch
gegenwartig sein, d. h. sie mul3 unmittelbar bevor stehen.

Diessr qualitative Unterschied zur (nur) erheblichen Gefahr mufld3 daher
rahmenrechtskonform in den 88 20 Abs. 4, 21 S&chsMG berticksichtigt werden.

AulBerdem halte ich die séchsische Regelung, wonach auch den Meldebehdrden
Auskunft aus den Vezechnissen zur Abwehr ener erheblichen Gefahr, zur
Strafverfolgung oder zur Aufklarung des Schicksals von Vermifdten und Unfallopfern
im Einzelfall zu erteilen ist, fur verungltickt. Fir mich ist es nicht nachvollziehbar, daf3
die Meldebehtrden, deren Aufgaben in 81 SachsMG beschrieben sind, den
Polizeidienststellen als Strafverfolgungsbehdrden gleichgestellt sein sollen. Auch die
Aufklérung der Schicksade von Vermilden und Unfallopfern bewegt sich ebenso
aulBerhalb der melderechtlichen Aufgaben wie die Abwehr einer erheblichen
(gegenwartigen) Gefahr.

In 88 20 Abs. 4, 21 SachsM G missen die Meldebehtrden deshalb gestrichen werden.

5.3.1.3 Praxisbedingte Anderungsvor schlage fir das SachsM G

a) Fehlende Sanktionen bel VerstdfRen gegen das Meldegeheimnis (8 9 SAchsMG) im
SAchsMG

Nach § 9 Abs. 1 S&chsMG darf das Meldeamtspersonal (einschliefdich der Auftrag
nehmer bel Auftragsdatenverarbeitung) personenbezogene Daten nicht unbefugt
verarbeiten oder sonst verwenden. Das S&chsMG sieht aber keine Sanktionen bel
Verstdfden gegen das Meldegeheimnis vor.

Zwar verweist 8 4 Abs. 2 S&chsMG auf die Anwendbarkeit des SachsDSG und damit
wohl auch auf die BufRgeld- und Strafvorschriften (88 32, 33 SachsDSG); um den
gewissenhaften Umgang mit Meldedaten jedoch noch besser zu gewahrleisten, sollten
zur Klarstellung Verstolie gegen das Meldegeheimnis unmittelbar im S&chsMG mit
Sanktionen belegt werden (z. B. in 8§ 35 S&chsMG).

b) Kostenerhebung fiir die Eintragung einer melderechtlichen Auskunftssperre bei Gefahr
flr Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder ahnliche schutzwiirdige Bdange (88
32 Abs. 4, 34 SachsMG)

Im 2. Taigkeitsbericht habe ich in Nr. 5.3.3 meine Bemihungen deutlich gemacht, die
Eintragung einer Auskunftssperre wegen Gefahr fir Leben, Gesundheit, personliche
Freiheit oder dhnliche schutzwirdige Belange nicht von einer Verwaltungsgebihr
abhangig zu machen. Gleichwohl wurde meiner Forderung auf Gebihrenverzicht im
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SachsKVZ nicht Rechnung getragen. Nr. 91, Tarifstelle 2.1 SichsKVZ sieht fur die
Eintragung der Auskunftssperre im Melderegister eine Gebuhr von 30,- DM vor.

Nachhatige Verhandlungen mit dem SMI und dem SMF, in denen ich immer wieder
betonte, dal? die Betroffenen von der Geltendmachung eines solchen wesentlichen
Schutzrechts nicht durch eine Gebihr abgehalten werden durfen, lassen immer noch
nicht hoffen, dal? die Kostenfreiheit zumindest dieser Auskunftssperre in 8 23 Abs. 1
S&chsMG festgeschrieben wird. Jedenfalls hat das SMI die Bereitschaft zu ener
entsprechenden Gesetzeserganzung nur vage angedeutet.

|ch werde mich weiter nachhaltig fir die Kostenfreiheit einsetzen, zumal Gebuhren fur
die Eintragung melderechtlicher Auskunftssperren auf3er in Sachsen nur noch in drei
weiteren Bundeslandern erhoben werden. Dabei werde ich mich auch auf das Urtell des
OVG Saarland vom 27. November 1990, 1 R 482/88-1 K 215/87 berufen, wonach die
der Nr. 91, Taifstele 2.1 S&chsKV entsprechende saarlandische Gebihrenstelle im
Gebuhrenverzeichnis fur ungultig erklart wurde.

c) Zweckbindung und Auflagen bel Jubilaumsauskinften und Datentibermittlungen an
Adrefdbuchverlage (8 33 Abs. 2 und 3 SichsMG)

Wahrend in 833 Abs. 1 S&chsMG ausdriicklich darauf verwiesen wird, dal3 Melde-
datentibermittiungen an politische Partelen usw. dem Zweckbindungsgrundsatz un-
terliegen und von Auflagen abhangig gemacht werden konnen, fehlen solche Ver-
weisungen bei den Jubilaumsdaten und bei den Datentibermittiungen an Adref3buch-
verlage.

Eine Erganzung des 8§ 33 Abs. 2 und 3 S&chsM G halte ich fur erforderlich.

5.3.2 Mededatentiber mittlungen innerhalb des 6ffentlichen Bereichs

53.21 Stellungnahme zum Entwurf einer Sdchsischen Meldedatentiber mittlungs-
verordnung

Nach § 36 Nr. 4 S&chsMG ist das SMI erméchtigt, regel méliige Datentibermittlungen oder
automatisierte Abrufverfahren durch Rechtsverordnung zuzul assen.

Den mir Ubersandten Entwurf einer S&chsischen Meldedatentibermittlungsverordnung
habe ich schwerpunktméldig wie folgt bewertet:

5.3.2.1.1Unzureichender Schutz bei Auskunftssperren

Gemald § 3 Abs. 1 des Entwurfs hat die Meldebehtrde bai Auskunftssperren nach § 34
SachsM G den Empfangern einen "entsprechenden Hinwels' zu geben. Diese Vorschrift
bietet nach meiner Auffassung keinen hinreichenden Schutz fur die Betroffenen.
Regelméldige Dateniibermittiungen sollten auf jeden Fall ausgeschlossen sein, wenn die
Voraussetzungen des 8§ 32 Abs. 4 S&chsMG vorliegen (Gefahr fir Leben, Gesundheit

64 SachsDSB 3.Tétigkeitsbericht (31.3.1995)



etc.). Aulerdem bestehen nicht unerhebliche Bedenken gegen regelmdiige Daten-
ubermittiungen an Offentlich-rechtliche Religionsgesdllschaften (aber auch an andere
Stellen), wenn eine Auskunftssperre nach 8 1758 Abs. 2 BGB (Adoptionspflege) ge
speichert ist. )

Ich habe angeregt, konkrete Ubermittlungssperren in die Verordnung einzuarbeiten.

5.3.2.1.2Unzulassigkeit regelmaliger Dateniber mittlung an die Finanzamter

Der Entwurf sieht vor, dal3 die Meldebehtrden regelméldig Daten "flr Zwecke der Be-
steuerung sowie zur Sicherung des Steueraufkommens' an die Finanzdmter Gbermitteln.
Diese Vorschrift ist nach meiner Auffassung deswegen unzuldssig, weil im Falle von
regelméaiigen Datentbermittlungen bel den Finanzbehdrden praktisch ein zweites - wenn
auch verkirztes - Melderegister entstehen wirde. Gemal3 § 2 Abs. 1 SachsMG sind
ausschliefdlich die Gemeinden Meldebehdrden. Aullerdem ware die Ubermittlung der in
der Vorschrift genannten Daten aller Einwohner gemdald 8 29 Abs. 1 SachsMG nicht
erforderlich (und daher nicht von der Verordnungserméachtigung des 8§ 36 Nr. 4 S&chsMG
gedeckt), weil nicht jeder im Melderegister gespeicherte Einwohner als Abgabepflichtiger
in Bezug zum Finanzamt steht.

5.3.2.1.30nline-Anbindungen der Polizeidienststellen und des Landesamtes fir
Verfassungsschutz an die M elder egister

Mit der Meldedatentbermittiungsverordnung sollen die Polizeidienststellen und das
Landesamt fur Verfassungsschutz die Befugnis erhalten, im automatisierten Verfahren
personenbezogene Daten bel den Medebehdrden abzurufen. Ein automatisiertes Ab-
rufverfahren ist nach 8 8 Abs. 1 S&chsDSG nur zuldssig, wenn dies ein Gesetz aus
dricklich vorsieht. Gesetze im Sinne dieser Vorschrift sind ausschliefdlich formelle
Bundes- und Landesgesetze; Rechtsverordnungen und Satzungen, die unter den mate-
riellen Gesetzesbegriff fallen, kommen nicht in Betracht (vgl. meine Bekanntmachung
vom 29. Juni 1994, unten 16.1.1).

Somit ist zunéchst zu kléaren, welche bereichsspezifischen Gesetze as Grundlage eines
automatisierten Abrufverfahrens (Online-Verfahren) in Betracht kommen:

a) Fur die Polizei

Das Sachsische Polizeigesetz enthdlt mit § 48 eine Vorschrift, die die Einrichtung
automatisierter Abrufverfahren ausdriicklich erlaubt - allerdings mit der wesentlichen
Einschrénkung, dal3 lediglich Datenibermittiungen zwischen Polizeidienststellen
Gegenstand des Verfahrens sein durfen. Damit sind die polizellichen OnlineBe-
fugnisse abschlief3end geregelt, es saei denn, das S&chsM G enthielte eine an die Polizel
gerichtete, im Sinne des 8 8 Abs. 1 S&chsDSG ausdrickliche Vorschrift zum
automatisierten Abrufverfahren. Dies ist aber nicht der Fall: 8 29 Abs. 5 S&chsMG
spricht nur unbestimmt von "Behorden oder sonstigen Offentlichen Stellen”, die als
Adressaten regelmélliger Datentbermittiungen in Betracht kommen konnen; ene
notwendige explizite Benennung der am automatisierten Abrufverfahren betelligten
Stellen, wie sie z. B. vorbildhaft in § 36 StV G normiert wird, fehlt jedoch.
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Die Erméchtigung des SMI nach § 36 Nr. 4 S&chsMG, durch Rechtsverordnung
regelméllige Datentbermittlungen und den automatisierten Abruf zuzulassen, kann
daher nicht ds tragféhige Grundlage des automatisierten Abrufverfahrens
herangezogen werden, well der das Verfahren konkretisierenden Rechtsverordnung die
erforderliche Normqualitét fehlt (lediglich formelle Gesetze sind ausreichend; vgl.
oben). Dal? § 36 Nr. 4 SachsMG nicht a's befugnisbegriindende Norm in Frage kommt,
ergibt sich auch aus folgender Uberlegung: Mit Hilfe der Verordnungserméchtigung
hétte es die Exekutive in der Hand, Datenverarbeitungsbefugnisse dffentlicher Stellen
zu erweltern, deren Grenzen der Gesetzgeber zuvor aufgrund des Ergebnisses der
parlamentarischen Beratung bereichsspezifisch bewuld eng gefaldt hat.

b) Fir den Verfassungsschutz

Gleiches gilt fur die Betelligung des Landesamtes fur Verfassungsschutz an einem
automatisierten Meldedaten-Abrufverfahren. Die Datenverarbeitung des Landesamtes
kann nur auf der Grundlage des Bundesverfassungsschutzgesetzes und des Séchsischen
Verfassungsschutzgesetzes erfolgen. Diese Gesetze beschreiben detallliert die
Voraussetzungen, die eflllt sein missen, damit die vorwiegend ohne Wissen des
Betroffenen durchgefthrten und damit stets durch grole Eingriffstiefe fir das
Personlichkeitsrecht gepragten Datenverarbeitungsvorgange als rechtmaldig gelten.
Dagegen enthélt das Sachsische M el degesetz keine entsprechenden ausschliefdich dem
Verfassungsschutz gewidmeten Regelungen, die es as bereichsspezifisches Gesetz
klassifizieren wirden.

Im Ubrigen bréache die geplante Online-Regelung des § 9 des Entwurfs ein bislang nicht
angetastetes Tabu:
Nach den Gesetzen fur die Nachrichtendienste der Bundesrepublik Deutschland ist die
Einrichtung automatisierter Abrufverfahren algemein ausgeschlossen, da nach § 27
BVerfSchG, § 13 MADG, § 11 BNDG jeweils § 10 BDSG nicht anzuwenden ist. Im
Entwurf des BVerfSchG (BT-Drs. 11/4306, S. 24 ff.) in der Fassung der Beschllisse des
| nnenausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drs. 11/7235, S. 69), war noch eine
bereichsspezifische Regelung zum automatisierten Abrufverfahren enthalten (8§ 23),
wonach alerdings )
- eine unbefristete Einrichtung dieses Ubermittlungsverfahrens ausgeschlossen war und
- die befristete Einrichtung "extremen Ausnahmesituationen ... einer Massierung
terroristischer Anschlége”" (Entwurfsbegriindung, BT-Drs. 11/4306, S. 64) vorbehalten
blieb, ndmlich wenn "eine erhebliche Beentréachtigung der freheitlichen
demokratischen Grundordnung droht oder eine konkrete Gefahr fir den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes besteht” (Entwurf § 23 Satz 1).
Selbst eine solche restriktive Regelung ist dem Gesetzgeber zu weit gegangen (vgl. BT-
Drs. 11/7504, Nr. 32). Eine spezia gesetzliche Regelung, die demgegentiber sogar noch
unter wesentlich verminderten Voraussetzungen die Einrichtung des Abrufverfahrens
zulief3e, mufte mit ganz aulRergewdhnlichen Umstanden begriindet werden konnen.
Bereichsspezifische Besonderheiten flr eine derart aul3ergewdhnliche Regelung sind
nicht ersichtlich. Auch im Vergleichsfal des Verkehrszentralregisters (ZEVIS) haben
die Nachrichtendienste mit 8 36 StV G wohlweidich keinen Online-Zugriff erhaten.
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Ergebnis. Die Einfihrung automatisierter Abrufverfahren im Meldebereich kann im
Hinblick auf 8 8 Abs. 1 SachsDSG nicht durch eine Rechtsverordnung geregelt werden.
Als Regelungsort kommt nur ein bereichsspezifisches Gesetz in Frage; dieses kdnnte
auch das S&chsM G sain.

Ungeachtet dieser grundsétzlichen Kritik begegnet der Entwurf weiteren gravierenden
Bedenken:

Dem Wortlaut des 8 8 zufolge sollen Polizeidienststellen bei den Meldebehdrden
abrufberechtigt sein. Eine regionale Begrenzung ist ersichtlich nicht vorgesehen.
Vielmehr sollen samtliche Polizeidienststellen den Zugriff auf die Daten séamtlicher
Meldebehtrden erhaten, damit "polizeiliche Aufgaben" erflllt werden, ohne dal3
weitere online-bezogene Nutzungsvoraussetzungen erfillt sein missen. Regelungen zur
Relevanzprifung und L éschungsverpflichtung fehlen génzlich.

Faktisch steht mit Hilfe der Vorschrift jeder Polizeidienststelle der Direktzugriff auf
den sich stets aktualisierenden séchsischen Meldedaten(teil)bestand zur Verflgung.
Dieser landesweite  Direktzugriff  verstofdt angesichts der  polizeilichen
Aufgabenerfillung, die sets enzelfalbezogen zu erfolgen hat, gegen das
verfassungsméaldige Ubermal3verbot.  Stichprobenartige Kontrollen in den alten
Bundedéndern haben gezeigt, dal3 der Online-Zugriff auch nicht mit einem hohen
Anfragebedarf zu Nachtzeiten und am Wochenende begriindet werden kann.
Abgesehen von den Grolistadten wurden die Meldebehdrden durch  Ortliche
Polizeidienststellen nur selten in Anspruch genommen. Um so weniger dirften
Polizeidienststellen einen Direktzugriff auf Melderegister entfernt liegender Orte
benttigen. Sie kdnnen innerhalb weniger Minuten telefonisch eine Auskunft erhalten.
Das Argument, wertvolle Zeit wirde hierliber verloren gehen, kann nur dann
Uberzeugen, wenn zum einen die grof3e Zahl der Datenanfragen, zum anderen die
Abwéagung adler betroffenen Rechtsgiter (Aufgabe der beteiligten Stelle unter
Berticksichtigung der schutzwirdigen Belange der Betroffenen) zu dem Ergebnis fiihrt,
die Einrichtung sei angemessen. Demgegeniber bewirken technische Hirden, dal3 auch
nur wirklich erforderliche Daten abgefragt werden. Wenn die Mehrheit der
Flachenlander, insbesondere digjenigen, die grolRer as Sachsen sind, ohne einen
landesweiten Direktzugriff auf Meldedaten oder - wie Baden-W(rttemberg - Gberhaupt
ohne Abrufverfahren auskommt, erscheint der fir Sachsen geplante zentrale Zugriff um
so weniger as verhdtnismaliig.

Darliber hinaus steht der Referentenentwurf in Widerspruch zur gesetzgeberischen
Strukturentscheidung, die Melderegister dezentral bei den Gemeinden einzurichten.
Zwar sah bereits der 1978 von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines
Bundesmel degesetzes Landesadrel¥register fur polizeiliche Zwecke vor. Aufgrund der
Ergebnisse einer Sachverstandigenanhdrung im Bundestag hat der Gesetzgeber jedoch
ausdriicklich auf die Einfihrung dieser Register verzichtet.
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5.3.2.2 Online-Anschlul® der Standesamter an das M elder egister

Der SSG fragte, unter welchen Voraussetzungen Standesamtern ein automatisierter
Zugriff auf Melderegisterdaten gestattet werden kann.

Hierzu habe ich ausgefuhrt, dal? die Meldebehdrde nach § 29 Abs. 7 S&chsMG anderen
kommunalen Dienststellen innerhalb der Gemeinde Mederegisterdaten - auch im
Onlineverfahren - Ubermitteln  daf, soweit diese Daten zur (rechtmaldigen)
Aufgabenerfiillung des Datenempfangers (hier Standesamt) erforderlich sind.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht mufd danach aso gewéhrleistet sein, (z. B. durch
Begrenzung des Datenumfanges in der Bildschirmmaske), dal3 dem Standesamt nur fir
das Personenstandswesen erforderliche Meldedaten Ubermittelt werden. Nicht erforderlich
sind z. B.

- Pal3- und Personal auswei sdaten

- Pal3versagungsdaten

- WehrUberwachungsdaten

- lohnsteuerrelevante Daten

- Wahlausschlul3daten.

Die Zuldssigkeit solcher automatisierter Abrufverfahren innerhalb der Gemeinde ist
weiterhin von der Beachtung des 8 8 Abs. 2 und 3 SachsDSG abhéngig. Zu Einzelheiten
hierzu verweise ich auf meine Bekanntmachung vom 29. Juni 1994, unten 16.1.1.

Standesdmtern  aul3erhalb der Gemelnde ist dezeit en  Online-Zugriff auf
Melderegisterdaten (anderer Gemeinden) aus rechtlichen Griinden verwehrt (88 29 Abs.
5, 36 Nr. 4 SachsMG).

Der SSG hat seine Mitglieder im vorstehenden Sinne informiert.

5.3.2.3 Zugriffsrechte des Landratsamtes auf M elder egister daten

Ein Landratsamt forderte die kreisangehdrigen Gemeinden auf, ihm zur
Aufgabenerfillung einen Direktzugriff auf die bel der Firma Alldata GmbH automatisiert
gefuhrten Melderegister zu gewdhren. Einige Gemeinden kamen kritiklos dieser
Aufforderung nach. Eine Stadt allerdings informierte mich.

Das Landratsamt tbersah, dal3 der beabsichtigte automatisierte Zugriff auf die Meldedaten
der kreisangehdrigen Gemeinden unzuldssig ist, well weder Bundes- noch Landesrecht
eine solche Vorgehensweise legitimieren (8 29 Abs. 5 S&chsMG). Eine Verordnung des
SMI (8 36 Nr. 4 S&chsMG) Uber den automatisierten Abruf von Meldedaten durch
Landratsamter ist meines Wissens nicht im Gespréch.

Meiner Forderung entsprechend hat das Landratsamt sowohl die kreisangehdrigen

Gemeinden als auch die Alldata von der Unzuléssigkeit unterrichtet und bereits ertellte
Einwilligungserkl&rungen an die Gemeinden zurtickgegeben.
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Dieser Fall ist wieder einmal Beispiel daflr, dald sich viele kreisangehdrige Gemeinden
(immer noch) per se auf die Rechtméldigkeit von Forderungen des Landratsamtes
verlassen, ohne selbst das verfassungsmaldige Gebot der Gesetzmaliigkeit der Verwaltung
(Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 3 S&chsvVef) im Rahmen ihres kommunaen
Selbstverwaltungsrechts (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 82 Abs. 2 SachsVerf) zu beachten.

5.3.24 Regelmélige Mededatentbermittlungen an die Landratsamter (Abfall-
wirtschaftsamter)

Nach meinen Erkenntnissen wird der Berechnung von Millgebihren im Freistaat
vorwiegend der Personenmal3stab zugrundegelegt. Die Gebiihrenhdhe orientiert sich an
der Anzahl der Personen in einem Haushat zu einem bestimmten Stichtag. Die
Abfalwirtschaftsamter fordern daher von den Meldebehtrden die regelméldige
Ubermittlung von Einwohnerdaten.

Diese Aufforderung erfolgt offensichtlich in Unkenntnis von 88 29 Abs. 5, 36 Nr. 4
SachsMG, wonach die regelméldige Meldedatenibermittiung durch Bundes- oder
L andesrecht, zumindest aber durch Rechtsverordnung des SMI geregelt sein mul3.

Da bisher eine solche gesetzliche Regelung in Sachsen fehlt, dirfen die Meldebehdrden
nicht zur (rechtswidrigen) Meldedatentibermittlung aufgefordert werden. Auf Art. 20 Abs.
3 GG, Art. 3 Abs. 3 S&chsVerf (Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz) weise ich
hin.

Meldedatentbermittlungen wirden schliefdich zu einem - wenn auch verkirzten -
zentralen Einwohnerregister beim Abfallwirtschaftsamt des Landkreises fihren, was den
Intentionen des 8 1 S&chsMG (Meldebehtrden sind die Gemeinden, und nur diese haben
ein Melderegister zu flihren) zuwiderliefe.

Datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden wére eine Mittellung der Meldebehérden an
das Abfallwirtschaftsamt, wieviele Personen zu einem bestimmten Stichtag unter einer
bestimmten Adresse gemeldet waren.

5.3.25 Auswertung von Gastemeldescheinen durch die Polizei

Der Betreiber einer Pension wies mich auf ein Schreiben einer Polizeidirektion hin,
wonach beabsichtigt sai, die Gastemeldescheine im Rahmen des § 19 Abs. 4 S&chsMG zu
kontrollieren. Hierzu sollte der Pensionsbetreiber die Meldescheine in doppelter
Ausfertigung ausfillen lassen, um jewells ein Exemplar der Polizel zur Verfigung zu
stellen. Ich habe die Polizeidirektion darauf hingewiesen, dal3 nach § 2 MVVO die
doppelte Ausfertigung der Meldescheine fir Beherbergungsstétten nicht vorgesehen und
die Aufforderung an den Pensionsbetreiber nicht rechtméaldig sai.

Die Polizeidirektion begriindete ihre Aufforderung damit, dal3 einmal von der Polizei

abgeholte Gastemeldescheine nicht mehr an den Leiter des Beherbergungsbetriebes
zuriickgegeben werden mufiten. Dieser Auffassung vermochte ich nicht zu folgen, well
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die (auf eigene Kosten) nach § 19 Abs. 1 S&chsMG vom Leiter der Beherbergungsstéite
zu beschaffenden und bereitzuhaltenden Meldescheine auch von diesem nach § 19 Abs. 3
SachsM G aufzubewahren und vor unbefugter Einsichtnahme zu sichern sind. Auch die
Loschungsverpflichtung nach 8 19 Abs. 4 S&chsMG trifft den Leiter der
Beherbergungsstétte, so dal3 im Ergebnis die Meldescheine nach deren Auswertung von
der Polizel zurtickgegeben werden niissen. Eine Aufbewahrung bel der Polizei wirde
namlich dazu fihren, dal? dort eine nicht-automatisierte Datel im Sinnevon 8 3 Abs. 5 Nr.
2 SachsDSG mit personenbezogenen Daten einer Vielzahl von Betroffenen entstiinde, die
vom polizeilichen Aufgabenbereich nicht umfaldt ist. Dies k&dme ener unzuléssigen
V orratsspeicherung gleich.

Das von mir beteiligte SMI hat meiner Bitte, die Polizeidienststellen lber diese
Rechtdage zu informieren, bisher nicht entsprochen; ich mul3 wohl weiter
Uberzeugungsarbeit leisten.

5.3.3 Meéederegisterauskiinfte an den nicht-6ffentlichen Bereich

5.3.3.1 Ausklnfte aus gemeindlichen Unterlagen an den Internationalen Suchdienst
Arolsen (1SD)

Der humanitéare Auftrag des I1SD, nationalsozialistisches Unrecht wiedergutmachen zu
helfen (sehe auch Nr. 5.8.4 menes 2. Tatigkeitsberichtes), ist Ausgangspunkt fir
umfangreiche Nachforschungen in den Me dedatenbestanden der Gemeinden. Zusammen
mit dem SMI hatte ich zu beurtellen, unter welchen Voraussetzungen dem I1SD Einsicht in
personenbezogene Unterlagen Uber den betroffenen  Personenkreis (Vermifite,
Verschleppte, Zwangsarbeiter usw.) gewahrt werden kann.

Dem ISD und den séchsischen Gemeinden haben wir folgendes mitgetellt:

1. In erster Linie dirfte es sich bel den fur den ISD interessanten Unterlagen Uber die
Betroffenen um Archivgut handeln. Insowelit ist fir die Einsichtnahme das Séchsische
Archivgesetz, insbesondere die 88 13 in Verbindung mit 9 und 10, einschl&gig.

2. Sollte es sich bei den Unterlagen nicht um Archivgut handeln, sondern um Daten, die
ausnahmsweise dem S&chsMG unterliegen (z. B. ate Meldekarteien), scheidet eine
Durchsicht durch Mitarbeiter des ISD dann aus, wenn darin auch Daten
nichtbetroffener Personen enthalten sind (es wirden mehr Daten als fur den ISD
erforderlich Ubermittelt). Aber auch wenn die Meldebehtrde eine Kartei ausschliefdich
Uber Betroffene zur Verfigung stellen konnte, schiede eine Durchsicht durch
Mitarbeiter des 1SD dann aus, wenn darin mehr Daten als melderechtlich vorgesehen (8
5 SachsMG) enthaten wéren (davon ist regelmaliig auszugehen).

Allerdings bestinde die Mdoglichkeit, dem ISD aus diesen Karteilen eine sog.
Gruppenauskunft nach 8 32 Abs. 3 S&chsMG zu erteilen. Das fur eine solche
Gruppenauskunft erforderliche "offentliche Interesse” ist wegen des humanitéren
Auftrags des |SD anzunehmen.
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Da der flr den 1SD interessante Personenkreis jedoch Uberwiegend verzogen oder
verstorben sein dirfte, haben die Meldebehtrden einer Auskunftserteilung auch 8 26
Abs. 4 SachsM G zugrundezulegen. Gegen eine Ubermittlung der dort genannten Daten
an den ISD habe ich keine Bedenken, well die Ausklinfte zur Behebung ener
bestehenden Beweisnot unerlddich sind. Die ansonsten erforderliche schriftliche
Einwilligung der Betroffenen wird in aler Regel nicht (mehr) beigebracht werden
konnen.

3. Sollte es sich um Unterlagen handeln, die weder Archivgut noch Meldedaten sind (z. B.
eine egene Fremdarbeterkartel), so beurtellt sich die Datentbermittiung
(einschliefdich Durchsicht durch den 1SD) nach 88 3 Abs. 2 Nr. 5 Buchst. b, 15 Abs. 1
Nr. 2 S&chsDSG (berechtigtes Interesse = ja; schutzwirdige Belange = nein). Diein §
15 Abs. 3 S&hsDSG vorgesehene vorherige Anhorung und nachtrégliche
Unterrichtung der Betroffenen dirfte in aller Regel nicht (mehr) mdglich sein
(verzogen, verstorben). Behordliche Nachforschungen Uber den Verbleib der
Betroffenen waren unverhdtnismaldig - aso ein schwerwiegender offentlicher Belang -,
so dal3 auch deshalb von den Verpflichtungen des 8 15 Abs. 3 S&chsDSG abgegangen
werden kann.

4. Handelt es sich um Unterlagen, die besonderen Geheimhaltungsvorschriften (z. B.
Sozialgeheimnis, Arztgeheimnis, Steuergeheimnis) unterliegen, sollte man versuchen,
die Einwilligung der Betroffenen bzw. ihrer Hinterbliebenen einzuholen.

5.3.3.2 Gruppenauskinfte an Adrel3buchverlage

In den s&chsischen Stadten werden in zunehmendem Mal3e Adref3blicher herausgegeben.
Hierzu Ubermitteln die Meldebehdrden Einwohnerdaten an einen Adref3ouchverlag zum
Zwecke der Veroffentlichung.

Zahlreiche Anfragen betroffener Einwohner, aber auch von Gemeinden, machten Defizite
beim Vollzug des Séchsischen M el degesetzes deutlich.

Nach 8§ 33 Abs. 3 und 4 SachsMG darf die Meldebehdrde Vor- und Familiennamen,
Doktorgrad und Anschriften der volljahrigen Einwohner in alphabetischer Reihenfolge
der Familiennamen in Adref3biichern und &hnlichen Nachschlagewerken verdffentlichen
und an andere zum Zecke der Herausgabe solcher Werke Ubermitteln.

Von einer Verdffentlichung oder Ubermittiung ausgeschlossen sind die Daten von
Inhaftierten, Patienten in Krankenhdusern, Pflegeheimen und dhnlichen Einrichtungen

sowie bei einer bestehenden Auskunftssperre. Aul3erdem scheidet eine Verdffentlichung

oder Ubermittiung dann aus, wenn der Betroffene gegeniiber der Meldebehorde

widersprochen hat. Auf dieses Widerspruchsrecht hat die Meldebehdrde hinzuwel sen

- bei der Anmeldung und )

- spétestens zwel Monate vor der Verdffentlichung oder Ubermittlung; dabel kann fir die
Ausibung des Widerspruchsrechts eine Frist bestimmt werden, die nicht weniger as
einen Monat betragen darf.
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Der Gesetzgeber ist bel der Schaffung dieser Bestimmung davon ausgegangen, dal3
Adrefdolcher grundsétzlich im  Offentlichen Interesse liegen, well damit einem
berechtigten Informationsbedirfnis der Offentlichkeit entsprochen wird. Aul3erdem
werden die Meldebehdrden durch derartige Adref2biicher von zahlreich zu erwartenden
Auskunftsbegehren entlastet. Als Ausgleich gegen den mit der Verdffentlichung
personenbezogener Daten verbundenen Eingriff in das Recht auf informationelle
Sl bstbestimmung wurde den Einwohnern das Widerspruchsrecht eingerdumt.

Positiv bewerte ich die Einschrénkung, dal3 die Einwohnerdaten nur in alphabetischer
Reihenfolge - nicht also stral3enweise - verdffentlicht werden dirfen. Die Meldebehtrde
sollte die Datentibermittlung an den Adref3buchverlag von der Einhaltung dieser Auflage
abhangig machen. Damit wiirde das hin und wieder festgestellte Angebot entfallen, den
Adrefbuch-Datenbestand auch auf CD-ROM, also jederzeit umsortierbar, zur Verfligung
zu stellen. Eine stral3enwel se Sortierung kann némlich sehr wohl schutzwirdige Interessen
der Betroffenen (z. B. aleinstehender Frauen) beeintrachtigen.

5.3.3.3 Gruppenauskinfte an politische Parteien, Wahlergruppen und andere
Tréager von Wahlvorschlagen

Im "Superwahljahr" 1994 war zu erkennen, dald3 sich politische Parteien usw. in
zunehmendem Mal3e zum Zwecke der Wahlwerbung Wahleranschriften von den
Meldebehdrden Gbermitteln lief3en.

a) Rechtsgrundlagen, Allgemeines

Nach § 33 Abs. 1 S&chsMG in Verbindung mit § 22 MRRG darf die Meldebehdrde
Parteien, Wahlergruppen und anderen Tragern von Wahlvorschlggen (z.  B.
Wahlergemeinschaften) in den sechs diesen Wahlen vorangehenden Monaten Auskiinfte
uber

- Familiennamen

- Vornamen

- Doktorgrad

- gegenwartige Anschrift

(nicht aso Geburtsdatum)

von Gruppen von Wahlberechtigten (z. B. Jungwahler, Seniorenwahler) erteilen, fir deren
Zusammensetzung das Lebensdter bestimmend ist, sofern die Wahlberechtigten
hiergegen nicht widersprochen haben (und wenn keine Auskunftssperre nach 88 34 und
32 Abs. 4 gespeichert ist oder der Betroffene fur eine JVA, fur en Krankenhaus,
Pflegeheim oder eine dhnliche Einrichtung im Sinne von § 20 Abs. 1 S&chsMG gemeldet
ist).

Da as einziges Auswahlkriterium das Lebensater der Wahlberechtigten mal3gebend i,
scheidet eine (regionale) Auswahl z. B. nach Ortsteilen oder eine Auswahl nach
Geschlecht generell aus. Ebenso ist eine Ubermittlung des Gesamtwahlerbestandes
unzuldssig. Auch dirfen auRerhalb der Sechsmonatsfrist keine Waéahleranschriften
mitgetellt werden (8 33 Abs. 1 S&chsM G geht alslex specialis 8 32 Abs. 3 SachsMG vor).
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Uber die Herausgabe von Wahleranschriften an politische Parteien usw. nach § 33 Abs. 1
SachsMG entscheidet die jeweilige Meldebehtrde nach pflichtgemal?em Ermessen (die
Meldebehérde "darf" ....).

Bei der Entscheidung, politischen Parteien usw. Gruppenauskinfte nach § 33 Abs. 1
SachsM G zu ertellen, hat die Meldebehorde stets auch den Gleichbehandlungsgrundsatz
(8 5 Parteiengesetz) zu beachten (entweder erhalten grundsétzlich alle, also auch die von
den Verfassungsschutzbehdrden als extremistisch eingestuften politischen Parteien usw.,
die es beantragen, Gruppenauskiinfte oder keine). Nur in konkreten Einzelféllen, wenn
Tatsachen bekannt sind, die auf Unzuverlassigkeit der Partel schlief3en lassen (z. B. well
in der Vergangenheit massiv gegen datenschutzrechtliche Auflagen verstof3en worden ist),
ist eine Auskunftsverweigerung denkbar.

Insbesondere well auch extremistische Parteien (ebenso wie die etablierten Parteien)

Wahleranschriften erhalten kénnen, ist es wichtig,

- die Einwohner ausdriicklich und nachhaltig gemal? 8 33 Abs. 4 Nrn. 1 und 2 S&chsMG
auf ihr Widerspruchsrecht hinzuweisen (bei der Anmeldung und durch ortsibliche
Bekanntmachung, z. B. wiederholt in der Presse, gemeindlichen Mitteilungsbléttern, an
Ortstafeln)

- die Gruppenauskunft von restriktiven Auflagen abhangig zu machen.

b) Wider spruchsrecht

Die Wahlberechtigten haben gemél3 8 33 Abs. 1 S&chsMG (in Verbindung mit § 22
MRRG) das Recht, der Wetergabe ihrer Daten an politische Parteien usw. zu
widersprechen.

Der Widerspruch ist an keine Form gebunden; er ist nicht zu begrinden und er ist
kostenfrei. Wird er schriftlich bei der fur die Wahlberechtigten zustandigen Meldebehérde
eingelegt, so sollte dies unter Angabe des Namens, V ornamens, Geburtsdatums sowie der
gegenwaértigen (Haupt-) Wohnanschrift erfolgen. Bel personlicher Vorsprache sollte sich
der Widersprechende durch Vorlage von Personal papieren ausweisen.

Die Wahlberechtigten kénnen ihren Widerspruch gegen die Weitergabe ihrer Daten an
politische Parteien usw. nur einheitlich geltend machen. Dies bedeutet, dal3 ein eingel egter
Widerspruch alle Wahlen einschlief3 und gegentiber allen Parteien, Wahlergruppen und
anderen Tragern von Wahlvorschldgen gilt (keine Wahlfretheit fir den Betroffenen,
welcher Partel usw. seine Daten Ubermittelt werden dirfen und welcher nicht). Die
Meldebehérde darf deshalb nur uneingeschrankte Widerspriiche beachten. Gegebenenfalls
ist der Widerspruchsfiuhrer entsprechend aufzukléren.

Die Widerspriche der Wahlberechtigten werden im Melderegister zeitlich unbegrenzt
gespeichert. Eine Loschung erfolgt nur bei Widerruf des Betroffenen.

c) Entbehrlichkeit des Wider spruchs (insbesondere 8§ 33 Abs. 4 SachsMG)

Folgende Personen brauchen ihren Widerspruch nicht gesondert zu erklaren:
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- Einwohner, die bereits bei der Anmeldung erklart haben, dal3 sie mit der Weitergabe
ihrer Daten im Zusammenhang mit Wahlen usw. nicht einverstanden sind,

- Einwohner, bei denen eine Auskunftssperre nach § 34 Abs. 1 S&chsMG, insbesondere
wegen Gefahr fir Leben, Gesundheit, personliche Fretheit oder dhnliche schutzwirdige
Belange (8 32 Abs. 4 S&chsMG), im Melderegister gespeichert ist,

- Einwohner, die fUr eine Justizvollzugsanstalt, fir ein Krankenhaus, Pflegeheim oder eine
ahnliche Einrichtung im Sinne von § 20 Abs. 1 SachsM G gemeldet sind.

d) Datenschutzauflagen (88 33 Abs. 1 Satz 3, 32 Abs. 5 und 6 SachsMG)

Die Meldebehtrde sollte die Gruppenauskiinfte an politische Parteien usw. von

nachstehenden Auflagen abhangig machen (Mindeststandard):

- Die Wéhlerdaten dirfen nur zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden (in
diesem Zusammenhang empfiehlt es sich, nur Adref3aufkleber zur Verfigung zu stellen),

- se durfen Dritten nicht zugénglich gemacht werden,

-mit ihnen darf kein Datenabgleich und keine Verknipfung mit anderen Dateien
vorgenommen werden,

- de dirfen nicht zusammen mit Adref3daten anderer Herkunft gespeichert werden,

- se sind spatestens einen Monat nach der Wahl zu 16schen.

Von den Datenempféangern sollte eine entsprechende schriftliche Verpflichtungserklarung
verlangt werden. Selbstverstandlich kann die Ertellung der Gruppenauskunft von weiteren
Auflagen abhangig gemacht werden, um sicherzustellen, dal3 die Datenempfanger ihren
vorgenannten Verpflichtungen nachkommen. Auf3erdem sollten die Datenempfanger
darauf hingewiesen werden, dal3 Verstol3e gegen vorstehende Auflagen gemal? § 35 Abs.
2 Nrn. 3 und 4 SachsMG a's Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbul3e bis zu 10.000,- DM
geahndet werden kdnnen (8 35 Abs. 3 S&chsMG).

5.3.3.4 Telefonische (M elder egister-)Auskiinfte

Grundsitzlich sehen die Auskunfts- und Ubermittlungsvorschriften an Private (z. B. §15
SachsDSG, § 32 S&chsMG) eine besondere Form der Auskunftserteilung nicht vor. Damit
sind telefonische Auskiinfte nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn die Identitét des
Auskunftssuchenden eindeutig feststeht. Bel Melderegisterauskiinften an o6ffentliche
Stellen (z. B. Polizel, Finanzamt) wére z. B. die Vereinbarung eines in regelmaldigen
Abstdnden wechselnden Kennwortes denkbar.

Telefonische  Auskinfte an  Private (z. B. Inkassobiros, Rechtsanwdlte,
Kreditauskunfteien) unterliegen jedoch anderen V oraussetzungen as
Datentibermittlungen an 6ffentliche Stellen.

Beispielsweise sehen 88 15 Abs. 3 S&chsDSG, 32 Abs. 2 S&chsMG u. a. eine Anhdrung
des Betroffenen vor der Auskunftserteilung vor. Dieser Verpflichtung kann die Behdrde
regelméllig bel telefonischen Auskunftsersuchen nicht nachkommen. Ein welteres -
alerdings nicht datenschutzrelevantes - Argument, das gegen telefonische Auskinfte an
Private spricht, ist die Kostenfrage (fir Auskiinfte sieht das SachsKV Gebtihren vor), so
dad generdl an de schriftlichen Auskunftsertellung festzuhalten ist. Fir das
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Schriftformerfordernis spricht auch folgender Beschluf3 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 16. M&z 1988 - 1 B 153/87 (NJW 1988, 2123): "Die Pflicht zur Fuhrung
wahrheitsgetreuer und vollstandiger Akten bestent auch hinsichtlich der den
Meldebehtrden aul3erhalb der Fihrung des Melderegisters obliegenden Aufgaben,
insbesondere der Fihrung von Akten Uber die Einbringung, die Behandlung und die
Bescheidung von Antréagern auf Erteilung von erweiterten Auskinften aus dem
Melderegister.”

534 Fragebogenaktion zur Feststellung der Hauptwohnung/Nebenwohnung;
Verpflichtung zur Vorlage von Urkunden, Scheidungsurteil u. &

8 12 Abs. 1 S&chsMG bestimmt, dal3 bei mehreren Wohnungen eine Wohnung die
Hauptwohnung ist.

Hauptwohnung ist die vorwiegend benutzte Wohnung des Einwohners. Hauptwohnung
eines verherateten Einwohners, der nicht dauernd getrennt von seiner Familie lebt, ist die
vorwiegend benutzte Wohnung der Familie. In Zweifelsféllen ist die vorwiegend benutzte
Wohnung dort, wo der Schwerpunkt der Lebensbeziehungen des Einwohners liegt (8 12
Abs. 2 S&chsMG).

Das Einwohneramt der Stadt Dresden hat zur Klarung der Hauptwohnung Fragebdgen an
ale mit mehreren Wohnungen gemeldeten Einwohner verschickt. Als Rechtsgrundlage
wurde undifferenziert 8 12 Abs. 2 S&chsMG mit der Folge angegeben, dal’3 auch
digenigen, deren Hauptwohnung sich nach 8§ 12 Abs. 2 Satz 2 S&chsMG bestimmt, die
Fragen nach

- Dauer des Aufenthalts in Dresden,

- Entfernung zwischen Dresden und Hauptwohnung,

- Haufigkeit der Fahrten zur Hauptwohnung,

- Eigenschaft as Student,

- Erwerbstétigkeit

beantworten mufdten. Die Moglichkeit, eine Erklérungi. S. v. 8 12 Abs. 2 Satz 2 (und Satz
3) SachsM G abzugeben, bestand nicht.

Vorstehende Fragen hétten nur dem von 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 S&chsMG betroffenen
Personenkreis gestellt werden dirfen. Dies hétte in dem Erhebungsbogen deutlich
gemacht werden miissen.

Die Datenerhebung bel den nicht dauernd von ihrer Familie getrennt lebenden
Einwohnern, deren Hauptwohnung die vorwiegend benutzte Wohnung der Familieist (8
12 Abs. 2 Satz 2 SachsMG), war nicht erforderlich und daher unzulssig.

Weiter habe ich erfahren, dal3 de Meldebehdrde bei der Anmeldung die Vorlage einer
Geburtsurkunde, einer Heiratsurkunde und ggf. des Scheidungsurteils verlange. 8 14 Nr. 1
SachsMG erméchtigt zwar die Meldebehtrde auch Nachweise Uber die Richtigkeit der
Angaben zu verlangen, jedoch nur, soweit es zur Bearbeitung eines meldepflichtigen
Vorgangs erforderlich ist. Nachweise der bezeichneten Art dirfen deshalb nur gefordert
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werden, wenn die Meldebehorde im Einzelfall begrindete Zweifel an der Richtigkeit der
Angaben des Anmeldenden hat.

Durch die gesetzliche Verpflichtung, bei der Anmeldung den Pal3 bzw. Personalauswels
sowie die Abmeldebescheinigung vorzulegen (8 13 Abs. 1 SachsMG), ist die Identitét des
Anmeldenden und die Richtigkeit seiner Angaben in aler Regel nachgewiesen. Die
Vorlage der Geburts- und Helratsurkunde kann daher nur die Ausnahme sein. Auch halte
ich die Verpflichtung zur Vorlage des Scheidungsurtells fir unverhdltnismaldig. Gibt der
Betroffene bei seiner Anmeldung an, geschieden zu sein, besteht per se kein Anlal3, an der
Richtigkeit dieses Datums zu zweifeln (wegen der steuerlichen Auswirkung bel
Lohnsteuerklasse 1). Gibt er hingegen an, ledig, verheiratet oder verwitwet zu sein,
obwohl er geschieden ist, wird er den entsprechenden Scheidungsnachweis nicht von sich
aus erbringen. Die Meldebehtrde wird jedenfalls gemal3 § 98 der Dienstanweisung flr die
Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehtrden (DA) von Personenstandsdnderungen (also
auch von der Scheidung) unterrichtet, so dal3 auf das Scheidungsurteil grundsétzlich
verzichtet werden kann. Sollte in Ausnahmeféllen der Nachwel's, dal3 jemand geschieden
Ist, erbracht werden mssen, darf nur der Tenor des Scheidungsurteils (nicht also die
Grunde) oder eine aktuelle standesamtliche Bescheinigung Uber den Familienstand
"geschieden” verlangt werden.

Die Stadt begrindet ihre Aufforderung zur Vorlage vorstehender Unterlagen mir
gegenuber damit, dal3 viele Burger Uber die Anzahl, Schretbweise und Rethenfolge ihrer
Vornamen sowie Uber Eheschlieffungsort und -datum im unklaren seien. Das
Scheidungsurtell trage bel der Anmeldung von Kindern zur Kléarung bei, ob dem
Anmeldenden tatséchlich das Personensorge- und Aufenthaltsbestimmungsrecht fir diese
Kinder zusteht.

Dem habe ich energisch widersprochen und verlangt, dal3 kiinftig auf die generelle
Anforderung solcher Nachweise verzichtet wird. Die Stadt hat mir bestédtigt, die
Grundsétze der Verhdltnisméadigkeit und Erforderlichkeit kinftig auch auf diesem Gebiet
zu beachten.

535 Ubertragung des M eldewesens von den Landratsamtern auf die Gemeinden

Nach 8§ 38 Abs. 1 S&chsMG sind die Gemeinden (Meldebehdrden) verpflichtet, bis
gpatestens 31. Dezember 1995 das Meldewesen von den Landratsdmtern zu tUbernehmen.
Hierflr haben sie die personellen, technischen und organisatorischen V oraussetzungen fUr
eine ordnungsgemél3e Wahrnehmung dieser Aufgaben zu schaffen. Ob  diese
Voraussetzungen erfillt sind, wird vom Regierungsprasidium festgestelt.

Problematisch wird der Ubergang des Meldewesens von den Landratsimtern auf die
Gemeinden dann, wenn bisher die automatisierte Melderegisterfiihrung im Auftrag durch
ein privates Rechenzentrum erfolgte.

8 38 Abs. 2 SachsMG geht namlich davon aus, dal3 Private die Verarbeitung von Mé-
dedaten im Auftrag der Meldebehdrden bis langstens 31. Dezember 1995 nur dann
vornehmen durfen, wenn das Auftragsverhdltnis bereits bei Inkrafttreten des Sichsischen
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Meldegesetzes - also am 13. Mai 1993 - bestanden hat. Das aber hat zur Folge, dal3 die
betroffenen Gemeinden nach diesem Zeitpunkt keinen Privaten mit der Verarbeitung von
Meldedaten beauftragen durften.

Gesprache mit dem SMI zu diesem Thema dauern an.
53,6 Speicherung von Obdachlosendaten im Melderegister

Die Frage, ob Obdachlosendaten im Melderegister z. B. zum Zwecke der Ertellung von
Aufenthaltsbescheinigungen gespeichert werden durfen, mufdte ich im Hinblick auf den
abschlief3enden Datenkatalog des 8§ 5 S&chsM G verneinen.

5.3.7 Abgleich von Studentendaten durch eine M eldebehdrde beim Studenten-
werk

Aufgebrachte Studenten setzten mich davon in Kenntnis, dal3 die Meldebehtrde gegen sie
wegen unterlassener Anmeldung Bul3geldverfahren eingeleitet hétte. Pikanterweise wurde
die Aufforderung zur Anmeldung und der Anhdrungsbogen wegen des Meldeverstol3es
(Ordnungswidrigkeit) in den Semesterferien an die Studentenadressen im Wohnheim
verschickt. Die gesetzte Frist, die Anmeldung nachzuholen, konnten viele Studenten nicht
erfullen, weil sie sich in der vorlesungsfreien Zeit nicht am Studienort aufhielten.
Tatséchlich hat die Meldebehdrde zur Feststellung, ob Studenten ihren An- bzw. Ab-
meldepflichten nach § 10 S&chsMG ordnungsgemald nachgekommen sind, das Stu-
dentenwerk unter Berufung auf 8§ 14 Nr. 2 S&chsMG und den Amitshilfegrundsatz auf-
gefordert, ihr eine Liste Uber alle in Studentenwohnheimen wohnenden Personen zur
Verfigung zu stellen. Durch Abgleich dieser Liste mit dem Melderegister wurde fest-
gestellt, dal3 von rund vierzehntausend Uberpriiften Studenten ungeféahr eintausend ihre
Meldepflichten verletzt hatten.

Nach 8§ 14 Nr. 2 SachsMG mul? der Wohnungsgeber (hier: das Studentenwerk) zwar auf
Verlangen der Meldebehtrde Auskunft dartiber geben, welche Personen bei ihm wohnen
oder gewohnt haben, soweit dies zur Bearbeitung eines meldepflichtigen Vorgangs
erforderlich ist; jedoch hat der Gesetzgeber durch die Verwendung des Wértchens "eines’
zum Ausdruck gebracht, da? das Auskunftsbegehren und die Auskunft des
Wohnungsgebers nur im konkreten Einzelfall zur Bearbeitung der An- oder Abmeldung
eines Betroffenen zuldssig sind (z. B. wenn die Angaben des Meldepflichtigen Uber das
Einzugs- oder Auszugsdatum nicht plausibel sind). Der Anforderung der Liste beim
Studentenwerk lag kein konkreter Einzelfall zugrunde. Sie war daher - entgegen der
Ansicht der Meldebehérde - nicht durch 8§ 14 Nr. 2 S&chsMG gedeckt und deshalb
unzul&ssig.

Ich habe das Verhdten der Stadt beanstandet und mitgetellt, dal3 auch die Berufung auf
die allgemeine Verpflichtung zur Amtshilfe die Anforderung der Liste vom Studentenwerk
nicht gerechtfertigt hat. Erheben und Ubermitteln personenbezogener Daten sind ndmlich
niemals im Wege der Amtshilfe, sondern nur dann zuléssig, wenn ein Gesetz dies erlaubt
oder der Betroffene eingewilligt hat (vgl. Art. 33 S&chsVerf, 8 4 Abs. 1 S&chsDSG;
Datenschutz ist "amtshilfefest”, wie das Bundesverfassungsgericht dies in standiger
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Rechtsprechung betont). Wie bereits dargelegt, 18% das Séchsische Meldegesetz
Datenerhebungen beim Wohnungsgeber aber nur im konkreten Einzelfall zu.

Das SMI und das fir die Universitdtsstadt zusténdige Regierungsprasidium tellen diese
Auffassung. Das Regierungsprasidium hat die Stadt angewiesen, kinftig 8 14 Nr. 2
SachsM G nur noch unter Berticksichtigung der oben genannten Auslegung anzuwenden.
Dem Vernehmen nach hat die Meldebehdrde - wenn auch widerstrebend - die
Weiterbetreibung der Bul3geldverfahren eingestellt. Gleichwohl werden die betroffenen
Studenten ihre Universitétsstadt nicht in angenehmster Erinnerung behalten.

54 Wahlrecht

54.1 Landeswahlordnung und Verordnung des SMJus zur Durchfihrung des
Gesetzes Uiber Volksantrag, Volksbegehren und Volk sentscheid

In meinen Stellungnahmen zum Entwurf der LWO (siehe Nr. 5.4.1 des 2. Tétigkeitsbe-
richts) und der VVVGVO habe ich unter anderem vorgeschlagen, auf die Einrichtung
"beweglicher Wahlvorstande', "beweglicher Stimmbezirksvorsténde" sowie auf "Son-
derwahlbezirke" und "Sonderstimmbezirke" fur Patienten, Pflegebedurftige und Personen,
die in soziadtherapeutischen Anstalten oder in Justizvollzugsanstalten untergebracht sind,
zu verzichten und fir diesen Personenkreis generell Briefwahl bzw. Briefabstimmung
vorzusehen.

Diesen Vorschlggen ist man nicht gefolgt, obwohl die Betroffenen ein besonderes Inte-
resse daran haben durften, dal3 ihr Aufenthalt in solchen Einrichtungen nicht unndti-
gerweise Dritten bekannt wird. Die Verordnungsgeber (SMI und SMJus) haben insofern
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung keinen guten Dienst erwiesen.

Allerdings hat das SMI meine Hinweise aufgegriffen, dal3 Wahlberechtigten, fur die eine
Auskunftssperre wegen einer Gefahr fir Leben, Gesundheit, personliche Fretheit und
andere schutzwirdige Belange im Melderegister eingetragen ist, beim o&ffentlich
auszulegenden Wahlerverzeichnis besonderes Augenmerk geschenkt wird.

54.2 Ubersendung der Wahlerverzeichnisse an das Statistische Landesamt fiir
Wahlstatistik zwecke

Das Statistische Landesamt forderte verschiedene Wahlbehorden auf, zum Zwecke der
Wahlstatistik (8 51 Landeswahlgesetz) die kompletten Wahlerverzeichnisse zu Uber-
senden. Diese wirden bendtigt, um (statistisch) das Wahler-/Nichtwahlerverhalten nach
Geschlecht und Alter festzustellen.

Dazu gentigen jedoch folgende Angaben:

- Vornamen (zur Feststellung des Geschlechts),

- Geburtgahr,

- Tatsache, ob gewahlt wurde oder nicht.

Da § 51 Landeswahlgesetz nicht normenklar regelt, welche Daten aus den Wahlerver-
zeichnissen ans Statistische Landesamt zu Ubersenden sind, habe ich das SMI gebeten, die
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Wahlbehorden zu veranlassen, nur vorstehende, fur die Statistik erforderliche Daten zur
Verfligung zu stellen. Dies kann z. B. durch ein dupliziertes und um die nicht
erforderlichen Daten (Familiennamen, Tag und Monat der Geburt, Wohnadresse) redu-
ziertes (z. B. durch Schwarzen) Wahlerverzeichnis bewirkt werden.

Das SMI erwagt eine Anderung der die Wahlstatistik betreffenden Bestimmungen in
meinem Sinne.

54.3 Beflrchtungen von Nichtwahlern

Mir bekannt gewordene Mutmal3ungen, dal3 Nichtwadhlern ein besonderes Augenmerk
durch staatliche Stellen geschenkt werden konnte, halte ich im Hinblick auf Art. 20 Abs. 2
GG, Art. 3 Abs. 3 SachsVerf (Gesetzmaldigkeit der Verwatung) vom Grundsatz her fir
nicht gerechtfertigt. Das gesamte Wahlrecht des Bundes und der Lander enthdlt
Bestimmungen Uber die Behandlung der Wahlerverzeichnisse (einschliefdich deren
Sicherung und Vernichtung, z. B. 88 82, 83 LWO), so dal3 fur eine Zweckanderung kein
Raum ist.

Der demokratische Grundsatz der freien Wahl schlieft Zwang, Druck und ale die freie
Willensentscheidung ernstlich beeintrachtigenden Wahlbeeinflussungen seitens des
Staates aus (BVerfGE 7, 69; 15, 166; 47, 282; 66, 380), so dal3 auch Nchtwahler ge-
schiitzt sind. Eine von diesen Grundsétzen abweichende Handlungsweise wére rechts-
widrig. Auf die 88 107 ff. SIGB weiseich hin.

544  Speicherung von Wahlausschliissen

Im 2. Tétigkeitsbericht (vgl. Nr. 5.4.2) bin ich auf die seinerzeitigen Probleme der
Wahlbehotrden der neuen Bundedander eingegangen, denen Ausschltisse vom Wahlrecht
und von der Wahlbarkeit vidfach zwangdaufig nicht bekannt waren. Um
ordnungsgemale Wahlerverzeichnisse erstellen zu konnen, mufdte ein Datenabgleich
zwischen den Meldebehtrden und dem BZR erfolgen. Hierflr war eine Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes erforderlich (das 3. BZRANAG trat am 20. April 1994 in
Kraft).

Die praktische Umsetzung erfolgte durch Weisungen des SMI an den nachgeordneten
Bereich. Dabel ordnete das SMI unter anderem an, dal3 in den Datenabgleich mit dem
BZR die zum Stichtag 1. Méaz 1994 gemeldeten Einwohner (einschliefdich
Nebenwohnungen) einzubeziehen seien.

Diese Forderung liefd sich mit dem durch § 64 Abs. 1 Kommunalwahlgesetz gednderten 8§
15 Abs. 1 Satz 2 S&chsGemO nicht in Einklang bringen. § 15 Abs. 1 Satz 2 S&chsGemO
bestimmt namlich (i. V. m. § 16 SachsGemO), dal3 nur derjenige wahlberechtigter Blrger
ist, der (bel mehreren Wohnungen) seit mindestens drei Monaten seine Hauptwohnung in
einer sichsischen Gemeinde hat. Wer demnach in Sachsen nur mit Nebenwohnung
gemeldet ist (Hauptwohnung in einem anderen Bundesland), ist nicht Blrger im Sinne der
Séchsischen Gemeindeordnung und damit auch nicht wahlberechtigt.
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Da tatséchlich viele Meldebehdrden die Weisung des SMI befolgten, fiihrte dies zu einer
unzuldssigen Datentibermittlung von insgesamt 118.519 Datensdizen von den
Meldebehtrden an alle am Verfahren betelligten Stellen.

Das SMI teilte dlerdings mit, da3 vom BZR keine Wahlausschliisse be den
Nebenwohnungsinhabern riickgemeldet worden seien, so dal3 fur die Betroffenen keine
Nachteile entstanden sein dirften, zumal die Datentréger inzwischen geldscht sind.

55 Kommunale Selbstverwaltung
55.1 DieEntwicklung der kommunalen Datenverarbeitung in Sachsen

Das bevorstehende Audlaufen der baden-wirttembergischen Verfahrensizenzen sowie
das Inkrafttreten des Sachsischen Meldegesetzes bewogen die Staatsregierung und den
Séchsischen Stadtee und Gemeindetag zu Uberlegungen, die kommunae
Datenverarbeitung auf nunmehr rechtlich einwandfreie Beine zu stellen. Die bisher in
Sachsen praktizierte Auftragsdatenverarbeitung durch private
Datenverarbeitungszentralen war namlich in weiten Teilen rechtswidrig geworden. Soweit
sich die Auftragsdatenverarbeitung auf hoheitsrechtliche Bereiche, insbesondere das
Melde- und Sozialwesen, die Grund- und Gewerbesteuer sowie das Personawesen
bezieht, hat sie in 6ffentlicher Hand zu erfolgen.

Dartiber hinaus machte die Datenzentrale Baden-W(rttemberg die weitere Lizenzvergabe
fir die EDV-Vefahren davon abhdngig, dal} der Lizenznehmer offentlich-rechtlich
organisiert sein musse. Davon kann aber keine Rede sain, der SSG ist en privatrechtlicher
e V.

So entschlofd man sich im Jahre 1993 - gegen meine grundséizlichen Bedenken (vgl. Nr.
5.3.1 meines 2. Téatigkeitsberichts) - durch die Grindung von drei kommunalen Datenver-
arbeitungszweckverbanden diesen Geboten zu entsprechen. Die Zweckverbande sollten
gpdtestens am 1. Juli 1994 die kommunale Auftragsdatenverarbeitung Ubernehmen.
Aullerdem wurde durch den Erlal} des Gesetzes lber die Errichtung der Sachsischen
Anstalt fur kommunale Datenverarbeitung (SAKDG) vom 15. Juli 1994 der Weg fir die
Schaffung ener Offentlich-rechtlichen Anstalt freigemacht, deren Aufgaben in 8§ 4
SAKDG wie folgt bestimmt sind:

"(1) Aufgabe der SAKD ist es, auf dem Gebiet der Informationstechnik als gemeinsame
Beratungs- und Koordinierungsstelle fir die Kommunen zu wirken. Planungs-,
Organisations-, Personal- und Finanzhoheit der Kommunen bleiben unberdhrt.

(2) Die SAKD vertritt die Kommunen im Koordinierungsausschufd nach 8 12.

(3) Von der SAKD fur den kommunalen Bereich erarbeitete Standards und Empfehlungen
sind im S&chsischen Amtsblatt zu veréffentlichen.

(4) Die SAKD kann fir Produkte und Verfahren der Informationstechnik Zertifikate
vergeben.

(5) Die SAKD tritt selbst nicht als Anbieter von Hardware, Software und Organisations-
|6sungen auf und erbringt keine eigenen Datenverarbeitungsleistungen.
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(6) Naheres regelt die Satzung."
Mit § 15 SAKDG erfolgte eine Anderung des § 3 SachsMG wie folgt:

"8 3 Datenverarbeitung im Auftrag der Meldebehdrden

Mit der automatisierten Fllhrung des Melderegisters dirfen sowohl in Auftrags- as auch
in Unterauftragsverh@ltnissen nur Einrichtungen des Freistaates Sachsen sowie andere
séchsische Gemeinden oder sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts, die der
Aufsicht des Freistaates Sachsen unterstehen, beauftragt werden, wenn die Einhaltung
dieses Gesetzes, des Sachsischen Datenschutzgesetzes (SachsDSG) vom 11. Dezember
1991 (S&chsGVBI. S. 401) und anderer Rechtsvorschriften Uber den Datenschutz
gewdhrleistet ist."

Gleichzeitig wurde die urspriinglich bis 31. Dezember 1993 vorgesehene und schon
einmal hinausgeschobene Ubergangsfrist des 8 3 Abs. 2 S&chsMG um ein weiteres Jahr,
namlich bis 31. Dezember 1995 verlangert. 8 38 Abs. 2 S&chsMG lautet nunmehr wie

folgt:

"(2) Sowelt beal Inkrafttreten dieses Gesetzes Daten im Auftrag der Meldebehorden durch
einen Auftragnehmer verarbeitet werden, der den Anforderungen des 8 3 nicht entspricht,
darf die Datenverarbeitung langstens bis zum 31. Dezember 1995 weitergeftihrt werden."

In der Praxis hat sich gezeigt, dal3 die drei Datenverarbeitungszweckverbande trotz
wiederholter  Fristverlangerung  nicht in der Lage waren, die kommunae
Datenverarbeitung von den privaten Datenverarbeitungszentralen in den Offentlichen
Bereich Uberzuleiten. Zwei der drel Zweckverbénde sind bis heute nicht funktionsfahig
(kosten den Steuerzahler aber eine Menge Geld).

Aus dieser Misere heraus liefd der Sichsische Stadte- und Gemeindetag Ende 1994 ein
Gutachten des privaten Software-Entwicklers Ploenzke AG Uber die zweckméldgste Form
der kommunalen Auftragsdatenverarbeitung erstellen, um zumindest ab 1. Januar 1996 zu
eingr sachgerechten kommunalen Datenverarbeitungs-Infrastruktur in Sachsen zu
gelangen (siehe auch SSG-Mitgliederrundschreiben Nr. 717/94 vom 16.12.1994, Az.:
048.60).

In meinem Gesprach mit dem Gutachter wurde as Zielsetzung des Gutachtens deutlich,
dal3 die Zweckverbande nicht die kommunal e Datenverarbeitung durchfiihren, sondern als
Koordinator fur die (kleineren) Gemeinden eine ordnungsgemél3e Datenverarbeitung
gewdhrleisten sollen, und zwar durch Schaffung der &ul3eren Bedingungen wie Beratung,
Schulung, Betreuung (auch in Form von Soft- und Hardwareempfehlungen). Die
eigentliche Auftragsdatenverarbeitung soll hingegen von den privaten Rechenzentren
bevorzugt auf das Offentlich-rechtliche Rechenzentrum der Stadt Leipzig Ubergehen,
woftr nach meinem Daflirhalten die Zweckverbénde jedenfalls nicht bendétigt werden. Da
die Sa&chsische Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung Koordinierungs- und
Beratungsaufgaben  wahrnimmt, sind die Zweckverbdnde fir kommunae
Datenverarbeitung Uberflissig. Sie puffern den notwendigen Einflu® der Einzelgemeinde
auf die Datenverarbeitung ab und binden die Gemeinden 6ffentlich-rechtlich Uber GebUihr.
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Aus adledem wird die bisherige Desorientierung und Konzeptlosigkeit der
V erantwortlichen deutlich.

Die favoriserte Zentralisierung der kommunalen Auftragsdatenverarbeitung in enem
offentlich-rechtlichen Rechenzentrum ist einerseits datenschutzrechtlich abzulehnen und
geht zum anderen an der technischen Entwicklung vorbei. Eine renommierte ffentlich-
rechtliche Auftragsdatenverarbeitungs-Anstalt eines anderen Bundeslandes, die AKDB in
Bayern, machte dies in einem Erfahrungsbericht wie folgt deutlich:

"Schon bald, namlich 1976, wurde deutlich, dal3 die urspringliche Konzeption, acht
regionale Gebietsrechenzentren zu errichten, wirtschaftlich nicht sinnvoll war; denn ab
diesem Zeitpunkt zeichnete sich die technologische Welterentwicklung hin zu
leistungsfahigen, preiswerten, dialogorientierten, dezentralen Mehrplatzsystemen ab."

Zu der daraufhin dort rasant einsetzenden Dezentraliserung, die in den anderen
Bundedéndern nur schleppend begann, gibt die AKDB zu bedenken: "Andere
Bundeslander stehen noch vor solchen, sicherlich zum Tell sehr schmerzhaften
Anpassungsprozessen.”

Diesen Auf¥erungen kann nur beigepflichtet werden. Ich appelliere deshab an ale
Beteiligten (SMI, SSG, SAKD, Kommunale Datenverarbeitungszweckverbande, nicht
zuletzt aber an jede sichsische Gemeinde), die historische Stunde zu nutzen und in der
verblelbenden Frist bis zum 31. Dezember 1995 fir ene rechtlich einwandfreie,
technikorientierte, preiswerte und zukunftsweisende kommunale Datenverarbeitungs-
Infrastruktur zu sorgen. Dezentrale Losungen werden nicht nur dem kommunalen
Selbstbestimmungsrecht (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 82 Abs. 2 SichsVerf) am ehesten
gerecht, sie verhindern uniiberschaubare Datensammlungen, Verknipfungsmaoglichkeiten
und unkontrollierten Datenverkehr. Alle Forderungen des Volkszahlungsurteils sind um
so leichter zu erflllen, je ortsndher und individueller die Daten verarbeitet werden.
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55.2 "Beratervertrage' der Gemeinden und Wasser-/Abwasser zweckver bande

In Sachsen haben zahlreiche Gemeinden, insbesondere aber die Wasser- bzw. Ab-
wasserzweckverbande mit privaten Unternehmen "Beratervertrage" geschlossen, um die
eigentlichen Gemeinde- bzw. Zweckverbandsaufgaben "aul3er Hauses' erledigen zu
lassen. Danach tbernehmen Beratungsunternehmen gegen eine pauschale Vergitung pro
beitragspflichtiger Grundstiickseinheit verschiedene Arbeiten, die zur Beitragserhebung
nach 88 17 ff. S&chsK AG und den entsprechenden Trinkwasser- bzw. Abwassersatzungen
als notwendig angesehen werden.

Nach mir bekannt gewordenen Vertragsangeboten bieten die Beratungsunternehmen

folgende Leistungen an:

a) Komplette Beratung in allen Fragen des kommunalen Abgabenrechts,

b) Beratung und Mitwirkung beim Entwurf von Beitrags- und Gebiihrensatzungen,

c) Erfassung der abgabepflichtigen Grundstiicke und Grundstiickseigentiimer sowie der
Berechnungsgrundlagen (mal3stabsrelevante Flachen, Frontldnge, Zahl des Klein- und
Groldviehs usw.).

d) Erstellung versandfertiger Abgabebescheide,

€) Fuhrung von Erhebungslisten/-dateien mit Daten tber die Abgabepflichtigen und die
Abgabeschuld.

Je nach Vertragsgestaltung nimmt das Unternehmen Aufgaben der offentlichen
Vewatung wahr (8 2 Abs. 2 S&chsDSG) oder wird gemald 8 7 S&chsDSG as
Auftragnehmer tétig.

Ich habe nicht zu prifen, ob die genannten Tétigkeiten kommuna- und
haushaltsrechtlichen Grundsdtzen zuwiderlaufen (Grundsatz der wirtschaftlichen und
gparsamen Haushaltfihrung; Verbot, im Hinblick auf 88 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 6
SachsVwKG die Kostenpauschale auf die Beitragspflichtigen umzulegen). In den
Vertragen fehlen aber regelméldig datenschutzrechtliche Regelungen, die den 88 7 und 9
SachsDSG gentigen.

Vor adlem mangelt es an schriftlichen Festlegungen (vgl. auch Nrn. 6 bis 11 meiner
Bekanntmachung zur Datenverarbeitung im Auftrag und zur Rechtsstellung des
beauftragten Unternehmens vom 3. November 1993 - S&chsABI. S. 1304) zu folgendem:

- Art und Umfang der Datenverarbeitung oder -nutzung;

-vom Auftragnehmer enzuhaltende personelle, technische und organisatorische
Malinahmen zur Gewahrleistung des Datenschutzes, einschliefdich der Abgrenzung der
Datenverarbeitung zu anderen Unternehmensbereichen (zu den personellen Mal3nahmen
siehe unten);

-die Verpflichtung der Mitarbeiter des Auftragnehmers zur Wahrung des
Datengeheimnisses gemald § 6 SachsDSG (gegebenenfalls Verpflichtung nach dem
Verpflichtungsgesetz);

- Zeitpunkt, Ort und Berechtigung bzw. Verpflichtung zur Anlieferung bzw. Abholung
der Datentréger (Daten, Programme, vorgenommene Auswertungen bzw.
Arbeitsergebnisse);

-Art und Weise des Transports, der Versendung sowie der Aufbewahrung von
Datentragern;
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- Art und Dauer der Aufbewahrung der Datentrager beim Auftragnehmer (auch fir den
Fall der Beendigung des Auftragsverhaltnisses);

- Zeitpunkt und Art der Vernichtung manueller Datentrdger und von Ausschul3- oder
Testmaterid,;

- Mal3nahmen bei Verlust oder Beschédigung von Datentragern;

- Zeitpunkt und Mal3nahmen zur Léschung von Ein- bzw. Ausgabedaten beim
Auftragnehmer;

- Kontrollrechte des Auftraggebers und des Sachsi schen Datenschutzbeauftragten,;

- beiderseits durchzufiihrende Kontrollen der Verfahren;

- Beginn der Datenverarbeitung erst nach Freigabe der Verfahren durch den Auftraggeber;

- Festlegung der Verfligungsberechtigungen Uber die Daten (z. B. dleinige Verfligungsbe
rechtigung des Auftraggebers) in den Phasen der Datenverarbeitung;

- Zuléssigkeit der Beauftragung von Subunternehmen  und  Verpflichtung des
Auftragnehmers, die Verfligungsberechtigung und das Kontrollrecht des Auftraggebers
und des S&chsischen Datenschutzbeauftragten auch gegentiber dem Subunternehmen
vertraglich abzusichern;

- Vertragsstrafen und Bestimmungen Uber eine fristlose Kindigung, fals der
Auftragnehmer Datenschutzvorschriften verletzt.

Personelle Malfnahmen:

Zu den nach § 7 S&chsDSG zu treffenden personellen Mal3nahmen zur Gewahrleistung
einer datenschutzgerechten Auftragsdatenverarbeitung gehort neben der Feststellung der
fachlichen Kompetenz auch die personliche Zuverldssigkeit und Eignung des
Auftragnehmerpersonals. Der Auftraggeber sollte die Auftragsvergabe davon abhéangig
machen, dald der in 8 21 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. f StUG genannte Personenkreis bel der
"Gauck" -Behorde Uberprift und fir unbel astet befunden wurde.

Es i u. a Angeegenheit der Kommunaaufsichtsbehtrden, sich auch fur ene
datenschutzgerechte Vertragsgestaltung einzusetzen.

Dies gilt um so mehr, as das SMU am 27. Oktober 1994 in einer Pressemittellung von

gravierenden Mangeln bei den Zweckverbanden berichtet hat, die vermuten lassen, dal3
dort auch Datenschutzbelange "auf der Strecke bleiben”.
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55.3 Personaltberprufung auf MfS-/AfNS-Vergangenheit und auf Systemnéhe
im Kommunalbereich

55.31 MIfS-/AfNS-Vergangenheit

Nach Art. 33 Abs. 2 GG, 91 Abs. 2 S&chsVerf haben dle Blrger nach ihrer Eignung,
Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt.
Personen, diei. S. v. Art. 119 S&chsVerf, 8 6 Abs. 2 und 3 SachsBG belastet sind, fehlt
regelmaldig die Eignung fur die Bekleidung eines offentlichen Amtes. Diese Personen
dirfen auch im Hinblick auf 88§ 61 Abs. 1 SachsGemO, 57 Abs. 1 SachsL KrO von den
Gemeinden und Landkreisen nicht eingestellt oder welterbeschaftigt werden.

Zwar hat der sichsische Gesetzgeber eine "RegelUberprifung” zur Eignungsfeststellung
fir den offentlichen Dienst nicht ausdriicklich gesetzlich festgelegt, jedoch ergibt sich die
Pflicht der datenverarbeitenden Stellen (wozu ausnahmsos die Gemeinden und
Landkreise gehéren) zur Uberprifung des im offentlichen Dienst mit der
Datenverarbeitung betrauten Personals (bzw. der Bewerber) bereits aus § 9 Abs. 1
SachsDSG. Hiernach haben die datenverarbeitenden Stellen namlich u. a  adle
erforderlichen personellen Maf3nahmen zur Gewahrleistung des Datenschutzes zu treffen.
Hierzu zdhlen Malinahmen, die sich einerseits aufgrund mangelnder fachlicher
Kompetenz, andererseits aber auch wegen personlicher Unzuverlassigkeit des Betroffenen
ergeben konnen. Diese Audegung folgt aus dem Grundsaiz, dal3 Rechtsnormen so
ausgelegt werden mussen, dal3 die Grundrechte (hier: das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung) mdoglichst  optimale  Wirksamkeit  erlangen.  "Personliche
Zuverlassigkeit" im Hinblick auf den Umgang mit personenbezogenen Daten liegt bei
Stasi-belastetem Personal oder belasteten Bewerbern gundsétzlich nicht vor. Zumindest
Ist eine Einzelfallprifung erforderlich. Als personelle Malhahme zur Gewahrleistung des
Datenschutzes i. S. v. 8 9 Abs. 1 S&chsDSG kommt also fur diesen Personenkreis
zumindest die Anfrage bel der "Gauck"-Behérde in Betracht.

Da die Ausiibung der Personalhoheit - einer der Grundpfeiler des kommunalen Selbst-
verwaltungsrechts! - im Rahmen der Gesetze zu erfolgen hat (Art. 20 Abs. 3, 28 Abs. 2
GG, 82 Abs. 2 S&chsVerf) und die Einstellung bzw. Beschéftigung von ungeeignetem
Personal einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gesetzmaldigkeit der Verwaltung
darstellt, sind die Rechtsaufsichtsbehtrden nach 88 111 ff. SachsGemO, § 65 SachsLkrO
gehalten tétig zu werden (siehe insbesondere auch Art. 89 Abs. 1 SachsVerf, wonach der
Freistaat die Gesetzméaldigkeit der Verwaltung der Gemeinden und Landkreise und der
anderen Gemeindeverbande zu Uberwachen hat). Die Verpflichtung der Rechtsaufsichts-
behtrden zum Tétigwerden 18 sich auRerdem im Hinblick auf den Schutz des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung des Einzelnen auch aus dem
Volkszéhlungsurtell des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 65, 1 ff.) ableiten.
Hiernach ergibt sich unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 33 SachsV die Verpflichtung
des Gesetzgebers, organisatorische und verfahrensrechtliche Mal3nahmen zu treffen,
welche der Gefahr einer Verletzung dieses Grundrechts entgegenwirken. Dieses Gebot
gilt entsprechend fiir die Téatigkeit der Verwaltung (hier aso der Aufsichtsbehdrden), weil
Art. 1 Abs. 3 GG auch die Verwaltung an die Grundrechte al's unmittelbar geltendes Recht
bindet.
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Uberlieffe man allein den Gemeinden und Landkreisen die Entscheidung, ob sie die
Bewerber oder Bediensteten auf eine mdgliche Stasi-Vergangenheit Uberprifen, wirde
dies zudem nach meiner Auffassung gegen das Grundrecht auf gleichen Zugang zu den
offentlichen Amtern (vgl. Art. 33 Abs. 2 GG, 91 Abs. 2 SachsVerf) verstofRen. Unterbleibt
eine Uberprifung, so fuhrt dies erfahrungsgemd? zu uferlosen Verdachtigungen,
Behauptungen oder Ubler Nachrede hinsichtlich einzelner Bediensteter. Dies liegt nicht im
Interesse der Verwaltung, deren Ansehen dadurch nachhaltig geschéadigt wird. Ferner
fuhrt dies zu Verletzungen des Personlichkeitsrechts der Betroffenen, ohne dal3 der
Dienstherr sich nachhaltig schiitzend vor sie stellen kann.

Auch die Nichtbeachtung einer Verpflichtung zur gesetzlich vorgesehenen
Datenverarbeitung (also die Unterlassung der Personal Uberprifung) ist ein Verstol3 gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften.

Im Interesse einer ordnungsgemal3en Datenverarbeitung und zum Schutz des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung habe ich das SMI gebeten, gemald § 25 Satz 1
SachsDSG, die Gemeinden und Landkreise im Wege der Rechtsaufsicht (insbesondere
nach 8 115 S&hsGemO) unter Hinweis auf die notwendigen beamten- und
arbeitsrechtlichen Konsequenzen zu veranlassen, sdmtliches Personal, das Umgang mit
personenbezogenen Daten hat, im Sinne von Art. 119 S&chsVerf, 8 6 Abs. 2 und 3
SachsBG zu Uberprifen. Dieser Bitte ist das SMI kiirzlich nachgekommen.

Sollte ich bei meinen Kontrollen feststellen, dal? Gemeinden und Landkreise ihrer
Verpflichtung, nur "geeignetes’ (also Uberpriftes) Personal in der Datenverarbeitung zu
beschéftigen, nicht nachgekommen sind, werde ich dies gemadll 8§ 26 SachsDSG
beanstanden.

5.5.3.2 Systemnahe

Die Verwaltungsvorschrift der Sdchsischen Staatsregierung zur Prifung der personlichen
Eignung im Beamtenverhdtnis vom 14. Dezember 1994 (SachsABI. 1995, S. 40) bringt -
alerdings sehr spét - Klarheit, wie bel der Frage der Verbeamtung von Systemnahen zu
verfahren ist. Fur Arbeitnehmer (Angestellte, Arbeiter) im Offentlichen Dienst fehlen
vergleichbare Regelungen.

So mulde ich feststellen, dal3 in Gemeinden und Landratsamtern tellweise
Spitzenpositionen mit Angestellten besetzt wurden, die wegen ihrer Systemnahe niemals
als Beamte hétten eingestellt werden dirfen. Ich habe die Eignung dieses Personenkreises
im Hinblick auf 88 9 S&chsDSG, 57 Abs. 1 SachsLkrO, 61 Abs. 1 S&chsGemO, wonach
"geeignetes’ Personal einzustellen ist und nur "geeignetes' Personal personenbezogene
Daten verarbeiten darf, nachdrtcklich in Frage gestellt. Folgende Uberlegungen lagen
zugrunde: Art. 33 Abs. 4 GG, 8§ 2 Abs. 2 und 3 Beamtenrechtsrahmengesetz und 8 5 Abs.
3 S&chsBG gebieten es, dald hoheitsrechtliche Befugnisse in der Regel Beamten zu
Ubertragen sind. Daraus folgt, dal3 nur ausnahmsweise hoheitsrechtliche Aufgaben auf
Angestellte Ubertragen werden diurfen, wenn z. B. intensive Bemihungen des Dienstherrn,
geeignete Beamte einzustellen, erfolglos blieben. Ob diese Gesichtspunkte beim Aufbau
der sichsschen Verwatung und bel der Besetzung hoheitsrechtlich gepragter
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Dienstposten in ausreichendem Mal3e beachtet wurden, bezweifle ich. Jedenfalls vertrete
ich die Auffassung, dal3 leitende Angestellte mit hoheitsrechtlichem Aufgabenbereich,
was ihre fachliche und personliche Eignung betrifft, materiell Beamten gleichzustellen
und daher auch auf Systemnahe zu Uberprifen sind. Es ginge an der Sache vorbel, wenn
durch eine "Flucht" in privatrechtliche Arbeitsvertrége hoheitsrechtliche Aufgaben auf
belastete und damit unzuverléssige, aso fur den offentlichen Dienst sowie flr den
Umgang mit personenbezogenen Daten nicht geeignete Angestellte Ubertragen wirden.
Leider mulde ich den Eindruck gewinnen, dal3 in Sachsen die Ernennung zum Beamten
as personliche Anerkennung ausgestaltet ist und nicht am Ubertragenen Aufgabenkreis
orientiert wird.

Ich halte deshalb eine konsequentere Uberpriifung dieses Personenkreises nicht nur auf
MfS-/ AFNS-V ergangenheit, sondern auch auf Systemnahe fur geboten.

Gespréche mit der Staatsregierung und dem Sachsischen Landesbeauftragten fur die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der enemaligen DDR werden weitergefiihrt. Bel
der Staatsregierung erwarte ich mehr Problembewul3tsein in diesen Fragen. 8 9 SachsDSG
&3t es nicht zu, belastete, erprefibare oder sonst unzuverléssige Personen in der
Bearbeitung personenbezogener Daten einzusetzen.

55.4  Uberprifung einer stadtischen Urkundenstelle

Die Mittellung, da? der Datenschutz in ener stadtischen Urkundenstelle nicht
gewahrleistet sai, veranlaldte mich zu einer Uberprifung. Folgende Mangel mufdte ich
beanstanden:

Die Raume der Urkundenstelle waren im Erdgeschol? des Rathauses untergebracht und
unzureichend vor unbefugtem Zutritt gesichert. Die Fenster waren ungesichert und auch
die Schldsser in den beiden Zugangstiren boten keinen ausreichenden Schutz. Beide
Schlief3zylinder standen 1 bzw. 11/2 cm vor und ermoglichten so ein Abdrehen. Ein
Schlieffblech war darliber hinaus von auf3en abschraubbar. Es gab weder ene
Alarmanlage noch Bewegungsmelder in den Raumen der Urkundenstelle.

Samitliche Personenstandsbiicher (seit 1876) waren in offenen Holzregalen untergebracht.
Personenbezogene Kartelen befanden sich in unverschlief3baren Holzkarteikésten.

Die vorgefundene Situation stand im Widerspruch zu 8 9 S&chsDSG. Ich habe die Stadt
aufgefordert, alle technischen und organisatorischen Mal3nahmen zu treffen, um
insbesondere den unbefugten Zugang zu den Personenstandsblichern und sonstigen
personenbezogenen Unterlagen und deren Verlust durch Feuer, Diebstahl etc. zu
verhindern. Weiter war zu fordern, die innere Organisation der Urkundenstelle so zu
gestalten, dal3 sie den besonderen Anforderungen des Datenschutzes gerecht wird.
Ausschlaggebend hierfir sind nicht zuletzt 8§31 der Dienstanweisung fur die
Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehtrden (DA) sowie Nr. 13.1 der Zweiten
Verwaltungsvorschrift des S&chsischen Staatsministeriums des Innern zur Ausfihrung des
Personenstandsgesetzes (2. PSIGVwV) vom 5. Oktober 1992 (S&chsABl. S. 1575),
wonach insbesondere wegen der Einmaligkeit der Personenstandsbiicher (dauernde
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Aufbewahrung ist vorgeschrieben) eine feuer- und einbruchssichere Unterbringung
erforderlich ist.

Aus datenschutz- und personenstandsrechtlichen Grinden habe ich verlangt, dal3 die
erforderlichen technisch-organisatorischen Mal3nahmen unverziiglich getroffen werden
(z. B. enbruchssichere Tlren und Fenster, Alarmanlage, Bewegungs- und Brandmelder
bzw. feuer- und einbruchssichere Stahlschrénke).

Die Stadt hat aunéchst die schlimmsten Mangel behoben und wird meine Vorschlége bei
einem bevorstehenden Umzug der Urkundenstelle in neue Raume beachten.

555 Unter welchen Voraussetzungen sind Gemeinderats- und Kreistagssitzungen
offentlich oder nichtéffentlich abzuhalten?

Zu diessr von einem Gemeindebediensteten gestellten Frage habe ich folgendes
mitgeteilt:

Gemal3 88 33 Abs. 1 S&chsLKrO, 37 Abs. 1 SachsGemO sind die Sitzungen des
Kreistages bzw. des Gemeinderates grundsétzlich offentlich abzuhalten, es sei denn, des
Offentliche Wohl oder berechtigte Interessen einzelner erfordern eine nichtoffentliche
Behandlung. Berechtigte Interessen einzelner sind insbesondere beriihrt, wenn es zur
Behandlung eines Tagesordnungspunktes unabdingbar ist, dal3 (sensible)
personenbezogene Daten offenbart werden missen. In diesem Fall muf3 aso die
Offentlichkeit ausgeschlossen werden.

Die Frage, ob Offentlich oder nichtoffentlich verhandelt wird, mufld3 auch deswegen
besonders grindlich geprift werden, weil die Redebeitrége in 6ffentlichen Sitzungen nicht
nur den Anwesenden (Mitgliedern und Zuhdrern) zuganglich sind, sondern sémtlichen
Einwohnern aufgrund des Rechts auf Einsicht in die Niederschriften gemal3 88 36 Abs. 2
Satz 5 S&chsLKrO, 40 Abs. 2 Satz 5 S&chsGemO in ihrem wesentlichen Inhalt zur
Kenntnis gelangen kénnen.
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556 Sind Tonbandaufnahmen in offentlichen Gemeinderats- oder Kreistags-
sitzungen zul&ssig?

Auf diese Frage habe ich mitgetellt, dal3 das Aufzeichnen von Redebeitrégen in solchen
Sitzungen zwar nicht nach 8 201 Abs. 1Nr. 1 SIGB (Aufzeichnen des nichttffentlich
gesprochenen Wortes) strafbar ist, aber auch "6ffentlich gesprochene Worte" durch das
verfassungsrechtlich gewdhrleistete Personlichkeitsrecht geschuitzt sind.
Tonbandaufzeichnungen von Redebeitrégen (z. B. zu Protokollzwecken) sind daher nur
mit Kenntnis und Einwilligung der Betroffenen zul&ssig.

55.7 Behandlung von Bauangelegenheiten durch den Gemeinderat bzw. den
Bauausschu3 bei Widerspruch gegen die Verdffentlichung der
Bauherrndaten durch den Bauherrn bzw. Entwurfsver fasser

Die im Sichsischen Amtsblatt verbindlich vorgeschriebenen Bauantragsformulare sehen
die Moglichkeit vor, dald der Bauherr bzw. Entwurfsverfasser der Vertffentlichung der
Bauantragsdaten und der Weitergabe dieser Daten an Baustelleninformationsdienste
widersprechen kann.

Demgegeniiber schreibt § 36 Abs. 4 in Verbindung mit § 41 Abs. 5 S&chsGemO vor, daf3
bel bevorstehenden oOffentlichen Gemeinderats- bzw. Ausschul3sitzungen die
Tagesordnung grundsétzlich ortsliblich bekanntzugeben ist, was unter anderem durch
Veroffentlichung im gemeindlichen Mittellungsblait geschehen kann. Da die
Tagesordnung in Bauangelegenheiten aus Grinden der Bestimmtheit zwangdaufig
personenbezogene Daten des Bauherrn enthalten muf3, kénnte dies dazu fuhren, dal3 ein
vom Bauherrn bzw. Entwurfsverfasser engelegter Widerspruch gegen die
Verdffentlichung der Bauantragsdaten praktisch bedeutungslos wiirde.

Diese Problematik ist nach meiner Auffassung wie folgt zu |Gsen:

Die 88 36 Abs. 4, 41 Abs. 5 SachsGemO sind unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismaldigkeit so auszulegen, dal3 bel der Verdffentlichung der Tagesordnung nur
digienigen Daten bekannt gegeben werden diirfen, die zur Bezeichnung des Bauvorhabens
- und damit im Interesse der Transparenz des gemeindlichen Handelns - erforderlich sind.
Grundsétzlich gentgt hierzu die Angabe des Bauortes (Stral3e und Hausnummer, in
sdtenen Fdlen Flurnummer), die Art des Bauvorhabens (z. B. Garagenneubau,
Zweifamilienhaus) und der Name des Bauherrn. Die Anschrift des Bauherrn ist hingegen
bei Behandlung von Bauantrdgen nicht von Bedeutung und darf daher nicht bekannt
gegeben werden.

Diese Audlegung steht nicht im Widerspruch zu dem Sinn des auf den Bauantragen
eingeraumten Widerspruchsrechts gegen die Veroffentlichung oder Weitergabe der Baur
herrendaten. Durch den Widerspruch will der Bauherr némlich in erster Linie verhindern,
dal3 er unerbetene Werbesendungen oder Vertreterbesuche erh@it (= Beelntrachtigung
schutzwirdiger Belange). Gezielte Werbung durch Firmen oder unerwinschte
Vertreterbesuche setzen jedoch die Kenntnis der Anschrift des Bauherrn voraus, die - wie
dargelegt - nicht bekanntgegeben werden darf.
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Entsprechendes mul3 auch fir die Mitteilung des Verhandlungsgegenstandes bei der
Einberufung des Gemeinderats (oder des Ausschusses) durch den Blrgermeister (vgl. 8
36 Abs. 3 SachsGemO) und fiir die Erdrterung der Bauantrége in offentlichen Sitzungen
gelten (vgl. 8 37 S&chsGemO). Auch hier ist streng darauf zu achten, dal3 nur die
erforderlichen personenbezogenen Daten offenbart werden. Ansonsten ist in
nichtoffentlicher Sitzung zu verhandeln.

Der SSG und der SLT haben meine Bewertung in ihren Mitgliederrundschreiben
veroffentlicht.

5.6 Baurecht / Wohnungswesen

5.6.1 Diurfen Wohnungsamter bei Antragen auf Erteilung von
Wohnungsber echtigungsscheinen Angaben zum Einkommen der
Antragsteller verlangen?

Mehrere Bilrger beschwerten sich darlber, dal3 Wohnungsdmter bei Antrégen auf
Ertellung von Wohnungsberechtigungsscheinen auch Angaben zum Einkommen
verlangen.

Ich habe den Petenten mitgetellt, dal3 nach § 25 des 2. WoBauG das Einkommen von
Wohnungssuchenden, die sich fur eine mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Wohnung
bewerben, eine bestimmte Grenze nicht Uberschreiten darf. Es ist daher grundsétzlich
zulassig, wenn Wohnungsamter Fragen zu den gesetzlich  festgelegten
Einkommensgrenzen stellen ("Uberschreitet I|hr Gesamteinkommen den Betrag von ...7").
Nicht zuléssig, weil nicht erforderlich, wére hingegen die Aufforderung zur Vorlage einer
vom Arbeitgeber ausgestellten  Verdienstbescheinigung Uber das genaue
Jahreseinkommen des jeweiligen Antragstellers.

Anders ist die Rechstlage alerdings, wenn en Antrag auf Ertellung enes
Wohnungsberechtigungsscheins fir eine im Beitrittsgebiet gelegene Wohnung gestellt
wird, die bereits seit dem 1. September 1990 Kommunaleigentum ist. Fir diese
Wohnungen gilt namlich (voraussichtlich bis zum 31. Dezember 1995) das DDR-Gesetz
Uber die Gewéhrlestung von Belegungsrechten im  kommunalen  und
genossenschaftlichen Wohnungswesen. Wohnungsberechtigungsscheine werden hiernach
unabhéngig vom Einkommen des Wohnungssuchenden ertellt.

5.6.2 Datenschutz be der Wohnungsbauférderung

In meinem 1. Tétigkeitsbericht (5.6.3) habe ich die datenschutzrechtlichen Probleme bei
der Beantragung von Fordermitteln nach den Wohnungsbaufdrderbestimmungen
dargestellt. Erfreulicherweise konnte ich das SMI nach einem weiteren intensiven
Schriftwechsel von meiner Auffassung Uberzeugen, wonach die Férderantrdge (die auch
sensible personenbezogene Daten, wie z. B. das Einkommen, enthalten) unmittelbar bel
der Wohnungsbauforderungsstelle und nicht mehr bel dem fur den Bauort zustandigen
Blrgermeisteramt eingereicht werden sollten. Diese datenschutzgerechte Regelung wurde
in die Wohnungsbaufdrderbestimmungen 1994 aufgenommen. Die Antragsberechtigten
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brauchen nicht mehr zu befirchten, dal3 der Birgermeister und das Gemeindepersonal
Kenntnis von ihren Einkommensverhaltnissen u. & erhalten.

5.7 Statistikwesen
571 Gebaude- und Wohnungszahlung 1995

Im Jahre 1995 findet in den neuen Bundeséndern sowie im ehemaligen Ost-Berlin gemal3
8 1 Nr. 1 WoStatG die erste statistische 'Grol3erhebung’ seit der Wiedervereinigung statt:
Eine Zéhlung ausschliefdich der Gebaude mit Wohnungen, ohne Volkszdhlung, die sich
ausschlieldich an die Eigentimer und Verwalter bzw. Erbbauberechtigten (vgl. 8 9 Abs. 2
Nr.1i.V.m. 84 Abs. 1 WoStatG) richtet und in der nach den Mietverhaltnissen und der
Belegung der Wohnung (anders as in der bereits durchgefuhrten Gebdude- und
Wohnungsstichprobe von 1993 aufgrund 8 1 Nr. 2 WoStatG) nicht gefragt wird.

Zweck der Erhebung ist es, der Gesetzgebung und politischen Planung einen genaueren -
wohlgemerkt: statistischen - Uberblick tiber den Zustand der Gebaude mit Wohnraum im
Beitrittsgebiet zu verschaffen, fir den es bisher an geniigend vollstdndigen und neuen
diesbeztiglichen Daten fehlt.

Solche flachendeckenden Grol3z&hlungen haben es bekanntlich datenschutzrechtlich 'in
sich’; als Neuheit kommt fir die Statistischen Landeséamter im Beltrittsgebiet hinzu, dafd
sie zum ersten Mal mit ortlichen Erhebungsstellen zu arbeiten haben. Das hat das SMI
aber nicht davon abgehaten, mir die von ihm ausgearbeitete diesbeziigliche besondere
Regelung fir Sachsen erst zwei Arbeitstage vor ihrer Einbringung ins Kabinett zur
Verfigung zu stellen - ein klarer Verstol3 wenn nicht gegen 8 6 Abs. 8 SachsStatG, so
doch jedenfalls gegen 8 13 Abs. 5 Satz 4 GeschoSReg. Nicht der mir "zur
Kenntnisnahme" (!) Ubersandte Entwurf einer Verordnung der Sichsischen Staatsre-
gierung zur Durchfihrung der Gebaude- und Wohnungszahlung 1995 (GWZVO), sondern
eine Uberarbeitete Fassung wurde dann vom Kabinett verabschiedet; nach
Verdffentlichung der Verordnung im Gesetz- und Verordnungsblatt (1994 S. 1589) erhielt
ich auf Wunsch die amtliche Begriindung dieser Fassung tUbermittelt.

Ich habe gegen die Verordnung mit Nachdruck rechtliche Bedenken geltend gemacht,
denen sich jedoch das SMI, nachdem sich erst auf Vermittlung der Staatskanzlei ein
Einverstandnis abzuzeichnen schien, verschlossen hat.

Im einzelnen handelt es sich vor allem um folgendes:

Die GWZVO Uubetragt in 8 1 die oOrtliche Durchfihrung der Erhebung auf die
Gemeinden. Diese sollen "6rtliche Erhebungsstellen” einrichten. Damit hdt sich die
Verordnung zwar im Rahmen der Verordnungs-Erméchtigung durch  den
Bundesgesetzgeber in 8§ 6 WoStatG. Sie verstoldt jedoch meiner Meinung nach gegen das
Séchsische Statistikgesetz, dessen Anwendbarkeit sich aus dessen 8 2 Abs. 1 Nr. 2 ergibt.

Das S&chsische Statistikgesetz sieht in 8 4 Abs. 1 Satz 2 neben dem Statistischen

Landesamt als der "zentralen Erhebungsstelle” fur die Durchfihrung einzelner Aufgaben
die Moglichkeit der Einrichtung und Einschaltung "“weiterer Erhebungsstellen” vor. In 8§ 4
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Abs. 2 Satz 1 erlaubt das Gesetz dartber hinaus, da3 dann, wenn kommunale
Statistikstellen nach den besonderen Regeln des 8§ 9 SéchsStatG eingerichtet sind, diese
die Aufgaben der (weiteren) Erhebungsstellen wahrnehmen duirfen.

8 1 Abs. 1 GWZVO ubertrdgt jedoch die ortliche Durchfihrung "ortlichen
Erhebungsstellen” in kommunaler Trégerschaft, die nicht die Eigenschaft haben (miissen),
kommunale Statistikstellen im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 1, § 9 SachsStatG zu sein (bzw.
ale im Gesetz an diese gestellten Anforderungen zu erfullen).

Ich halte es fir hochst fraglich, dal3 8 4 Abs. 1 Satz 2i. V. m. Abs. 2 Satz 1 SachsStatG
dies zul&d. Denn die Vorschrift ist aller Wahrscheinlichkeit nach dahin zu verstehen, dal3
diein 8 4 Abs. 1 Satz 2 genannten "weiteren Erhebungsstellen” ausschliefdich solche des
Freistaates sind und dal3 weitere Erhebungsstellen in kommunaler Tragerschaft nur in § 4
Abs. 2 Satz 1 unter den besonderen dort genannten V oraussetzungen zugelassen sind.

Gibt die Entstehungsgeschichte, was im einzelnen an dieser Stelle zu welt fuhrte, fir diese
Frage im Ergebnis nichts her, so spricht fir die von mir fir richtig gehaltene Auslegung
zunachst ganz eindeutig die Stellung der Vorschriften 8 4 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1
im Gesetz. Denn § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 sind allem Anschein nach auf solche weiteren
Erhebungsstellen zugeschnitten, die an - von Hause aus gerade nicht mit Aufgaben von
Statistiken betraute - Gffentliche Stellen der Verwaltung des Freistaates angelehnt sind,
hinsichtlich deren jedoch die Abschottung (Satz 3) sowie die Fachaufsicht durch das
Statistische Landesamt (Satz 4) vorgeschrieben wird. Daflr wiederum spricht ebenfalls
die Stellung im Gesetz: In 8 3 und 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 SéchsStatG ist ausschliefdlich vom
Statistischen Landesamt, also von der Statistikverwaltung des Freistaates, die Rede. Das
setzt sich in 88 5, 6 (ausschliefdich dessen letzten Absatzes, auch 8§ 7 betrifft dann jedoch
wieder ausschliefdich offentliche Stellen des Landes) fort.

Nimmt man nur den Wortlaut des 8 4 Abs. 2 Satz 1 S&chsStatG fur sich, sind beide
Auslegungen moglich. Digenige - weite - Audegung, der zufolge in 8 4 Abs. 1 auch
weitere Erhebungsstellen in kommunaler Tragerschaft vorgesehen sind, verstent Abs. 2
Satz 1 so: Gemeinden, die kommunale Statistikstellen haben, erhalten durch 8§ 4 Abs. 2
Satz 1 das Recht, diese die ihnen (den Gemeinden) vom Staate Ubertragenen Statistik -
Aufgaben wahrnehmen zu lassen, statt dafur zusétzlich eine gesonderte Erhebungsstelle
(ad hoc) zu bilden. (Ansonsten verbliebe as Regelungszweck des 8§ 4 Abs. 2 nur die
Besonderheit des Satzes 2 der Vorschrift, der gegen Ende des Gesetzgebungsverfahrens,
iIm Innenausschul? des Landtages, eingefligt worden ist.)

Versteht man stattdessen das Gesetz - eng - dahingehend, dal3 die Einschaltung von
Erhebungsstellen in kommunaler Tragerschaft ausschliefdich im zwelten Absatz der
Vorschrift, genauer noch in dessen Satz 1, geregdt ist, dann ist es zwingend, dal3 die
Vorschrift gerade die Voraussetzungen nennt, unter denen ausnahmsweise kommunale
Stellen die Aufgaben von Erhebungsstellen wahrnehmen diirfen (so ist das "kdnnen™" zu
lesen). Dies wére eine sehr sinnvolle, grundrechtsfreundliche Regelung:

Es liegt auf der Hand, dal3 die Datenerhebung durch eine Stelle, die einer ortsnahen und
Stellen sehr vider Zustandigkeiten unterhaltenden Organisation (Gemeinde) zugehort,
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung in besonderer Weise gefahrdet; die
in 8 4 Abs. 2 Satz 1 erteilte Erlaubnis wird daher nur unter besonders strengen, dem
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Datenschutz dienenden Voraussetzungen erteilt - eben denjenigen des 8§ 9 SachsStatG.
Von diesen Voraussetzungen gilt ndmlich nur ein Tell - 8 9 Abs. 4 - kraft des (inhadtlich
mit ihm Ubereinstimmenden) 8§ 4 Abs. 3 SachsStatG auch fr alle Erhebungsstellen, nicht
aber Abs. 1 Satz 2, 2 Satz 1, 3 und auch nicht 5.

8 4 Abs. 3 gilt dabet wegen der Stellung der Vorschrift eindeutig wie fur die
Erhebungsstellen nach Abs. 1 auch fur die nach Abs. 2. Letzteres ist freilich Uberfllssig,
wegen der schon genannten Ubereinstimmung von 8 4 Abs. 3 mit § 9 Abs. 4. Diese
Gesetzes-Redundanz it jedoch als Argument gegen die enge Auslegung von 8 4 Abs. 1
und 2 ungeeignet. Denn dSe ist, wie sich im enzelnen zeigen liel}e, durch die
Entstehungsgeschichte gut zu erkléren: Gerade weil in 8§ 4 urspringlich an kommunae
Erhebungsstellen nicht gedacht worden i, ist die Moglichkeit gar nicht in den Blick
gekommen, 8 9 Abs. 4 durch eine Verweisung auf 8 4 Abs. 3 (8 4 Abs. 2 in den friiheren
Fassungen) zu ersetzen oder auch umgekehrt 8 4 Abs. 1 um eine Verweisung auf 8 9 Abs.
4 zu erganzen.

Unter Gesichtspunkten des Zweckes des Schutzes des Grundrechts auf informationelle
Salbstbestimmung ist die enge Auslegung des § 4 Abs. 1, wonach Erhebungsstellen in
kommunaler Trégerschaft nur unter den Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 2 SachsStatG in
Frage kommen, vorzuziehen (und moglicherweise die verfassungskonforme Auslegung!).
§ 4 Abs. 2 hat nur eine sehr schwache Funktion, wenn man der gegenteiligen, weiten
Auslegung des § 4 Abs. 1 folgt. Uberdies erscheint es auch fraglich, ob die Fachaufsicht
des Statistischen Landesamtes (8 4 Abs. 1 Satz 4 SachsStatG) einen ausreichenden Ersatz
flr die oben genannten fehlenden verfahrensmaiigen Sicherungen bieten kann, welche §
9 S&chsStatG vorsieht, die jedoch aullerhalb dieser Vorschrift (und damit des
Anwendungsbereiches des § 4 Abs. 2) nicht gelten.

Zwischenergebnis. Die Uberwiegenden Griinde sprechen dafir, dal3 im Bereich der
Bindungswirkung des Sichsischen Statistikgesetzes, also fir den sichsischen
Verordnungsgeber, Kommunen as Tréager von Erhebungsstellen nur nach den
Vorschriften des § 4 Abs. 2 S&chsStatG in Betracht kommen. Also nur dann, wenn sie
eine kommunale Satistikstelle im Sinne des 8§ 9 SachsStatG eingerichtet haben.

Daran andert sich nichts dadurch, da? in 8 6 Abs. 3 Satz 2 WoStatG der
Bundesgesetzgeber den  Landesgesetzgeber erméchtigt, die Aufgaben  der
Erhebungsstellen auf die Gemeinden und Gemeindeverbande zu Ubertragen. Dies ist as
Ermachtigung im Hinblick auf die gemeindliche Salbstverwaltung zu verstehen - als
Erméchtigung, die im Hinblick auf Art. 85 Abs. 1 Satz 1 S&chsVerf, § 2 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 28 Abs. 2
GG rechtlich notig ist (vgl. BVerfGE 26, 228, 237, bestétigt 56, 298, 309, sowie Quecke-
Schmid, Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen, 1993, Rdnr. 47 zu § 2 und ferner
ausfuhrlich Stober, Kommunalrecht, 2. Auflage 1992, § 3 IV 1 a mit weiteren
Nachweisen aus der Verfassungsgeri chtsrechtsprechung).

8 4 SachsStatG regelt hingegen, wie dargelegt, unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, unter welchen Voraussetzungen in
Sachsen kommunale Stellen mit der Erhebung personenbezogener Daten zu Zwecken der
Statistik betraut werden dirfen.
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Sofern die hier vertretene enge Auslegung des § 4 Abs. 1, 2 SdchsStatG richtig ist, hat das
folgende Wirkungen im Hinblick auf die GWZVO:

8 1 Abs. 1 Satz 2 GWZVO besagt (stillschweigend), dal3 die 6rtliche Erhebungsstelle
keine kommunale Statistikstelle im Sinne der 88 9, 4 Abs. 2 S&chsStatG sein mul3. Die
Vorschrift verstoldt daher gegen den hoéherrangigen 8§ 4 SachsStatG, insofern sie zu
geringe Anforderungen an die organisatorischen Vorkehrungen zum Schutz des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung stellt, indem sie die mit der
Durchfiihrung der Zahlung betrauten Erhebungsstellen in kommunaler Tréagerschaft der
Geltung der 88 4 Abs. 2, 9 SachsStatG entzieht. Deswegen mufdten meiner Meinung nach
in der Vorschrift zumindest die Worte "ortliche Erhebungsstellen” nichtig sein.
(Moglicherweise ist aus anderen Griinden auch der Rest des Satzes 2 nichtig.) Mal3geblich
wére insoweit statt dessen die Regelung in 84 Abs. 2 Satz 11. V. m. 8 9 S&chsStatG.

81Abs. 1Satz5(i. V. m. Satz 3) GWZVO durfte nichtig sein: § 9 SachsStatG ist meiner
Meinung nach zu entnehmen, dal? esin einer Gemeinde immer nur genau eine kommunale
Statistikstelle geben darf.

8 3 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 GWZVO sind partielle Wiederholungen der ohnehin
geltenden gesetzlichen Regelung: Satz 1 ist neben 8 4 Abs. 1 Satz 3 (und 8 9 Abs. 1 Saz
2) SachsStatG Uberflissig; Satz 2 schreibt dasselbe vor, was 8§ 9 Abs. 1 Satz 2, a. E,,
SachsStatG fur kommunale Statistikstellen zur Pflicht macht (8 4 Abs. 1 Satz 3
SachsStatG bzw. der gleichlautende 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 WoStatG tun dies nicht in dieser
Deutlichkeit). Auf diese Weise erweckt die Vorschrift, aber letzlich § 3 GWZVO
insgesamt, den irrefihrenden Eindruck einer abschlief3enden, das Wohnungsstatistik gesetz
erganzenden Regelung, die fir eine Anwendung des § 4 (Abs. 1 Satz 3; alerdings nach
dem gegenwartigen Stand der Bundesgesetzgebung durch § 6 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 2
WoStatG gleichwertig ersetzt) oder gar des 8§ 9 SachsStatG keinen Raum |&3. In der
Vorschrift fehlt der Hinweis, dal3 8 9 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 2-5 SachsStatG unberUhrt
bleben. Da die Verordnung in ihrem § 3 (zumindest Abs. 2) so auszulegen ist, dal3 sich
nicht aus 8 9 SachsStatG zusétzliche Anforderungen an Organisation und Verfahren der
ortlichen Erhebungsstellen ergeben, verstold sie insoweit nach der hier vertretenen
Auffassung durch inhaltlichen Widerspruch gegen héherrangiges Recht.

Die Rechtsfolge dieses Verstol3es gegen hoherrangiges Recht mag sich am Ende als
Nichtigkeit oder als sogenannte Uberlagerung ohne Teilnichtigkeit darstellen - im
praktischen Ergebnis besteht letztlich kein Unterschied: Es gelten fir denin 8 3 GWZVO,
vor dlem in Abs. 2 der Vorschrift, geregelten Bereich der organisatorischen
Vorkehrungen zum Schutz des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung fiir die
Durchfihrung der Gebaude- und Wohnungszahlung 1995 auf jeden Fall (gegebenenfalls:
auch) 8 6 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 WoStatG und § 9 SachsStatG! Diese Vorschriften missen
beachtet werden, und darauf in geeigneter Weise hinzuweisen ist die Pflicht des SMI.

Auch fur den Fall, dal3 die hier vertretene Auffassung, dal3 8§ 4 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz
1 S&chsStatG weltere Erhebungsstellen in kommunaler Trégerschaft nur in Gestalt
kommunaler Statistikstellen gemald 8 9 S&chsStatG zul &3, nicht richtig sein sollte, weist
die GWZV O folgende datenschutzrechtlichen Fehler auf:
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Einen ahnlichen Fehler wie 8 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 GWZVO weist § 5 Satz 2 der
Verordnung auf: Die Vorschrift wiederholt - eigentlich unnétigerweise - die unzweifelhaft
geltenden Regelungen in 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 WoStatG bzw., entsprechend, in 8 4 Abs. 3
Satz 2 oder 8 9 Abs. 4 Satz 2 SachsStatG, sie tut dies jedoch unvollstéandig, dabel jedoch
den Eindruck einer abschlief3¥enden, vollstandigen Regelung machend: Nicht nur, dal3 die
in den genannten gesetzlichen Regelungen ausgesprochene Ausdehnung der
Gehemhaltung auch auf solche Erkenntnisse Uber Auskunftswillige, die lediglich
gelegentlich der Tatigkeit eines Bediensteten der ortlichen Erhebungsstelle gewonnen
werden, sowie auf die Zeit nach Beendigung der Téatigkeit in der Erhebungsstelle fehlt;
vor adlem wird der Eindruck erweckt, die Verpflichtung auf die Wahrung des
Statistikgeheimnisses und zur Geheimhatung brauche - entgegen den genannten
Vorschriften - nicht schriftlich zu geschehen.

Rechtsfolge ist dementsprechend: An die Stelle der rechtswidrigen Regelung in 8 5 Satz 2
GW2ZVO tritt im Wege der sogenannten Uberlagerung oder sogar wegen Nichtigkeit
digenige im Wohnungsstatistikgesetz sowie im Sachsischen Statistikgesetz.

Sofern 8 1 Abs. 1 Satz 2 GWZVO den Sinn haben sollte, dal3 die in ihm vorgesehenen
ortlichen Erhebungsstellen gegebenenfalls neben etwa schon bestehende kommunale
Statistikstellen (im Sinne des 8§ 9 S&chsStatG) zu treten hétten, fehlt es an ener
Rechtsgrundlage fir einen dahingehenden Eingriff in die Organisationshoheit der
Gemeinde; eine solche Rechtsgrundlage ergibt sich insbesondere nicht aus dem
Wohnungsstatistikgesetz. Das bedeutet, dal? es den Gemeinden unbenommen ist, von der
durch 8 4 Abs. 2 Satz 1 S&chsStatG unzweifelhaft eingeraumten Befugnis Gebrauch zu
machen, die Aufgabe der weiteren bzw.ortlichen Erhebungsstellen durch die von ihr
eingerichtete kommunale Statistikstelle wahrnehmen zu lassen. Der Bekanntmachung des
SMI zu den ortlichen Erhebungsstellen und ihren Erhebungsbeszirken gemal? 8§ 1 Abs. 1
der GWZVO (vom 24. Januar 1995, S&chsABl. S. 214) kommt insofern keinerlel
rechtliche Verbindlichkeit zu.

Schliefdich fehlte in diesem Fallein 8 3 Abs. 2 GWZV O der klarstellende Hinwel's, dal3 §
6 Abs. 2 sowie Abs. 1 Satz 2 WoStatG und - wichtiger - 8 4 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3
SachsStatG unbertihrt bleiben.

Sogar noch bestérkt sehe ich mich in den von mir geltend gemachten Einwanden (gegen
die Verordnung der Staatsregierung) durch die Art der Argumente, mit denen SMI und
SMJus (Normprifungsausschul®) sie mir gegentber zu entkraften versucht haben.
Hoffentlich nimmt das datenschutzrechtliche Problembewuldsein bei der Statistikver-
waltung des Freistaates im Hinblick auf die DurchfUhrung der Gebéude- und
Wohnungszéhlung 1995 zu.

Was die praktischen Folgen der von mir fr die richtige gehaltenen engen Auslegung von
84 Abs. 1 Satz 2, § 2 Abs. 2 Satz 1 SachsStatG betrifft, so handelt es sich um folgende
Forderungen:

- Die personelle Trennung der Ortlichen Erhebungsstelle von der Ubrigen
Gemeindeverwaltung (Verwaltungsvollzug) mul? den Anforderungen des 8 9 Abs. 2 Satz
2 SachsStatG entsprechen, die Erhebungsstelle mul3 aso mit eigenem Personal
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ausgestattet sein, das wadhrend der Tétigkelt in der Stelle nicht mit Aufgaben des
Verwaltungsvollzuges betraut ist; auRerdem muld die Stelle gegen den Zuitritt unbefugter
Personen hinreichend geschiitzt sein.

Dasistin 84 Abs. 1 Satz 2 S&chsStatG nicht in dieser Deutlichkeit gefordert.

-Gemdl3 8 9 Abs. 2 Satz 1 S&chsStatG ist bel der Verarbeitung von Einzelangaben in
Datenverarbeitungsanlagen die Abschottung dieser Daten gegentber anderen
Verwaltungsdaten und ihre Zweckbindung durch zusétzliche organisatorische, personelle
und technische Malhahmen der Datensicherung (Datensicherheit, technischer
Datenschutz) zu gewéahrleisten.

- Die Ma3nahmen, die nach dem Vorstehenden erforderlich sind, sind vom Burgermei ster
in einer schriftlichen Dienstanwei sung genau festzulegen (8 9 Abs. 3 SachsStatG).

- Gemal} 8 9 Abs. 5 SachsStatG ist die Einrichtung der ortlichen Erhebungsstelle - eben
as kommunaler Statistikstelle - der Rechtsaufsichtsbehtrde (8 112 SachsGemO) und
dem S&chsischen Datenschutzbeauftragten schriftlich anzuzeigen.

-81 Abs. 1 Satz 5 GWZVO darf, well nichtig, nicht beachtet werden: 8 9 Abs. 1 Satz 1
S&chsStatG it zu entnehmen, dal3 es in einer Gemeinde immer nur genau eine
kommunale Statistikstelle geben darf. Chemnitz, Dresden und Leipzig dirfen demnach,
abweichend von der Bekanntmachung des SMI vom 24. Januar 1995 (S&chsABI. 1995
S.214), jeweils nur eine Stelle - al's kommunale Statistikstelle - mit der Durchfhrung der
Gebaude- und Wohnungszahlung 1995 beauftragen.

Unabhangig von der Auslegungsfrage zu 8 4 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 SachsStatG gilt
aul3erdem:

Abweichend von 8 5 Abs. 2 GWZVO snd die in der ortlichen Erhebungsstelle
Beschéftigten sowie die Erhebungsbeauftragten vor dem Beginn ihrer Tétigkeit schriftlich
auf die Wahrung des Statistikgeheimnisses und zur Geheimhaltung auch solcher
Erkenntnisse Uber Auskunftspflichtige zu verpflichten, die sie lediglich gelegentlich ihrer
Téatigkeit gewinnen.
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572 Waetergabe von Daten aus der allgemeinen Viehzahlung an die Sichsische
Tierseuchenkasse

Schwierigkeiten gibt es mit der Regelung des 8§ 16 Abs. 4 S&chsAGTierSG. Die von mir
aus wohlerwogenen Griinden seinerzeit im Gesetzgebungsverfahren akzeptierte Vorschrift
regelt, wie die Tierseuchenkasse an Angaben dartlber kommt, wer mit welchen
Tierbestanden as Tierbesitzer zu der Kasse beitragspflichtig ist, deren Aufgabe es i,
tierseuchenbedingte Schéden zu ersetzen und Vorbeuge- und Bekampfungsmal3nahmen
finanziell zu fordern (8 6 S&chsAGTierSG). Der Wortlaut
"Grundlage fur die Feststellung der Beitragsschuld sind die Ergebnisse der
Viehzdhlung durch das Landesamt fur Statistik. Die Gemeinde- oder
Stadtverwaltung Ubergibt auf einem Formblatt die fir die Beitragserhebung
erforderlichen Angaben aus der Viehzéhlung"
besagt, dal3 Daten, die im Rahmen der allgemeinen Viehzéhlung nach 88 18-20 AgrStatG
erhoben werden, an die Sachsische Tierseuchenkasse Ubermittelt werden durfen (und
auch missen).

Das Statistische Landesamt hat jedoch in der praktischen Durchfiihrung der Viehzahlung
1992 die Datentibermittlung von der Einwilligung des Betroffenen abhéngig gemacht. Es
hat ndmlich auf dem Fragebogen dem Tierhalter die Moglichkeit geboten, durch eine
entsprechende Eintragung die Behorde ausdriicklich dazu zu erméchtigen, die fur die
Viehzahlung gemachten Angaben an die Tierseuchenkasse weiterzuleiten. Im Jahr 1994
hat das Statistische Landesamt sich gegeniiber der Sachsischen Tierseuchenkasse nur
dazu verstanden, dal3 zusammen mit seinen Vordrucken fir die Viehzéhlung auch
Erhebungsvordrucke der Tierseuchenkasse ausgeteilt werden durften (sogenannte
kombinierte Erhebung, vgl. BVerfGE 65, 1, 61).

Gegenliber den vom Statistischen Landesamt, aber auch unabhéngig davon von dem
einen oder anderen aufmerksamen kommunalen — Statistik-Verantwortlichen,
vorgebrachten Einwéanden gegen die Rechtsguiltigkeit des 8 16 Abs. 4 S&chsAGTierSG -
als bereichsspezifischer Erméachtigungsgrundlage sowohl fir die in Frage stehende
Datenerhebung (durch die Landestierseuchenkasse mit Hilfe der Gemeinden) wie auch
fir die Ubermittlung aus der Durchfiihrung der algemeinen Viehzahlung an die
L andestierseuchenkasse - habe ich auf folgendes hingewiesen:

Die Vorschrift entspricht 8 71 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. TierSG. Dort werden die Lander
erméachtigt, zu regeln, dal3 im Wege von Tierzéhlungen Daten Uber Viehbestdnde zum
Zwecke der Beitragserhebung fir Einrichtungen erhoben werden, die Trager der
tierseuchenrechtlichen Entsch&digung sind.

8 16 Abs. 4 S&chsAGTierSG verstofét auch, entgegen der Auffassung des Statistischen
Landesamtes, nicht gegen § 16 Abs. 1 BStatG, der bestimmt, dal3 Einzelangaben Uber
personliche oder sachliche Verhdltnisse, die fir eine Bundesstatistik gemacht werden,
von den mit der Durchfiihrung Betrauten geheimzuhalten sind, soweit durch besondere
Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist. Nicht nur, dal3 diese besondere
Rechtsvorschrift nicht notwendig eine eine Bundesstatistik anordnende Rechtsvorschrift
sein mul; sie muld auch keineswegs eine Rechtsvorschrift des Bundes sein. Fir eine
solche vom Wortlaut der Vorschrift nicht gebotene enge Auslegung gibt es keinen Grund.
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Im Gegenteil: Der Gesetzgeber des Bundesstatistikgesetzes hat in der textlichen
Umgebung des § 16 Abs. 1 in anderen Falen durchaus ausdrtcklich bestimmt, wenn er
gerade ein Landesgesetz (8 16 Abs. 5 Satz 2, § 25 BStatG) oder gerade ein Bundesgesetz
(8 24 Satz 1 Nr. 3 BStatG) voraussetzt. Es gibt auch nicht etwa verfassungsrechtliche
Griunde dafUr, dal? der Bundesgesetzgeber im Bereich der ausschliefdlichen Gesetzgebung
(Art. 73 Nr. 11 GG) bundesgesetzlich landesgesetzliche Ausnahmevorschriften nicht
zulassen durfe.

Eingewandt worden ist ferner, § 98 Abs. 1 AgrStatG verbiete eine Ubermittlung von
Einzelangaben aulRerhalb des durch § 16 Abs. 4 BStatG gesteckten Rahmens. Der
Einwand verkennt jedoch, dal3 die allgemeine Ausnahmen-Zulassung in 8 16 Abs. 1 Satz
1 a E. BStatG neben den besonderen Rahmenregelungen fir die (durch Rechtsvorschrift
aulferhalb des Bundesstatistikgesetzes geschehende) Zulassung von Ubermittlungen von
Einzelangaben in den Absétzen 4 und 5 des § 16 BStatG steht. Dieses Nebeneinander
zweier Erlaubnisse fir eine ausnahmsweise Zulassung von Ubermittlungen ergibt sich
deutlich aus 8 16 Abs. 8 Satz 1 sowie Abs. 9 Satz 1 BStatG.

Das bedeutet: § 98 Abs. 1 AgrStatG macht in der von § 16 Abs. 4 Satz 2 BStatG
vorgeschriebenen Weise von der in § 16 Abs. 4 Satz 1 BStatG gegebenen Moglichkeit
Gebrauch, eine bestimmte Art von Ubermittlungen aus dem Bereich der
Statistikverwaltung nach auRerhalb zu erlauben. Damit ist durch § 98 Abs. 1 AgrStatG
nicht ausgeschlossen, dal3 eine andere besondere Rechtsvorschrift, welche also nicht die
Eigenschaft hat, eine eine Bundesstatistik anordnende Rechtsvorschrift zu sein, eine
Ausnahme vom Ubermittlungsverbot des 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 BStatG enthdt. Gerade eine
solche Rechtsvorschrift ist aber, wie dargelegt, 8 16 Abs. 4 S&chsAGTierSG.

8 16 Abs. 1 Satz 1 a E. BStatG verstolt auch nicht etwa gegen das verfassungrechtliche
Bestimmtheitsgebot (Gebot der Normenklarheit). Die Regelung erlaubt ja, wie dargelegt,
Ausnahmen vom Verbot der Ubermittlung personenbezogener Daten (Einzelangaben),
die im Rahmen der Durchfihrung einer Statistik erhoben werden, nach aul3erhalb der
Statistikverwaltung und bestimmt, dal3 diese Ausnahmen nicht in der die betreffende
Statistik anordnende Rechtsvorschrift enthalten sein missen (wie im Falle des § 16 Abs.
4 BStatG), sondern dal? sie auch in anderen, besonderen Rechtsvorschriften enthalten sein
dirfen. Dies konnte den Einwand begrinden, in solchen Féllen kdnne entgegen den
verfassungsrechtlichen Anforderungen (BVerfGE 65, 1, 62 unten) der Blrger aus der
gesetzlichen Regelung nicht klar erkennen, dal3 seine Daten nicht alein zu statistischen
Zwecken verwendet werden, zumal das Bundesverfassungsgericht in dieser Hinsicht
allem Anschein nach im Hinblick auf eine Lockerung der Zweckbindung gesteigerte
Anforderungen an die Normenklarheit stellt.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch nicht verlangt, dal? die die Zweckbindung
einschrankende Ubermittlungserlaubnis in dem die Statistik anordnenden Gesetz selbst
enthalten sein mul3. Wenn es (a. a. O.) von der gesetziichen Regelung spricht, so ist dies,
einen genauen Sprachgebrauch durch das Gericht unterstellt, eine Formulierung, welche
die Gesamtheit der zur Datenverarbeitung erméchtigenden gesetzlichen Regelung (welche
z. B. auch Verordnungen enthaten kann) meint. Dem entsprechen auch die auf der
Grundlage der zitierten Erwéagungen des Volkszéhlungsurteils vom Bundesverfassungs-
gericht ausgesprochenen konkreten Beanstandungen von Vorschriften, welche die
Verwendung von gemdal dem Volkszdhlungsgesetz 1983 zu erhebenden Daten zu
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nichtstatistischen Zwecken regeln sollten: Das Gericht hat nicht etwa gertigt, dal3 die
Folgen der  Einschrankung der  Zweckbindung durch  Erlaubnis  enes
Melderegisterabgleiches in einem anderen Gesetz als dem VZG 1983 geregelt waren.
Viddmehr hat das Bundesverfassungsgericht gerligt, dal3 die melderechtlichen
Ubermittlungserlaubnisse und -pflichten zu breit gefachert und dadurch fir den Blrger
unibersichtlich seien ("nicht vorhersehbar”, a. a. O. S. 64; "nicht mehr zu Ubersehen
vermag”’, S. 65), um eine Verwendung aus einem ganz anderen Bereich stammender
Daten erlaubt sein zu lassen. Tragender Grund der Verwerfung des
Melderegisterabgleiches nach § 9 Abs. 1 VZG 1983 war, dal3 fur den Betroffenen nicht
erkennbar war, dal3 seine statistischen Angaben in weitem Umfang an Behdrden und
oOffentliche Stellen Gbermittelt werden konnten, ohne daf3 diese den statistischen Ursprung
dieser Daten feststellen und dem Nachtellsverbot Rechnung hétten tragen koénnen
(BVefGE aa.O. S. 65).

Die vorhandene Regelung in 8 16 Abs. 4 S&chsAGTierSG bzw. die Praxis des Jahres
1994, die auf eine kombinierte Erhebung (Bundesverfassungsgericht a. a. O. S. 61 unten,
vgl. auch S. 66 oben) hinaud&uft, sind also meines Erachtens nach dem gegenwértigen
Stand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht verfassungswidrig.

Be diessr Einschdtzung spielen auch Gegebenheiten der landwirtschaftlichen
Viehhatung, welche die Grundlage fir die Angemessenheit einer Zwangsversicherung
der Tierhalter, in Gestalt eben der Tierseuchenkasse, sind, neben seuchenmedizinischen
Grinden eine Rolle; und ebenso der Grund des Schutzes der Landwirtschaft vor den -
hoheren - Kosten degenigen Verwatungsaufwandes, der ndtig ware, wenn man auf
andere Welse as durch die in 8 16 Abs 4 S&chsAGTierSG vorgesehenen
Datenverarbeitung mit gleicher Wirksamkeit den Bestand der Versicherung dadurch
gchert, dal3 eine 'Einladung' zum Betrug vermieden wird.

Diese Erwagungen gelten fir eine etwaige Anderung (Prazisierung) des § 16 Abs. 4
SachsAGTierSG unverandert fort.

Allerdings wére es der Wahrung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
zusétzlich forderlich, wenn stait der zeitweise vom Statistischen Landesamt
aufgedruckten Einwilligungs-Frage ein klarer und verstandlicher Hinwels darauf in den
Vordruck aufgenommen wirde, dal3 die im Wege der algemeinen Viehzéhlung (auf der
Grundlage des Agrarstatistikgesetzes) erhobenen Daten geméald § 16 Abs. 4 Satz 1 des
L andestierseuchengesetzes nicht ausschliefdlich zu datistischen Zwecken verwendet
werden, sondern, eben aufgrund einer Ausnahmeregelung, der Sichsischen
Landestierseuchenkasse zum Zwecke der Feststellung der Beitragsschuld Ubermittelt
werden.

Eine Stellungnahme des Statistischen Landesamtes bzw. des SMI zu meiner letzten,
ausfuhrlichen Stellungnahme in dieser Sache steht schon seit einiger Zeit aus - genauso
wie eine Erlauterung des Statistischen Landesamtes dazu, auf welcher Rechtsgrundliage
es bel der Durchfihrung der Viehzéhlung Gemeinden als Erhebungsstellen hat tétig
werden lassen.
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573 Umfrage einer Stadtverwaltung zum Betrieb kommunaler Kinderen-
richtungen

Dear Vae enes Kindergartenkindes machte mich darauf aufmerksam, dal3 eine
Stadtverwatung - Sachgebiet Sozides - die Eltern aufforderte, einen Fragebogen
auszufillen, auf dem es u. a. hief3: "Sind Sie mit elner christlichen Erziehung durch einen
kirchlichen freilen Tréger einverstanden?’ und "Sind sie enverstanden, dal3 die
Kindereinrichtung weiterhin von der Stadt verwaltet wird?' Mogliche Antworten jewells:
"Ja, nein, ega,". Im unteren Teil des Fragebogens sollten die Erziehungsberechtigten den
Namen ihres Kindes und ihre Anschrift angeben. Danach sollten die
Erziehungsberechtigten den unterschriebenen Fragebogen in enem begeflgten
Briefumschlag in der jeweiligen Einrichtung abgeben. Hinwelse auf eine Rechtsgrundlage
fur die Durchfihrung dieser Erhebung oder auf eine Freiwilligkeit der Teilnahme und das
weitere Verfahren (zum Beispied auf eine frihzeitige Anonymisierung der
p_erﬁonenbezogenen Daten und die Vernichtung der Fragebdgen) enthielt der Fragebogen
nicht.

Rechtlich gesehen handelte es sich bel dieser Umfrage um eine kommunale Statistik.
Denn die Stadtverwaltung holte Daten nicht zur Regelung einzelner Rechtsverhéltnisse,
sondern  zur  Gewinnung von  Erkenntnissen  Uber  Personengesamtheiten
(sozialwissenschaftlich: "Kollektive") ein; die Statistikgesetze sprechen von "Daten tber
Massenerscheinungen”. Da die Daten eigens bei den Einzelnen eingeholt wurden und
nicht etwa aus ohnehin schon in der Verwatung vorhandenen Unterlagen
zusammengestellt wurden, handelte es sich auch um eine sogenannte Primarstatistik.
Solche Statistiken bedirfen stets einer Rechtsvorschrift al's Grundlage, nach sachsischem
Statistikrecht sogar auch im Falle der Freiwilligkeit (Erhebung ohne Auskunftspflicht;
vgl. 86 S. 1 S&chsStatG, hieri. V. m. 8§ 8 Abs. 1 S. 2, 2. HS)). Im Falle der Anordnung
von Statistiken durch Gemeinden kommt as Rechtsgrundlage nur eine (kommunale)
Satzung in Frage (8§ 8 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbs.).

Eine solche Satzung hatte die betreffende Stadt jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht. Auch konnte sie sich nicht auf die Ausnahmevorschrift des 8§ 25 Satz 1 SachsStatG
berufen. Danach dirfen zwar bereits bestehende Statistiken, die nach den Vorschriften des
Séchsischen Statistikgesetzes durch  Rechtsvorschrift oder von einer obersten
L andesbehtrde anzuordnen sind, bis zum 4. Juni 1995 ohne eine solche Rechtsgrundlage
weliter durchgeftihrt werden. Diese V oraussetzung lag aber nicht vor, denn die betreffende
Stadtverwaltung fihrte diese Statistik zum ersten Ma (und nach Inkrafttreten des
Séchsischen Statistikgesetzes) durch.

Fener hat die Umfrage gegen mehrere andere Vorschriften des Sé&chsischen
Statistikgesetzes verstol3en. Diese sind auch dann zu beachten, wenn nach § 25 Satz 1
SachsStatG elne Satzung als Rechtsgrundlage nicht vorhanden sein mul3 (8 25 S. 2
SachsStatG):

- Angtelle der Erhebung und Speicherung der statistischen Hilfsmerkmale Name und
Anschrift des Kindes sowie Unterschrift von Erziehungsberechtigten, die eine
Zuordnung des einzelnen Erhebungsbogens zu bestimmten Elternpaaren
(Erziehungsberechtigten) ermoglichten, héite eine fortlaufende Numerierung der
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Fragebdgen die Gefahr einer mehrfachen Tellnahme an der Umfrage genauso
zuverlassig ausgeschlossen. Es hétte also ohne Gefahrdung der Richtigkeit der Statistik
die Umfrage von vornherein anonym durchgefihrt werden konnen. Mithin ist gegen das
Gebot der frihestmoglichen Anonymisierung (8 1 Abs. 2, 2. Halbs. SachsStatG)
verstol3en worden.

- Abgesehen davon ist nach der eigentlichen Erhebung 8§ 14 Abs. 1 S&chsStatG nicht

beachtet worden: Die Hilfsmerkmae sind von den Erhebungsmerkmalen zum
frihestmdglichen Zeitpunkt zu trennen und gesondert aufzubewahren sowie zu |6schen,
sobald die Uberprifung der Erhebungs- und Hilfsmerkmale auf ihre Schitissigkeit und
Vollstandigkeit abgeschlossen ist.
Dies hétte bedeutet, dal? der Name des Kindes, die Anschrift sowie die Unterschrift des
Erziehungsberechtigten unmittelbar nach Abschluf? der Umfrage (Erhebungsphase) von
dem Tell des Umfragebogens, auf dem die Fragen gestellt wurden, (korperlich) hétte
getrennt werde missen.

- Verstol3en worden ist ferner gegen 89 SachsStatG, wonach Kommunalstatistiken von
einer besonderen, fur die Durchfihrung statistischer Aufgaben zustandigen Stelle
durchzufiihren sind, die von anderen Verwaltungsstellen abgeschottet sein muf3.
Vorliegend hétte das fir diesbeziglichen Verwaltungsvollzug zusténdige " Sachgebiet
Soziales' gerade nicht mit der Durchfiihrung und Auswertung der Umfrage beauftragt
werden dirfen. Die Statistik hétte vielmehr von der fUr die Durchfihrung statistischer
Aufgaben zustandigen Stelle der Stadtverwaltung durchgefihrt werden miissen.

- Schliefdich ist gegen §20 S&chsStatG verstof3en worden, wonach die zu Befragenden
schriftich u. a CUber die Geheimhaltung (nach 8 18 S&chsStatG) und die
Auskunftspflicht oder die Freiwilligkeit der Auskunftserteilung zu unterrichten sind.

Gegentiber der betreffenden Stadtverwaltung habe ich diese Verstolde gemd? 8 26
SachsDSG beanstanden miissen.

Wie im einzelnen ersichtlich, hétte die winschenswerte, ja vorbildliche Einbeziehung von

Eltern in die Vorbereitung kommunaler Entscheidungen Uber Kindertageseinrichtungen
ohne allzu groféen Aufwand auch rechtméfdig durchgefiihrt werden kénnen.
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5.8 Archivwesen

581 Verbleib der bet Gemeinden und Landkreisen unter Verschlul gehaltenen
Altdaten ausder Zeit von 1945 bis 1990

Der Gesetzgeber hat im Anschlufd an 8§ 35 SachsDSG in 88 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 sowie 5
Abs. 2 SachsArchG fir die Daten aus der Zeit zwischen dem 8. Ma 1945 und dem 2.
Oktober 1990 eine Sonderregelung vorgesehen: Samtliche Unterlagen sind der staatlichen
Archivverwaltung anzubieten und auf Anforderung herauszugeben. Nimmt man die
Vorschrift des 8 13 Abs. 1 S&chsArchG hinzu, der zufolge, etwas vereinfacht, die
kommunalen Tréger der Selbstverwaltung ihr Archivgut einschliefdich des von ihnen
ubernommenen Archivgutes nach § 4 Abs. 2 SAchsArchG, also der 'Altdaten’ archivieren,
ist das Gesetz aufgrund seines Wortlautes so zu verstehen: Im Hinblick auf die Masse der
Altdaten, die sich ja in kommunaler Hand befindet, hat die staatliche Archivverwaltung
eine Ermessens-Entscheidung in folgender Weise zu treffen: Nicht ale Unterlagen haben
sich die staatlichen Archive herausgeben zu lassen; aber sie durfen auch nicht auf ale
Unterlagen aus dieser Zeit verzichten und sie - zugunsten der Kommunen - freigeben.
Anderersaits ist den Kommunen und Landkreisen die Archivierung von Unterlagen aus
der Zeit von 1945 bis 1990 durch den zitierten Passus in § 13 SachsArchG (der Ubrigens
in den abschlief}enden Beratungen vom Innenausschuld in das Gesetz eingefiigt worden
Ist) zur Aufgabe gemacht worden. Sie durfen also nicht ale Unterlagen aus dieser Zeit,
die ihnen die staatliche Archivverwaltung Gberl&, fur nicht archivwirdig erachten und
vernichten. Die Kommunen unterliegen insoweit der staatlichen Rechtsaufsicht.

Leider (siehe meinen 2. Tatigkeitsbericht unter 5.8.2) hat sich insofern kaum etwas getan:
Das SMI seht sich offenbar nicht in der Lage, eine nennenswerte Menge der unter 8 4
Abs. 2 Satz2 SichsArchG fallenden Unterlagen in den staatlichen Archiven zu
archivieren. Soweit mir bekannt, beabsichtigt das SMI daher, statt einer Ubernahme der
von ihm als archivwirdig eingestuften Unterlagen diese den Kommunen zu Uberlassen.
Sie sollen die Unterlagen fir die staatlichen Archive und namentlich unter deren Aufsicht
aufbewahren: Uberlassung nur, wenn und solange das kommunale Archiv bestimmte
réumliche und personelle Voraussetzungen erfullt.

Ich habe grofite Zweifel, ob diesim Sinne des schsischen Gesetzgebers ist. Hier wird am
Grundsatz der Selbstverwaltung vorbei eine Konstruktion gesucht, die Gemeinden partiell
zur unteren staatlichen Archivverwaltung zu deklassieren.

Unabhangig davon gilt: Ich muld aus Datenschutzgriinden darauf dringen, dal3 in den
Vereinbarungen zwischen dem Freistaat und den Kommunen der Gegenstand der
Vereinbarung, wenn ich mich laienhaft einmal so ausdriicken darf, faszikel-scharf
schriftlich bestimmt wird. Das ist schon Voraussetzung einer rechtlichen Wirksamkeit,
aber auch praktischen Durchfihrbarkeit einer solchen Vereinbarung. Aul3erdem sollte 8
35 SachsDSG ja schliefdich nicht 'fir die Katz' gewesen sain!

Aul¥erdem mul3 dies alles mit vidl grolRerer Geschwindigkeit geschehen, als sie bisher zu
verzeichnen war.

Ich habe im Februar 1993 an den Vorsitzenden des Innenausschusses geschrieben:
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"Die staatlichen Archive, bei denen solche Altdaten aufbewahrt werden, die der
Rehabilitierung oder dem Auskunftsanspruch einzelner dienen kénnen oder deren
Inhalt zeitgeschichtliche Bedeutung zukommt, sind vom Staatsministerium des
Innern zu bestimmen. Im Interesse der inneren und &uf¥eren Sicherheit dieser
sensiblen Aktenbestande halte ich eine Konzentration auf wenige (leistungsfahige)
staatliche Archive fir geboten. Dabel dirften sich die Staatsarchive in Dresden,
Leipzig und Chemnitz anbieten. Eine Entscheidung des Parlaments fir die von mir
vorgeschlagene Losung wird spéter einen gewissen Mehraufwand der staatlichen
Archivverwaltung erfordern, der im Interesse einer gebotenen Aufarbeitung der
Vergangenheit zu berlicksichtigen ist."

Damals wurde meine Meinung von Parlament und Regierung getellt. Jetzt, wo es ans
Arbeiten geht, wird gekniffen.

Vdgl. zu diesem Problem ferner den nachstehenden Abschnitt.

582 Kene Anwendbarkeit des Sachsischen Archivgesetzes auf die
Einschtnahme in Altdaten, die noch nicht férmlich der staatlichen
Archivverwaltung angeboten worden sind

Nachdem ich in einem an mich herangetragenen Einzelfal zunéchst vom Gegentell
ausgegangen bin, also davon, dal3 sich die Einsichtnahme in Altdaten nach dem
Sachsischen Archivgesetz richtet, habe ich nach grindlicherer Prifung meine Meinung
revidieren miissen.

Der Grund dafir ist folgender:

88 9 ff. SachsArchG gelten dem Wortlaut nach fir Archivgut. Archivgut sind nach § 2
Abs. 1 SachsArchG, vereinfacht, archivwirdige Unterlagen. Aufgrund der
systematischen Stellung der Vorschriften im Gesetz und aus Griinden der sinnvollen
praktischen Anwendbarkeit konnen sich die 88 9, 10 nur auf solche archivwirdigen
Unterlagen beziehen, hinsichtlich deren das Vorliegen der Eigenschaft, archivwiirdige
Unterlagen zu sein, von zustandiger Stelle (konstitutiv) festgestellt worden ist.

Aus 8 13 Abs. 1i. V. m. Abs. 3 Satz 1 SachsArchG, der die entsprechende Anwendung -
u. a - der 88 9 ff. S&chsArchG regdt, ergibt sich nichts anderes. Die Kommunen
bewahren ndmlich seit dem Inkrafttreten des 8§ 35 SachsDSG (gemdl? dessen Abs. 2 Satz
2) diese Unterlagen unter VerschluR auf und haben sie, auch wenn eine formliche
Ubernahme ins Kommunalarchiv stattgefunden haben sollte, seit Inkrafttreten des
Sachsischen Archivgesetzes dea staatlichen Archivverwaltung anzubieten und  auf
Verlangen herauszugeben (8 5 Abs. 2 SachsArchG).

Darauf, inwieweit die Altdaten von Kommunen férmlich in ihr Archiv aufgenommen oder
aber sonstwie aufbewahrt werden, kommt es nach allen Regeln, die das Archivgesetz
diesbeziglich enthdlt, nicht an. Insbesondere wére es unter dem Gesichtspunkt der
archivischen Benutzbarkeit bzw. des Datenschutzes hochst bedenklich, wenn es die
Kommune in der Hand hétte, nach Belieben die Unterlagen vor der Anbietung (an das
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zustandige staatliche Archiv) in der einen oder aber der anderen Rechtsform
aufzubewahren, mit womadglich unterschiedlichen Rechtsfolgen. Sowelit Archivrecht nicht
anwendbar ist, ware namlich, als Auffangregelung, das Séchsische Datenschutzgesetz
mal3gebend. Und dann ergeben sich in der Tat unterschiedliche Rechtsfolgen. Das
Archivgesetz gewahrt hinsichtlich der auf Amtstréger bezogenen Daten grol3ziigigere
Einsicht als § 12 Abs. 2 Nr. 4 SAchsDSG: In dieser Vorschrift verlangt das S&chsische
Datenschutzgesetz in jedem Fall, da3 das wissenschaftliche Interesse an der
Durchfiihrung des Forschungsvorhabens das Interesse des Betroffenen am Unterbleiben
der Kenntnisnahme von seinen Daten erheblich Uberwiegt. Dagegen macht das
Archivgesetz, in § 10 Abs. 4 Satz 2, 1. Halbs,, dies nur fir den Fall der Verklrzung der
Schutzfristen zur Voraussetzung, die als personlichketsschutzbezogene Schutzfristen (8
10 Abs. 1 Satz 3 SachsArchG) gemal’ § 10 Abs. 2 Satz 3 SachsArchG Amtstragern (in
Auslbung ihrer Amter) von vornherein nicht zugute kommt. Dem entspricht es, dal3 der
allgemeine archivrechtliche Einsichtsanspruch des § 9 Abs. 1 S&chsArchG und auch der
archivrechtliche Auskunftsanspruch des Betroffenen, gemal3 8 6 SachsArchG, namentlich
dessen Abs. 3, weiter geht alsdiein 8 17 SachsDSG insoweit eingeraumten Rechte.

Der Zustand, dal3 Uber die Archivwirdigkeit bzw. Archivierung der Altdaten aus dem
nichtstaatlichen Bereich, namentlich der Kommunen, noch nicht - gemal3 8 5 Abs. 21i. V.
m. Abs. 4 S&chsArchG - entschieden ist, ist folglich der Erforschung des Handelns von
Staat und herrschender Partei seit 1945, aber auch vor 1945, (auch) unter
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten in einer Weise hinderlich, die vom Séchsischen
Gesetzgeber, wie im Archivgesetz vom 17. Ma 1993 zum Ausdruck gebracht, nicht
gewollt ist.

In der Praxis wird nach meinem Eindruck das S&chsische Archivgesetz angewandt; wie
erwahnt habe auch ich zundchst diese sich hier aufdrangende Meinung getellt. Es ist
jedoch dringend erforderlich, fur eine rasche und umfassende Durchfiihrung des 8 5 Abs.
2 SachsArchG zu sorgen, damit wir insoweit zu rechtsstaatlich sauberen Verhdtnissen
kommen, ohne das im Archivgesetz - auf meine Anregung - gewdhrte besondere
Auskunftsrecht Betroffener im Hinblick auf Altdaten zu verkirzen.
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59 Polizei
59.1 AutomatisiertesInformationssystem der Polizei

Das polizeiliche Auskunftssystem Sachsen (PASS) soll die Polizeidienststellen des
Freistaates Sachsen bel der Erfassung, Speicherung und Auswertung von polizeilich
relevanten Informationen zu Straftaten, Personen und Sachen unterstiitzen. Das System
bietet den Polizeidienststellen landesweit Zugriff und ermdglicht spéter einen Verbund
mit dem bundesweiten Informationssystem der Polizel (INPOL-Bund). Gegenwartig wird
PASS als automatisiertes Abrufverfahren nach § 48 Abs. 1 SachsPolGi. V. m. § 8 Abs. 1
SachsDSG probewel se betrieben.

Datenschutzrechtlich kommt der Protokollierung von Abfragen grof3e Bedeutung zu.
Abfragen aus PASS werden derzeit lediglich von Hand protokalliert. So flhren die an den
Datenstationen eingesetzten Bediensteten schriftliche Nachwelse Uber

- Namen und Dienststelle des Auskunftsersuchenden,

- Zeitpunkt der Auskunft,

- Zweck der Auskunft,

- Art und Umfang der Auskunft.

Ich habe dem SMI empfohlen, eine - flr interne, aber auch meine Kontrollzwecke
dringend erforderliche - automatisierte Zusatzprotokollierung in PASS einzuftihren. Das
SMI hat angekindigt, in der Uberarbeiteten PASS-Version diese datenschutzrechtliche
Forderung zu beriicksichtigen und eine erweiterte automatisierte Kontrollprotokollierung
vorzusehen; lediglich der Umfang der Protokolldatensdtze stehe noch nicht fest.

Ich habe das SMI gebeten, mich Uber die weiteren Entwicklungen zu PASS fortlaufend
und umfassend zu unterrichten, well ich nur so meine Beratungsfunktion effektiv erfillen
kann.

59.2 Richtlinien fur die FUhrung kriminalpolizeilicher personenbezogener
Sammlungen

Zu den Kriminalpolizeilichen Sammlungen (KpS) gehéren automatisch gefiihrte Datelen
(wie z. B. PASS), manuell gefiinrte Dateien (z. B. Lichtbilderkarteien), Listen (z. B.
Fahndungdisten) und kriminalpolizeiliche personenbezogene Akten (z. B. Ermittlungs-
oder Kriminalakten). Sie dienen in erster Linie dazu, die Ermittlungen der Polizei zu
unterstiitzen und verdachtige Personen vorlaufig festzunehmen. Ferner sollen sie
Hinwelse fur die vorbeugende V erbrechensbekdmpfung geben und den Ablauf und die
Grundlagen polizeilichen Handelns dokumentieren.

Die Aufbewahrung der KpS ist jedoch nur so lange zuldssig, wie sie die Polizel zu ihrer
rechtmaldigen Aufgabenerfillung bendtigt. Gegeneinander abzuwégen sind hierbel das
Offentliche Interesse, zu Zwecken der Strafverfolgung, Strafvollstreckung oder
Gefahrenabwehr auf polizeiliche Erkenntnisse zuriickgreifen zu kénnen, und das Interesse
des Einzelnen, solchen Einwirkungen der offentlichen Gewalt nicht grundlos ausgesetzt
zu sein. Aus diesem Grunde ist beispielsweise die Aufbewahrung der KpS zum Zweck der
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(vorbeugenden) Verbrechensbekampfung nur zuldssig, "wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dald wegen Art und Ausfihrung der Tat, die der Betroffene begangen hat
oder deren er verdachtig war, die Gefahr der Wiederholung besteht”. Die Folge ist, dal3
nach den KpS-Richtlinien die Kriminalpolizeilichen Sammlungen - jeweils fallabhangig -
nach bestimmten Fristen auszusondern oder zu |6schen sind.

Das SMI plant, die KpS-Richtlinien neu zu regeln und an das 1994 gednderte Sachsische
Polizeigesetz anzupassen. Well die Datenverarbeitungsvorschriften dieses Gesetzes aber
zum grof3en Teil ausfillungsbedirftige Generalklauseln oder blof3e Verweisungen auf das
Séchsische Datenschutzgesetz sind, habe ich empfohlen, konkretisierende Regelungen in
die KpS-Richtlinien aufzunehmen. Dies sind Regelungen

- zur Auskunftserteilung,

- zu den Zustandigkeiten in bezug auf die Fihrung der KpS,

- zu den nach § 50 SachsPol G vorgeschriebenen Errichtungsanordnungen,

- zur Datentibermittiung,

- zur Art der Sperrung und Ldschung,

- zum Zweckbindungsgrundsatz nach 8§ 43 Abs. 1 Satz 2 SachsPolG.

Auch wenn diese Bereiche zum Teil bereits durch bestehende Verwaltungsvorschriften
abgedeckt sind (z. B. fur die polizeiliche Auskunftserteilung), ist es sinnvoll, die Fiihrung
von Kriminalakten insgesamt und zusammenhangend zu regeln.

Das SMI hat mir zugesichert, mich bei der Neuregelung der KpS-Richtlinien so frihzeitig
wie mdglich zu beteiligen.

5.9.3 Projekt " Mobiles Polizei-Buro-System"

Aus Zeitungsmeldungen erfuhr ich, dal3 die S&chsische Polizel ein tragbares "Mobiles-
Polizei-Buro-System” (M.O.P.S.) einfihren will. Das System, an dessen Entwicklung das
Landespolizeiprésidium Dresden beteiligt war, sollte zundchst dazu dienen, die
Polizeibeamten von Schreib- und Blroarbeiten zu entlasten und zu ermdglichen, dal3
Informationen am Tat- oder Unfallort selbst elektronisch erfald, aufbereitet und
ausgedruckt werden kénnen.

Die Eingabe von Informationen erfolgt dabei nicht Uber eine Tastatur, sondern
handschriftlich mit einem Stift, der direkt Uber das Display eines sogenannten Pentops
gefuhrt wird. Um Unbefugten den Zugang zu diesem System zu verwehren, erhaten die
Polizeibediensteten personengebundene Chipkarten, ohne die das Gerat nicht bedienbar
ist. Zum Dienstende - oder nach Erreichen der Speicherkapazitét von ungefdhr 20
Vorgangen - erfolgt eine Datensicherung auf dem stationaren Personalcomputer der
Dienststelle. Auf dem Pentop werden diese Daten dann gel Gscht.

Das SMI beabsichtigt nunmehr, die Nutzungsmoglichkeiten zu erweitern: So soll das
System mit den automatisierten Polizeidateien kompatibel werden, um damit dem
Polizeibeamten "vor Ort" umfassenden Zugriff auf diese Datenbestande (darunter
Fahndungs- und Verkehrsdaten) zu ermdglichen.
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Ich habe das SMI aufgefordert, den Umfang der geplanten Online-Anschliisse klar zu
umreifen. Besondere Bedeutung kommt angesichts der flachendeckenden
Zugriffsmdglichkeiten einem tragfdhigen Datenschutzkonzept zu, das mir bislang noch
nicht vorgelegt wurde. Dem Projekt werde ich besondere Aufmerksamkeit widmen.

594  Speicherung des Merkmals " homosexuell" bel der Datenerfassung durch
Polizeibehdr den

Nach meinen Feststellungen finden im Freistaat Sachsen Hinwelse auf die sexuelle
Orientierung von Zeugen und Opfern sowie der "antihomosexuelle" Hintergrund einer
Straftat Eingang in kriminalpolizeiliche personenbezogene Sammlungen. Ein Beispiel
hierfir ist das beim Landeskriminaamt Sachsen gefiihrte Polizeiliche Auskunftssystem
Sachsen (PASS). In dieser Datei werden bel den Angaben zum Opfer auch Hinwelise auf
seine sexuelle Orientierung (z. B. Homosexualitét) aufgenommen. Nach Auskunft des
SMI geschieht dies, wenn besondere Tatumstdnde vermuten lassen, dald derartige
Merkmale des Opfers eine markante Rolle fir den Straftéter gespielt haben.

Ich habe das SMI in diesem Zusammenhang aufgefordert, die Moglichkeit einer
Recherche nach Homosexuelen in PASS technisch auszuschlief?en, da sie zur
Aufgabenerfillung der Polizel nicht erforderlich ist. Auch wenn die Speicherung
personenbezogener Daten von Homosexuellen unter bestimmten Umstdnden fir die
Aufklérung konkreter Straftaten erforderlich sein kann, muf3 verhindert werden, dal3 die
Polizei Listen sdmtlicher gespeicherter Homosexueller erstellen kann. Die Kenntnis des
blof3en Datums "homosexue " ist fUr die Polizelarbeit nicht erforderlich. Weder sind
Homosexuelle potentielle Straftéter, noch sind sie generell geféhrdet, das Opfer einer
Straftat zu werden. Nur wenn ein homosexueller Beschuldigter verdachtig ist, eine Straftat
mit homosexuellem Hintergrund begangen zu haben und Anhaltspunkte fir eine
Wiederholungsgefahr vorliegen, ware ene Speicherung dieses Merkmas zu der
vorbeugenden Straftatenbek&mpfung im Einzelfal zuldssg. Be enem Opfer,
Geschédigten, Anzeigeerstatter, Zeugen oder Hinweisgeber kann die Speicherung des
Datums "homosexuell" grundsétzlich nur fir die Aufkléarung von Straftaten, also fir
einzelne Ermittlungsverfahren erforderlich sein (z. B. bei enem vermuteten
antihomosexuellen Hintergrund der Tat). Andere Griinde fir eine Speicherung sind fur
mich nicht ersichtlich. Spatestens nach Abschlul? des Ermittlungsverfahrens wéren diese
Daten deshalb grundsétzlich zu |6schen.

Ich werde mich entschieden fir einen datenschutzgerechten Umgang mit dem Datum
"homosexuell" ensetzen. Gleiches gilt - es sai hier rein prophylaktisch erwahnt - fir
Datelen Uber Audander, Gastwirte, Bedienstete der Bauverwatung, Prostituierte,
Taxifahrer etc. Sie mogen im Einzelfall als Tipgeber, Zeugen oder "Kunden" der Polizel
in Betracht kommen, eine Abstemplung in ener Kartei wird es in Sachsen aber nicht
geben.
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59,5 SMI-Erlal’ zum Fahndungsabgleich mit Hotelmeldescheinen

Mit einem Erlal} hatte das SMI die Polizeiprasidien Chemnitz, Dresden und Leipzig
angewiesen, im Zeitraum vom 1. November bis 31. Dezember 1994 "schwerpunktmaldig
Hotelmeldescheine ... fahndungsméaldig zu Uberprifen’. Der Erlald weist zuvor in
adlgemeiner Form auf die in 819 Abs. 4 S&chsMG normierte Befugnis der
Polizeidienststellen hin, die ausgefillten Meldescheine der Beherbergungsstétten
vorgelegt oder Ubermittelt zu bekommen. Der Erlald enthdlt jedoch keinen Hinwels darauf,
dal3 die Auslbung dieser Befugnis von den in § 19 Abs. 4 SachsMG genannten
Voraussetzungen abhangt: Danach mul3 das Vorlegen oder die Ubermittlung der
Meldescheine zur Gefahrenabwehr, zur Strafverfolgung oder zur Aufklarung des
Schicksals von Vermildten oder von Unfallopfern erforderlich sain.

Als einzige Anlaldorientierung wird ein "hohes Vollzugsdefizit aufgrund fehlender
polizeilicher Kontrollen" genannt.

Der Erlad war somit als Anweisung zu einer ereignisunabhéngigen, allgemeinen
Fahndung anzusehen. Bel dieser Fahndungsart geht es nicht um Gefahrenabwehr - denn
eine konkrete, unmittelbare Gefahr ist nicht erkennbar -, sondern einzig um
Strafverfolgung. Weil aber bel einer ereignisunabhangigen Fahndung ein Bezug zu einem
individuellen Verhaten oder einem bestimmten Anlald fehlt und das enschlagige
Strafverfahrensrecht  fir  solche - nicht  polizeirechtlich  begrindeten -
Fahndungsmal3nahmen eine entsprechende Befugniszuweisung nicht enthalt, entbehrt die
angeordnete Mal3nahme einer rechtlichen Grundlage.

Ich habe das SMI aufgefordert, die angewiesenen Polizeiprasidien Uber die Rechtdage in
vollstdndiger Form unterrichten, wobel der stets fallbezogene Charakter von
Fahndungsmal3nahmen hervorzuheben sein wird. Eine pauschale Erhebung birgt
schliefdlich die Gefahr, dal3 komplette Verzeichnisse von Ubernachtungsgasten bel der
Polizei entstehen und Daten Unbescholtener gespeichert werden, ohne dal3 dies mit der
Erfullung polizeilicher Aufgaben gerechtfertigt werden kann.

Die Polizei ist gut beraten, nicht "wild in der Gegend herum” zu ermitteln, sondern sich
auf ihre konkret ersichtlichen Aufgaben zu konzentrieren; dabei werde ich se
unterstitzen.

Eine Stellungnahme des SM1 steht noch aus.

5.9.6 Datenabgleich mit " Rotlichtsiindern"

Ein Landratsamt stellte mir die Frage, ob eine Polizeidirektion bei ihm regelmaldig Listen
"geblitzter Fahrzeuge' anfordern durfe. Mit ihrem schriftlichen Ersuchen wollte die
Polizeidirektion Fahndungsabgleiche mit den bem Landratsamt vorliegenden
V erkehrstiberwachungsdaten ermdglichen.

Datenabgleiche dieser Art beziehen eine Vielzahl von Unverdachtigen in die Fahndung
ein, was der Zweckbindung dieser Verwaltungsdaten zuwider lauft. Eine solche der
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Rasterfahndung (die nur zur Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeutung und
zur Abwehr einer konkreten Gefahr zulassig ist) nahekommende polizeiliche Mal3nahme
darf deshab nur im rechtsstaatlich gesicherten Rahmen erfolgen, das helldt, es muf3
spezialgesetzlich geregelt sein, unter welchen Voraussetzungen Durchbrechungen der
Zweckbindung durch Abgleiche mit Verwaltungsdaten vorgenommen werden dirfen.
Beispielhaft sei an dieser Stelle § 35 Abs. 4 StVG erwahnt: Nach dieser Vorschrift
Ubergibt das Bundeskriminalamt dem Kraftfahrt-Bundesamt in regelméldigen Abstdnden
den gesamten Datenbestand der mit Haftbefenl gesuchten Personen auf enem
Datentrdger, der dann dort mit den im zentraen Fahrzeugregister gespeicherten
Halterdaten verglichen wird. Die Trefferfdle werden an das Bundeskriminalamt
ubermittelt.

Anders as dieses Vefahren entbehrt das Vorhaben der Polizeidirektion einer
hinreichenden rechtlichen Absicherung. Als ereignisunabhangiger allgemeiner Fahndung
im Bereich der Strafverfolgung fehlt diesem Vorgehen ein Bezug zu einem individuellen
Verhalten oder einem Ereignis. Eine entsprechende Befugniszuweisung ist im
Strafverfahrensrecht, das hier alein als Rechtsgrundlage in Frage kdme, jedoch nicht
enthalten.

Ich habe diesen Fall mit dem sachsischen LKA ertrtert, das die Fachaufsicht tber die
Polizeidirektion fahrt. Mir wurde zugesichert, bel der Neufassung der einschlégigen
Dienstanweisung meine datenschutzrechtliche Kritik zu berticksichtigen. Wichtig wird
insbesondere sein, dal3 nur Daten aus Bulgeldverfahren Ubermittelt werden, die zur
Erfillung einer konkreten Ermittlungsmal3nahme der ersuchenden Polizeidienststelle
geeignet sind, und damit das verfassungmalidige Verhatnismaliigkeitsgebot beachtet wird.

59.7 Polizei fordert Arzte zur Offenbarung von Patientendaten auf

Gesucht war einer, der im Streit einen Menschen erstochen hatte. In einem Schreiben
forderte eine Polizeidirektion alle in einem kassenérztlichen Bezirk zugelassenen Arzte -
kommentarlos - auf, Hinweise auf eine an einem bestimmten Tag erfolgte Behandlung
von Schnitt- und Stichverletzungen zu geben, die dem Téter durch sein Opfer beigebracht
worden.

Das Schreiben machte es notwendig, dem SMI und der Kassenérztlichen Vereinigung
Sachsen die datenschutzrechtliche Unzul &ssigkeit des Ersuchens aufzuzeigen:

Das Arztgeheimnis (§ 2 der vorlaufigen Berufsordnung fir die Arzte Sachsens; § 203
SIGB) ist zentrder Bestandtell der Rechtsordnung. Ein "anvertrautes’ Geheimnis im
Sinne des § 203 Abs. 1 StGB sind nicht nur die Diagnose oder sonstige L ebensumsténde
des Patienten, sondern auch der blofe Umstand, dal3 sich ein Patient in &rztliche
Behandlung gegeben hat. Das Arztgeheimnis darf nur nach einer wirksam erklarten
Einwilligung des Patienten oder bel Vorliegen einer gesetzlichen Offenbarungsbefugnis
(z. B. 88 12, 13 Geschlechtskrankheitengesetz, etc.) oder unter den Voraussetzungen eines
rechtfertigenden Notstandes (8 34 SIGB) durchbrochen werden. Es ist standige
Rechtsprechung, dal3 das Strafverfolgungsinteresse beziiglich bereits begangener Delikte
(anders ds zur Verhinderung beabsichtigter Straftaten) die Verletzung der
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Schweigepflicht grundsétzlich nicht rechtfertigt. Nur bei besonders schweren und mit
einer noch bestehenden, nachhatigen Stérung des Rechtsfriedens verbundenen
Verbrechen (Wiederholungstéter schwerster Delikte; terroristische Gewalttaten) kann die
Durchbrechung des Arztgeheimnisses zu Zwecken der Strafverfolgung gerechtfertigt sein.
Die Rechtsordnung rechtfertigt dies, wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir die Gefahr der
Wiederholung schwerster Straftaten bestehen. Dem Schreiben der Polizeidirektion war
jedoch insofern nichts zu entnehmen; vielmehr war von ener einmaligen
Konfliktkonstellation auszugehen: Also davon, dal3 ein Arzt, der aufgrund des Schreibens
der Polizeidirektion einen "Hinwels' auf die Person des mutmaldichen Téters geben
wrde, sich gemdl? § 203 StIGB strafbar machen wiirde.

Ich verkenne nicht den Erfolgss und Zeitdruck der Kriminalpolizel bei der
Ermittlungstétigkeit, zumal bei Totungsdelikten. Auch ist zu beriicksichtigen, dal3 es sich
bei der Frage, ob das Strafverfolgungsinteresse bezliglich bereits begangener Delikte das
Arztgeheimnis ausnahmsweise zu durchbrechen geeignet ist, um eine nicht ganz einfache
Rechtsfrage handelt. Auf der anderen Seite mufd jedoch klar sein, dal} die arztliche
Schweigepflicht (wie auch andere Schweigepflichten, z. B. die anwaltliche) nur
ausnahmsweise und unter sehr engen Voraussetzungen durchbrochen werden darf. Im
Bereich der Strafverfolgung kommt dies praktisch nur in Betracht, wenn die Gefahr der
Wiederholung schwerster Straftaten besteht.

Das SMI hat meine Kritik aufgenommen und sofort umgesetzt. Per Erlal3 sind die
sachsischen  Polizeidienststellen  nunmehr  angewiesen, unter Beachtung meiner
Rechtsauffassung von Hilfeersuchen an Arzte oder andere Berufsgruppen, die Tréger
eines Berufsgeheimnisses sind, "in aler Regel abzusehen". Sollten "Ausnahmefélle’
auftreten, snd die Dienststellen gehdten, einen ausdricklichen Hinwels auf das
Berufsgeheimnis und das etwaige Zeugnisverweigerungsrecht der angesprochenen
Berufsgruppe zu geben. Damit ist elne datenschutzgerechte L 6sung gefunden worden.

59.8 Polizeiermittlungen zu Scheinehen

Im Februar/Méarz 1995 erregten polizeiliche Ermittlungen zu Scheinehen Aufsehen in der
Offentlichkeit. Bel meiner umfassenden datenschutzrechtlichen Kontrolle habe ich
folgenden Sachverhalt festgestellt:

Anfang des Jahres 1994 ging beim LKA eine Anzeige ein, die Hinweise auf eine
Scheinehe zwischen einer Deutschen und einem Turken in Dresden enthielt. Da das LKA
Zusammenhange zur organisierten Kriminalitét (OK) sah, nahm ein Ermittlungsbeamter
des LKA bel der Audanderbehdrde Dresden (Einwohneramt) Einsicht in die dort zu
tirkischen Staatsangehorigen gefihrte Kartel, um samtliche in Dresden |ebenden deutsch-
turkischen Ehepaare zu ermitteln. Die Kartel wies 15 deutsch-tirkische Ehen aus. Weltere
Ermittlungen beim Standesamt Dresden ergaben, dald in den Jahren 1993/94 sieben
deutsch-tirkische Ehen geschlossen worden waren. Nur in diesen Falen hielt das LKA
einen Bezug zur organisierten Kriminalitdt fur moglich. Das LKA prifte diese sieben
Fale auf "OK-Bezug", konnte einen solchen aber nicht feststellen. Daraufhin gab das
LKA das Verfahren ohne nahere Erlauterungen an die Polizeidirektion Dresden ab. Auch
aus den Akten war der Umfang der durchgefthrten Ermittlungen im einzelnen nicht
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grsichtlich. Daher nahm die Polizeidirektion Dresden nach Ricksprache mit der
Staatsanwaltschaft bel der Auslanderbehorde und beim Standesamt Ermittlungen vor, die
auch nach Auffassung der Polizeidirektion in der Gberwiegenden Anzahl der Félle keinen
Anfangsverdacht fir den Straftatbestand einer Scheinehe ergaben. Trotzdem lud die
Polizeidirektion Dresden, nicht zuletzt aufgrund einer unklar formulierten
staatsanwal tschaftlichen Verfligung, 14 Betroffene als Beschuldigte vor. Mitte Marz 1995
liefen noch gegen drel Einzelpersonen Verfahren. Die Ubrigen Verfahren hat die
Staatsanwaltschaft inzwischen eingestellt. Die Polizeidirektion Dresden hat mir
zugesichert, sdmtliche Daten aus den eingestellten Verfahren zu |6schen.

Ich habe diesen Sachverhalt datenschutzrechtlich bewertet:

- Die stark ltickenhafte Aktenflihrung hatte zur Folge, dai3 die Polizeidirektion nicht klar

erkennen konnte, welche Ermittlungen das LKA bereits vorgenommen hatte. Die
Polizeidirektion fuhrte deswegen teilweise die gleichen - und damit nicht erforderlichen
- Ermittlungen durch wie das LKA. Des weiteren erschwerte die fehlende
Dokumentation ene ordentliche polizeiinterne und externe Prafung  des
Verwaltungsablaufs (z. B. durch meine Dienststelle). Der Président des LKA hat diesen
Milstand erkannt, geriigt und ist aufsichtsrechtlich tdtig geworden. Wegen dieser
einsichtigen Haltung besteht keine Veranlassung, die Aktenfihrung formell zu
beanstanden.

- Das aus den Audanderkarteikarten ersichtliche Datum zur Staatsangehorigkeit des
Ehegatten ist in dem in der Audanderdateienverordnung genannten und abschlief3enden
Datensatz nicht aufgeftihrt. 1ch werde darauf hinwirken, dal? dieses Datum geldscht wird.
Allerdings handelt es sich um ein "offenes Datum”, well die Auslénderbehdrde nach dem
Audéanderzentralregistergesetz jederzeit automatisiert auf dieses Datum zugreifen kann.
Ein gravierender Verstol3 ist daher nicht festzustellen.

- Die Vernehmung samtlicher Betroffenen als "Beschuldigter”, aso die Einleitung
konkreter gegen diese Personen gerichteter Ermittlungsverfahren, war zumindest in elf
Falen unberechtigt, weil en hinreichender Anfangsverdacht im Sinne der
Strafprozef3ordnung offenkundig nicht in bezug auf jeden Einzelnen vorlag. Hierauf
weise ich die Polizeidirektion Dresden sowie die Staatsanwaltschaft hin.

- Ob die Daten aus den eingestellten Ermittlungsverfahren tatsichlich geléscht wurden,
werde ich in alen Einzelféllen Gberpriifen.

Fazit: Tellweise mangelhafte Ermittlungen zeigten wenig Feingefihl im Umgang mit
sensblen Daten, jedoch bestent insbesondere wegen der kooperativen und
problembewufl3ten Haltung der zustdndigen Behdrdenleiter kein Anlal3 zu einer formlichen
Beanstandung.

Den Innenausschul® des S&chsischen Landtages habe ich vom Ergebnis meiner
datenschutzrechtlichen Kontrolle unterrichtet.
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599 Praventionsrate

Uber die Grindung eines Praventionsrates habe ich im Vorjahr berichtet (2.
Tétigkeitsbericht, 5.10.7). Inzwischen werden weitere Uberlegungen zu entsprechenden
Organisationsstrukturen angestellt: Der "Runde Tisch gegen Gewat" empfahl im Juni
1994, landesweit Gremien zur Verhitung von Kriminditdt und Gewalt zu bilden: Zid
dieser Gremien solle es sein, die Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behorden
und Organisationen zu verbessern. Zur Unterstiitzung der Gremien solle ene
Geschéftsstelle beim SMI eingerichtet werden.

Dain Pirna - bereits seit langerem - ein Pr&ventionsrat besteht, habe ich mit einigen seiner
Mitglieder ein Informationsgesprach gefuhrt. Mir wurde mitgeteilt, dal3 der Praventionsrat
Pirna vom Landrat und der ortlichen Polizeidienststelle im November 1993 ins Leben
gerufen worden sei, weil die Bevilkerung durch die Klein- und Massenkriminalitét
aktuell beunruhigt sei. Ehrenamtliche Mitglieder des Praventionsrates seien Vertreter des
Sozialamts und des Jugendamts sowie der Kirche und der Polizel. Der Praventionsrat habe
weder Eingriffsbefugnisse noch ein Interesse an personenbezogenen Daten, sondern er be-
schéftige sich ausschliefdich mit 6ffentlich bekannten Problemen oder Lagebildern. Die
Verfolgung oder Verhinderung einzelner Straftaten obliege allein den hierfir zustandigen
Polizeibehtrden. Der Praventionsrat versuche, Probleme - insbesondere bel der Jugend -
aufzudecken, Losungen hierfir anzubieten und dann an die fur die Gefahrenabwehr
zusténdigen Stellen weiterzugeben. Ziele des Projektes seien unter anderem der Abbau
"kriminogener Gelegenheitsstrukturen” sowie die Verbesserung von Kommunikation und
Zusammenarbeit zwischen den Behdrden.

Ergebnis des Gespréchs war, dal? offenbar fir die Arbeit der Préaventionsréte sach- und
nicht personenbezogene Fragen im Vordergrund stehen. Trotzdem gehe ich davon aus,
dal’ bei der Verfolgung der genannten Ziele auch Belange des Datenschutzes bertihrt
werden konnen. Ich werde mich deshalb auch weiterhin fortlaufend Uber den Stand der
Entwicklung der Praventionsréate unterrichten lassen.

In diesem Zusammenhang wirde ich es begriiRen, wenn die beteiligten Offentlichen
Stellen auch von sich aus Kontakt mit meiner Dienststelle aufndhmen.

Nicht unerwdhnt mdchte ich lassen, dal3 dem SMI zum Zeitpunkt meiner ersten Anfrage
bereits die detaillierte Projektbeschreibung des Landkreises Pirnavorlag - eine inhatliche
Antwort wurde mir mangels "ndherer Informationen” jedoch nicht zuteil. Hier mul3 die
Zusammenarbeit innerhalb des SMI verbessert werden.
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5.10. Verfassungsschutz

5.10.1 Beteiligung des Sdchsischen Datenschutzbeauftragten durch das L andesamt
fur Verfassungsschutz

Das Landesamt fir Verfassungsschutz (LfV) hat sich im Berichtszeitraum offen fir
datenschutzrechtliche Belange gezeigt. So erhielt meine Dienststelle im Rahmen der nach
§ 8 Abs. 2 SachsVSG obligatorischen Anhtrung vor Erlald und vor wesentlichen
Anderungen von Dateierrichtungsanordnungen stets frihzeitig Kenntnis. Meine
Empfehlungen wurden dabei zum grofen Teil aufgegriffen und umgesetzt. Auch ist
hervorzuheben, dal3 sich das Landesamt im Zusammenhang mit Auskunftsersuchen nach
8 9 S&chsVSG mit mir mehrfach in Verbindung gesetzt hat, um dem Informationsrecht
der Betroffenen moglichst weit entgegenzukommen.

Dartiber hinaus wurde ich umfassend in Uberlegungen des LfV eingebunden, die
amtsinternen Meldewege datenschutzgerecht zu strukturieren.

5.10.2 Personeller Sabotageschutz

Im Rahmen ihrer Mitwirkungsaufgaben werden die Verfassungsschutzbehdrden des
Bundes und der Lander an den Sicherheitstiberprifungen der Beschéftigten beteiligt,
denen im Gffentlichen Interesse geheimhaltungsbedlrftige Tatsachen anvertraut werden
(personeller Geheimschutz) oder die an sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder
verteidigungswichtigen Einrichtungen beschéftigt sind oder werden sollen (personeller
Sabotageschutz). Wahrend fur den personellen Geheimschutz durch die jingst in Kraft
getretenen Sicherhetsiiberprifungsgesetze des Bundes und der Lander - in Sachsen wird
ein entsprechendes Gesetz erarbeitet - berei chsspezifische Datenverarbeitungsregel ungen
geschaffen wurden, existieren fir den personellen Sabotageschutz lediglich im Atom- und
im  Luftfahrtverkehrsgesetz  einschlagige  Uberprifungsregelungen.  Angesichts  der
Uberlegungen des Bundesministers des Innern, nicht nur Beschéftigte im Atombereich
sowie der Flugh&fen, sondern auch in alerlei anderen Einrichtungen zu Gberprifen, ist es
notwendig, die gesetzlichen AnknUpfungskriterien "lebens- und verteidigungswichtig” (8
3 Abs. 1 Nr. 2 BVefSchG und 8 3 Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG) im Interesse des
Personlichkeitsrechts der Betroffenen eng auszulegen. Die Sicherhetsiiberprifungen
mussen auf die Bereiche beschrénkt bleiben, in denen einer erheblichen Bedrohung fir
das Leben zahlreicher Menschen vorgebeugt werden mul3. Sollen in solchen Bereichen
Sicherheitsiiberprifungen durchgefthrt werden, mussen hierfir klare gesetzliche
Grundlagen geschaffen werden, wie dies mit dem Atomgesetz und dem
L uftverkehrsgesetz geschehen ist. So miissen die zu schiitzenden Arten von Einrichtungen
- zumindest durch Rechtsvorschrift - abschlief3end festgelegt sein. Im einzelnen sind
folgende Grundsétze zu beachten:

Die Sicherheitsliberprifung darf erst erfolgen, wenn durch die zusténdige Behorde die
"sicherhaeitsempfindlichen Stellen” genau festgelegt sind. Fir die Uberprifung muf3 die
Zustimmung des Betroffenen als Verfahrensvoraussetzung vorliegen. Die im Rahmen der
Uberprifung gewonnenen Daten (darunter auch Informationen Uber politische
Anschauungen, Alkoholkonsum, sexuelle Gewohnheiten und Anféligkeiten) mufdten
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einer strengen Zweckbindung unterliegen, die durch angemessene organisatorische
Vorkehrungen sicherzustellen ist. Die Betroffenen missen eigene Verfahrensrechte
erhalten, wozu insbesondere das rechtliche Gehor vor einer ablehnenden Entscheidung
zahlt. Auch sollte ihnen ein angemessener Auskunftsanspruch sowie ein umfassendes
Akteneinsichtsrecht eingeraumt werden. Schliefdich sind erganzende Regelungen zur
effektiven Datenschutzkontrolle notwendig; hier it an die Einbeziehung der
Datenverarbeitung in Akten bei nicht-6ffentlichen Stellen zu denken.

Alle Vorhaben, die auf eine Erwelterung der Sicherhetsiiberprifung beim vorbeugenden
personellen Sabotageschutz zielen, sollten stets im Auge haben, dal3 sensible Daten
erhoben werden, ohne dal3 der Betroffene dazu Anlald geboten hétte; auch wenn die
Uberprifung unbescholtener Personen nur einen blof3en - letztlich unbegrindeten -
Verdacht ergibt, kann dies bereits erheblichen Einflul® auf das berufliche Fortkommen
nehmen.

Ferner ist zu bedenken, dal? die Daten erhoben werden, bevor der Betroffene mit einer
sicherheitsempfindlichen Funktion betraut wird. Ergibt die Uberprifung ein
Sicherheitsrisiko, so darf dies nur dazu fihren, dal3 der "neue Job" nicht Ubertragen wird;
auf den "dten Job" (der ja keine Sicherheitstiberpriifung erforderte) darf das keinen - auch
keinen versteckten - Einfluld haben. Ich well3, dal3 hier mancher stutzt; aber das ist der
Rechtsstaat!

5.11 Sonstiges

5.11.1 Stellungnahme zum Gesetz Uber den Sachsischen Audlander beauftragten

Dieses Gesetz ist am 28. Januar 1994 beschlossen worden. Entgegen 8 13 Abs. 5 Satz 4
GeschoSReg hat mich die Staatsregierung am Gesetzgebungsverfahren nicht beteligt,
obwohl das Gesetz "den Umgang mit personenbezogenen Daten bertihrt".

Hervorzuheben ist 8 5 Abs. 3 S&chsAusBeauftrG. Hiernach haben die Mitarbeiter des
Audéanderbeauftragten, auch nach Beendigung ihrer Tétigkeit, Gber die ihnen bei ihrer
Téatigkeit bekanntgewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren. Dies soll
nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 S&chsAudBeauftrG allerdings nicht flr Tatsachen gelten, die
“ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedirfen". Diese Vorschrift darf
verfassungskonform nicht als Offenbarungsbefugnis fir (belanglose) personenbezogene
Daten interpretiert werden. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist
ndmlich umfassend gewahrleistet. Jedes personenbezogene Datum, so bedeutungslos es
auch erscheinen mag, ist in seinen Schutzbereich einbezogen, weill - so das
Bundesverfassungsgericht - es erst der (auch spétere) Verwendungszusammenhang ist,
der die Brisanz einer Information ausmacht. Es ist nur zuldssig, durch gesetzliche
Regelungen in dieses Grundrecht einzugreifen, wenn diese Regelungen dem Gebot der
Normenklarheit sowie dem Verhdltnisméldigkeitsgrundsatz entsprechen. Diesen Anfor-
derungen genuigt 8 5 Abs. 3 Satz 2 SachsAud BeauftrG nicht. Eigenstdndige Bedeutung
hat die VVorschrift aso nur fir Tatsachen ohne Personenbezug.
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Ich habe dem S&chsischen Audanderbeauftragten dies erlautert. Er hat auch fir seine
Mitarbeiter zugesichert, keine bel seiner Tatigkeit bekannt gewordenen personenbezo-
genen Daten zu offenbaren, es sal denn, ein Gesetz &3 dies ausdriicklich zu.

5.11.2 Datenubermittlung durch die Landesaufnahmestelle fir Aussiedler des
Freistaates Sachsen an den Caritasverband

Zusténdig fur die Erstaufnahme und Grundversorgung der dem Land vom Bundesver-
waltungsamt zugewiesenen Aussiedler ist die Landesaufnahmestelle fir Aussiedler des
Freistaates Sachsen. Nach kurzem Aufenthalt dort (in der Regel nach 10 bis 14 Tagen)
teilt die Landesaufnahmestelle die Betroffenen den zustandigen Eingliederungsbehérden
zur vorlaufigen Unterbringung zu.

Der Caritasverband fragte an, ob die Landesaufnahmestelle berechtigt sel, personenbe-
zogene Daten der Aussiedler (insbesondere das Datum "Zugehdrigkeit zu einer offentlich-
rechtlichen Religiongeseallschaft") zu Betreuungszwecken an ihn zu Gbermitteln.

Diese Frage konnte ich nicht uneingeschrankt bejahen. Das Sachsische Aussiedlerein-
gliederungsgesetz sieht namlich die Ubermittlung von Aussiedlierdaten durch die Lan+
desaufnahmestelle nur an Arbeitsdmter, den Suchdienst des Roten Kreuzes oder den
kirchlichen Suchdienst vor. Daher darf die Landesaufnahmestelle personenbezogene
Daten von Aussiedlern an den Caritasverband nur mit vorheriger schriftlicher Einwilli-
gung der Betroffenen Ubermitteln.

5.11.3 Strallenverkehrswesen: Automatisierter Abruf von Fahrzeug- und Halter-
daten

Eine Stadtverwaltung beabsichtigte die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens zum
Abruf von Fahrzeug- und Halterdaten durch kommunale V erkehrstiberwachungsdienste.
Ich habe der Stadt erklért, warum dies nicht zulassig ist: Zwar sind Einrichtung und
Betrieb automatisierter Abrufverfahren innerhalb einer 6ffentlichen Stelle (zum Beispiel
Stadtverwaltung) nach dem Sdchsschen Datenschutzgesetz unter  bestimmten
Voraussetzungen zuléssig. Dieses Gesetz findet in diesem Falle jedoch as sogenanntes
"Auffanggesetz® keine Anwendung, weil der Bundesgesetzgeber den automatisierten
Abruf von Fahrzeug- und Halterdaten in § 36 Abs. 1 und 2 StVG besonders und ab-
schlief3end geregelt hat (vgl. 8 2 Abs. 4 SachsDSG). Hiernach durfen diese Daten nur von
den Zulassungsstellen, den Polizeien des Bundes und der Lander sowie vom Zoll aus dem
zentralen Fahrzeugregister (KBA Flensburg) und von den Polizeidienststellen aus dem
oOrtlichen Fahrzeugregister im automatisierten Verfahren abgerufen werden (Polizeidienst-
stellen im Sinne von § 36 Abs. 2 Satz 2 StVG sind ausschlieldich die Polizeivollzugs-
dienststellen und keine kommunalen V erkehrsiiberwachungsdienste).

Das SMI, das meine Auffassung tellt, hat den nachgeordneten Bereich entsprechend
unterrichtet.

Vgl. ferner Abschnitt 9.2.
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6 Finanzen

6.1 Pflicht des Finanzamts zur Auskunft Uber I nformanten

Ein Petent, der von einem Finanzamt aufgefordert worden war, die Angaben in seiner
Steuererkl&rung zu erganzen, vermutete hinter dem Schrelben des Finanzamts den
gezielten Hinweis eines Informanten. Er bat mich um Auskunft Uber sein Einsichtsrecht in
die eigenen Steuerakten und um Mitteillung, ob das Finanzamt ihm Namen und Anschrift
des Informanten nennen miisse.

Ich habe dem Petenten erlautert, dald die dem Finanzamt vorliegende Information nicht
zwingend von einem privaten Informanten stammen musse. Vielmehr seien im
Besteuerungsverfahren verschiedene Stellen den  Finanzbehdrden gegentber zu
Mittellungen gesetzlich verpflichtet, (z. B. Kreditingtitute und Nachlal3gerichte in
Erbschaftsangel egenheiten, Notare bei Grundstlicksveraul3erungen, Kfz-Zulassungsstellen
in Zulassungsangelegenheiten). AulRerdem wirden die Finanzdmter fir Zwecke der
Besteuerung Kontrollmitteilungen fertigen und sich untereinander die im Rahmen ihrer
ortlichen oder sachlichen Zustandigkeit festgestellten Besteuerungsgrundiagen mitteilen.
Auch auf die Verordnung Uber Mittellungen an die Finanzbehtrden durch andere
Behorden und offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten, nach der sich ab dem 1. Januar
1994 zusétzliche Mitteilungspflichten fir Behdrden ergeben haben (z. B. Uber Zahlungen
fur Lieferungen und Leistungen, die nicht erkennbar im Rahmen einer gewerblichen,
land- und forstwirtschaftlichen oder freiberuflichen Tétigkeit erbracht werden), habe ich
den Petenten hingewiesen. M 6glicherwei se konnte sich der Petent bereits aufgrund dieser
Erlauterungen erklaren, auf welchem Weg das Finanzamt Kenntnis steuerlicher
Tatbesténde erhalten hatte.

Die AO enthélt keine spezielle Vorschrift Gber Form, Art und Inhalt von Auskinften an
den Steuerpflichtigen oder Uber san Akteneinsichtsrecht. Lediglich die Mittellung von
Besteuerungsgrundlagen ist in 8 364 AO zwingend vorgeschrieben. Allerdings knnen die
Finanzbehdrden nach dem Anwendungserlald (AEAO) zu 8 364 AO Akteneinsicht
gewahren, wobei sie sicherzustellen haben, dal3 die Verhaltnisse eines anderen nicht
unbefugt offenbart werden - also das Steuergeheimnis nicht verletzt wird (8 30 AO).

Vor 1977 sprach 8 30 AO von den Verhd8ltnissen eines "Steuerpflichtigen”; damals
gehdrten zu den Verhdtnissen adso nur Angaben Uber solche Umstande, die das
Besteuerungsverfahren eines Einzelnen (z. B. eines Anzeigenerstatters) beeinflussen
konnten. Seit 1977 spricht 8 30 AO von den Verhéltnissen eines "anderen”, also von allen
personenbezogenen Daten, somit auch etwa denen eines Anzeigenerstatters. Zum
geschuitzten Personenkreis des 8 30 AO gehdren nicht nur die Steuerpflichtigen sondern
alle Personen, deren Daten einem Amtstréger der Steuerverwaltung bekannt werden. Falls
Informanten per se Gefahr liefen, dal3 ihre Namen grundsétzlich weitergegeben wrden,
wirde nicht nur eine wesentliche Erkenntnisquelle der Steuerverwaltung verstopft,
vielmehr wirde auch ihr Personlichkeitsrecht tangiert.

Anders dseht es aber im (Steuer-)Strafverfahren aus. Wenn der Anzeigenerstatter

vorsédzlich (d. h. auch: besonders leichtfertig) falsche Angaben gemacht hat, ist die
Offenbarung seines Namens und seines Verhaltens zuldssig. Denn der Angezeigte mufl3
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die Mdglichkeit haben, sich gegen ungerechtfertigte Angriffe auf seine Ehre und sein
Vermogen zu wehren. Auch das Grundrecht auf rechtliches Gehor in einem fairen
Verfahren (Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 2 GG sowie Art. 103 Abs. 1 GG, wozu
auch die vollstandige Akteneinsicht gehort) gebietet die Waffengleichheit und gleiche
Erkenntnisquellen (siehe zum gesamten Fragenkomplex auch das Urteil des BFH vom 8.
Februar 1994, Az. VII R 88/92).

Wer dem Finanzamt eine Anzeige erstattet, sollte wissen, dal3 seine Daten immer dann
ungeschiitzt sind, wenn sich herausstellt, dal? er allzu sorglos mit der Wahrheit
umgegangen ist.

6.2 Bearbeitung der Steuerangelegenheiten von Amtsangehorigen der
Finanzamter durch ein Nachbarfinanzamt

Nach 8 23 Abs. 1 Nr. 4 der Geschéftsordnung fir die Finanzéamter hat der Vorsteher eines
Finanzamts die steuerlichen Angelegenheiten von Amtsangehtrigen zu zeichnen, um
gegenseitigen Beglnstigungen und Steuerhinterziehungen durch Amitsangehdrige zu
begegnen. Gegen diese an sich begriRenswerte Regelung bestehen insoweit
datenschutzrechtliche Bedenken, als der Dienstvorgesetzte auf diese Weise Einblick in die
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse seiner Mitarbeiter erhdlt (sehe auch 2.
Téatigkeitsbericht, Nr. 6.2).

Auf meine Anregung hat das SMF nunmehr verflgt, dald Mitarbeiter, deren
Beschéftigungs-Finanzamt gleichzeitig das fur ihre steuerlichen Angelegenheiten
zustandige Finanzamt ist, die Besteuerung durch ein anderes Finanzamt beantragen
konnen. Ein solcher Antrag braucht nicht begriindet zu werden. Den Antrégen haben die
Finanzamter auf der Grundlage von 8 27 AO durch Abschlu® einer
Zustandigkeitsvereinbarung mit einem Nachbar-Finanzamt oder - in Stédten mit mehreren
Finanzamtern - einem anderen Finanzamt innerhalb der Wohnsitzgemeinde zu
entsprechen.

Ich begriif3e die seitens des SMF getroffene Regelung.

6.3 Eintragung von Pauschbetragen fur Behinderte auf
L ohnsteuerkarten

Mit der erstmaligen Eintragung eines Behinderten-Pauschbetrages auf der
Lohnsteuerkarte Ubersenden die Finanzamter stets eine entsprechende Mittellung an die
Meldebehdrde der Wohnsitzgemeinde, damit diese den Pauschbetrag bel der Ausstellung
kinftiger Lohnsteuerkarten von Amts wegen berticksichtigen kann.

Dieses an sich birgerfreundliche Verfahren, das nur eine einmalige Antragstellung
erfordert, it jedoch aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht unproblematisch. Denn
insbesondere bel kleineren Gemeinden oder einem Arbeitgeberwechsel winscht der
Betroffene oftmals nicht, dald der Gemeindeverwaltung bzw. dem neuen Arbeitgeber
Daten sainer Behinderung oder - bei Ubertragung des Pauschbetrages - Daten des
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behinderten Ehegatten oder behinderter Kinder bekannt werden. Ich konnte mir
vorstellen, dal3 es die Betroffenen in solchen Fallen vorziehen, jahrlich erneut einen
Antrag auf Lohnsteuer-Erméaliigung zu stellen, um die Eintragung stets vom Finanzamt
vornehmen zu lassen, oder ganz auf einen Freibetrag auf der Lohnsteuerkarte zu
verzichten.

Deshalb haben die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander die bisherige
Praxis kritisert und gefordert, den Behinderten das Recht enzurdgumen, der
Datentbermittlung an die Gemeinde zu widersprechen. Auch wenn nach 839 a Abs. 2
Satiz 1 ESXG die Gemeinden nach Anweisung der Finanzamter die Pauschbetrage fir
Behinderte auf den Lohnsteuerkarten einzutragen haben und die Finanzdmter dazu nach
Abschnitt 108 Abs. 11 der Lohnsteuerrichtlinien die betreffenden Arbeitnehmer und die
erforderlichen Merkmale mitteillen, schliefd dies nicht aus, dal3 die Finanzamter auf
Wunsch der Betroffenen von einer Mitteillung an die Wohnsitzgemeinde absehen kénnen.
Eine Gesetzesanderung wére dazu nicht erforderlich.

Ich habe zu dieser Frage Stellungnahmen des SMF und SMS eingeholt. Das SMS teilt
meine Bedenken grundséizlich. Das SMF vertritt jedoch Ubereinstimmend mit den
anderen obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander die Auffassung, dal3 § 39 a
Abs. 2 ESIG ein Wahlrecht fir den Behinderten ausschliefst. Zudem wird befrchtet, in
eing Vielzahl von Fédlen konnte unbegrindet widersprochen weden, was zu einer
Beeintréchtigung des bisher bewahrten Eintragungsverfahren fuhren wirde.

Um fir den Antragsteller die Datenibermittiung zwischen Finanzamt und
Wohnsitzgemeinde transparent zu machen, enthalten ab 1995 die bundeseinheitlichen
Antragsvordrucke jedoch folgenden Hinwels.
"Mir ist bekannt, daf’ erforderlichenfalls Angaben lber Kindschaftsverhéltnisse
und Pauschbetrage fir Behinderte der fur die Ausstellung von Lohnsteuerkarten
zusténdigen Gemeinde mitgeteilt werden."
Gelost ist das Problem damit noch nicht.

6.4 Eintragung der Konfessionszugehdrigkeit des Ehegatten auf der
L ohnsteuerkarte

Die Religionszugehdrigkeit gehort ihrem Wesen nach zu den besonders privaten Daten.
Seit Jahren sind deshalb die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander dafiir
eingetreten, dal’ die Kirchensteuermerkmale nur dann auf der Lohnsteuerkarte eingetragen
werden, wenn der Arbeitgeber diese Angabe fur den Lohnsteuertabzug wirklich benétigt.
Nunmehr konnte - erstmals fur die Lohnsteuerkarten 1995 - erreicht werden, dal3 die
Konfessionszugehorigkeit beider Ehegatten von der ausstellenden Gemeinde nur noch
dann auf der Lohnsteuerkarte angegeben wird, wenn sie unterschiedlichen Konfessionen
angehoren. Denn nur in diesen Féllen wird die Eintragung auch erforderlich sein, weil die
einbehaltene Kirchensteuer je zur Halfte an die Kirche des Arbeitnehmers und die Kirche
seines Ehegatten abzufihren ist (Halbteilung der Kirchensteuer). Ist der Ehegatte
konfessiongdlos, glaubensverschieden (Angehdriger einer zur Erhebung von Kirchensteuer
nicht berechtigten Kirche) oder derseben Konfesson zugehtrig, so ist die
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Kirchenlohnsteuer nur an die Kirche des Arbeitnehmers abzufihren, womit sich eine
Eintragung fUr den Ehegatten ertibrigt.

6.5 Automatisierte Datenubermittlung der Vermessungsamter an die
Finanzbehdr den

Das SMF informierte mich Uber die beabsichtigte automatisierte Datentibermittiung der
Vermessungsdmter an das Landesamt fur Finanzen. Die Datentbermittiungen sollen
jewells zum 1. Januar eines Jahres fir Zwecke des steuerlichen Bewertungsverfahrens fir
den Grundbesitz erfolgen. Es legte mir den Entwurf einer entsprechenden Vereinbarung
mit dem SMI vor. Der Umfang der zu Ubermittelnden Daten, den ich anhand der
Datensatzbeschreibungen geprift habe, sowie die zur Gewahrleistung der Datensicherheit
getroffenen  Vorkehrungen waren nicht zu beanstanden. Der regelméiigen
Datentibermittlung steht nach meiner Auffassung auch der Wortlaut des § 29 Abs. 3
BewG nicht entgegen, wonach die nach Bundes- oder Landesrecht zusténdigen Behorden
den Finanzamtern alle rechtlichen und tatsachlichen Umstande mitzuteilen haben, die fir
die Feststellung der Einheitswerte des Grundbesitzes von Bedeutung sein konnen.
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7 Kultus
7.1 Schule

7.1.1  Novdlierung der " Schulfor mularverwaltungsvor schrift" vom 9. Mérz 1992,
gpeziell " 2.2. Schilerkarte”

Bel der Klarung von Anfragen von Schulleitern und von Erziehungsberechtigten bin ich
auf folgendes Problem gestol3en:

Zur Anmeldung von Schillern in den Schulen nach

-8 3 Abs. 4 der Schulordnung Grundschulen (SOGS)

-8 3 Abs. 4 Schulordnung Mittelschulen (SOMI)

-8 3 Abs. 6 Schulordnung Gymnasien (SOGY)

-§ 9 Abs. 4 Schulordnung Berufsschulen (BSO)

-8 5 Abs. 3 Schulordnung beruflicher Gymnasien (BGySO)

werden sowohl Daten erhoben, die in entsprechenden Feldern der Schillerkartei (gem. 2.2.
Schulformularverwaltungsvorschrift) gespeichert werden konnen, als auch solche, die
nicht auf der Schilerkartel vorgesehen sind. Unterschiedliche Begriffe flhren dabel zu
Irritationen, wie mit diesen Daten umzugehen i<,

Beispielsweise fallt auf:

1. Nach der Schulformularverwaltungsvorschrift ist auf der Schilerkartel das Datum
"Bekenntnis' vorgesehen. In  den  Schulordnungen wird der  Begriff
"Religionszugehdrigkeit” benutzt.

2. Wéahrend alle Schulordnungen das Geschlecht des Schillers erheben, ist dafiir auf der
Schilerkartel kein Platz vorgesehen.

3. Auch fir die Notfalladresse im Zusammenhang mit der Telefonnummer (entsprechend
den meisten Schulordnungen) gibt esin der Schillerkartei keinen Platz.

4. Zum Speichern der Angabe von Art und Grad einer Behinderung, chronischen
Erkrankungen - ein schitzenswertes personenbezogenes Datum, das nur mit
Einwilligung der Erziehungsberechtigten erfaldt wird - ist auf der Schilerkartel kein
Platz vorgesehen. Esist unklar, wo dieses sensible Datum gespeichert werden soll.

5. Datenschutzrechtlich bedenklich ist Uberdies das Feld "Bemerkungen”, welches
Freiraume schafft flr unzulssige schilerbezogene Notizen. Wenn Schiilerkarteikarten
in Gebrauch sind (und von Verlagen angeboten werden), die auch die gesamte
Rickseite fur "freie Eintragungen” vorsehen, so ist das aus meiner Sicht nicht
akzeptabel. Sofern nicht génzlich auf dieses Formularfeld verzichtet wird - was ich
dringend empfehle -, so ware doch zumindest ein restriktiver Hinweis angebracht,
welche Eintragungen in dieses Feld vorgenommen werden dirfen und welche zu
unterlassen sind.

Nach § 17 des S&chsischen Datenschutzgesetzes stehen den betroffenen Erziehungsbe-
rechtigten und Schilern umfangreiche Rechte auf Auskunft zu. Eine entsprechende
Gestaltung der Schilerkartei sollte diese Auskunftserteilung unterstiitzen. In diesem
Zusammenhang habe ich einen Zusatzvermerk auf der Karte angeregt, in den die
Empfanger von Datenlbermittiungen aus der Schilerkartel aufzunehmen sind. Solche
Angaben wirden einen transparenten Umgang der Schule mit den Daten auf der
Schilerkartei fur die betroffenen Erziehungsberechtigten und Schiiler unterstiitzen.
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Die jetzige unklare Verfahrensweise kann dazu fihren, dal’3 diese Transparenz der
Datenhaltung und -verarbeitung fir die betroffenen Eltern und Schiler nach und nach
verloren geht. All das fihrt letztlich zu datenschutzrechtlich bedenklichem, aber auch
vermeidbarem Verwaltungsaufwand. Daher habe ich dem SMK vorgeschlagen, die
Schulformularverwaltungsvorschrift bezliglich der Schilerkartei zu Uberarbeiten. Meine
Bereitschaft, an der datenschutzgerechten Gestaltung mitzuwirken, habe ich erkléart.

7.1.2 Anméddeformular fur die Mittelschule

Mit einer Eingabe wandte sich ein Vater an mich, dessen Sohn schon seit zwei Jahren die
Mittelschule besucht. Er sa verwundert, dal3 er fir seinen Sohn erneut en
Anmeldeformular ausfillen misse. Er bat um datenschutzrechtliche Prufung des
Formulars, welches ihm die Schule zugesandt hatte.

Meine Recherchen fihrten zu folgendem Ergebnis. Nach der Schulordnung Mittel schulen
(SOMI), die sait 10. September 1993 in Kraft ist, werden bel der Anmeldung der Schiler
Daten gemal? 8 3 Abs. 4 SOMI erhoben. Diese Angaben gehen Uber das hinaus, was die
betreffende Mittelschule bisher Uber den Schiler in der Schilerkartel gespeichert hatte.
Solche zusétzlichen Angaben waren z. B. die Telefonnummer, Notfalladresse, Art und
Grad einer Behinderung und chronische Krankheiten (die beiden letzten Angaben werden
nur mit Einwilligung des Erziehungsberechtigten erfalt).

Um diese Daten zu erheben, entwickelte der Schulleiter ein Formular, das den Schilern
Ubergeben wurde. Das Formular enthielt Datenschutzmangel. Es wurden Daten erhoben,
die Uber das hinausgingen, was die SOMI vorschreibt. Wahrend nach der Schulordnung
nur die Angabe "Telefonnummer, Notfalladresse” anzugeben war, wurden auf dem
Schulformular die Angabe der privaten Telefonnummer, auch der dienstlichen
Telefonnummer von Vater und Mutter (nicht der Erziehungsberechtigten) verlangt. Aus
der Nichtangabe eines dienstlichen Telefons kann méglicherweise auf Arbeitlosigkeit
geschlossen werden. Die Erfassung eines derartigen Datums in einem Schulformular kann
nicht zugel assen werden.

Zu unterschreiben war das Formular von Vater und Mutter, nicht von den
Erziehungsberechtigten. Diese Anforderung ist ungenau, weil vielfach "Vater und Mutter”
nicht die Erziehungsberechtigten sind.

Der spezielle Zweck dieser Erhebung war auf3erdem nicht die Anmeldung, sondern die
Aktuaisierung vorhandener Unterlagen. Diessr Zweck war auf dem Formular nicht
vermerkt; die Rechtsgrundlage fehlte.

Die Einwilligung zur Angabe der Behinderung und chronischer Krankheiten des Schuiler
war nicht deutlich hervorgehoben formuliert, der Zweck (Beachtung bei erster Hilfe, beim
Sportunterricht, Eingehen auf gesundheitliche Probleme) nicht erwahnt.

Aufgrund meiner datenschutzrechtlichen Hinweise hat der Schulleiter drel neue
Formulare entwickelt:

SichsDSB 3.Tétigkeitsbericht (31.3.1995) 121



1. Formular fr die Nacherfassung bisher nicht erhobener Daten (fir Schiler, die vor dem
Inkrafttreten der SOMI in der Schule angemeldet worden waren und fir die noch Daten
gemal3 der neuen Schulordnung fehlen)

2. Formular fur eéine Neuanmeldung gemal3 8 3 Abs. 4 der SOMI

3. Formular zur Anzeige von Veranderungen in den Schilerunterlagen gegentiber der
urspriinglichen Anmeldung (z. B. Anderung von Telefonnummer, Notfalladresse).

Diese neuen Formulare entsprachen datenschutzrechtlichen Anforderungen. Der
Schulleiter zog sofort das urspriingliche Formular ein. Bereits ausgegebene Formulare - so
wurden die Eltern informiert - brauchten von den Eltern nicht mehr ausgefillt zu werden.
Bereits eingesammelte Formulare wurden an die Erziehungsberechtigten zurtickgegeben.
Kunftig wird in der Schule nur noch mit den neuentwickelten Formularen gearbeitet.

An das SMK habe ich ein Muster dieser nun datenschutzgerechten Formulare geschickt,
mit dem Hinweis, dal3 moglicherweise auch andere Schulen an einem solchen Formular
Interesse haben. Das SMK tellte mir daraufhin mit, dal3 die Formulare von den Schulen
selbst erstellt werden. Es war nicht bereit, meine Anregung zur Unterstitzung der
Schulleiter bei dieser datenschutzgerechten Erhebung von Schillerdaten aufzugreifen.

7.1.3 Unfallanzeigefir Kinder, Schiler, Studierende

Bundesweit wird immer noch fir die Anzeige von Unféllen in Bildungseinrichtungen eine
spezielle Unfallanzeige nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift Uber die Neufassung
des Musters fur Unfallanzeigen vom 31.7.1973, gemal3 § 1555 RVO erlassen vom
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung, benutzt. In diesem Formularfossil aus der
Vorzeit des Datenschutzes ist nicht einmal die Rechtsgrundlage fur die Erhebung der
Daten angegeben.

Die Anzeige mul3 der Leiter der Bildungseinrichtung oder dessen Beauftragter erstatten,
wenn ein Kind, Schiler oder Studierender im Zusammenhang mit dem Besuch eines
Kindergartens, einer Schule oder einer Hochschule einen Unfall erleidet. Die Anzeige ist
innerhalb von drei Tagen nach Bekanntwerden des Unfalls an den S&chsischen
Gemeindeunfallversicherungsverband zu richten.

Aus Eingaben und auf Schulungsveranstaltungen fur Lehrer erfuhr ich, dal3 in einigen
Schulen fir den Fall eines Unfalls "vorsorglich”, z. B. bel der Anmeldung des Kindes, die
Krankenkasse, teilweise mit ergdnzenden Daten, (ob pflicht-, freiwillig, familien- oder
privatversichert) erhoben und gespeichert wird, um das entsprechende Feld der Anzeige
Im Falle eines Unfalls ausfillen zu konnen.

Diese Praxis in Schulen ist nicht nur rechtswidrig, sondern auch sinnlos.

Wenn das Datum "Krankenkasse" z. B. bei der Anmeldung fUr eine Grund-/Mittelschule
oder ein Gymnasium erhoben wird, so wird damit gegen die entsprechende Schulordnung
verstolRen (8 3 Abs. 4 SOGS bzw. § 3 Abs. 4 SOMI oder § 3 Abs. 6 SOGY). Diese
Schulordnungen enthalten elnen abschlief3enden Katalog der zul&ssigen Daten, die bel der
Anmeldung erhoben werden. Die Angabe der Krankenkasse ist nicht vorgesehen.
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Zuweilen wird dieses Datum auch auf "freiwilliger Basis' erhoben und so mit
Einverstandnis der Befragten eine unzuldssige Umgehung der Schulordnung versucht.

Hinzu kommt noch, dal3 die Erziehungsberechtigten die Krankenkassen auch wechseln -
was in Zukunft zunehmen wird - und dann meist vergessen, eine entsprechende Anderung
der Schule mitzuteilen. Demzufolge kann der Schulleiter, der solche Daten sammelt, gar
nicht sicher sein, dal? seine Daten aktuell sind.

Daher erfragen haufig Rettungsdienste nicht die Krankenkasse von den Schulen, well sie
wissen, dal? dieses Datum - sofern es nicht direkt bei den Erziehungsberechtigten erfal3t
wird - hdufig fehlerhaft ist und eine Nacherfassung doppelte Arbeit bereitet.

Allenfals ist zu Uberlegen, ob aufgrund der besonderen Situation der Schiler bei einer
Heimunterbringung die Erhebung des Datums "Krankenkasse" zuldssig ist.

7.14 Ersdlung von Familiensstammbaumen durch Schiiler

Gegen die Erstelung von Familienssammbdaumen durch Schiler bestehen
datenschutzrechtliche Bedenken.

Zu begrilZen ist, dal3 sich die Schiler mit der Familiengeschichte befassen. Andererseits
besteht jedoch die Gefahr, dal3 sensible personenbezogene Daten bekannt werden,
beispielsweise Unehelichkelt des Kindes oder Scheidung der Eltern. Dies kann die zarten
Gemiiter der Kinder, besonders unter dem Druck des Klassenverbandes, stark belasten.

Daher bin ich mit dem SMK Ubereingekommen, in Zukunft in den Klassen nur noch einen
Musterstammbaum zu erstellen, also einen Stammbaum, der keine Angaben zu
tatsichlichen Personen enthdt. Dieser Musterstammbaum kann mit den Daten von einer
oder zweler Familien ausgefillt werden, wenn die Erziehungsberechtigten eingewilligt
haben. Man kann aber auch einen lustigen erfundenen Stammbaum erarbeiten.

Ahnlich gelagerte Probleme ergeben sich, insbesondere in den Grundschulklassen, in
denen sak umfeld- und familienbezogene Unterrichtsthemen, etwa im
Helmatkundeunterricht, besprochen werden. Gemdald Lehrplan "Grundschule;
Heimatkunde/Sachkunde" soll beispielsweise in Klasse 1, Lernbereich 1, das Leben in der
Familie vorgestellt werden. In der Klasse wird dber Arbeit und Beruf der Eltern
gesprochen. Ich verkenne nicht, dal3 diese Vorgaben ein wesentlicher Bestandteil des
Ziels sind, dem Kind, wie es im Lehrplan heilé, "Hilfe bei der Erschliefdung seiner
Lebensumwelt” zu geben. Jedoch 1&% sich ein Spannungsverhdtnis zum ebenfalls
berechtigten Anliegen des Schutzes des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und
der Privatsphéare von Eltern und Kindern nicht leugnen.

Hier einen Ausgleich zu finden, mui3 Ziel der Lehrplangestaltung und der Fortbildung
sein. Besonders das Feingefiihl unserer Lehrer ist hier gefragt.
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7.2 Datenschutz im kirchlichen Bereich

Im Berichtszeitraum war ich im wesentlichen mit zwei Vorgangen aus dem Bereich der
Kirchen befal3t:

Zum einen trat das SMK mit der Bitte an mich heran, mein Einvernehmen gemal3 § 14
Satz 2 S&chsDSG mit der Feststellung "ausreichende Datenschutzregelungen™ im Bereich
des Bistums Dresden-Meif3en zu erklaren. In diesem Jurisdiktionsbezirk galt seit dem 1.
Januar 1994 die neugefaldte "Anordnung Uber den kirchlichen Datenschutz - KDO" und
mit Wirkung vom 1. Juli 1994 die "Verordnung zur Durchfiihrung der Anordnung Uber
den kirchlichen Datenschutz (KDO-DVO)". Belde Regelungen entsprechen weitgehend
den Standards des Bundesdatenschutzgesetzes von 1990; auf meine entsprechenden
Ausfuhrungen in meinem 2. Tatigkeitsbericht unter 7.2 verweise ich. Ich hatte daher keine
Bedenken, mein Einvernehmen gemal3 § 14 S&chsDSG zu erkléaren.

Das SMK hat mich ferner davon in Kenntnis gesetzt, dal3 das Katholische Biro Sachsen
fur die beiden katholischen Jurisdiktionsbezirke eine Feststellung geméld 8 30 Abs. 3
SachsM G beantragt habe. § 30 Abs. 3 S&chsMG erlaubt Datentibermittiungen von den
Medebehdrden an offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften, wenn sichergestellt ist,
dal? be dem Empfanger ausreichende Datenschutzmal?hahmen getroffen sind. Da der
Wortlaut dieser Vorschrift im Gegensatz zu dem allgemeiner gehaltenen 8§ 14 SachsDSG
eine konkrete Prifung der Datenschutzpraxis der Kirchen nahezulegen schien, bat mich
das SMK um eine Abstimmung des zur Feststellung erforderlichen Verfahrens. Das SMK
bezog sich dabe auf meine Ausfihrungen im 2. Tétigketsbericht, wonach eine
Einzelfalkontrolle innerkirchlicher VVorgange staatlichen Behorden, also auch mir, nicht
zusteht.

Dem SMK habe ich daraufhin im Hinblick auf § 30 Abs. 3 S&chsM G folgendes mitgeteilt:
Die genannte Vorschrift ist wortgleich mit 8 19 Abs. 3 MRRG. "Ausreichende
Datenschutzmal3nahmen™ sind dann "getroffen”, wenn die jeweilige Religionsgesel | schaft
in ihren (innerkirchlichen) Bereichen die rechtlichen und tatsichlichen Voraussetzungen
fir enen angemessenen Datenschutz trifft, insbesondere also Regelungen Uber die
Verwendung der Daten erldld sowie technische und organisatorische Mal3nahmen zur
Ausfuhrung dieser Regelungen trifft und schliefdlich eine rechtswirksame - innerkirchliche
- Datenschutzkontrolle sichergestellt ist. Der Bundesgesetzgeber ist nach der Begrtindung
des Regierungsentwurfs zu 8 19 MRRG davon ausgegangen, dal3 diese Vorschriften bel
den beiden grof3en Amtskirchen durch die bestehenden Datenschutzvorschriften schon
weitgehend verwirklicht sind. Ich habe festgestellt, dal3 in beiden Jurisdiktionsbezirken
mit Wirkung vom 1. Januar 1994 datenschutzrechtliche Regelungen, namlich die beiden
oben genannten Anordnungen, gelten, die in ihren Standards zwar nicht in jeder
Beziechung dem 1990 neugefaliten Bundesdatenschutzgesetz entsprechen, gleichwohl
jedoch die Anforderungen an einen effektiven und verfahrensmaldig gesicherten Schutz
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung keinesfalls unterschreiten. So schreibt z.
B. 8 16 KDO die Bestellung eines unabhangigen Datenschutzbeauftragten und 8 4 KDO
in Verbindung mit Abschnitt 1I. KDO-DVO die schriftliche Verpflichtung der bei der
Datenverarbeitung tétigen Personen auf das Datengeheimnis vor. Die Rechte der
Kirchenmitglieder auf Auskunft, Berichtigung oder Léschung ihrer personenbezogenen
Daten sind in 88 13, 14 KDO gesichert. Die Verbindlichkeit dieser Regelungen fir alein
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§ 1 Abs. 2 KDO genannten Stellen ab dem 1. Januar 1994 ergibt sich aus der
Jurisdiktionsgewalt des Bischofs, wie sie in der Schlul3zeichnung der Anordnung zum
Ausdruck kommt (8 20 KDO). Die in der KDO vorgesehenen konkreten technisch-
organisatorischen Malinahmen (8 6 KDO in Verbindung mit Abschnitt 11l. KDO-DVO)
stimmen wortlich mit 8 9 Abs. 1 S&chsDSG berein. Aus meinen Gespréachen mit den
Datenschutzbeauftragten beider Bistlimer sowie aus meinem mit diesen Stellen gefiihrten
Schriftwechsel habe ich zudem den Eindruck gewonnen, dal3 die von der KDO und der
KDO-DV O vorgeschriebenen Datenschutzmal3nahmen in die Praxis umgesetzt werden.

Das SMK hat daraufhin sowohl die vom Bistum Dresden-Meif3en beantragte Feststellung
gemdld 8 14 S&chsDSG ds auch die vom Katholischen Biro Sachsen fir beide
Jurisdiktionsbezirke beantragte Feststellung geméi? 8 30 Abs. 3 SachsMG getroffen und
Im Amtsblatt des SMK veroffentlicht (Amtsblatt des SMK Nr. 1 vom 20. Januar 1995).
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8 Justiz
8.1 Entwurf eines Str afver fahr ensander ungsgesetzes

Mit dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Strafverfahrensénderungsgesetzes
sollen fur die Daenverarbeitung im Strafverfahren - langst Uberfélige -
bereichsspezifische Regelung geschaffen werden; das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung soll mit den Erfordernissen einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege
in Einklang gebracht werden.

Zum Entwurf, der mir frohzeitig vom SMJus zugeleitet wurde, habe ich eingehend
Stellung genommen. Zentrder Punkt meiner Kritik war, dal3 der Entwurf den
Strafverfolgungsbehdrden weite, nicht normenklar umrissene Handlungsspielraume
er6ffnet und damit den vom Bundesverfassungsgericht im Volkszéhlungsurtell
aufgestellten Mal3stében fur Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
nicht gerecht wird. Zahlreiche Generalklauseln stellen das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung hinter die Erfordernisse der behdrdlichen Aufgabenerfillung zuriick.
Eine konkrete, auf den Einzelfall bezogene Interessenabwagung wird nicht vorgenommen.
Der Entwurf bedarf insoweit dringend einer Uberarbeitung. Im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens werde ich mich deshab welterhin darum bemihen, dal3 die
Verarbeitung personenbezogener Daten im  Strafverfahren nur unter konkreten
gesetzlichen Vorgaben zuldssig ist und dal3 in jedem Einzelfal die schutzwirdigen
Interessen des Betroffenen zu beriicksichtigen sind.

So sollte beispielsweise die Akteneinsicht fur nicht am Strafverfahren beteiligte Dritte nur
ausnahmsweise dann gewahrt werden, wenn eine blofe Auskunft aus der Akte zur
Aufgabenerfillung oder zur Wahrnehmung der berechtigten Interessen nicht ausreicht und
das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung das Interesse an der Akteneinsicht
nicht tberwiegt. Letzteres wird z. B. grundsétzlich dann der Fall sein, wenn die Akten
Informationen aus Telefoniiberwachungsmal3nahmen nach 88 100 a, 100 ¢ und 110 StPO
enthalten. Um einen Mil%brauch der durch Akteneinsicht erlangten sensiblen Daten zu
verhindern, sollte es ferner unter Strafe gestellt werden, Informationen einer gesetzlichen
Zweckbindungsregelung zuwider zu verwenden.

Bidang berticksichtigt der Entwurf lediglich eine datenschutzrechtliche Empfehlung: So
dirfen nach 8 476 Abs. 5 StPO des jetzigen Entwurfs personenbezogene Daten aus
Strafverfahren nicht schon dann veroffentlicht werden, wenn dies fir die Darstellung von
Forschungsergebnissen tber Ereignisse der Zeitgeschichte unerl&@ich ist. Hinzukommen
muld viemehr - entsprechend meiner Anregung -, dald3 Uberwiegende schutzwirdige
Interessen des Betroffenen nicht entgegenstehen.

Inzwischen hat die Bundesregierung angekiindigt, alsbald einen eigenen Entwurf

vorzulegen; ich kann nur hoffen, dal’ dort hinreichend bestimmte Regelungen zugunsten
des Grundrechts auf Schutz der Privatsphére formuliert werden.
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8.2 Geschaftsstellenautomation beal der Staatsanwaltschaft

Schon in meinem 1. und 2. Tétigketsbericht habe ich Uber das automatisierte
Aktenverwaltungssystem SIJUS-Straf berichtet.

Datenschutzrechtlich bedenklich an diesem System war hauptsachlich die fehlende
L 6schkomponente. Da die Datenspeicherung in der zentralen Namenskartei von SIJUS-
Straf allein dem Auffinden der Akten dient, miissen diese Daten gel 6scht werden, sobald
die dazugehdrenden Akten nach den Aufbewahrungsbestimmungen auszusondern sind.
Um dies sicherstellen zu kénnen, habe ich dem SMJus vorgeschlagen, in SIJUS-Straf eine
automati sche L dschkomponente elnzurichten.

Das SMJus teilte mir zwischenzeitlich mit, dal3 in einem ersten Schritt die Programme fiir
die Datensperre und die manuelle Ldschung einzelner Datensétze realisiert wurden. Fir
die automatische Datenl6schung sei das Feinkonzept bereits in Auftrag gegeben worden.
Mit der Fertigstellung der automatischen L 6schkomponente sei im Laufe des Jahres 1995
zu rechnen.

83  Verwendung von Einwilligungsformularen durch Strafverfol-
gungsbehorden

Veanlalt durch die Praxis von Strafverfolgungsbehdrden anderer Bundedander,
Einwilligungen von Beschuldigten, Zeugen und sonstigen Personen einzuholen, um sich
bei anderen Stellen (Arbeitgeber, Sozialleistungstrager, Banken etc.) Ausklinfte erteilen
zu lassen, habe ich das SMJus und das SMI um Stellungnahme gebeten.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist eine Einwilligung im Rahmen eines Ermittlungs-
verfahrens generell bedenklich. Auch wenn es dem Beschuldigten formal freisteht, eine
Einwilligung zu ertellen, liegt es nahe, dal3 er seine Einwilligung oft nur deshalb geben
wird, well er beflrchtet, sich bel ener Verweigerung der Einwilligung (erst recht)
verdachtig zu machen. Eine formularmaige Einwilligung ist im Ubrigen auch nicht
erforderlich: Die Staatsanwaltschaft oder die Polizei haben grundsdtzlich nach § 161
SIPO, § 67 ff. SGB X, 8§ 30 Abs. 4 AO die Mdglichkeit, auch ohne Einwilligung des
Beschuldigten die fur die Ermittlungstétigkeit erforderlichen Daten von anderen Behdrden
zu erhalten. Selbst wenn die Staatsanwaltschaft oder die Polizei im Einzelfal eine fir die
Ermittlungstétigkeit erforderliche Information nicht erhielte, rechtfertigte dies nicht die
EinfUhrung einer formularméldigen Einwilligung. In einem solchen (seltenen) Einzelfall
konnte die Strafverfolgungsbehdrde die Einwilligung des Beschuldigten auch ohne
Formblatt einholen. Ein Formblatt birgt stets die Gefahr, eine Einwilligung ohne
einzelfallbezogene Erforderlichketsprifung einzuholen und unntitze Daten zu sammeln.

SMJus und SMI teilten mir auf meine Nachfrage mit, dal3 in Sachsen solche Formulare

nicht eingesetzt wirden und dal3 dies - aufgrund der vorgenannten Erwagungen - auch
nicht geplant sal.
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8.4 Mittellung der Staatsanwaltschaften und Gerichte Uber den
Ausgang eines Strafverfahrens

Nach 8§ 43 Abs. 2 S&chsPolG sind bei der Polizei zum Zweck der Strafverfolgung
gespeicherte personenbezogene Daten zu léschen, wenn der der Speicherung zugrunde
liegende Verdacht entfdlt. Eine dhnliche Regelung treffen die "Richtlinien des SMI fur
die Fihrung kriminalpolizeilicher personenbezogener Sammlungen in  den
Polizeidienststellen des Freistaates Sachsen” vom 15. Juli 1993. Demgemdl3 sind
polizeiliche Unterlagen auszusondern, wenn eine der Polizei bekannte Entscheidung der
Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts ergibt, dal3 die Griinde, die zur Aufnahme in eine
kriminalpolizeiliche Sammlung gefiihrt haben, nicht zutreffen.

So missen polizeiliche Unterlagen nach diesen Vorschriften ausgesondert werden, wenn
ein rechtskraftiger Freispruch voriegt oder der urspriingliche Tatverdacht weggefallen ist.
Auch Verfahrensainstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO kdnnen zur Aussonderung der
Unterlagen fuhren, es sai denn, die Polizel ist der Ansicht, dal3 trotz der Einstellung
uberwiegende Griinde daflr sprechen, dal’ die betreffende Person eine Straftat begangen
hat.

Um den Polizeidienststellen zu ermdglichen, die Zuléssigkeit der weiteren Speicherung zu
prifen, haben die Staatsanwaltschaften oder die Gerichte die Mdglichkeit, auf der
Rickseite des Erfassungsbogens des polizeilichen Informationssystems PASS den
Verfahrensausgang der sachbearbeitenden Polizeidienststelle mitzuteilen. Leider mufite
ich feststellen, dal3 dieser Vordruck nicht durchgangig ausgefiillt wurde. Da die
Polizeidienststellen ohne diese Mitteilungen nicht in der Lage sind, die Zuléssigkeit der
polizeilichen Speicherung zu Uberprifen, habe ich das SMJus gebeten, die
Staatsanwaltschaften und Gerichte auf die datenschutzrechtlich gebotene Mitteilung
hinzuweisen - offenbar mit Erfolg, denn das Ministerium hat mir inzwischen zugesichert,
geeignete Mal3nahmen zu ergreifen.

85  Verwaltungsvorschrift Uber die Feststellung von Alkohol im Blut

Nach § 81 a StPO mul} jeder Beschuldigte, dessen Blutalkoholgehalt fir ein Buf3geld-
oder Strafverfahren von Bedeutung sein kann, hinnehmen, sich durch einen Arzt eine
Blutprobe entnehmen zu lassen (lbrigens: "Ins Titchen blasen" mul3 niemand). Dabel
wird folgendermalien verfahren: Sofern die Polizel eine Blutentnahme fir erforderlich
halt, fihrt se den Betroffenen zu einem Arzt, damit dieser eine Blutprobe entnehmen
kann. Diese Blutprobe wird sodann zu einer Untersuchungsstelle gebracht, die den
Alkoholgehalt des Blutes ermittelt. In Sachsen gibt es drel Untersuchungsstellen: Die
L andesuntersuchungsanstalt fir das Gesundheits- und Veterindrwesen in Chemnitz, das
Institutsklinikum der Technischen Universitét Dresden und das Institut fir Gerichtliche
Medizin der Universitét Leipzig. Diese Stellen erhalten eine Ausfertigung des vom Arzt
und Polizeibeamten ausgeflllten Blutentnahmeprotokolls. In dieses - bundeseinheitlich
verwendete - Protokoll werden unter anderem die Personalien des Betroffenen, der Anlai3
der Blutentnahme, die korperliche, geistige und seelische Verfassung des Betroffenen und
dessen eigene Angaben Uber etwaige Krankheiten oder eingenommene Medikamente
aufgenommen. Im Protokoll sind somit &ul3erst sensible Daten enthalten.
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Dieses Verfahren soll nun bundeseinheitlich durch eine Verwaltungsvorschrift geregelt
werden. Vom SMJus wurde mir ein Entwurf des interministeriellen Ausschusses zu einer
"Bundesainheitlichen Verwaltungsvorschrift tber die Feststellung von Alkohol im Blut
bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten und tber die Sicherstellung und Beschlagnahme
von Fahrausweisen” zur Stellungnahme zugeleitet.

Als einen wesentlichen Mangel dieses Entwurfs habe ich angesehen, dal3 in der
Ausfertigung des Protokolls, welches an die Untersuchungsstelle tbersandt wird, der
Name des Betroffenen nicht geschwérzt werden soll. Dieses Datum ist weder fUr die
wissenschaftliche Forschung noch fir die Erstattung eines Gutachtens in der
Hauptverhandlung  erforderlich. Eine  Verwechdungsgefahr ist durch die
|dentifizierungsmerkmale des Protokolls, wie Identifikationsnummer, Geburtgahr und
Geschlecht ausgeschlossen. Fir den Fall, dal3 die Protokollausfertigungen der besseren
Ubersichtlichkeit wegen nach Namen und nicht nach Nummern geordnet werden miissen,
konnten die Namen zumindest auf die Anfangsbuchstaben verkiirzt und die Nummern als
zusétzliches Ordnungskriterium verwendet werden. Auf jeden Fall mul3 verhindert
werden, dal3 bel den Untersuchungsstellen Sammlungen mit personenbezogenen Daten
entstehen, die diese fir lhre Aufgabenerfillung nicht bendtigen. Aul3erdem gehen
"Interessante Fale' (z. B. von Politikern oder Schauspielern) die Untersuchungsstellen
nichts an.

Ferner habe ich mich gegen die in der Verwaltungsvorschrift vorgeschriebene 10jdhrige
Aufbewahrungsfrist fur die Aufzeichnungen und Ergebnisse der Alkoholbestimmung bei
der Untersuchungsstelle ausgesprochen. In Anbetracht der Tatsache, dal? die Blutproben
nach der Verwaltungsvorschrift im Regelfal nur zwe Jahre aufbewahrt werden, sollten
die dazugehorenden Ergebnisse der Alkoholbestimmung auch nur entsprechend lange
aufbewahrt werden. Es ist fir mich nicht ersichtlich, welchen Wert die Aufzeichnungen
danach noch haben sollten, zumal sich die in den Aufzeichnungen enthaltenen Daten
ebenfallsin den Ermittlungsakten (Gutachten) bei den Justizbehdrden befinden.

Das SMJus, als stimmberechtigtes Mitglied im interministeriellen Ausschul3, hat sich
meiner Auffassung zur Aufbewahrungsfrist fur die Aufzeichnungen und Ergebnisse der
Alkoholbestimmung angeschlossen und ihre Verkirzung auf finf Jahre fir angemessen
gehaten. Auch meine weiteren Anregungen hat es an den interministeriellen Ausschuld
weltergeleitet.

Meine Empfehlungen wurden in der nunmehr vorliegenden Endfassung der
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift, die in Sachsen zum 1. Juni 1995 in Kraft
gesetzt werden soll, im Ansatz aufgegriffen. So wurde die Aufbewahrungsfrist fur die bei
den Untersuchungsstellen aufbewahrten Unterlagen auf sechs Jahre verkirzt. Auch dirfen
aus dem Protokoll, welches an die Untersuchungsstellen tbersandt wird, "zumindest”
Anschrift, Geburtstag und Geburtsmonat nicht mehr ersichtlich sein. Aus dieser
Formulierung geht hervor, dal3? es den Landern Uberlassen bleiben soll, die
Protokollausfertigungen weitergehend zu anonymisieren. |ch werde mich dafiir einsetzen,
dal’3 in Sachsen auch der Name aus dem Protokoll entfernt wird.
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8.6  Automatisierte Datenverarbeitung im Justizvollzug

Im Freistaat Sachsen soll kinftig ein "Informations- und Verwaltungssystem” (IVS) die
Daten der Gefangenen erfassen, verwalten und recherchierbar machen, also die bisher von
den Vollzugsgeschéftsstellen der Justizvollzugsanstalten manuell erledigten Aufgaben
computergestitzt erledigen.

Ich will sicherstellen, dal3 die Zugriffsmdglichkeiten der Bediensteten auf digjenigen
Daten beschréankt werden, die sie fir ihre konkrete Aufgabenerfillung benétigen: So sind
Informationen Uber das Bekenntnis, den Beruf und die Zahl der Vorstrafen grundsétzlich
fir die Aufgabenerfillung der meisten Bediensteten einer Justizvollzugsanstalt nicht
erforderlich. Auf diese Daten dirfen diese Personen deshalb weder Schreib- noch
Lesezugriff erhalten.

Kritisiert habe ich an der Programmbeschreibung, dal3 sie keine konkreten
Voraussetzungen nemnt, unter denen die Datenverarbeitung erlaubt ist, sondern nur
allgemein die bereits bestehenden Aufgaben und Tétigkeiten der Justizvollzugsbehérden
beschreibt und die zukUnftig rechnergestiitzt zu erledigenden Aufgaben daran anpal. Mit
anderen Worten: Alles, was bisher manuell erlaubt war, soll nun auch technikgestiitzt
erlaubt sain.

Dies wéare weniger bedenklich, wenn die zur Zeit manuel ausgefihrten
Datenverarbeitungen datenschutzrechtlichen Anforderungen geniigen wirden. Die
einschlagigen Rechtsgrundlagen (Strafvollzugsgesetz, Verwaltungsvorschriften) enthalten
aber keine ausreichenden datenschutzrechtlichen Regelungen. Ich habe deshab
vorgeschlagen, in der Programmbeschreibung die Voraussetzungen fir die
Datenverarbeitung ndher zu konkretisieren. Auch sind die in der Programmbeschreibung
verwendeten allgemeinen Begriffe wie "sonstige Daten” oder "entsprechende Behdrden
oder "fur spétere Auskiinfte an die Polizel, Staatsanwaltschaft usw." der Klarstellung
halber durch eine Aufzdhlung der Daten und Behorden zu ersetzen. Nur so kann der
Bedienstete sicher beurteilen, an welche Stellen er welche Daten unter welchen
V oraussetzungen Ubermitteln darf.

Dartiber hinaus fehlen in der Programmbeschreibung konkrete Angaben zu den nach § 9
SachsDSG zu treffenden personellen, technischen und organisatorischen Mal3nahmen zur
Gewdhrle stung des Datenschutzes (8§ 9 SachsDSG).

Das SMJus hat mir geantwortet, dal3 meine Anregungen zum Tell in ener neuen
Programmbeschreibung beriicksichtigt werden. So sollen beispielsweise die zu
erfassenden Daten beschrieben und auch die Behorden aufgefiihrt werden, an welche die
Daten tbermittelt werden. Auch der Umfang der mitgeteilten Daten und die konkreten
Voraussetzungen fur eine Auskunftsertellung sollen, soweit eben maoglich, festgelegt
werden. Nur die Personen erhalten Zugriff zu den Daten, die sie fur ihre konkrete
Aufgabenerfullung benttigen. Das SMJus hat mir ebenfalls die fir das Programm
vorgesehenen personelen, technischen und organisatorischen Malinahmen zur
Gewdhrleistung des Datenschutzes erlautert.
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Am 1VS-Vorhaben wird deutlich, dal3 eine frihzeitige Beteiligung meiner Dienststelle
regelméldig zu datenschutzgerechten und aus Verwaltungssicht praxisbezogenen
L dsungen fuhrt.

8.7 Gefangene: Selbstauskunft durch Kreditsicherungsinstitute

Ein Gefangener fragte mich, ob es zuldssig sa, dal} eine Justizvollzugsanstalt ihm die
Auflage erteilt, eine Auskunft eines Kreditsicherungsinstitutes ("Selbstauskunft der
Schufa') vorzulegen. Andernfalls wirden fir die Zukunft keine Vollzugslockerungen
genehmigt.

Auf meine Nachfrage tellte mir die Justizvollzugsanstalt mit, dal3 diese Schufa-Auskunft
fir die Durchfihrung von Schuldenregulierungsprogrammen erforderlich sei, da die
Schulden der Gefangenen auf andere Weise nicht verbindlich festgestellt werden konnten.
Diese Progranme dienten dem Vollzugsziel der Resozidisierung, well eine
gesdllschaftliche Wiedereingliederung nur dann erfolgversprechend sei, wenn den
Gefangenen bei der Entlassung kein untbersichtliches Schuldenpaket driicke. Ich konnte
die Klarstellung herbeifihren, dal3 die Selbstauskiinfte nicht schematisch angefordert
werden, sondern nur dann, wenn Schulden im Einzelfall einen kriminogenen Faktor
darstellen und sie auf andere Weise nicht feststellbar sind.

Ich méchte betonen, dal?3 auch ich es fir eminent wichtig halte, dal3 den Gefangenen
Schuldenregulierungsprogramme angeboten werden. Trotzdem kann meiner Auffassung
nach das Verlangen nach einer Selbstauskunft nur ausnahmsweise zul&ssig sein, wenn es
zur Aufgabenerfullung der Justizvollzugsanstalt zwingend erforderlich ist. Eine Schufa-
Auskunft Uber den Gefangenen ist jedoch (zumindest generell) schon deshab nicht
erforderlich, weil die Justizvollzugsanstalt ausreichend andere Moglichkeiten hat, sich
uber die finanzielle Situation eines Gefangenen zu informieren. So wird der Gefangene
bereits im Aufnahmeverfahren zu seiner finanziellen Situation befragt, oder es ergeben
sich aus Urtellen Anhaltspunkte fir entsprechende Verpflichtungen (z. B. auf Zahlung
von Schadensersatz oder auf Zahlung der Gerichtskosten). Auch aus Anfragen von
Kreditinstituten oder anderen Glaubigern oder aus eingehenden Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlissen erféhrt die Justizvollzugsanstalt von den Schulden enes
Gefangenen. Schliefdich hat auch die Ein- und Auszahlungsstelle der Anstalt einen
gewissen Uberblick tber die finanziellen Aktivitéten des Gefangenen.

Die Justizvollzugsanstalt ist somit meines Erachtens in den meisten Fallen auch ohne eine
Schufa-Auskunft des Gefangenen in der Lage, sich Uber die finanzielle Situation eines
Gefangenen zu informieren. Selbst wenn die Schulden auf diese Weise nicht umfassend
erfald werden kénnen - was im Ubrigen auch nicht durch die Auskunft erreicht werden
kann -, sollte der Gefangene nur in begrindeten Ausnahmeféllen zur Einholung einer
Sel bstauskunft aufgefordert werden. Auch wenn Schulden im Einzelfall das Motiv fir die
Begehung von Straftaten waren und eine Wiedereingliederung des Gefangenen nur dann
erfolgversprechend ist, wenn ihn bei der Entlassung keine Schuldenlast driickt, darf beim
Gefangenen nicht der Eindruck enstehen, dal? er die Auskunft ertellen mul3, um eine
guinstige Soziaprognose und die damit verbundenen Vollzugsockerungen zu erhalten.
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Von einer Freiwilligkeit der Auskunft kann némlich in einer solchen Situation nicht mehr
die Rede sain.

8.8 EDV-geftihrtes Grundbuch

Das SMJus betreibt zusammen mit dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz das
Pilotprojekt eines EDV-gefuhrten Grundbuches. Die Landegustizverwatung von
Sachsen-Anhalt it dem Projekt inzwischen beigetreten; die Landegustizverwaltung
Hamburg kommt demnéchst hinzu.

Den Entwicklungsstand des EDV-gefiihrten Grundbuchs, das auf den Bestimmungen des
Registerverfahrensbeschl eunigungsgesetzes aufbaut, habe ich bel zwel Kontrollbesuchen
Im Grundbuchamt Dresden Uberprdift:

Seit Januar 1995 lauft der Testbetrieb, bel dem zunachst zwischen dem Grundbuchamt
Dresden und der Rechenzentrale der Justiz das Programm auf seine technische
Funktionsfahigkeit hin geprift wird. Danach soll der Betrieb auf die Einsichtnahme
externer Benutzer, die von Justizangestellten fingiert wird, erweitert werden. Parallel zum
EDV -Testbetrieb wird das Grundbuch manuell weitergeflhrt.

Das System des EDV -gefiihrten Grundbuchs weist folgende technische Merkmale auf:
Hard- und Software

Die Systemarchitektur von SOLUM-STAR besitzt drei Ebenen. Innerhalb enes
Grundbuchamtes wird das Client-Server-Modell verwendet. Der Nutzer (Rechtspfleger)
arbeitet mit einem PC, der as Client an einem Server hangt. Dieser wiederum ist mit
einem RISC-Rechner in dem fir Sachsen zentralen Grundbuchrechenzentrum verbunden.

Die Verbindung zum zentralen Rechenzentrum wird Gber ISDN-Wéhlleitungen mit
Routern hergestellt.

Auf den PCs lauft auRer MS-DOS und Word fur Windows keine Anwendung. SOLUM-
STAR befindet sich auf dem Server und wird Uber das Netz aufgerufen.

Im zentralen Rechenzentrum befindet sich eine Jukebox, auf der optische Platten
(WORM-Write Once, Read Many) gelesen und beschrieben werden kénnen.

Zum Drucken werden dokumentenechte Laserdrucker verwendet, die im Netz
eingebunden sind.
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Datenverarbeitung

Nach Legitimation durch Pal3wort (und geplant: Chipkarte) erhélt der Rechtspfleger
Zugriff auf die SOLUM-STAR-Funktionalitéten (Recherche, Verdndern, Speichern,
Drucken). Innerhalb der Anwendung ist ein einfacher Wechsel zwischen den
Funktionalitéten nur durch Riickgang in das Grundment moglich. Hat der Rechtspfleger
den Datensatz verandert, so kann er ihn auf dem Server nach Abgabe seiner
elektronischen Unterschrift abspeichern. Vom Server zum zentralen Rechenzentrum
werden mehrmals téglich (bisher geplant 2mal) die Verénderungen Ubertragen und dort
auf WORM gespeichert. Diese ist etwa zur Hafte mit den Grunddaten belegt und wird
schrittweise um die Veranderungen erganzt.

Systemsicherheit / Stabilitat

Beim Datenaustausch zwischen Server und Client erfolgt eine Prifung, ob die Datelen
fehlerhaft sind. Auf dem Server wird mehrmals téglich gesichert. Auf zentraler Ebene
wird es ein Back-Up-Rechenzentrum geben. Der Server ist durch USV (Unabhangige
Stromversorgung) vor Ausfalen geschiitzt; fur die Clientsist Gleiches im Gesprach.

Zur Stabilitét von SOLUM-STAR kann man erst nach dem Testbetrieb Naheres sagen.

Die Sicherheit in der externen Verbindung soll zum einen durch Router, die fest
eingestellt und nicht selbstlernend sind, und zum anderen durch eine Verschltisselung der
Daten (public key - secret key, zusétzlich geplant mit Chipkarte) gewahrleistet werden.

Zugangsber echtigung und Protokollierung

Bel der Zugangsberechtigung gibt es drei grof3e Gruppen:

- berechtigte Mitarbeiter (in der Regel Rechtspfleger)

- externe Nutzer

- Systemadministratoren (wahrscheinlich aus dem zentralen Rechenzentrum)

Berechtigte Mitarbeiter konnen den vollen Funktionsumfang nutzen. Sie missen sich mit

Nutzerkennung, Paldwort und Chipkarte identifizieren. lhre Aktivitdten werden

vollsténdig protokolliert.

Die Gruppe “externe Nutzer” unterteilt sich in drei Untergruppen:

- Notare (Identifikation im Abrufverfahren durch Nutzerkennung und Chipkarte)

- Kreditinstitute (Identifikation im Abrufverfahren durch Nutzerkennung, Chipkarte und
Abrufartangabe)

- Sonstige (Verfahrensgang wie bisher beim manuellen Grundbuch, ggf. Einsichtnahme
am Schirm unter Aufsicht enes Grundbuchbeamten oder Erhalt enes
Grundbuchauszuges)

Die Protokollierung (Zugang und Tétigkeiten) erfolgt vollstandig. Externe Nutzer, die
dem automatischen Abrufverfahren angeschlossen sind und dabel ein berechtigtes
Interesse nachwel sen miissen (z. B. Kreditinstitute), missen allerdings im Gegensatz zum
manuellen Grundbuch nur im Ment das Vorliegen einer Berechtigung bestétigen, ohne
dal’ dies sofort Uberpriift wird. Dies soll nach der Grundbuchverfigung (GBV) mit einer
nachtraglichen Kontrollmoglichkeit durch die Justizverwaltung ausgeglichen werden.
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Zur Systemadministrierung koénnen bis jetzt noch keine ndheren Aussagen gemacht
werden, da diese durch das zentrale Rechenzentrum geschieht, was bisher noch nicht im
Testbetrieb enbezogen war. Vorgesehen it die Systembetreuung im zentralen
Rechenzentrum, wobei en  Auswertungsprogramm  (unter  anderem  zur
Gebuhrenabrechnung) verwendet werden soll.

Tests und Wartung

Die Wartung efolgt durch eine Privatfirma, deren Mitarbeiter verpflichtet sind und
Zugang nur unter Kontrolle haben. Bel Datenfehlern oder -zerstérung auf den WORM-
Platten im zentralen Rechenzentrum wird eine Berliner Speziafirma mit der Reparatur
beauftragt.

Fir die Tests werden verdtete Echtdaten verwendet. Eine Anonymisierung findet nicht
Statt.

Raumliche Unterbringung

Die Clients stehen an den Platzen der Rechtspfleger. Der Server soll in einem speziellen
Raum des Grundbuchamtes installiert werden. Die beiden zentralen Rechenzentren
werden Hochsicherheitsrechenzentren. Ein detailliertes Sicherheitskonzept existiert
anscheinend noch nicht.

Erfassung der Altdaten

Das SMJus bildet drei, spater sechs, Umstellungsgruppen, die alle alten Grundbiicher
manuell erfassen.

Beim derzeitigen Stand des EDV-gefUihrten Grundbuches stellen sich drel Probleme:

- Eine objektbezogene Differenzierung der Zugriffsberechtigung ist nur grob moglich.
Zwar mul3 z. B. der Notar beim automatischen Abruf die Nummer des Grundbuchblattes
angeben, so dal? er immer nur Zugang zu diesem konkreten Blatt erhdt. Eine Sperrung
bestimmter Abteillungen oder gar Eintrége ist zur Zeit alerdings nicht maglich.

- Die Auswertung der Protokolle wird einseitig unter den Aspekten der Datensicherheit
und der GeblUhrenabrechnung betrachtet. Darlber hinaus muld3 aber auch das
Auskunftsinteresse des einzelnen Burgers berticksichtigt werden. Es gentigt also nicht,
die Auswertung der Protokolldaten auf das zentrale Rechenzentrum zu beschranken,
denn der Grundsttickseigentiimer wendet sich an das fir ihn zustandige Grundbuchamt,
wenn er Auskunft Uber die sein Grundsttick betreffenden Einsichtnahmen haben will.

- Des weiteren wurden die Protokollaufbewahrungsfristen noch nicht geregelt.

Mit der auf ganz Sachsen ausgedehnten Anwendung des EDV-gefihrten Grundbuches ist
nach Auskunft des SMJus nicht innerhalb der néchsten zwei bis drei Jahre zu rechnen.
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8.9 Auskiinfte an die Presse

Der Préasident eines sdchsischen Gerichts fragte mich im Rahmen eines formlichen
Ersuchens nach § 27 Abs. 4 S&chsDSG, ob es zuldssg sei, dal3 sein Gericht die
Tagesordnungen (Sitzungdlisten) vor dem Termintage an die Presse Ubermittelt. Erst
hierdurch erfuhr ich, dal3 das SMJus im Dezember 1994 eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Justizpressewesen erlassen hatte. An der Vorbereitung dieser Vorschrift, die zu
tiefgreifenden Beeintréchtigungen des Personlichkeitsrechts der Verfahrensbeteiligten
fihren kann, war ich vom SMJus nicht betelligt worden. Ich habe dieses Versaumnis
gegenlber der Haudeitung zur Sprache gebracht.

Fir Presseauskiinfte durch die Justiz ist folgende Rechtslage zu beachten:

- Bereichsspezifische Ubermittlungsregelungen mit  Gesetzesqualitét (z. B. ein
"Justizmittellungsgesetz") fehlen nach wie vor.

- Die bundeseinheitlichen Justizverwaltungsvorschriften MiStra und MiZi kommen wegen
fehlender Normqualitét als Rechtsgrundlage fir Datentibermittlungen nicht in Betracht.
Schon im Jahre 1976 (also sieben Jahre vor dem Volkszéhlungsurtell) hatte das
Bundesverfassungsgericht ausgefhrt, dal? die MiStra mangels gesetzlicher Regelung nur
noch fur eine Ubergangsfrist angewandt werden konne (BVerfGE 41, 251).

- Aus demsdben Grunde kommt die Verwatungsvorschrift des SMJus Uber das
Justizpressewesen al's befugnisbegriindende Datentibermittlungsnorm nicht in Betracht.

- Eine Ubermittlungsverpflichtung fur die Justiz konnte 8 4 Abs. 1 SichsPresseG
begrinden. Danach snd ale Behdrden verpflichtet, den Vertretern der Presse und des
Rundfunks, die sich as solche ausweisen (Presseausweise werden bei "journalistischer
Téatigkeit" von Berufsverbanden, Gewerkschaften und Verlagshausern ausgegeben), die
der Erflllung ihrer Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen, sofern nicht das
Séchsische Pressegesetz oder allgemeine Rechtsvorschriften dem entgegenstehen. Nach
8 4 Abs. 2 Nr. 1 S&chsPresseG darf die Auskunft jedoch verweigert werden, "wenn und
soweit Vorschriften Uber die Geheimhaltung und Uber den Personlichkeitsschutz
entgegenstehen”.

Als hier einschiagige Vorschrift Uber den Personlichkeitsschutz kommt das Séchsische
Datenschutzgesetz in Betracht. Nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSG ist die Ubermittiung
personenbezogener Daten an andere als diein 88 13, 14 und 16 genannten Personen oder
Stellen zul&ssig, wenn der Empfénger ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu
Ubermittelnden Daten glaubhaft darlegt und der Betroffene kein schutzwirdiges
Interesse am Unterbleiben der Ubermittlung hat. § 15 Abs. 3 SachsDSG setzt jedoch
voraus, daldin den Féllen des Abs. 1 Nr. 2 der Betroffene vor der Ubermittiung zu horen
und im Fall der Ubermittiung zu unterrichten ist. Dies gilt nicht, wenn dem
schwerwiegende  Offentliche  oder private Belange entgegenstehen. Diese
Voraussetzungen sind in der Regel nicht exfillt.

Die Formulierung "darf" in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 S&chsPresseG begrindet fir den
Behordenleiter einen Ermessensspielraum fur seine Entscheidung gegeniber dem
Pressevertreter; dieser Ermessensspielraum bezieht sich jedoch nicht auf das Verhaltnis
zwischen Behordenleiter und dem Betroffenen, dessen Daten zur Ubermittlung anstehen:
Hier gelten die grundrechtlich gepragten speziellen (z. B. § 121 S&chsBeamtG) oder
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allgemeinen Rechtsvorschriften zur Datentbermittiung (8 15 SachsDSG), die ihrerseits
keine Ermessensspielraume erdffnen, sondern voll  nachprifbare  unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalten.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dal in den alermeisten Félen die Ubermittiung
personenbezogener Informationen aus Gerichtsverfahren nicht auf eine tragfahige
Rechtsgrundlage gestiitzt werden kann.

Diesem Defizit an konkreten gesetzlichen Festlegungen steht eine rasante Entwicklung
der Medientechnik und eine verstérkte kommerzielle Nutzung von Pressedatenbanken
gegentiber, was zu qualitativ neuen Gefdhrdungen fir das Personlichkeitsrecht des
Einzelnen fihrt: Durch die Verbreitung von Informationen Uber Netze und auf
glektronischen Datentrégern  kann in bisher unbekanntem Mal3 auf grof3e
Informationsbestdnde durch jedermann zugegriffen werden. Lang zurlckliegende
Informationen kénnen auf schnellstem Wege recherchiert werden; einmal an die Presse
weitergegebene personenbezogene Informationen, die moglicherweise schon im
Justizbereich nicht mehr verarbeitet werden durfen, wirden auf diese Weise bel der Presse
fortleben. Auch droht das in verschiedenen Rechtsbereichen vorgesehene "Recht auf
Vergessen" wirkungslos zu werden, wenn die vom Bundeszentralregister zu beachtenden
L dschungsvorschriften durch automatisierte Abrufe aus einer Pressedatenbank unterlaufen
werden konnen.

Bezogen auf den oben angesprochenen Ausgangsfall konnte die Ubermittiung der
Sitzungslisten bel der Presse zu vollstandigen Datensammlungen aller gerichtshangigen
Verfahren flhren. In bestimmten Gerichtszweigen bote die potentielle Interpretierbarkeit
bestimmter Daten weite Auswertungsmoglichkeiten. So kdnnte das K iindigungsverhaten
von Firmen anhand der Zahl ihrer Arbeitsgerichtsprozesse abgelesen werden, Uber die
Prozefdvertretung lief3e sich erkennen, ob (und wo) ene Parte gewerkschaftlich
organisiert ist, - dies sind nur wenige Beispiele.

In besonderem Male kann das Recht auf informationelle Selbstbestimmung durch
Bekanntgabe von Daten aus Strafermittlungsverfahren beeintréchtigt werden: Dies gilt fir
Beschuldigte und Angeklagte, fir andere Verfahrensbeteiligte (wie z. B. Verwandte,
Opfer von Straftaten, Zeugen), in besonderem Mal3e jedoch fir unbetelligte Personen aus
dem soziadlen Umfeld der Adressaten des Strafverfahrens.

Nach 8 6 Abs. 2 der Verwaltungsvorschrift Gber das Justizpressewesen soll der Presse die
Anklageschrift vor der Hauptverhandlung zur Einsichtnahme zuganglich gemacht werden
konnen, wenn anzunehmen ist, dal3 das Strafverfahren in der Offentlichkeit eine
"besondere Beachtung finden werde". Abgesehen davon, dal3 die Verwaltungsvorschrift
ohnehin nicht as Rechtsgrundlage fir die Datentbermittlung in Betracht kommt,
begegnet diese Regelung meiner scharfsten Kritik: Auch wenn sich die Einsichtnahme
nicht auf das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen erstreckt, erhalten die Presseorgane
Kenntnis von aul¥erst sensiblen personenbezogenen Daten, da die Anklageschrift u. a
sdmtliche Angaben zu der zur Last gelegten Tat, zur Person und zum Werdegang des
Angeklagten enthélt. Damit ist einer moglichen Vorverurteilung des Angeklagten in der
Offentlichkeit TUr und Tor gedffnet. Inwieweit hier noch das rechtsstaatliche Prinzip der
Unschuldsvermutung mit Leben erfullt werden kann, bleibt fraglich. Welchen Beitrag die
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Gewahrung von Presseeinsicht in nicht abgeschlossene Justizunterlagen leisten kann, dem
generapraventiven Zweck der Vorschrift (8 1) zu dienen, erschlief3t sich mir ebenfals
nicht.

Ein Anspruch der Presse auf Vorabibermittlung der Sitzungdlisten ergibt sich auch nicht
aus 8 169 GVG. Nach dieser Vorschrift mul3 zwar grundsétzlich die Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht und immer die Verkiindung des Urteils offentlich sein, so dal3 die
offentliche Kontrolle des Verfahrens und das Informationsinteresse der Allgemeinheit
gewahrt wird, die Offentlichkeitsmaxime gilt jedoch nur fur die Hauptverhandlung.
Offentlichkeitserweiterungen Uber den Gerichtssaal hinaus wirden den Angeklagten zum
Schauobjekt degradieren. Dies ist mit seiner Menschenwurde unvereinbar. Im Simpson-
Prozef3in den USA erleben wir gerade, wie Angeklagter, Opfer, Zeugen, Sachverstandige,
Ankl&ger, Verteidiger und Gericht in der Offentlichkeit "vorgefthrt” werden.

Schliefdich ist zu bedenken, da} das Strafprozefrecht zum Schutz des
Personlichkeitsrechts in 8§ 171 b GVG den Ausschuld der Offentlichkeit regelt. Die
Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dal? ein Straf- und Prozef3recht, das sich immer
mehr die Personlichketserforschung zur Aufgabe macht, es erfordert, in der
Hauptverhandlung mehr as friher Umstdnde aus dem personlichen Lebensbereich,
teilweise auch aus dem Intimbereich, sowohl des Angeklagten als auch von Zeugen und
insbesondere auch von Tatopfern zu erdrtern. Das mul3 aber nicht vor den Ohren der
Offentlichkeit geschehen. § 171 b GVG erlaubt es daher in Ubereinstimmung mit Art. 6
Abs. 1 Satz 2 MRK, das Offentlichketsprinzip hinter dem verfassungsrechtlich
geschiitzten Anspruch auf Achtung der Privatsphéare zuriicktreten zu lassen.

Ich erwarte vom SMJus eine griindliche und am Rechtsstaat orientierte Uberarbeitung
seiner Verwaltungsvorschrift unter meiner Beteiligung.
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8.10 Vordruckeder Landes ustizkasse

Der Datenschutzbeauftragte einer sdchsischen Grol3stadt machte mich auf die Praxis der
Landegustizkasse aufmerksam, mittels eines Vordruckes fir "Amtshilfeersuchen" in
weitem Umfang personenbezogene Daten von Kostenschuldnern be Stadt- und
Gemeindeverwaltungen zu erheben.

Bereits die Bezeichnung "Amtshilfeersuchen" begegnete meiner datenschutzrechtlichen
Kritik: Die algemeine Amtshilfepflicht (Pflicht zum zwischenbehdrdlichen Beistand)
kommt nach dem Volkszahlungsurtell des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 (BVeafGE 65, 1 ff.) as Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbezogener
Daten nicht in Betracht. Die Bezeichnung darf daher nicht verwendet werden, wenn
Behorden andere dffentliche Stellen um Ubermittlung personenbezogener Daten ersuchen.
Gerade in der Justiz sollte sich das herumgesprochen haben.

Im Vordruck wurde zum Familienstand gefragt, ob der Betroffene getrennt lebt, bel der
Frage nach der ausgelibten Tétigkeit wurde Auskunft dartiber verlangt, ob er Angestellter
oder Selbststandiger sai.

Ich habe die Landegustizkasse darauf hingewiesen, dal3 die bel den Meldebehdrden
vorliegenden Datenbestande nach 8 5 Abs. 1 Nr. 14 SihsMG lediglich den
Familienstand, bei Verheirateten zusétzlich den Tag und Ort der Eheschliefdung umfassen
durfen. Auch wird nach 8 5 Abs. 1 Nr. 8 S&hsMG nur gespeichert, ob ene
Erwerbstétigkeit vorliegt oder nicht. Die Merkmale "Angestellter” oder " Selbststéndiger”
sind nicht in das Wissen der Meldebehtrden gestellt.

Des weiteren war fur die Landegustizkasse offenbar von Interesse, ob Grundbesitz
vorhanden sai; wenn ja, sollte die Lage des Grundstlicks angegeben werden - Daten, die
vom Steuergeheimnis nach 830 Abs. 1 und Abs. 2 AO geschiitzt sind und deshalb in
diesem Zusammenhang nicht erhoben werden dirfen.

Die Landegustizkasse kundigte zundchst an, aufgrund meiner Kritik kinftig finf
verschiedene Muster zu verwenden, die auf die enzelnen Behorden (Stadt-
/Gemeindeverwaltung, zentrale Audénderbehtrde, Arbeitsamt, Gewerbeamt, AOK)
zugeschnitten seien; damit wirde den datenschutzrechtlichen Anforderungen gentigt.

Die Muster machten eine erneute datenschutzrechtliche Stellungnahme notwendig, da
Daten an die Landegustizkasse Ubermittelt werden sollten, ohne dal3 dies zu deren
Aufgabenerfiillung erforderlich war: Rechtsgrundlage fur die Ubermittlung der Daten von
der Meldebehdrde an die Landegustizkasse ist 8 29 Abs. 1 S&chsMG. Danach dirfen die
Daten “Name, Vorname, Geburtsdatum, Anschrift, verheratet, geschieden, ledig”
Ubermittelt werden, wenn dies zur Aufgabenerfillung des Empféngers erforderlich ist. Es
ist nicht eindeutig, wozu im Rahmen der Vollstreckung das Datum “geschieden’
erforderlich sain soll. Die Mitteilung “verheiratet/nicht verheiratet” wirde ausreichen.

Das Datum “getrennt lebend” betrifft nicht den Familienstand, sondern ist
Besteuerungsmerkmal (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 2 S&chsMG). Da Steuerdaten besonders
schutzwirdig sind und die Ubermittlung des Datums eine Zweckanderung bedeuten
wurde (das Datum wird fur die Mitwirkung bei der Ausstellung von Lohnsteuerkarten
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gespeichert), ist eine besonders restriktive Auslegung des § 29 Abs. 2 SachsMG geboten.
Ich habe daher angeregt, dieses Datum vom Vordruck zu streichen.

Die ewinschte Ubermittlung der Daten an die Landesjustizkasse durch die
Audlanderbehorden ist sogar vollig unzuléssig. Ein Vordruck fur die Auslénderbehdrden
darf daher nicht verwendet werden. Zwar |a%t 8§ 13 S&chsDSG eine Datentibermittiung
zwischen offentlichen Stellen unter bestimmten Voraussetzungen zu, das Sachsische
Datenschutzgesetz findet jedoch als sogenanntes “Auffanggesetz” (vgl. 8 2 Abs. 4
SachsDSG) keine Anwendung, well der Bundesgesetzgeber bereichsspezifisch und
abschlieffend die Voraussetzungen einer Datentibermittlung an andere Stellen in 8 79 Abs.
1 AudG geregelt hat. Hiernach dirfen Auslanderbehorden Daten von Auslandern nur an
die dort abschlief?end genannten Behtrden Ubermitteln. Die Landegustizkasse gehort
nicht zu den moglichen Datenempfangern. Sie kann sich im Falle von Ausléandern an die
jeweilige M el debehdrde wenden.

Soweit die AOK um Ubermittlung personenbezogener Daten ersucht wird, gilt folgendes:

Rechtsgrundlage fur die Datentbermittiung der AOK an die Landegjustizkasse ist § 284
Abs. 1, 3SGB V i. V. m. 8 68 Abs. 1 SGB X. Der Sozialeistungstrager darf danach
Name, Vorname, Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige Anschrift des Betroffenen sowie
Name und Anschrift seiner derzeitigen Arbeitgeber Ubermitteln. Unzuléssig auf dem
Vordruck ist somit die Frage nach dem Beruf. Die Frage nach dem bekannten letzten
Arbeitgeber ist in dieser Form ebenfalls unzuldssig. Sie sollte an die gesetzliche
Formulierung (“derzeitiger Arbeitgeber”) angepaldt werden.

Zusétzlich ist die Ubermittlung der Daten nach 8§ 68 Abs. 1 SGB X an bestimmte
Voraussetzungen gekniipft.

Erste Voraussetzung fur die Ubermittlung ist, daf3 die Anspruchshohe mindestens 1000,-
DM betragt. Erreicht der Anspruch diese HGhe nicht, ist die Ubermittiung der Daten an
die Landegustizkasse unzuldssig. Eine andere Ubermittlungsbefugnis ist fur diese Félle
nicht ersichtlich.,

Problematisch ist Uberdies, dal3 der Sozialeistungstrager die genannten Angaben nur
machen darf, soweit kein Grund zu der Annahme besteht, dal?3 durch die Ubermittiung
schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintréchtigt werden (vgl. 8 68 Abs. 1 Satz 1
SGB X).

Dies bedeutet fir die AOK, dal3 se eine eigene Abwégung zu treffen hat, ob die
verlangten Daten Ubermittelt werden dirfen oder nicht. Bei der Angabe des Arbeitgebers
ist die Gefahr einer solchen Beeintrachtigung sehr hoch, da durch die Vollstreckung der
Arbeitgeber von den Problemen seines Mitarbeiters erfahrt und daraus moglicherwelse
Konsequenzen zieht.

Nach § 68 Abs. 1 Satz 2 SGB X ist die ersuchte Stelle auch dann nicht zur Ubermittiung
verpflichtet, wenn sich die ersuchende Stelle die Angaben auf andere Weise beschaffen
konnte. Dadurch soll verhindert werden, dal? den Sozialleistungstrégern die Funktion von
Ersatzmeldebehdrden zukommt. Sinnvoll wére daher, wenn die Landegustizkasse
zunéchst versuchen wurde, sich die Anschrift des Schuldners von der Meldebehtrde zu
verschaffen.

Auf meine Kritik hin wurden die Vordrucke bisang nur teilweise datenschutzgerecht
gestaltet. Wenn beim Justizfiskus nicht bald erkannt wird, dal3 Grundrechte noch
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wichtiger sind als das liebe Geld, werde ich wohl um eine Beanstandung nicht
herumkommen. Zuvor habe ich ein Gespréch angeregt.

8.11  Ehescheidungsverbundurteile

Sogenannte Ehescheidungsverbundurteile, die neben dem Ausspruch der Scheidung auch
gleichzeitig die Entscheidung Uber Zugewinnausgleich, Unterhalt, Sorgerecht etc.
enthalten, missen geschiedene Eheleute bel zahlreichen Behdrden und sonstigen Stellen
(Meldebehdrde, Standesamt, Finanzamt, Arbeitgeber usw.) vorlegen. Damit erhalten diese
Stellen - neben den von ihren benGtigten Angaben - zwangdaufig eine Vielzahl von
personenbezogenen Informationen, die zu ihrer Aufgabenerfillung nicht im geringsten
bendtigt werden: Oft wird es ausreichen, bel Behdrden und sonstigen Stellen einen
Auszug des Urtellstenors vorzulegen, der ohnehin nach der Hauptsache und den
Verbundsachen getrennt gefald ist; die genaue Sachverhaltsschilderung und die
Entscheidungsgriinde interesseren  ersichtlich nicht. Selbst im Rahmen der
Zwangsvollstreckung durfte es geniigen, wenn der Gerichtsvollzieher eine vollstreckbare
Tellausfertigung ohne Tatbestand und Entscheidungsgrinde - z. B. nur mit dem
Zahlungsausspruch - erhdlt.

Ein datenschutzrechtliches Problem besteht auch darin, dal3 die vielfach rechtsunkundige
Partel - (der Anwalt hat das Mandat beendet) - nicht well3, da3 sie sich fur die
verschiedenen Zwecke zur Vorlage bei Behdrden Ausziige aus dem Urteilstenor des
Verbundurteils anfertigen lassen kann.

Ich habe daher dem SMJus vorgeschlagen, dal’ die Geschéftsstelle des Familiengerichts
bei der Versendung des Urtells an die Parteien in einem beigefligten Merkblatt auf die
Moglichkeit hinweist, sich Ausziige aus dem Urtellstenor fertigen zu lassen. Bel der
anschlieffenden Anforderung weiterer Urteil sausfertigungen kdnnte dann den Winschen
der Partelen und den entsprechenden Verwendungszwecken der Ausfertigungen
Rechnung getragen werden. Noch einfacher und birgerfreundlicher wére es, eine amtliche
Abschrift des Tenors mit dem Aufdruck "zur Vorlage bel Behtdrden" auszufertigen und
mit zuzusenden.

Zu meinem Bedauern sind meine Vorschlage beim SMJus auf "taube Ohren™ gestof3en:
Ein Merkblatt sei "auch unter dem Gesichtspunkt der Deregulierung kontraproduktiv';
starke Worte zu einem einfachen Vorschlag, der spétere zeitraubende Verwaltungsarbeit,
namlich den Wunsch nach weiteren Ausfertigungen des Urtells, einspart. Hier wird
deutlich, dald aus Furcht vor nur vermeintlich hoherem Verwaltungsaufwand
grundrechtsschitzende - und damit zwingend gebotene - birgernahe Mal3nahmen
unterbleiben.

Ich werde hier nicht locker lassen.
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8.12 Wertanfragen in Testaments- und Nachlal3sachen

Um den Wert eines Nachlasses zu ermitteln, werden die Angehdrigen der Verstorbenen
vom Nachlal3gericht mit einem Vordruck mit umfangreichen Fragen zur Nachlal3masse
behelligt.

BendGtigt werden die erfragten Nachlal3angaben nur fur die Berechnung der Gebiihren
nach der Kostenordnung. Zwar trifft den Kostenschuldner bei der Ermittlung des
Nachlal3wertes grundsdtzlich eine Mitwirkungspflicht, eine Rechtsvorschrift zur
zwangsweisen Datenerhebung existiert jedoch nicht.

Um den datenschutzrechtlichen Anforderungen zu gentigen, missen die Angehérigen
daher nach 8 11 Abs. 2 Satz 2 S&chsDSG auf die Freiwilligkeit ihrer Abgaben zum
Nachlal3 hingewiesen werden. Diesen Hinweis liefien die in Sachsen verwendeten
Formulare bislang vermissen.

Obwohl das SMJus zunichst die geplante Anderung der Kostenordnung abwarten wollte,
hat es auf meine Anregung hin die Vordrucke um den Hinweis der Freiwilligkeit der
Angaben erganzt.

Dies begriil?e ich, denn das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darf nicht hinter
vordergrindigen verwaltungsokonomischen Gesichtspunkten zuriicktreten. Ich erwarte
aber auch, dal3 dieser grofe Vewatungsaufwand lediglich zur Geblhrenbemessung
dadurch unterbleibt, dal3 der Bund die Kostenvorschriften radikal vereinfacht. Ein grofer
Nachlal3 macht ja nicht mehr Arbeit bem Nachlal’gericht als en kleiner Nachlal3.
Gerechter wére es, den (Zeit-)Aufwand des Gerichts zu vergten.

8.13  Sachsische Rechtsanwaltskammer verlangt Offenbarung von
Mandantendaten

Wenn im Freistaat Sachsen ein Rechtsanwalt seine Zulassung as Fachanwalt flr
Steuerrecht beantragt, verlangt die Sachsische Rechtsanwaltskammer von ihm, eine Liste
von 50 seiner Mandanten sowie deren Steuernummern vorzulegen.

Diese Praxis ist nicht vom Gesetz Uber Fachanwaltsbezeichnungen nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung (RAFachBezG) gedeckt: Nach § 9 Abs. 1 dieses Gesetzes
ist der Nachweis besonderer praktischer Erfahrungen auf dem Gebiet des Steuerrechts in
der Regel erbracht, wenn der Bewerber 50 Félle, davon mindestens ein Zehntel
gerichtliche Verfahren, as Rechtsanwalt selbstandig bearbeitet hat. Zum Modus legt das
Gesetz lediglich fest, dal3 vom Rechtsanwalt "schriftliche Unterlagen™ vorzulegen sind (8
10 Abs. 1 RAFachBezG). Eine konkretere Charakterisierung des Inhalts und des Umfangs
der vorzulegenden Schriftstticke nimmt das Gesetz nicht vor.

Somit ist unter dem Gesichtspunkt des verfassungsmaldigen Verhdtnismaldigkeitsgebots
bei der Ausgestaltung des Verfahrens darauf zu achten, dal3 Eingriffe in Rechte Dritter
(hier: in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung der Mandanten und dritter
Personen) so gering wie moglich zu halten sind. Der Vorschrift des § 203 Abs. 1 Nr. 3
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SIGB, die das Rechtsgut des personlichen Lebens- und Geheimnisbereiches der
Mandanten schiitzt, kommt hierbel zentrale Bedeutung zu. Danach wére die Offenbarung
von Mandantendaten nur dann nicht strafbar, wenn sie auf eine Befugnisnorm gestiitzt
werden konnte. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall: Das RAFachBezG kommt als
Befugnisnorm nicht in Betracht, weil es keine Regelung enthélt, die den Umfang des
Eingriffs in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Mandanten und Dritter in der
vom Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurtell (BVerfGE 65, 1 ff.) geforderten
Weise hinreichend prézise umrei (.

Diese Rechtslage habe ich der Sachsischen Rechtsanwaltskammer eingehend dargel egt.
Ich habe aufgezeigt, dal3 nur ein Verfahren zuldssg ist, das die Vorlage solcher
schriftlicher Unterlagen im Sinne des 8 10 RAFachBezG umfad, die keine
personenbezogenen Daten von Mandanten und dritten Personen mehr enthalten.

Zu meinem Bedauern hat der Président der Rechtsanwaltskammer in seinem - etwas
oberflachlichen - Antwortschreitben angekindigt, an der bisherigen Praxis festhalten zu
wollen. Er vertritt die nicht ndher nachvollziehbare Auffassung, Mandantennamen und
Aktenzeichen fiedlen ds "Offentliche’ Daten nicht unter die anwaltliche
Geheimhaltungspflicht. Ich habe mich daher veranlald gesehen, Uber die Rechtdage
aufzukldren und sachgerechte Praxisvorschlége zu machen.

Geschiitztes Rechtsgut des 8§ 203 SIGB ist der personliche Lebens- und Geheimbereich,
der im Individualinteresse des Betroffenen nicht verletzt werden darf. Es geht also nicht
um die ungestorte Austibung der in 8 203 Abs. 1 StGB genannten Berufe, sondern um den
Schutz des algemeinen Personlichkeitsrechts, das auch das verfassungsrechtlich
gesicherte Recht einschliefdt, grundsdtzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhab
welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden dirfen. Denn jeder,
der sich einem Anwalt anvertraut mul3 sicher sein, dal3 sein Fall nicht personenbezogen
von einer Anwaltgury zur Kenntnis genommen wird, also von Anwaélten, die er nicht
kennt, die womdglich sogar seinen Gegner vertreten. Ich hétte von der Standesvertretung
der Anwéte, die jetzt ja auch hierzulande berufen sind, den Rechtsstaat mit zu prégen, ein
wenig mehr Fingerspitzengefthl erwartet.

Esist zwar richtig, dal3 der Geheimhaltungspflicht nicht unterliegt, was Gegenstand einer
offentlichen Gerichtsverhandlung war; dies trifft jedoch auf die in anwaltlichen Akten
enthaltenen personenbezogenen Daten nicht zu: Wenn ein Mandant juristischen Rat bel
einem Rechtsanwalt enholt und er dabel personliche Daten, Tatumstande,
Vermogensverhdtnisse, personenbezogener Daten Dritter etc. offenbart, werden diese
Daten von der Schweigepflicht des Rechtsanwalts erfaldt, weil der Mandant regelméfdig
ein schutzwirdiges Interesse an der Geheimhaltung seiner Angaben hat.

Es ist ersichtlich unverhdtnisméldig, den gesamten Akteninhalt mit samtlichen
personenbezogenen Daten vorzulegen. Zwar sieht das Gesetz auch die Beurteilung der
praktischen Erfahrungen vor, dennoch sprengt die Vorlage der gesamten Akte den
Rahmen der Erforderlichkeit. Deshalb sollten nur die Aktenteile vorgelegt werden, die
eine Einschédtzung der Qualitét der anwaltlichen Tatigkeit ermoglichen (z. B. komplizierte
Antrage, Rechtsausfihrungen, anhand der Rechtsprechung gegliederter und
abgeschichteter Sachvortrag). Diese Aktenausziige sind dann vom Rechtsanwalt
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entsprechend seiner aus 8§ 203 SIGB folgenden Geheimhaltungspflicht zu anonymisieren.
Ohne ene zusétzliche anwaltliche Versicherung des Rechtsanwalts, seines Sozius oder
des Burovorstehers, dal3 der Inhalt der Uberreichten Unterlagen das geistige Werk des
Rechtsanwalts (und nicht eines Sozius, angestellten Rechtsanwalts, Assessors,
Referendars oder sonstigen Mitarbeiters) ist, kann die personliche Leistung des Anwalts
ohnehin nicht a's gesichert angesehen werden.

Ich habe die Rechtsanwaltskammer um eine Stellungnahme gebeten; eine Beanstandung
behalte ich mir vor.

8.14 Ist das Einschalten der Lauthérenrichtung (Lautsprecher) bem
Telefonieren strafbar?

Es ist grundsdizlich unzuléssig, die "Lauthdreinrichtung® beim Telefonieren
einzuschalten, ohne dies gegentiber dem Gesprachspartner rechtzeitig und eindeutig
anzuktindigen (vgl. 1. Tatigkeitsbericht Nr. 5.1.3).

Jemand informierte mich dartiber, dal? eine Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren "wegen
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes' (8 201 Abs. 2 StGB) eingestellt habe, obwonhl
feststand, dal3 ein Gemeindebediensteter - flr den Betroffenen nicht erkennbar - beim
Telefonieren die Lauthoreinrichtung eingeschaltet hatte.

Ich habe dem Petenten mitgetellt, dal3 nicht jeder Rechtsverstof3 auch strafrechtlich
relevant ist:

Eine Bestrafung ist nur dann moglich, wenn dies ausdriicklich in einem Gesetz (z. B. im
Strafgesetzbuch) vorgesehen ist. Das ist beim unzuldssigen Einschaten der
Lauthérvorrichtung nicht der Fall. Die Vorschrift des § 201 Abs. 2 SIGB, die als einzige
mogliche Srafvorschrift in Betracht kommen konnte, verlangt namlich, dal3 das nicht
offentlich gesprochene Wort mit einem besonderen Abhorgerat abgehort wird. Hierzu
zdhlen beispielsweise versteckt angebrachte Mikrofone oder Vorrichtungen zum
unbefugten "Anzapfen" von Telefonleitungen. Das Mithdren eines Telefongesprachs
mittels eingeschalteter Lauthéreinrichtung sollte hingegen nach dem Willen des
Gesetzgebers nicht nach § 201 Abs. 2 StGB strafbar sein (vgl. BVerfG NJW 1982, 1398).
Das "Lauthtren” ist unverschdmt, aber nicht strafbar.
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9 Wirtschaft und Arbeit

9.1 Stral3enver kehr swesen

9.1.1 Vewertung strafrechtlicher Verurteilungen, die sowohl im Bundeszentral-
register als auch im Verkehrszentralregister getilgt sind, durch die
Fahrerlaubnisbehor den

Sind Eintragungen Uber strafrechtliche Verurteilungen im Bundeszentraregister getilgt,
dirfen die Verurteilungen nicht mehr zum Nachteil des Betroffenen verwertet werden
(vgl. 8 51 Abs. 1 BZRG). Eine Ausnahme hiervon sieht 8 52 Abs. 2 BZRG fur Verfahren
zur Erteilung oder Entziehung einer Fahrerlaubnis vor, wenn die Verurteilung in das
Verkehrszentraregister  einzutragen war. Diese Taten konnen (nach dem
Gesetzeswortlaut) zeitlich unbegrenzt zum Nachtell des Betroffenen verwertet werden.

Meine Auffassung, dal3 es bedenklich sai, wenn einem Fuihrerscheinbewerber im BZR
bereits getilgte und mehr ads zehn Jahre dte Verurteilungen im Rahmen der
Eignungspr ifung vorgehalten wirden, wird von anderen Datenschutzbeauftragten getellt.
Es stellt sich néamlich die Frage, ob 8 52 Abs. 2 BZRG be der Eignungsprifung zur
Erteilung einer Fahrerlaubnis Gberhaupt anzuwenden ist. Meine Bedenken beruhen auf
folgenden Uberlegungen:

Das Verfahren, wie die Fahrerlaubnisbehdrde ermittelt, ob ein Flhrerscheinbewerber zum
Fihren von Kraftfahrzeugen geeignet ist, ergibt sich grundsétzlich abschlief3end aus der
Stral¥enverkehrszulassungsordnung und dem Strallenverkehrsgesetz (z. B. Sehtest gemal}
8 9a StVZO; be Verdacht auf "Neigung zum Trunk" Vorlage eines "MPU"-Gutachtens
gemal3 § 12 Abs. 1 StVZO etc.).

Zur Ermittlung, ob der Antragsteller "bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten” ist,
seht die Stral¥enverkehrszulassungsordnung zwel Moglichkeiten vor:

Einerseits kann die Fahrerlaubnisbehdrde gemal3 § 13c StVZO zur Feststellung, ob der
Fuhrerscheinbewerber Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang mit dem
Sralenverkehr begangen hat, bem Kraftfahrt-Bundesamt Auskunft aus dem VZR
verlangen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Jahre 1977 entschieden (NJW
1977, 1075), dal3 das VZR die allein mal3gebende Erfassungs und Auskunftsstelle der fiir
de Belange der  Vekehrssicherheit  bedeutsamen  gerichtlichen  und
verwaltungsbehordlichen Entscheldungen sein soll. Andererseits kann die Behorde gemald
8 8 Abs. 3 StVZO die Vorlage eines Flhrungszeugnisses verlangen, in dem auch
Straftaten ohne Verkehrsbezug vermerkt sind.

Fur im VZR gespeicherte Entscheidungen sind die in § 13a StVZO genannten
Tilgungsfristen fur die Verwertbarkeit dieser Straftaten zu beachten. Der Gesetzgeber
wollte klarstellen, dal3 eine strafrechtliche Verurteilung den Betroffenen gerade nicht
zeitlich unbegrenzt vorgehalten werden soll (sogenannter "Bewahrungsgedanke™). Eine
auf 8§ 52 Abs. 2 BZRG gedtiitzte, zeatlich nicht beschrankte Verwertung von
Verurtellungen, die beispielsweise aus bel den Behdrden gefihrten Kartelen ersichtlich
sein konnen (z. B. Erkenntnisse aus anderen Verfahren), liefe diesem Zweck zuwider.
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Da’ ein Ruckgriff auf im Bundeszentraregister getilgte Verurtellungen bel der
Eignungsprifung nicht stattfinden soll, zeigt sich auch darin, dal3 der Gesetzgeber in 8§ 8
Abs. 3 StVZO "lediglich" die Vorlage eines Fuhrungszeugnisses bei der Fahrerlaubnis-
behtrde vorgesehen hat. Im BZR getilgte Verurtellungen sind aus Flhrungszeugnissen
nicht mehr erschtlich. Wenn aber getilgte Verurtellungen im Rahmen der
Eignungsprifung eines Fuhrerscheinbewerbers keine Relevanz haben sollen, wirde diese
Zielsetzung durch Verwertung von aus anderen Verfahren bekannten, aber tilgungsreifen
Verurteilungen unterlaufen.

Da 8§52 Abs. 2 BZRG - wie dargelegt - nicht mit den Vorschriften und Ziel setzungen der
Stralenverkehrszulassungsordnung in Einklang steht, habe ich angeregt, dal3 der
Bundesbeauftragte fur den Datenschutz auf die Streichung der Vorschrift aus dem
Bundeszentralregistergesetz hinwirkt.

9.1.2 Diurfen Fahrerlaubnisbehdrden bel der Ermittlung von Tatsachen im
Rahmen der Eignungsprifung Anfragen an die Polizes bzw.
Staatsanwaltschaft zu laufenden Ermittlungsverfahren richten?

Fahrerlaubnisbehorden haben vor Erteilung einer Fahrerlaubnis umfassend zu prifen, ob
Fahrerlaubnisbewerber zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Stral’enverkehr geeignet
sind. Mehrere Fahrerlaubnisbehdrden stellten die Frage, ob sie deshalb bel der Staats-
anwaltschaft oder der Polizel zu laufenden Ermittlungsverfahren anfragen dirfen:

Anfragen von Fahrerlaubnisbehdrden bel Strafverfolgungsbehdrden sind im Rahmen der
Eignungsprifung eines Fahrerlaubnisbewerbers weder im Stral3enverkehrsgesetz noch in
der StralRenverkehrszul assungsordnung vorgesehen. Sie konnten daher allenfalls aufgrund
der (in Ausnahmefdllen fir die Ermittlungstétigkeit der Fahrerlaubnisbehtrden
anwendbaren) allgemeinen polizeilichen Generalklausel zuldssig sein. Allerdings ist bei
Anfragen zu laufenden Ermittlungsverfahren die (auf dem Rechtsstaatprinzip folgende)
Unschuldsvermutung zu beachten (vgl. BVerfG NJW 1987, 2427 und Art. 6 Abs. 2
Europdische Menschenrechtskonvention). Hiernach gilt jeder Mensch bis zu seiner
rechtskraftigen  Verurteilung as  unschuldig.  Die  Nichteignung  eines
Fahrerlaubnisbewerbers darf daher nicht ausschliefdich auf die Tatsache gestiitzt werden,
dald gegen ihn ein Ermittlungsverfahren lauft. Dieser Rechtslage entsprechen § 13 ¢
StVZO und 8§ 8 Abs. 3 StVZO, wonach ausschliefdich rechtskréaftige Srafurteile (und
damit keine Daten aus Ermittlungsverfahren) zur Frage der Eignung von Fahrerlaubnis-
bewerbern herangezogen werden dirfen.
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9.1.3 Zuden Voraussetzungen einer einfachen Auskunft aus dem
Fahrzeugregister

Ein Kfz-Halter hat sich darliber beschwert, dal3 eine Zulassungsstelle seinen Namen und
seine Anschrift an einen Dritten auf Anfrage weltergegeben habe, obwohl - wie der Petent
sich ausdriickte - "er sich im Stral3enverkehr stets vorbildlich verhalten habe". Die
Eingabe veranlalde mich, den Petenten Uber die Voraussetzungen einer sogenannten
"elnfachen Registerauskunft" zu unterrichten:

Einfache Ausklinfte aus dem Fahrzeugregister sind gemald § 39 Abs. 1 StVG zuléssig,
wenn der Antragsteller darlegt, dal3 er die Halterdaten zur Geltendmachung, Sicherung
oder Vollstreckung oder zur Abwehr von Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit der
Tellnahme am Stral3enverkehr oder zur Erhebung einer (strafrechtlichen) Privatklage
wegen im Strallenverkehr begangener Verstlle bendtigt. "Darlegen” bedeutet, dald der
Auskunftssuchende schllissig und widerspruchsfrel einen Sachverhalt schildern mul3, aus
dem sich die genannten Rechtsfolgen ergeben kdnnen. Soweit Schadensersatzanspriiche
in Betracht kommen, sind moglichst auch Zeitpunkt (Datum und Uhrzeit) und Ort des
behaupteten schadensbegriindenden Ereignisses anzugeben.

Die Zulassungsstelle hat korrekt gehandelt.

9.14 Zu den Anforderungen an ein Aufforderungsschreiben zur Vorlage eines
fachar ztlichen Gutachtens

Meinen Feststellungen zufolge herrscht unter den séchsischen Fahrerlaubnisbehtrden
Unsicherheit, wie Anforderungsschreiben zur Vorlage eines fachéarztlichen Gutachtensim
Rahmen der Eignungsprifung von Fahrerlaubni sbewerbern zu gestalten sind:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 34, 248) ist die
Aufforderung an den Fahrerlaubnisbewerber, ein fachérztliches Gutachten beizubringen,
kein Verwaltungsakt gemd? 8 35 Abs. 1 VwVG, sondern eine "unselbstandige
Mal3nahme der Beweiserhebung". Trotzdem mul3 die Fahrerlaubnisbehérde die Grinde,
die aus ihrer Sicht gegen die Eignung des Bewerbers sprechen, in dem
Aufforderungsschreiben mitteilen. Nur dann kann der Betroffene den (von ihm
gewahlten) Gutacher ausreichend informieren und damit erreichen, dal3 dieser en
aussagekr aftiges Gutachten erstellen kann.

9.1.5 Unzulassge Weltergabe von Behordenschriftwechsel an den Vorgesetzten
eines Antragstellers

Im Zusammenhang mit der Ausstellung eines internationalen Fuhrerscheins fuhrte der
Antragsteller, selbst im oOffentlichen Dienst beschéftigt, einen umfangreichen
Schriftwechsel. Die Fuhrerscheinstelle wufde sich wohl nicht anders gegen die
Schreibwut des Betroffenen zu wehren und unterrichtete dessen unmittelbaren
Vorgesetzten telefonisch und durch Ubersendung des gesamten Schriftwechsels mit dem
Hintergedanken, auf diese Weise dem ihr 1astigen Verhalten ein Ende zu bereiten.
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Das hétte die Behtrde nicht tun dirfen. Der Antragsteller hat namlich als Beteiligter eines
Verwaltungsverfahrens (siehe 88 9 ff. VwVG) Anspruch auf Geheimhaltung nach 8§ 30
VWVIG. AuBerdem verbietet § 6 S&chsDSG (Datengeheimnis) die unbefugte
Verarbeitung oder sonstige Verwendung personenbezogener Daten.

9.1.6 Gebuhren fir Registerauskiinfte an den Betroffenen?

Bereits im 2. Tatigkeitsbericht (Nr. 9.1.1) habe ich die Schwerpunkte meiner
Stellungnahme zum Entwurf zur Anderung des Strallenverkehrsgesetzes dargestellt. Im
Berichtszeitraum lagen mir weitere, den ersten Entwurf ergdnzende Referentenentwiirfe
des Bundes zur datenschutzrechtlichen Bewertung vor. Nach einer Vorschrift sollten auch
dem Betroffenen selbst erteilte Registerauskiinfte gebuhrenpflichtig sein. Das Erheben von
Gebuhren von dem Betroffenen ist meines Erachtens geeignet, diesen davon abzuhalten,
seinen durch das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gewahrlesteten
Auskunftanspruch ("Jeder mufl3 wissen konnen, wer, was, wann tber ihn weil3.") geltend
zu machen. Ich habe den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und das SMWA
gebeten, den Verzicht auf eine Geblhrenfestsetzung in solchen Féllen zu fordern.

9.1.7 Einholung eines fachérztlichen Gutachtens auf Verlangen der Fahrerlaub-
nisehotrde bei Erteilung einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung

Nach 815e Abs.1Nr.3c StVZO mul3 derjenige, der ene Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung beantragt, auf Verlangen der Fahrerlaubnisbehtrde seine korperliche
Eignung durch ein facharztliches Gutachten nachweisen. Der Datenschutzbeauftragte
eines anderen Bundeslandes hat hierzu die Auffassung vertreten, dal3 es den gesetzlichen
Anforderungen gentige, wenn die Fahrerlaubnisbehérden lediglich das Ergebnis der
arztlichen Untersuchung im Rahmen der Eignungspriifung erhielten. Dieser Auffassung
vermag ich nicht zu folgen:

Im Gegensatz zu § 9 ¢ Abs. 1 StVZO, der lediglich die Beibringung einer arztlichen
Bescheinigung fur Fahrerlaubnisbewerber der Klasse 2 vorschreibt, verlangt 8 15 e Abs. 1
Nr. 3 ¢ StVZO den Nachweis der Eignung durch ein fachérztliches Gutachten. Diesist ein
deutlicher qualitativer Unterschied, den der Gesetzgeber meines Erachtens bewul3t zum
Ausdruck gebracht hat.

Die Formulierung in 8 15 e Abs. 1 Nr. 3 ¢ StVZO orientiert sich namlich an 8§ 12 Abs. 1,
15b Abs. 1 StVZO. Im Anwendungsbereich dieser Vorschriften ist algemein anerkannt,
dal? der Betroffene den Fahrerlaubnisbehdrden das Gutachten (und nicht nur das Ergebnis)
zur Eignungsprifung vorzulegen hat. Nur in diesem Fall kdnnen die Behtrden das ihnen
eingerdumte Ermessen zur Frage der Eignung sachgerecht austiben. Dieser Gedanke trifft
auch auf die Eignungsprifung von Bewerbern zu, die eine Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbefrderung beantragt haben.
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9.1.8 Bebringung eines Gutachtens einer amtlichen anerkannten medizinisch-
psychologischen Unter suchungsstellegemal3 8§ 15f Abs. 2 Nr. 2¢c StVZO

Nach ener Verwatungsvorschrift des SMWA muissen Inhaber einer Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung der Fahrerlaubnisbehérde ab dem 50. Lebengahr - als ob man dann
ein "dter Knacker" sai - ein Gutachten einer amtlichen anerkannten medizinisch
psychologischen Untersuchungsstelle vorlegen. Anderenfalls wird die Fahrerlaubnis nicht
verlangert.

Diese Verfahrensweise steht meines Erachtens mit 8§ 15 f Abs. 2 Nr. 2 ¢ StVZO und der
neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (NJW 1993, 2365) nicht in
Einklang:

Gemd3 8 15f Abs. 2 Nr. 2 ¢ StVZO kann die Behorde ("auf Verlangen") den Nachweis
der Eignung durch Vorlage eines fachérztlichen Gutachtens oder eines Gutachtens einer
amtlichen anerkannten medizinisch-psychologischen Untersuchungsstelle  (MPU-
Gutachten) fordern. Die Entscheidung, ob sie ein Gutachten und gegebenenfalls welches
Gutachten (MPU oder fachérztliches) sie verlangt, steht also im Ermessen der Behorde.
Daes eine Vermutung der Nichteignung zur Fahrgastbeftrderung ab einem bestimmten
L ebensalter, die nur durch Vorlage eines M PU-Gutachtens widerlegt werden kann, nicht
gibt, wirde die Anwendung der Verwatungsvorschrift zwangdaufig zu einer
Ermessensfehlentscheidung der Behdrde fuhren.

Vielmehr ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (aaO.) vor
Anforderung eines M PU-Gutachtens stets zu prifen, ob tatsichliche Feststellungen einen
Eignungsmangel as naheliegend erscheinen lassen (Einzefallprifung) und, ggf., ob
Eignungszweifel nicht durch einen "schonenderen” Eingriff in das Personlichkeitsrecht
des Einzelnen (aso durch Vorlage eines fachérztlichen Gutachtens) behoben werden
koénnen (Grundsatz der Verhdtnismaliigkeit).

Meiner Auffassung nach wére ein der Verwaltungsvorschrift folgendes Handeln nicht von
8 15f Abs. 2 Nr. 2 ¢ StVZO gedeckt und griffe daher mangels gesetzlicher Grundlage
(vgl. Art. 33 S. 3 SichsVerf) unzulassig in das Grundrecht der Betroffenen auf
informationelle Selbstbestimmung ein.

Bem SMWA habe ich daher die Streichung der Verwaltungsvorschrift angeregt. Das
SMWA hat mich daraufhin dartber informiert, dald die Rechtméadigkeit der
inhaltsgleichen bayerischen Verwaltungsvorschrift derzeit vom Bundesverwaltungsgericht
gepruft wird. Bis zum Ausgang dieses Verfahrens wird das SMWA nicht auf Einhaltung
der Verwaltungsvorschrift "drangen”. Hiermit habe ich mich einstwellen einverstanden
erklart.

Vgl. ferner oben Abschnitt 5.11.3.
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9.2 Offene Ver mogensfragen

Weiterhin kommen mir Falle zur Kenntnis, in denen der Verdacht einer rechtswidrigen
Datentibermittlung aus dem Bereich der Amter zur Regelung offener Vermogensfragen an
private Interessenten, die auf dem Grundstiicksmarkt tétig sind, auf der Hand liegt. Esist
aber sehr schwer, die Vorgange aufzuklaren. Manchmal ist auch nicht auszuschlief3en, daf3
die ursprungliche rechtswidrige Ubermittlung in den privaten Bereich schon lange
zurlckliegt, adso in die erste Aufbauzeit der Vermogensamter fallt und schon deswegen
nicht mehr aufgedeckt werden kann. Dann sind Nachforschungen bei den privaten
Dateninhabern der einzige Weg, die Vorgange doch noch aufzuhellen und etwas
zugunsten des Betroffenen zu bewirken. Um so bedauerlicher ist es, wenn die insowelt
zustandigen Stellen, also das SM1 und das jeweils Ortlich zustéandige Regierungsprasidium
mich - und damit ja vor alem den Betroffenen, und Ubrigens anders als die betreffenden
VermOgensamter - Uberlang auf die Antwort warten lassen: In einem Fal bin ich
gespannt, ob ich nach einem vollen Jahr eine schriftliche Nachricht des SMI erhalten
haben werde, die mehr ist als ein (‘nicht-qualifiziertes) Vertréstungsschrei ben.
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10 Soziales und Gesundheit

10.1 Gesundheitswesen

10.1.1 Inkrafttreten des Sdchsischen Heilber ufekammer gesetzes

Im Berichtszeitraum trat das SichsHKaG in Kraft. Uber meine Bemihungen zur
datenschutzgerechten Gestaltung des berufsgerichtlichen Verfahrens habe ich im 2. Tétig-
keitsbericht unter 10.1.9 dargestellt. Das zustandige SMS und der Gesetzgeber haben
meine Anregungen aufgegriffen und damit insbesondere im Bereich des Ausschlusses der
Offentlichkeit im berufsgerichtlichen Verfahren (8 53 Abs. 2 SichsHKaG) und
hinsichtlich der anonymisierten Erérterung personenbezogener Daten, die einem
Berufsgeheimnis unterliegen, eine vorbildliche Regelung geschaffen.

10.1.2 Krebsregistergesetze

Einigermal3en lberraschend haben sich Bundestag und Bundesrat trotz aller
Schwierigkeiten doch noch rechtzeitig vor dem Ablauf der Geltungsdauer des Gesetzes
zur Scherung und vorléufigen Fortfihrung der Datensammliungen des 'Nationalen
Krebsregisters der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
(Krebsregistersicherungsgesetz) auf eine neue bundesgesetzliche Regelung einigen
konnen: das Gesetz Uber Krebsregister (Krebsregistergesetz) vom 4. November 1994. Es
steckt fur die Zeit bis Ende des Jahrzehnts den Rahmen fir eine schrittweise Einfiihrung
epidemiologischer Krebsregister durch alle Bundeslander ab. Vor alem bringt es eine
insbesondere in datenschutzrechtlicher Hinsicht verbesserte Regelung, namentlich (vgl.
meinen 2. Tétigketsbericht unter 10.1.4) die Auftellung in eine unter &rztlicher Leitung
stehende Vertrauensstelle, welche, u. a., die ihr gemeldeten | dentitéts-Daten des Patienten
nach einem sogenannten asymmetrischen Chiffrierverfahren verschliisselt und an die von
ihr abgeschottete Registerstelle Ubermittelt (vgl. 88 4-7 KRG).

Was die Meldevoraussetzungen (sog. Meldemodus) betrifft, erlaubt das Gesetz den
Arzten die Meldung (8 3 Abs. 1 Satz 1 KRG), verpflichtet sie in den Grenzen des
medizinisch Angezeigten zur frihestmoglichen Unterrichtung des Patienten von der
erfolgten oder beabsichtigten Meldung (8 3 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs,, Satz 3 KRG) und gibt
dem Patienten ein Recht, die Beseitigung bzw. Unterlassung der Datenverarbeitung zu
verlangen, Uber das er vom Arzt auch aufgeklart werden muf3 (8 3 Abs. 2 Sétze 2, 4 und 6
KRG).

Das Gesetz sieht die Moglichkeit vor, dal3 der Meldemodus von den Landern abweichend
geregelt wird: 8 1 Abs. 4i. V. m. 8§ 13 Abs. 5 KRG.

Wahrend in den dten Bundedéndern Uberwiegend insoweit epidemiologischer
Nachholbedarf besteht, hat Sachsen, wie die anderen Gstlichen Bundeslander und im
praktischen Verbund mit diesen, bekanntlich auf der Grundlage des erwahnten
Krebsregistersicherungsgesetzes und des Séchsischen Krebsregistergesetzes vom 19. Juli
1993 das Krebsregister aus DDR-Zeiten fortgefihrt. Eine solche - kostensparende -
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gemeinsame Fortsetzung des in Berlin angesiedelten gemeinsamen Krebsregisters haben
die ostlichen Bundedander dann mit Wirkung vom 1. Januar 1995 durch ein neues
Verwaltungsabkommen geregelt, dessen Ausgestaltung ich sowohl im Verein mit den
anderen betroffenen Datenschutzbeauftragten als auch unmittelbar Uber das SMS zu
beeinflussen versucht habe.

Viel wichtiger wird sein, wie der séchsische Gesetzgeber den Spielraum nutzen wird, den
das Bundesgesetz bietet. Die Haltung, die ich dazu einnehme, habe ich im 1. und 2.
Téatigkeitsbericht ausfihrlich dargelegt. In meinen Bedenken gegen institutionalisierte
Datenverarbeitungen, welche von der offentlichen Gewalt (‘strukturell’) durchweg und der
Idee nach flachendeckend auf der Grundlage einer beim Betroffenen einzuholenden
Einwilligung eingerichtet werden (vgl. dazu in meinem 2. Tatigkeitsbericht a. a. O.), sehe
ich mich durch Erfahrungen auf anderen Gebieten (nachstehend unter 11.1) bestétigt.

Auch auf die Gefahr hin, dal3 nicht nur meine Kollegen in anderen Bundeslandern mir
widersprechen, sondern dal3 auch Telle der Staatsregierung, die fir das Gesundheitswesen
keinerlel Verantwortung tragen, auf diesem Gebiet ausnahmsweise den Datenschutz
hochhalten und mir erneut die Einwilligungsl6ésung al's den einzigen verfassungsmaliigen
Weg vorhalten: Ich bin, unverandert, fur eine einwilligungsunabhangige Meldepflicht der
Arzte. Die Menschenwiirde gebietet es, dem - ohnehin schwer betroffenen - Patienten und
seinem um mdglichst schonende Behandlung ringenden Arzt die schwere Belastung eines
Gespréachs dartiber zu ersparen, ob der Arzt die Krankheit und ihre Behandlung meldet
oder nicht. Das Zauberwort vom "mundigen Patienten” entpuppt sich in dieser Situation
as Learformel. Der Patient ist in erster Linie nicht miindig, sondern krank.

Ich hoffe, dal3 der Sachsische Gesetzgeber das Feingefiihl hat, dies zu erkennen und die
generelle Meldepflicht vorsient. Nur so - und das kommt hinzu - wird ein hoher
Meldegrad garantiert, der eine gute wissenschaftlich-epidemiologische Auswertung
ermaglicht.

10.1.3 Aufbewahrung von Patientenunterlagen aufgeloster Polikliniken

Anldldich eines Informations- und Beratungsbesuchs in einem Kreiskrankenhaus machte
mich der Hausmeister auf ein Archiv im Keler aufmerksam. In diesem Raum wurden
zahlreiche Patientenunterlagen gelagert, insbesondere Rontgenfilme einer nahegelegenen,
aber nach der Wende aufgelosten ehemaligen Poliklinischen Abteilung fir
Lungenkrankheiten und Tuberkulose (PALT). Uberdies fand ich noch weltere, bisher
unbekannte Patientenunterlagen. Auflerdem erfuhr ich, dal3 die Poliklinik friher 47
AulRenstellen unterhielt. Es besteht daher die Gefahr, dal? weitere herrenlose Archive sait
der Abwicklung bzw. Auflésung der Polikliniken und ihrer Aul3enstellen existieren.

In solchen Altbesténden von Patientenunterlagen befinden sich haufig Unterlagen, die fur
eine erfolgreiche Weiterbehandlung der betroffenen Patienten, aber auch fir
Rentenanspriiche, z. B. bei Unfallrenten, entscheidend sind. Wichtig sind sowohl en
schneller Zugriff der Patienten und Sozidleistungstrager als auch die sichere
Aufbewahrung.
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Die in einer Beratung mit dem SMS und SMI vorgesehene gemeinsame Empfehlung zur
Meldung, Aufbewahrung und Nutzung von Patientenunterlagen und Zentralkarteien mit
medizinischem Inhalt aus ehemaligen Gesundheitseinrichtungen der DDR und eine
entsprechende Informationsschrift fir die Burger (sehe 10.1.3 im 2. Tétigkeitsbericht)
sind jedoch noch immer nicht fertiggestellt.

Einige Kommunen haben sich mittlerweile entschlossen, die vorliegenden
Patientenunterlagen mit einem (in Berlin schon erprobten) PC-Projekt zu registrieren.
Dieses Projekt "Archivierung von Patientenunterlagen aus aufgeldsten ambulanten
medizinischen Einrichtungen des DDR-Gesundheitswesens im Freistaat Sachsen”
erleichtert und beschleunigt die Suche nach dem Fundort der gewtinschten Akte.
Eingesetzt werden vor allem arbeitdose Frauen, die friher im Gesundheitsbereich tétig
waren.

Bal Verwirklichung der von 8 9 SachsDSG geforderten Maldnahmen und ener
Verpflichtung auf das Datengeheimnis (8 6 SachsDSG) durch die Kommune oder den
Landkreisist das Projekt zu begriifien.

Um den Interessenten die Einflhrung des Projekts zu erleichtern und zugleich eine
datenschutzgerechte Verfahrensweise zu sichern, habe ich die Ausarbeitung eines
detaillierten Organisationsprojekts, angepald an die sachsischen Besonderheiten, angeregt,
die auch im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmal3nahme erfolgen kann.

10.1.4 Ubermittlung von Todesbescheinigungen durch das Gesundheitsamt an
Ber ufsgenossenschaften

Todesbescheinigungen enthalten eine Relhe vertraulicher Daten des Verstorbenen. Diese
werden zwar nicht mehr vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung geschiitzt -
Trager des Grundrechts kann nur ein Lebender sein -, die érztliche Schweigepflicht (vgl. 8
203 Abs. 4 StGB) und der "postmortale Personlichkeitsschutz" (hergeleitet aus Art. 1 Abs.
1 GG) stellen jedoch auch nach dem Tode eines Menschen sicher, dal? dessen Daten nicht
unbeschrénkt verarbeitet werden dirfen.

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Daten aus Todesbescheinigungen an
Berufsgenossenschaften tbermittelt werden dirfen, berichtete mir eine sachsische Stadt:
Das stadtische Gesundheitsamt verlange von der  auskunftsbegehrenden
Berufsgenossenschaft vor einer Ubermittlung von Todesbescheinigungsdaten unter
Hinweis auf 8 4 Abs. 1 Nr. 2 S&chsDSG (Einwilligung des Betroffenen in die
Datenverarbeitung) die Vorlage einer schriftlichen Einwilligungserklarung der
Angehdrigen des Vestorbenen. In den mesten Fédllen werde diese von der
Berufsgenossenschaft nicht vorgelegt. Um die Anspriiche der Hinterbliebenen (auf
Zahlung einer Rente) nicht auf Monate oder gar Jahre zu blockieren, erteille der
Mitarbeiter des Gesundheitsamtes schliefdich unter Hinweis auf 8 13 Abs. 3 Satz 3
SachsDSG (Einwilligung des Schweigepflichtigen bei Zweckanderung von Daten, die
einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen) seine Einwilligung zur
Ubermittlung der Daten.
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Hierzu habe ich wie folgt Stellung genommen: In Sachsen besteht seit dem 30. Juli 1994
eine gesetzliche Offenbarungsbefugnis fir Daten aus Todesbescheinigungen. 8 14 Abs. 5
des an diesem Tage in Kraft getretenen Bestattungsgesetzes sieht Einscht oder Auskunft
vor, wenn jemand ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Todesumstande ener
namentlich bestimmten Person glaubhaft macht und kein Grund zur Annahme besteht,
da? durch die Offenbarung schutzwirdige Belange des Verstorbenen oder seiner
Hinterbliebenen beeintréchtigt werden. Diese Voraussetzungen werden bel der Anfrage
einer Berufsgenossenschaft in der Regel erflillt sein. Berufsgenossenschaften sind Tréger
der Unfallversicherung (vgl. 88 646 f. RVO) und damit Sozialleistungsbehtrden (8 1 SGB
X). Als Sozialleistungsbehtrden sind sie datenschutzrechtlich nicht private, sondern
"Offentliche Stellen". Eines Ruckgriffs auf den ansonsten durchaus in Betracht
kommenden § 13 SachsDSG (Ubermittlung an 6ffentliche Stellen) bedarf es aber wegen
des § 14 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 BestG nicht.

Das Gesundheitsamt muf3 also prifen, ob im Einzelfall tatschlich kein Grund zu der
Annahme besteht, dal3 durch die Offenbarung schutzwiirdige Belange des Verstorbenen
beeintrachtigt werden. Fener mull das Gesundheitsamt prifen, ob die
Berufsgenossenschaft alle Angaben aus dem vertraulichen Teil der Todesbescheinigung
zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben benttigt. Zur Feststellung etwa einer Berufskrankheit
als Todesursache werden in der Regel Angaben zu den vorhergegangenen Krankheiten
und zur unmittelbaren Todesursache erforderlich sein. Die restlichen Angaben, etwa zu
den "sicheren Zeichen des Todes', kdnnen geschwérzt werden.

Ich werde die weitere Entwicklung auf diesem sensiblen Gebiet im Auge behalten. Dies
betrifft vor allem die nach § 24 BestG vorgesehenen Rechtsverordnungen (Abs. 1) und
Verwaltungsvorschriften (Abs. 3). So habe ich etwa in guter Zusammenarbeit mit dem
SMS einer Regelung zustimmen kénnen, die vorsieht, den Umschlag des bei der Leiche
verbleibenden Exemplars der Todesbescheinigung mit dem Namen und dem Sterbedatum
des Verstorbenen zu versehen. Das Bestattungsgesetz sah insofern eine Beschriftung des
Umschlags des dritten Blattes weder in 8§ 14 (Todesbescheinigung) noch in Anlage 1 zu §
14 Abs. 1 ("Hinweise zur Todesbescheinigung”) vor. Eine Kennzeichnung des
Umschlages von Blatt 3 der Todesbescheinigung war jedoch dringend geboten, um
Verwechsungen von beiden bel der Bestattung auszuschlief3en. Ich habe mich deshalb
mit elner entsprechenden Anwendung der fir die Blétter 1 und 2 der Todesbescheinigung
vorgesehenen Verfahrenswel se einverstanden erklart.
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10.1.5 Méedung eines Erkrankungs- bzw. Todesfalles von humaner spongifor mer
Enzephalopathie

Die Falle des "Rinderwahnsinns’ und die Moglichkeit der Ubertragung ahnlicher Erreger
auf den Menschen beschéftigen die Offentlichkelt sait langerem. Eine Rechtsgrundliage
fur die Erhebung von Daten Uber das Auftreten Ubertragbarer Formen dieser Krankheit
beim Menschen ist sicher nétig. Der Bundesgesundheitsminister hat deshalb auf dem
Verordnungswege den Katalog der nach dem Bundesseuchengesetz meldepflichtigen
Krankheiten erweltert und bestimmte Formblétter fir die Meldung vorgeschrieben. Den
behandelnden Arzt trifft nunmehr die Pflicht, einen Menschen, der an "Rinderwahnsinn®
erkrankt oder gestorben ist, namentlich dem Gesundheitsamt zu melden. Der Arzt benutzt
zur Meldung die vorgeschriebenen Formblétter oder meldet mindlich. In diesem Fall
werden die Angaben in das vorgeschriebene Formblatt Ubertragen. Anschlief3end hat das
Gesundheitsamt die Meldung in anonymiserter Form dber die zus